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Ozet

Bu arastirmanin amaci: Denizli kentinin mekdnsal ve islevsel gelisim
siirecini yonlendiren yasanmis ya da yasanmakta olan planlama deneyimlerinin,
“kirilma noktalart” ve “gelisme dinamikleri” olarak tamimlanan faktorler
esliginde ayrintida irdelenmesidir. Bu irdelemeler sonunda; 1960°li yillarda
baslayan Nazim Plan calismalarimin ilk gelisme dinamigi oldugu, ilk kirilma
noktasimin ise 1976 depremi oldugu belirlenmistir. Ozellikle 1980lerden
1990’lara dek uzanan siirecte ise hizli sanayilesmeye kosut hizli go¢ ve kentlesme
olgulari ile miicavir alan tartismalar: esliginde mevzii imar planlarinin kentsel
gelismeleri yonlendirdigi bir deneyim yasandig: belirlenmistir. 2006 yilinda yakin
gevre belde belediyelerinin Denizli Belediyesine baglanmasina iliskin olarak
¢tkarilan yasal diizenlemenin ise kentin gelecege doniik kentsel gelisme siireci ve
planlama  deneyimleri agisindan onemli bir planlama araci olacagi
diisiintilmektedir

Anahtar Kelimeler: Denizli, imar planlari, kent planlama

" Selguk Universitesi Miihendislik—-Mimarlik Fakiiltesi Sehircilik Anabilim Dali
" Denizli Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii
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Abstract

The aim of this study is to examine factors called “development
dynamics” and “break—points” affecting the developing of the city of Denizli in
detailed that they include development plans and studies which direct spatial—
functional development process and also effect on urban planning past and
present experiences in Denizli city. As a result of this examination, it was stated
that Development Plan dated 1960 was the first development dynamic,
afterwards, the second factor as a break—point directly effecting on planning
experiences was 1976 earthquake. The third factor was industrialization parallel
to rapid migration and urbanization with debates on adjacent area of Denizli city
after 1980°s. In this period extending from 1976 to 1990’s, it is determined that
the spatial-functional development and planning process of Denizli city were
directed by piecemeal plans. In 20006, it was issued a new legal arrangement
named Municipality Law of 2006 numbered 5393. Within this context of
arrangement, Local Municipalities in adjacent of Denizli Municipalities were
connected under the authority and responsibility of Denizli Municipality. It is
considered that it will have been an important planning tool for integrated urban
development and planning practices by the near future.

Keywords: Denizli, development plans, urban planning
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1. GIRiS
1.1. Bakis ac¢is1 ve amag

Kiiresellesme siirecinde kentlerin kiiresel ekonomiden pay alma arayislari, kentler—
arasi rekabet kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu rekabette, kentlerin sahip oldugu yerel
sermaye/kaynak ve bilgi birikimi temel belirleyici olmaktadir. Bu noktada; kendi “6z
sermaye/kaynak” ve “yere 6zgii” dinamiklerini kiiresel pazarlara sunma becerisine sahip

kentlerin, uluslararasi ve ulusal kent ag1 iginde 6n plana ¢iktig1 sGylenebilir.

Bu siirecin Tiirkiye’deki yansimalari ise “Anadolu Kaplanlar1” olarak adlandirilan
birtakim kentlerin, yerel sermaye dinamikleri ile ulusal pazarlarin 6tesinde uluslararasi
pazarlarda da s6z sahibi/rekabet edebilir olmasi bi¢iminde olmustur. Bu kentlerden birisi
olan Denizli kentinin 1980 sonrasi liberal politikalar esliginde yeniden bigimlendirilen
ulusal ekonomik diizen i¢inde, kendi 6z/yerel dinamiklerini verimli—etkin kullanarak,
ozellikle dokuma sektorii agirlikli sanayi gelisimi ile kiiresel pazarlara hizmet sunan bir
marka kent haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu siirecin Denizli kentinin gerek
mekansal karakteristik ve islevsel kimlik gerekse sosyal-kiiltiirel kent yasami ve ekonomik

orgiitlenmeler agisindan énemli degisimlere konu oldugu agiktir.

Bu arastirmanin amaci: Denizli kentinin mekéansal ve islevsel gelisim siirecini
yonlendiren yasanmis ya da yasanmakta olan planlama deneyimlerinin, “kirilma noktalar1”
ve “gelisgme dinamikleri” olarak tanimlanan digsal olgular esliginde ayrintida

irdelenmesidir'.

Bu irdelemelerin; planlama—uygulama siirecindeki hukuksal-kurumsal 6rgiitlenme
bi¢imlerinden, yasal diizenlemelerdeki degisimlere, beklenmedik dogal afetlerden, otonom
yatirim—tesvik kararlarinin ortaya ¢ikardigi beklenmedik gelismelere dek uzanan birtakim
degiskenlerin, kentsel planlama deneyimleri iizerindeki etkilerinin Ol¢iimlenmesi ve
gelecege doniik c¢ikarsamalara olanak saglamasi agisindan 6nemli ve gerekli oldugu

diistiniilmektedir.
1.2. Konu ve kapsam

Arastirmanin konusu; Denizli kentinin mekansal karakteristik ve islevsel kimligini

bigimlendiren, 1967 tarihli ilk planlama c¢aligmasindan, 1976 depremi sonrasina tarihlenen

' Bu aragtirma; ikinci yazarin birinci yazar damgmanhginda Selguk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda 2010 yilinda tamamlandig1 “Denizli Kentinin
Planlama Deneyimleri Uzerine Bir Siire¢ Degerlendirmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasi temel
alinarak kurgulanmustir.
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afet planlama caligmalarina, mevzii nitelikli planlama g¢alismalart ile kentsel doniisiim
projelerinden {ist 6lgekli planlar niteligindeki ¢evre diizeni planlarina dek uzanan bir dizi
farkli 6lgek ve kapsamdaki planlama caligmalaridir. Bu ¢aligmalar, planlama hiyerarsisi
temelinde kronolojik dizinde ele alinarak, kentin mekansal ve islevsel gelisim siireci
tizerindeki olasi etkileri agisindan ayrintida degerlendirilmistir.

Aragtirmada Denizli kentinin secilmesinin nedeni; Ege Bolgesi’nin ikinci biiyiik
kenti olmasinin yanisira dokuma sektoriinde uzmanlagmis bolgesel istihdam yaratan
gelismis sanayi altyapisi, ulusal-uluslararasi turizm potansiyeline sahip dogal—kiiltiirel miras
degerleri ve aktif depremsellik durumu ile farkli dlgeklerde ve 6zel planlama c¢alismalari
esliginde ele alinmasi gereken bir kentsel yerlesme olmasidir.

1.3. Yontem kurgusu ve literatiir analizi

Aragtirmanin yontem kurgusu; Denizli kentinin mekansal gelisim siirecine iligkin
tarihsel—yazili kaynaklar ile halihazir haritalar ve imar planlari-raporlarindan olusan gorsel
malzemelerin karsilagtirmali degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu degerlendirmeler ii¢

asamali literatiir analizi esliginde gergeklestirilmistir:

Birinci asama; 0Ozgiin yazili-gorsel kaynaklar niteligindeki Iller Bankasi,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Toplu Konut idaresi ve Denizli Belediyesi Arsivi’ndeki plan
ya da proje raporlart ve Belediye meclis kararlari ile Belediye ve Valilik ¢aligma
programlari—raporlarinin, Denizli kentine yonelik hazirlanan her 6lgek ve nitelikteki
hélihazir haritalar—imar planlari ve raporlar ile eski ya da giincel resim—fotograflardan
olusan goérsel malzemeler esliginde ayrintida irdelenmesidir. Ikinci asama, YOK Ulusal Tez
Veri Tabani iizerinden anahtar kelimeler esliginde yapilan sorgulamalar yoluyla Denizli
kentini konu edinmesinin yanisira gerek konu ve kapsam gerekse ydntem agisindan
aragtirmanin akademik—bilimsel altyapisina katki saglayacagi ongoriilen lisansiistii tez
calismalar1 ve arastirma projeleri gibi bilimsel ¢aligmalarin taranmasidir. Ugiincii asama ise;
Denizli kentini konu edinen farkli disiplinlerde yazilmakla beraber, kentin mekansal gelisim
stireci ve planlama deneyimleri lizerine bilgiler i¢eren ya da ¢ikarsama ve yorumlara olanak

saglayan basil1 kitaplar ve siireli yaymlarin irdelenmesidir.
2. DENIZLi KENTI

Tarihsel ge¢misi antik ¢agin dokumacilik merkezi Laodikeia yerlesmesine dek
uzanan Denizli kenti; kiiltirel turizm odakli konaklama yatirimlarina dayanan gelismis
turizm altyapisi ve dokuma sektorli odakli sanayi altyapisi ile uluslararasi diizeyde bir
sanayi ve turizm merkezidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yili Adrese Dayali Niifus
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Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore bes yiiz bine ulasan niifusu ile Ege Bolgesi’nin
ikinci 6nemli niifus y1gilma merkezi ve kentsel ¢ekim odagidir. Nitekim Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan sosyal-ekonomik gostergeler temel alinarak yapilan illerin gelismislik
siralamast arastirmasina gore; 81 il arasinda gelismislik seviyesi bakimimdan 12. sirada yer
almaktadir (Dinger vd. 2003).

Denizli kenti, dokuma sektorii agirlikli koklii bilgi ve sermaye birikimi ile kamu
odakli tegvik ve fonlar ile desteklendigi 1985-1990 doneminde, sanayilesme—go¢—kentlesme
tclemesi esliginde hizli bir ekonomik gelisim/kalkinma siirecine girmistir. Bu siiregte;
ozellikle dokuma sektdriine yonelik sanayi altyapisi ve ihracata dayali rekabet edilebilirlik
diizeyi agisindan “Anadolu  Kaplanlari” olarak adlandirilan  Kayseri, Corum,
Kahramanmaras ve Gaziantep ile birlikte Anadolu’nun yeni/yerel sanayi odaklarindan biri
olmustur (Eraydm 2002: 135-136, Isik 1996: 42—47, Mutluer 2003: 13-27, Keyman vd.
2010: 179-201).

Ancak, ozellikle 1980 sonras1 birbirine kosut gerceklesen hizli sanayilesme—gog—
kentlesme siireglerinin, Denizli kentinin varolan imar planlarinin mekansal—islevsel ve
demografik kestirimler agisindan yetersiz kalmasina neden olmustur (Acar ve Baykan 1997:
246-256, Erar1 1999: 307-31). Bu siirecin kentsel alandaki yansimalari; kent ¢eperlerindeki
tarimsal nitelikli arsa ve arazilerin denetimsiz—plansiz kentlesme hareketleri esliginde
gecekondu ve kacak yapilasma bolgelerine doniismesi ve kent kimligini olusturan yerel
degerlerin yitirilmesi bi¢iminde olmustur (Bilgen vd. 2009: 60-61, Pilevne 1999: 6-7, Acar
1997: 239-240).

1990’11 yillarin ortasindan itibaren ise, Denizli Belediyesi miicavir alaninda yer
alan birtakim kirsal yerlesmelerin belediye statiisi kazanmasi, kentlesme ve planlama
stiregleri agisindan plan biitiinligii ve yetki paylagimi ilkeleri temelinde idari yargiya dek
uzanan miicavir alan tartigmalarini giindeme getirmistir (Ozgiir 2009: 320-348, Yavuzgehre
2011: 207-212). Bu tartigmalar, “Biitiingehir” kavrami temelinde biiyiiksehir belediyesi

olma ydniindeki talepler esliginde giincel kent giindemini olusturmaya devam etmektedir.
3. DENIZLi KENTININ PLANLAMA DENEYiMi

Burada, Denizli kentinin planlama deneyimi; Cumhuriyetin kurulusundan bugiine
dek uzanan siiregte gergeklestirilen planlama faaliyetleri esliginde ayrintida irdelenecektir.
Bu irdelemeler, Denizli kentine yonelik hazirlanan farkli 6lgek ve kapsamdaki imar planlar
ve ekli raporlarindan elde edilen bulgular ile Iller Bankasi ve Denizli Belediyesi
Arsivi’ndeki yazili—gorsel materyallere dayandirilmistir.
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3.1. iIk kapsamh planlama deneyimi: nazim imar plam

Denizli kentine yonelik ilk kapsamli planlama faaliyeti; Iller Bankasi tarafindan
hazirlanarak, 1967 yilinda yiiriirliige giren 1/5.000 6lgekli nazim imar plant ve 1/1.000
6lgekli uygulama imar planlaridir (Anonim 1983: 2179). Nazim imar plani kararlarina gore;
kentin 1995 kestirim yili hedefi 85.000 kisi olarak 6ngoriilmiistiir (Anonim 1960). Nazim
imar planmin 6ncelikli hedefinin; denetimsiz ve sagliksiz bigimde olugmus kentsel diizenin
denetim altina alinmasi, sosyal ve teknik altyap: donanim eksikliklerinin giderilmesi {izerine
odaklandig1 soylenebilir. Bu ¢ergevede, temel teknik altyapi yatirnmi olan kentsel ulagim
sistemi yeniden kurgulanarak, Batida Denizli-izmir, Kuzeyde ise Denizli-Afyon Karayolu
baglantilar kentsel ana ulagim koridorlart (Cevre Yolu) olarak planlanmistir (Sekil 1).

Diger taraftan, tarihsel gelisim siirecinde kentsel merkez alanini olusturan Kaleigi—
Bayramyeri bolgesi odak olmak {izere gelisen geleneksel ticaret alanlarina ek olarak,
Giineyde Cinar Caddesi—Lise Caddesi boyunca yiiksek yogunluklu konut-ticaret bolgesi
niteliginde yeni bir merkez bdlgesi gelisimi ongdriilmiistiir. Bu kararlarin yanisira; kentin
giiney bolgelerinde dogu—batt yoniinde uzanan yeni gelisme konut alanlari belirlenmistir
(Anonim 1960). Sanayi Alanlar igin ise; dzellikle 1950’lerden itibaren hiz kazanan dokuma
sektorii agirlikli fabrikalagma siireci gdzoniine alinarak, Denizli-Ankara ve Denizli—izmir
Karayollar1 arasinda kalan kentin kuzeydogu—kuzeybati ¢eperlerindeki alanlar sanayi

kullanimina ayrilmistir (Anonim 1960).

Burada su tespit yerinde olur: Cumbhuriyetin kurulusundan nazim imar plam
hazirlanana dek uzanan siiregte, Denizli kentinin tamamen bireysel insaat talepleri esliginde
plansiz ve denetimsiz yapilasma yoluyla gelistigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim 1960
oncesinde kentin  goriiniimiime  iligkin  betimlemelerde, “yalnizca bir caddesi
aydinlatilabilen, kanalizasyon sistemi olmayan biiyiikkge bir kasaba goriiniimiindeydi”
bigimindeki tespitler, kentin 6zellikle teknik altyap1 eksikligini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir (Anonim 1938, 6668, Yilmaz 1957: 17-19). Bu yoniiyle, nazim imar plam
Denizli kentinin planli gelismeye gegis siireci olarak planlama deneyimleri agisindan ilk

kirilma noktasidir.
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Sekil 1. Denizli Nazim Imar Plan1 (1967)Kaynak: Denizli Belediyesi Arsivi
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3.2. 1k afet plani: afet evleri planlamasi

1967 tarihli nazim imar plan1 uygulama déneminde, 1976 yilinda meydana gelen
yaklagik 4,9 Richter siddetindeki deprem, ozellikle kentin kuzeydogusundaki yerlesik
alanlar1 etkilemistir. Deprem sonrasi tespitler, kentte yaklagik 800’lin ilizerinde agir hasarli,
2.900 orta hasarli ve 4.200 civarinda az hasarli binanin varligina isaret etmektedir (Ozpimar
vd. 1999: 257). Bu tespitleri, 1960 yilinda dek siiren plansiz gelisim ve denetimsiz insaat
siirecinin yansimas1 olarak degerlendirmek miimkiindiir (Bektas 1977: 52-55, Inceoglu
2002: 38-41). Nitekim depremin kent {izerindeki yikici etkisi, kentin yeniden imar siirecini
zorunlu kilmig ve kentin batisinda yaklagik 4,5 km uzakliktaki Sirinkdy bolgesinde 120
hektar alan “Afet Evleri” Bolgesi olarak belirlenmistir (Anonim 1976: 349, Bektas 1977:
52-55). Iller Bankasi tarafindan hazirlanan mevzi imar plani ile 1977 yilindan itibaren konut
yerlesimine agilan Afet Evleri insaat siireci 1979 yilinda tamamlanmistir (Anonim 1983:
2179).

Afet Evleri bolgesinin yerlesime agilmasimi takiben, dnce kentin dogusunda ve
giineyinde yaklasik 800 hektar biiytikliikte iki farkli alanin ilave imar planlari ile yerlesime
acilmasi, sonrasinda ise bu alanlar arasinda kalan bolgenin de olasi gelisme taleplerinin
denetim altina alinabilmesi amaciyla planlama alanina dahil edilmesi sonucu, planlama alam
1.200 hektar olarak genisletilmistir (Kozak 1979). Ancak, miicavir alan tartismalari
esliginde ortaya ¢ikan idari ¢oziimsiizliik ve belediye yetki alani tespitine yonelik biirokratik
stireglerin uzamasi gibi etkenler, planlama deneyimlerinin biitiinliik gdstermeyen mevzii ve
ilave planlar esliginde getirim amagli spekiilatif arsa—arazi talepleri ile gelismesine neden

olmustur.
3.3. Mevzii imar planlari: konut ve sanayi alanlar1 planlamasi

Denizli kentinin 1976 depremi sonrasindan 1980’lerin ortasina dek uzanan mevzi
ve ilave imar planlar1 ile yonlendirilen kentsel gelisim ve planlama siirecinin, ti¢ farkl
sorunu ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir.

Birincisi, kentin tamamen farkli mekansal ve islevsel kararlar igeren birbirinden
tamamen bagimsiz ve biitiinliigii olmayan mevzii imar planlar1 yoluyla gelistirilmesidir. Bu
planlar arasinda; Dokuzkavaklar (1978) ya da Binevler (1979) gibi gecekondu dnleme ve
afet icerikli konut alanlar1 ile Simerbank ve Cevresi (1981) ya da Esnaf Sitesi (1981) gibi
sanayi alanlarina yonelik mevzii imar planlar1 sayilabilir (Anonim 2009: 228).

Ikincisi; sanayilesmeye kosut hizli gé¢ olgusunun ydnlendirdigi mekansal gelisme
talepleri esliginde kentin yakin ¢evresinde olmakla birlikte, imar plani sinirlart diginda kalan
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kirsal ~karakterli yerlesim alanlarinin  ve tarimsal topraklarin denetimsiz—plansiz
kentlesmesidir. Nitekim Kuzeyde Denizli-Afyon Karayolu boyunca ve Batida Denizli—
Izmir Karayolu giineyinde ilk gecekondu bélgeleri olugmustur (Anonim 2007: 57).

Ugiinciisii ise; kent kimligini olusturan ve kent bellegini tanimlayan tarihsel yapi—
degerlerin yitirilmesidir. Nitekim deprem sonrasi siiregte, kent kimligini olusturan ve
depremde hasar goéren birgok tarihi yapmin (sivil mimarlik eseri ve anitsal yap1) tamir—
bakim ya da yenileme maliyetleri nedeniyle yikim raporlar1 gerekge gosterilerek yikildigi,
buna karsilik, tamamen rant odakli kimliksiz yapi tipolojilerinden olusan bir yapilagma
diizeninin olustugu kaydedilmektedir (Inceoglu 1999: 103-106).

Dolayisiyla deprem sonrasinda yasanan gelismelerin, Denizli kentinin salt
mekansal gelisim siireci ve planlama deneyimleri agisindan degil, ayn1 zamanda, tarihsel ve
kiiltiirel miras varliklarinin yitirilmesi agisindan da onemli bir kirtlma noktasi oldugunu
sOylemek olanaklidir. Diger taraftan, kentin belediye smirt komsulugunda bulunan
(miicavir alan) plansiz gelismelere konu olan birtakim kirsal yerlesmelerin, Denizli kentsel
yerlesme alani ile biitiinlesmesine yonelik planlama arayislart ise kentin planlama

deneyimleri agisindan 6nemli bir gelisme dinamigi olarak kabul edilebilir.
3.4. 1Ik iist 6l¢ekli plan deneyimleri: cevre diizeni planlari

Sanayilesme siirecine kosut hizli go¢ hareketleri, 1967 nazim imar planinda 1995
kestirim y1l1 hedefi olarak 6ngériilen 85.000 niifus barajinin asilarak, 1975 yilinda 107.000
niifusa ulagilmasi, Denizli kentinin mevcut planlama alanlarinin yetersiz kalmasina neden
olmustur (Anonim 2007). Bu siiregte, kentin yakin komsulugundaki alanlarda gergeklesen
plansiz gelismeler ve miicavir alan tartigmalar1 yeni bir plan hazirligini giindeme getirmistir.
Bu giindem ile birlikte 1984 yilinda Imar Kanunu’nun degistirilerek, 3194 sayili Imar
Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ve plan yapim yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesi ile

Denizli kentinin planlama deneyiminde yeni bir siirecin basladig1 sdylenebilir.

Bu siiregte, gerek plansiz kentlesme sorunlart gerekse miicavir alan sorunlarinin
¢ozlimiine yonelik olarak salt Denizli kent biitiinii i¢in degil, ayn1 zamanda yakin ¢evresini
de kapsayacak iist Slcekli plan ¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Nitekim &nce Iller Bankasi
tarafindan Denizli kent biitiinii i¢in analitik etiit ¢aligmast yapilmis, takiben 1984 yilinda
1/5.000 olgekli ikinci nazim imar plani onaylanarak, yiiriirliige girmistir (Anonim 2009:
226). Bu plan, 2981 sayili Af Kanunu kapsaminda plansiz gelisen alanlarin 1slah edilmesine
yonelik uygulama planlarina dayanak olmasi, kentsel gelisme ve planlama anlayisinin
biitiinciil duruma getirilmesi ¢abalar1 agisindan 6nemlidir (Efe 1997: ).
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1994 yilinda, Denizli kenti ve yakin ¢evresini kapsayan 1/25.000 6l¢ekli ilk ¢evre
diizeni plani ile iist 6l¢ekli planlama siireci baglamis, ancak, s6zkonusu planin miicavir alan
tartigmalar1 esliginde idari yargiya konu edilerek, iptal edilmesi ile iist dlgekli planlama
siireci sonlanmistir (Acar, 1997: 239). Devam eden siirecte, 1994—1998 déneminde, Denizli
kentinin sosyal-ekonomik ve mekansal iliskiler a¢isindan etki—yetki alani i¢inde yer alan
yakin komsulugundaki 19 beldenin Belediye statiisii kazanmas1 ve bagimsiz plan yapma
yetkisine sahip olmasi, Denizli kentinin miicavir alan sorununun koklesmesine neden
olmustur (Ozkan 2010; 33-35).

Burada temel sorun; Denizli kenti belediye siirlarinin (neredeyse yerlesik alan
sinir1) miicavir alan tespitine olanak vermeyecek bigcimde, yakin iligki i¢inde bulundugu
cevre belde belediyelerin sinirlart ile gergevelenmesidir. Bu smirlandirmanin bir sonucu
olarak; Denizli ve belde belediyeleri kapsayan kentsel yerlesme alani biitiiniinde, sinirlar
komsu farkli belediyeler tarafindan hazirlanan, alan kullanim kararlar1 farklihik gosteren,
birbiri arasinda biitiinliik bulunmayan planlardan olusan “planlama kaosu” olarak
tanimlanabilecek bir yetki sinir1 ve yonetimsel esgiidiim sorunlari ortaya ¢ikmistir (Anonim
2007: 15-16).

1999-2007 arasinda uzanan bu siiregte; Denizli Belediyesi ile komsulugunda yer
alan alt belediyeler arasinda yetki—esgiidiim olusturulmas: ve biitiinlesik kentsel gelisme
saglanmasina yonelik yeni bir iist 6l¢ekli plan (¢evre diizeni plani) arayislart tartigilmaya
baslanmistir (Cigeroglu 2007: 77—-105). Bu tartigsmalar sonucunda, kentteki ilgili kurum ve
kuruluslar ile Denizli Belediyesi’nin 6nerilerine dayali olarak ve Denizli ve komsulugundaki

belde belediyeleri de igine alan genis kapsamli bir ¢evre diizeni plant hazirlanmistir.

Ancak, 2005 tarihli ¢evre diizeni plani ulagim kararlar1 agisindan idari yargiya konu
olmus ve planin tamami Denizli idare Mahkemesi’nin 2006/1462 sayili karariyla iptal
edilmistir. Bu karar sonucu; Valilik Koordinatérliigiinde Denizli Belediyesi, 11 Genel
Meclisi, ayrica ilgili tiim sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kuruluglarinin iginde oldugu
calisma gruplarmin katilimiyla, idari yargiya konu olan gerekgeleri karsilayacak yeni bir
plan tasarisi gelistirilirken, yetki sinir1 ve ydnetimsel esgiidiim sorunlarinin ¢dziimiine

yonelik yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu, Denizli Belediyesi ile
komsulugundaki belde belediyeleri arasinda “plan biitinligli” ve “miicavir alan”
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir. Bu diizenleme ile
yakin ¢evre 13 belde belediyesinin (5 km mesafe i¢inde kalanlar) Denizli Belediyesi’ne
baglanarak, Denizli Belediyesi ¢atis1 altinda planlama yetkisi altina alinmasi ile yetki
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sorunu’, devaminda ilgili Kanunun 12. Maddesine eklenen fikra® ile Denizli kentinde
yasanan planlama kaosu sonlandirilmistir. Ancak, Denizli kenti Belediye yetki sinirinin
mekansal ve islevsel etki sinirlarinin kapsami {izerine alternatif arayislar ve tartigmalar,

Biitiingehir ya da Biiyiiksehir talepleri esliginde devam etmektedir (Ozgiir 2007: 125-126).

Bu yasal diizenlemeler sonucunda, 2007 yilinda yeni c¢evre diizeni plam
onaylanarak yiiriirliige girmistir (Sekil 2). Bu plan; Denizli kentinin sahip oldugu sanayi ve
kiiltiirel degerler agisindan sahip oldugu sermaye ve birikiminin ulusal ve uluslararasi
diizeydeki onemi vurgulayarak, her iki alandaki gelecege doniik olasi kentsel gelismelerin
stirdiirtilebilirlik ilkesi temelinde yonlendirilmesi geregine dikkat c¢ekmesi agisindan
onemlidir (Anonim 2007: 6-7). Bugiin gelinen noktada, 2010 yili itibartyla, Denizli
Belediyesi’ne baglanan belde belediyelerinin varolan her dlgekteki imar planlart ile Denizli
Belediyesi imar planlar1 arasinda esgiidim—uyum/biitiinliik olusturulmasi ve Biitiingehir
yaklagimi kapsaminda biitlinciil yonetim ve planlama temelinde kentsel gelismenin
yonlendirilmesine yonelik giincelleme ¢aligmalart devam etmektedir (Anonim 2009a: 56—
60, Yavuzgehre 2011: 207-212).

Son olarak; Denizli kentine yonelik st 6lgekli planlama ¢alismalari agisindan
Aydin—Mugla—Denizli Planlama Bolgesi kapsaminda 1/100.000 o6lgekli ¢evre diizeni
planinin  konu edilmesi yerinde olacaktir. Bu plan kapsaminda Denizli kenti ve
komsulugundaki beldeleri birlikte ele alan bir “planlama alt bdlgesi” belirlenmis ve 2025
hedef yili i¢in yaklasik 1.500.000 niifus 6ngoriilmiistir (Anonim 2009c: 107-108). Ancak,
Cevre Diizeni Plani, Denizli Belediye Baskanligi tarafindan idari yargiya tasimnmis olup,
2010 yili itibariyla yarg: siireci devam etmektedir.

2 5393 Sayii Belediye Kanunw’nun 11. Maddesi: “Meskiin sahasi, bagl oldugu il veya ilge
belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin
duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin
gerekli kilmast durumunda, Danistay’in goriigii almarak, Icisleri Bakanhgimn teklifi iizerine
miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katlr. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin
mahalleleri, katildiklar: belediyenin mahalleleri hdline gelir. Tiizel kisiligi kaldrilan belediye ile
koylerin tasinir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve bor¢lari katildiklar: belediyeye intikal eder”.

5393 Sayil Belediye Kanunu’nun 12. Maddesi (Ek fikra: 06.03.2007-5594/2 md.): “Birlegme,
katilma veya tiizel kisiligin kaldwrilmasi sonucu tiizel kigiligi ilk mahalli idare secimlerine kadar
devam edecek olan belediye ve kdylerde, birlesme ve katilma isleminin gerceklesmesi veya miisterek
kararnamenin yaymmlandig tarihten itibaren yeni nazim ve uygulama plam yapilmaz;, mevcut
planlarda yapilmas1 gereken zorunlu degisiklik ve her tirlii imar uygulamasi katilinacak
belediyenin uygun goriisii alinarak yapilir. Uygun goriis verilmeyen plan degisiklikleri
vapilamaz.”

w
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Sekil 2. Denizli Cevre Diizeni Plani (2007) Kaynak: Denizli Belediyesi Arsivi
3.5. Kentsel doniisiim projeleri: parcacil tasarim—planlama

Kentsel doniisiim projelerinin basinda, 20062009 yillart arasinda gergeklestirilen
kagak yapilasma ve gecekondu bélgelerine yonelik TOKI-Denizli Belediyesi destekli
“Gecekondu Gelisim ve Kentsel Yenileme Projeleri” gelmektedir (Anonim 2007). Bu
projeler ile kentin denetimsiz ve plansiz gelisen gecekondu bdlgelerindeki mevcut sosyal—
kiiltirel ve teknik altyapt donanimlarinin yeniden diizenlenmesi, kentsel konut
gereksinimlerinin karsilanmasi ve saglikli—yasanabilir mekéanlar tretilmesi hedeflenmistir
(Sekil 3 ve Sekil 4). Bu yoniiyle, gecekondu odakli doniisiim projeleri, kentin mekansal ve
islevsel gelisim siirecine olumlu katki koyan gelisme dinamikleri olarak degerlendirilebilir
(Ozkan 2010: 42-43).
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Sekil 3. Aktepe Kentsel Yenileme Projesi, Denizli Kaynak: Denizli Belediyesi Arsivi

Sekil 4. Kurudere Kentsel Yenileme Projesi, Denizli Kaynak: Denizli Belediyesi Arsivi
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Denizli Belediyesi tarafindan yarisma yoluyla iiretilen Hilkiimet Konag1 ve Kent
Meydan ile Belediye Hizmet Binasi ve Cevresini konu alan kentsel merkezin yeniden
yapilandirilmasina yonelik doniisiim projeleri ise kentin islevsel kimligi ve kent imaji
acisindan dikkat ¢ekicidir. Ancak, {retilen projeler, Belediye tarafindan gerekge
gosterilmeden yapilan degisiklikler nedeniyle tasarim—planlama felsefelerinin yitirildigi,
anlamlariin kayboldugu ve kentsel gelisim siirecine katkilarinin sinirli diizeyde kaldigi gibi
elestirilere konu edilmektedir (Anonim 2010, Anonim 2009b: 44—45, Yoldas 2009: 60—63).

Ek olarak, Stimerbank Fabrika alani doniisiim projesi kapsaminda iiretilen Siimer—
Park ile EGS—Park ve Teras—Park gibi aligveris merkezleri (AVM) temali projeler, kentin
degisen tiikketim aligkanliklarina yonelik iiretilen ve mekansal gelisme siirecinde 6nemli
etkileri olan planlama—tasarim g¢aligmalari arasinda sayilabilir (Anonim 2008: 100-104,
Cetin 2009: 119-123, Kuyumcu 2010: 5785, Yavuzgehre 2011: 231-237).

Bu noktada su tespitin vurgulanmasi yerinde olur:Denizli kentinde pargacil tasarim
riinleri niteliginde olmakla birlikte, kentsel alan kullanim kararlart ve ulagim sistemi
acisindan kent biitiniinde 6nemli etkileri olan kentsel projelerin, Denizli kentinin uzun ve
sorunlu bir siiregte saglanan biitiinciil planlama sistemi lizerindeki etkilerinin ve iiretilen

¢evre diizeni plani ile iligkilerinin yeniden irdelenmesi geregi agiktir.
4. SONUC

Aragtirma sonucunda; Denizli kenti planlama deneyimlerinin, ilk nazim imar
planinin hazirlandigi 1960 yilindan bugiine dek uzanan siiregte kentsel gelisme dinamikleri

ve kirilma noktalar1 agisindan ii¢ farkli donem gosterdigi belirlenmistir.

Birinci dénem; 1967 tarihli nazim imar plani ile baglayan ve 1976 denizli depremi
ile sona eren donem olarak belirlenmistir. Bu dénemin, Denizli kentinin “plansiz gelisme
doneminden planli gelisme donemine gegis” ve “ilk planlama deneyimi olma” agisindan
onemli bir “kirilma noktasi” oldugu aciktir. Ancak, ulasim sistemi ve alan kullanim kararlari
esliginde kentin mekansal ve islevsel gelisme siirecini yonlendiren nazim imar planinin,
planlama—uygulama araci niteligi ile bir “gelisme dinamigi” olarak kabul edilmesi de
yerinde olacaktir.

Ikinci dénem ise; —siiphesiz— kentin mekansal-islevsel ve demografik gelisim
stirecinde keskin bir kirilma noktas1 olugturan 1976 depremi ile baslayan ve 1980°li yillarin
ortasina dek siiren donemdir. Bu dénemde, deprem sonrasi planlama ¢aligmalarinda &ncelik
afetzedelerin iskdnina yonelik planlama c¢alismalarma odaklanirken, diger taraftan

sanayilesmeye kosut kentlesme olgusu ile hiz kazanan plan dis1 gelismelerin 6nlenmesine
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yonelik ¢oziimlerin tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar, biitiinciil bir yeni plan iiretilene
dek (1984 yilina) siirerken, kentin mekansal gelisimi de ilave imar planlari esliginde
yonlendirilmistir. Dolayisiyla, bu donemde kentsel gelisime dinamikler, kentin gelisiminde
etkili olan pargacil nitelikteki bir dizi mevzii imar planlari olmustur. Bu planlari; 1967
tarihli kent biitiinline doniik hazirlanan nazim imar planlarinin, siire¢ ig¢inde degisen—
doniisen kentsel gelisme dinamiklerine kosut olarak yenilememesi ve kentsel gelisme egilim
ve talepleri karsisinda yetersiz kalmasma dayanan, biitliinciil olmayan, gegici ¢dziim

arayislari olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ugiincii donem olarak; 1980°1i yillarin ortasindan bugiine (2010 yilina) dek uzanan
stire¢ olarak tanimlanabilir. Bu siire¢te planlama deneyimlerini iki temel olgunun
bicimlendirdigi sOylenebilir: birincisi; 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren devlet tarafindan
sanayi odakli yatirim kredi ve tegviklerinin etkisinde hiz kazanan sanayilesmeye ve kosut
asir1 niifus artisi—go¢ ve hizli kentlesme hareketleri esliginde kagak yapilasma ve gecekondu
alanlarinin  olusmasidir. Ikincisi ise; denizli belediyesi yakin komgulugundaki kirsal
yerlesmelerin belediye statiisii kazandirilmasidir. Bu ¢ok pargali yonetim diizeninin, kentsel
yerlesme alani biitiiniinde alan kullanim kararlar1 paylasimi agisindan birden fazla yerel
yonetimin etkin ve yetkili oldugu kaotik bir planlama siirecine neden oldugu

anlagilmaktadir.

Bagka bir agidan bakilirsa; Denizli yakin komsulugunda ortak yerlesme desenini
paylasan Dbelediyelerin kurulmasinin, “Biitiingehir” yaklasimi temelinde Biiyiiksehir
statiisiine gecis taleplerini kentin planlama giindemine getirmesi agisindan katki koymasi
acisindan onemli bir kirilma noktast oldugu sdylenebilir. Nitekim 2005 yilinda Denizli
kentsel yerlesme deseni biitiiniinde yakin cevre belediyeleri de kapsayan planlararasi
biitiinliik—uyum saglanmasina yonelik genis kapsamli planlama ¢aligsmalart baslatilmistir. Bu
gelismelerin  sonucu olarak; ¢evre diizeni planinin hazirlanmasi, biitiinciil planlama

sistemine uygun teknik altyapinin olusturulmast agisindan 6nemlidir.

Yasal diizenlemelerin sonucu olarak; Denizli Belediyesi yakin komsulugundaki
belde belediyeleri Denizli Belediyesi’ne baglanmis, ¢ok pargali planlama—yonetim siireci
sonlandirilarak, Denizli Belediyesi ¢atist altinda planlararasi biitiinlik kurulmasina yonelik

teknik ¢alismalar baslatilmistir.

Plan bitiinligiine yonelik calismalar siirerken, 6zellikle 2007 yilindan itibaren
yogunluk kazanan mevzii imar planlart niteligindeki farkli islevsel kullanimlara yonelik
parcacil kentsel doniisiim projeleri, kentin mekéansal gelisim siirecinde ©6nemli rol

oynamaktadir. Ancak, kentsel gelisme dinamikleri olarak tanimlanabilecek kentsel doniisiim
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projelerinin, yiirlirliikte olan ¢evre diizeni plani ile mekansal—islevsel biitiinliigiiniin nasil

kurulacagi ya da saglanacagi (bugiin i¢in) sorgulanmaya agiktir.
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