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Oz
Tarihsel tistkurmaca ilk kez Linda Hutcheon tarafindan A Poetics of
Postmodernism adli eserinde tamimlanmistir. Postmodern bir agidan
bakildiginda, tarihsel iistkurmaca eserleri kendi yazim siirecini agiga ¢ikaran
ve tarihi olaylari yansittigini iddia eden eserlerdir. Tarihsel iistkurmaca Bati
edebiyatinda 1980’lerden baglayarak bir teknik olarak sik¢a kullanilmustir.
Bu anlatim bi¢iminde gercek ve kurgu arasindaki ayrim sorgulanip
reddedilirken, tekil boyuttaki tarihsel bilgi ve gercek gibi kavramlar yazarlar
tarafindan  tartismaya acimustir. Aslinda, yazma siirecinin Onem
kazanmastyla, tarihsel iistkurmaca tarihgi ile yazar arasindaki farki da ortadan
kaldirmistir. Hayden White’1n tarih yazimi konusundaki teorik tartigmalari da
tarihsel iistkurmacanin yeni bir anlatim tiirii olarak gelismesine katkida
bulunmustur. Bu teknik Tiirk yazarlar tarafindan benimsenirken, tarihsel
iistkurmaca Ornegi sayilabilecek bazi eserler de yazilmistir. Bu makale,
[zzeddin Calislar’in Biiyiik Roman: Son Cariye, Ilk Sultanice (2011) eserinde
tarihsel stkurmaca ozelliklerini ve Tiirk tarihinin tarihsel tstkurmacada

kullanimini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel iistkurmaca, tarihi gercek, Izzeddin
Calislar, Biiyiik Roman: Son Cariye, Ilk Sultanige.

A CRITIQUE OF HISTORIOGRAPHIC METAFICTION IN
iZZEDDIN CALISLAR’S BUYUK ROMAN: SON CARIYE, ILK SULTANICE
Abstract

Historiographic metafiction is a term originally coined by Linda
Hutcheon in A Poetics of Postmodernism. In a postmodernist approach,
works of historiographic metafiction are self-reflexive works that pretend to
reflect historical events. Historiographic metafiction was widely used as a
technique in Western literature beginning from the 1980s. As the distinction
between fact and fiction was questioned and challenged in this type of
narrative, historical knowledge and reality as singular concepts were
downplayed by writers. In fact, historiographic metafiction diminished the
distinction between a historian and a writer due to the writing process itself.
Hayden White’s theoretical discussions about history writing also contributed
to the development of historiographic metafiction as a new type of narrative.
While the technique was adopted by Turkish writers, there are a few works
that can be considered as examples of historiographic metafiction. So, the
aim of this study is to analyse the elements of historiographic metafiction in
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Izzeddin Calislar’s Biiyiik Roman: Son Cariye, Ilk Sultanice (2011) and the
use of Turkish history in historiographic metafiction.

Key Words: Historiographic _metafiction, historical fact, Izzeddin
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Giris

Tarihsel tistkurmaca, 1960’lardan itibaren Bati edebiyatinda ortaya ¢ikmaya baslayan
postmodern bakis agisinin etkisiyle, tarih yazimi ve kurgu arasindaki iligskiyi sorgulayan bir
yazim bigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni Tarihselci elestiri akiminin 6nem kazandigr 1980’li

yillarda degisen bakis acisinin etkisiyle bir edebiyat metninin degerlendirilmesinde yeni

yaklasimlar benimsenmistir. Miller bu yeni yaklagim hakkinda soyle der:

Herkesin bildigi {izere, son yillarda edebiyat g¢aligmalari, dile yonelik
kuramsal bir yaklagimdan uzaklasarak ani ve neredeyse evrensel bir doniisiim
gecirdi. Tarih, kiiltiir, toplum, siyaset, sinif ve cinsiyet kosullar1 gibi sosyal

baglamdaki konular1 birbirine baglayan bir egilim ortaya ¢ikt1. (1991: 313)

Bu akimla birlikte tarih ve tarih yazimina yonelik olarak gelistirilen yeni yaklagim ise
tarihsel iistkurmaca baglaminda tartisilir. Postmodern eserlerde sikca karsilasilan gercekei
kurgunun sorgulandigi ve yazim siirecinin agiga ¢ikarildigi teknik ozellikler, daha sonradan
ortaya cikan tarihsel iistkurmacada tarih anlatimini bir kurgu olarak ele alma seklinde kendini
gosterir. Coklu bakis agisinin bir sonucu olarak tarihsel gerceklik kavraminin yerini ¢oklu
gergeklikler alir ve gergek ile kurgu birbirine karigir. Kurgusal anlatim bigimi sayesinde tarihsel
olay icindeki gerceklikler anlatim y&nteminin nasil sekillendigini ortaya koymada kullanilir.
Kendi kurgusalligin1 ortaya koymaya calisgan postmodern metin yazimi, tarih yaziminin da
benzer yaklasim nedeniyle kurgulanabildigini ve tarihsel agidan tek bir gerceklik yerine,
postmodern bir bakis agisiyla ¢coklu gergeklikler yaratilabilecegini ortaya koyar.

Tarihsel istkurmaca, tistkurmaca teknigi gibi postmodern yaklasimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Hayden White, Louis Montrose, Stephen Greenblatt ve Catherine Gallagher
gibi Yeni Tarihselci akimin onciiliigiinii iistlenen elestirmenler arasinda kabul edilen Kanadali
yazar ve elestirmen Linda Hutcheon bu yazim teknigini A Poetics of Postmodernism: History,
Theory, Fiction eserinde detayli bir sekilde ele almistir. Bu teknigin postmodern akimla birlikte
anilma sebebi; tarihsel bir metnin yazilma bi¢imiyle oynanmasi, metnin kendini sorgular hale
gelmesi, postmodern parodi sayesinde bu siirecin agikga ortaya koyulmasi ve tek bir gergekligin

varlig1 noktasinda kendini giirtitmesidir. Gallagher ve Greenblatt’in belirttigi gibi,

tarihgiler genellikle bir gerceklik durumu iiretmekten ¢ok, tarafsizlik kuralini

korumak i¢in ge¢misle aralarinda epistemolojik bir ayrim yaratmaya daha
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cok Ozen gostermiglerdir. Bu nedenle, edebiyat elestirmenlerinin, tarihi

hikayeler araciligiyla dile getirmesi tuhaf goriinebilir. (2000: 49)

Bu baglamda, tarihsel iistkurmaca tarihin neden-sonug iliskisine dayali mutlak sonuglara
erigmeyi amaglayan yanini sorgular ve tarihselligin metinsel boyutunu vurgular. Bir baska
deyisle, “tarihi hikayelerin kendi minyatiir biitinselligi daha biiyiik tarihlerin siireklilik akigini
ister istemez kesintiye ugratir. Hikdye sayesinde anlatinin yapisinda bir farklilikla, anlasilabilir
bir kesintiyle karsilasilir.  Boylelikle hikaye tarihi agiga cikarmis olur” (Gallagher ve
Greenblatt, 2000: 50). Tarihsel iistkurmaca agisindan bakildiginda, tarihsel gergeklik kurgudan
Oteye gidemez. Kendi i¢inde hikayelesen tarihsel anlatimlar, bu yapi1 derinlemesine

incelendiginde tarihsel metindeki ger¢ek kavramu ile ilgili stipheler uyandirir.

Hutheon’1n tarihsel iistkurmaca ile ilgili goriislerine gegmeden Once, tarih ile edebiyat
arasindaki metinsel iliskiyi irdelemesi bakimindan Hayden White’in goriislerine deginmek
yerinde olacaktir. White’in temel goriisii, tarih yaziminin yontem bakimindan edebi yazim ile
benzerlikler tasidig1 ve tarihsel anlamlarin olusturulmasinda anlatim seklinin son derece 6nemli
olduguna dayanir. Anlatim sekli ve kurgulama {izerine yapilan vurgu bilinen anlamda bilimsel
ve tarafsiz bir tarihsel gergekligin var olmasini imkéansiz hale getirir. Tropics of Discourse

eserinde White, tarih yazimini su sekilde anlatir:

Tarihsel hikayeler [...] gegmiste yasanan olaylara, [...] gergek olay orgiileri
ile kurgularimizin geleneksel yapilart arasindaki mecazi benzerlikleri
kullanarak anlamlar yiiklemeyi basarir. Bunu yaparken de nedensellik

ilkelerine siginarak bir anlamlandirma yaratir. (1978: 91)

Bir baska deyisle, tarihsel metinler ve kurgusal metinlerin olusturulma yoéntemleri
birbiri ile benzerlik gosterir. Bu bakis agisina gore, tarihi bir olayin anlatimi, o konuda
karsilagilan bir masal, 6ykii ya da romandan yontem agisindan bir farklilik tasimamaktadir.
Fineman’in da belirttigi gibi, “hikdye formatiyla birbirine baglanan &nemli tarihi olaylarin
yaziminda bu tarihi olaylar tarihi bir dnem kazanmistir, ¢iinkdi bu olaylar hikdye anlatimina
uyum saglamislardir ve hikdye anlatimi da tarihi 6nemini buradan kazanmaktadir” (1989: 54).
Bir bagka kiyaslama da tarih¢i ile edebiyat metninin yazar1 arasinda yapilmalidir. Gergek ile
kurguyu yontemsel olarak birbirine yaklastiran tarihgilerdir, ¢linkii White’a gore tarihgiler de bir
bakima kendi tarihsel olaylarin1 ya da olay orgiilerini kurgulamaktadir. White, tarihgiler igin
sOyle der:

Bazi olaylar1 anlasilabilir bir hikaye olusturmak icin bir araya getirmesiyle

tarihgi, bu olaylara, kavranmasi ve anlagilmast miimkiin olan bir olay

orgiistiniin niteliklerini yiiklemis olur. Tarihgiler eserlerini kurgunun gergege
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cevrilmesi olarak diisiinmek istemeyebilir, ancak bu da c¢alismalarinin
sonuglarindan biridir. (1978: 91-92)

Gegmisteki olaylara iliskin muhtemel durumlari arastiran, inceleyen ve bu caligsmasi
sonucunda kendi tarihsel gergegini ve yorumunu ortaya koyan tarihgi, tarafsizlik ve nedensellik
ilkelerine bagli kalsa bile, kendi tarihsel metnini kurgulamis olur. Thomas da tarihgileri
tanimlarken “tarihg¢iler gegmisi tarafsiz ve bilimsel bir sekilde degerlendirmez, tam aksine
bugiinkii bakis agisiyla insa ederler” der (1989: 195). Buradan ¢ikarilabilecek sonug
gostermektedir ki tarihgi, tipki edebiyat yazari gibi kendi ger¢ekligini yaratmaktadir.

Bu baglamda, Hutcheon tarafindan ortaya koyulan tarihsel iistkurmaca tartismasini ele
almak, bu makalenin teorik boyutu agisindan son derece yerinde olacaktir. Hutcheon tarih
kavramint “sorunlu” (1988: 87) bir mesele olarak goriir. Bu sorunun ¢ikis noktasi olarak da
postmodern akim kapsaminda elestirilen ve gilinlimiiz teorik tartismalarimi etkileyen sonug
odakli, bitlinliigli amaglayan, akil ve mantik gibi mutlak kavramlar1 ilke edinmis ve tiimevarim
yontemini kullanarak gercegi kesfetmeye g¢alisan bakis agisin1 gbsterir. Zaten postmodernizm
icerisinde sorgulanan temel kavram, sozii gegen bu yontemlerin ulasmaya calistigi tekil boyutta
bir gergeklik kavramidir ve Yeni Tarihgiler de ayni yolu izleyerek kendi elestirel bakis agilart
icine basta sosyal ve kiiltiirel olmak iizere yeni boyutlar dahil etmistir. Dolayisiyla, tarihsel
tistkurmaca da postmodern teknikler araciligiyla tekil gergeklik kavramini tarihsel metinler
icerisinde sorgular. Tarihselligi sorunlu bir mesele yapan bu tekil gergekliktir. Hutcheon’a gore
“tarihsel bilginin kesin olmayan, belirsiz yapisi kesinlikle postmodernizmin kesfi degildir”
(1988: 88). Benzer sekilde tarihsel bir gergekligin ontolojik durumunun sorgulanmasi ya da
tarafsizligindan stiphe duyulmasi da yeni yaklasimlar degildir. Aksine, tarihsel gercekligin kesin
olmayan ve degisken yoniinden bahsetmek “tarihsel bilgiyi reddetmek” anlamina da gelmez
(Hutcheon 1988: 88). Brannigan’a gore “yeni tarihselciler gizli bir anlasma kaynagini ya da
komplocuyu belirlemeye ¢aligmaz, ancak herhangi bir tarihi olay, gidisat, durum veya belge
yeni tarihselcilere gére mutlaka giiglii bir mitin i¢inde yer almaktadir” (1998: 76). Bu bakimdan,
“yeni tarihselcilik edebiyat ile tarih arasindaki bu iliskiyi edebiyat ¢alismalarinin merkezine
getirmeyi basarmustir. [...] Ayrica, metnin tarihsel degisim siirecinin bir pargasi oldugunu, hatta
tarihsel degisime yol agabilecegini kabul etmektedir” (Brannigan, 1998: 203). Postmodern tarih

ve edebiyat yazimi yontem agisindan su sekilde kiyaslanabilir:

Hem tarih hem de kurgu sdylemdir ve her ikisi de ge¢cmisi anlamamizi
saglayan anlamlandirma sistemlerinden olusur. Bir bagka deyisle, anlam ve
bi¢im olaylarda degil, ge¢misteki olaylar1 simdiki tarihsel gerceklere

dontstiiren sistemlerdedir. Bu yaklasim ‘dogru kavramindan aldatici bir
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kagig’ degil, insan yapilarinin anlamlandirma islevini kabul etmektir

(Hutcheon, 1988: 89).

Bu durumda postmodern yaklagim bir taraftan tarihsel kavramlar1 6nemli ve belirleyici
yonleriyle dogru yerine oturturken, bir taraftan da tiim yonleriyle tarihsel bilgi kavramim
sorgulamaktadir. Tartismanin asil vurgulamak istedigi nokta “tek, esas ve {istiin bir tarihsel
gercegin” olamayacagidir (Hutcheon, 1988: 89). Edebiyat metni ile tarih metnini yazim sekli
itibariyle karsilastiran bu yaklasim sonucunda goriilmektedir ki her iki metin tiirii de yazarin
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve ideolojik alt yapisindan etkilenmektedir. Ozellikle
tarihsel gercekleri tarafsiz bir sekilde ortaya koymasi gereken tarih metinleri, her ne kadar bu
gercekleri saptirma gibi bir amag i¢inde olmasa dahi, metni olusturma siirecinde yazarin bakis
acisinin da etkisiyle tekrar tekrar kurgulanmaktadir. Dolayisiyla, ortaya g¢ikan sonug tek bir
tarihsel gerceklikten ziyade, farkli bakis agis1 ve yaklasimlarla kurgulanmis olan tarihsel bir
metindir. Hutcheon’in da belirttigi gibi, “tarih, yazma eylemi de dahil olmak tizere, ideolojik ve
sistemli bir inceleme olmadan ortaya koyulamaz” (1988: 91). Bir edebiyat eserinde oldugu gibi,
tarihsel bir metinde de, yazim siirecine ve yazarin bakis agisina siiphe icerisinde yaklagmak
gerektigi aciktir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, bu sorgulayici yaklasim, gegmisteki olaylarin ve

durumlarin varhigini degil, tarihsel gercegin tarafsiz bir sekilde ortaya koyulmasini sorgular.

Tarihsel iistkurmacada yazim teknigi, postmodern bakis agisiyla tarih yazimini
sorgularken, postmodern edebiyat eserlerine 6zgii teknikleri de yansitir. Tarihsel metin ile
edebiyat eserinin kesistigi ve tarihsel bilginin metin iginde kurguya doniistiigii nokta da
burasidir. Hutcheon’a gore “postmodern tarih ve kurgu yaziminda, tarihselin 6gretici ve kosullu
tartigmalarla bilingli olarak sorgulanmasi, béylece tarafsizlik, yansizlik, nesnellik ve saydamlik
gibi tarihsel bilgiye 6zgii ifadelerin temel varsayimlarinin reddedilmesi s6z konusudur” (1988:
92). Gergek ile kurgu arasindaki bu ¢ekisme sonucunda hem tarih yaziminda hem de kurguda
anlatimin kendisine dayanak olarak kabul edecegi, tartismasiz goriilen bir boyut kalmaz. Zaten
postmodern bakis agisiyla olusturulan metinler bdylesine gilivenilir ve dayanak olabilecek bir
boyutu ya da temeli 6nce olusturur ve sonrasinda da ortadan kaldirir. Postmodern yaklasim,
gecmise dair bilgiye nasil ulasabildigimiz ile ilgili sorular1 yeniden ele alma {izerine odaklanir.
Boylece, dogru kabul edilen tarihsel bilgiyi ve gercekleri sorgulamis olur. Sonugta, gecmiste
yasanan olaylar tarih¢inin bakis agisiyla agiklanmakta ve kurgulanmaktadir. Burada sorgulanan
konu gecmisteki olaylarin varligi degildir. Hutcheon’1n belirttigi gibi sorulmasi gereken ve tarih
yazimina yoneltilen postmodern bakis acis1 sayesinde tarihsel tistkurmacada sorulan soru sudur:

Bugiin, ge¢misi nasi/ bilebiliriz? Daha da onemlisi o ge¢mise dair ne
bilebiliriz? [...] Baz1 postmodern romanlarin agik¢a goriilen iistkurmaca

yapist kendi iglerindeki olusturulma, diizenlenme ve se¢im siireclerinin
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dogrulugunu kabul eder, ancak bunlar her zaman tarihsel agidan karar
verilmis eylemler olarak sunulur. Tarihsel bilginin gegmiste temellendirilme
stireci sorgulanir ve ayni zamanda bundan faydalanilir. Bu anlatim tiiriiniin
tarihsel tistkurmaca olarak adlandirilmasinin sebebi bu yaklagima ve yonteme

dayanmaktadir (1988: 92).

Boylece tarihsel tistkurmaca, tarihsel gergek ile kurgu arasindaki ayrimi reddeder. Ayni
zamanda bu bakis agisi, tarihin gergeklige tek basina erisemeyecegini gosterir. Bunu yaparken
de daha 6nce deginildigi gibi tarih ve kurgunun yalnizca sdylemler oldugunu, yani yazarlar ve

tarihgiler tarafindan meydana getirilen yapilar ve anlamlandirma sistemleri oldugunu vurgular.

Bu postmodern yaklasimla birlikte edebi ve tarihsel metin arasindaki ayrim
sorgulanirken, iki tiir arasindaki benzerlikler daha fazla 6nem kazanmistir. Ayrica, tarihsel
metin incelendiginde metinsel kurgulama teknigi nedeniyle, tarihsel bir eserde geleneksel metin
yazim yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, tarihsel gercek igin
vazgecilmez olan tarafsizlik ve yansizlik gibi kavramlarin, yazarin aktif rolii nedeniyle tarihsel

metin kapsaminda tartismali hale geldikleri goriilmiistiir. Hutcheon’a gore

her ikisi de giiclinii tarafsiz bir dogrudan ziyade ger¢ege benzerlikten
almistir; dilbilimsel yapilar olarak tanimlanmig ve anlatim bigimi agisindan
son derece geleneksellesmislerdir. Birbirine benzer sekilde metinler arasi
iliskiler kurulmustur; ge¢miste yazilmig metinler istkurmacalarin kendi

karmasik metinsellikleri i¢inde kullanilmigtir (1988: 105).

Buna gore, tarihsel metinler yazarlari tarafindan kurgulanirken, tipki bir edebiyat
eserinde oldugu gibi gergeklik kavraminin yeniden yaratildigi ve bdylece tarihsel gerceklik
kavraminin yerini metinsel ve kurgusal bir yapmmn aldigi acgiktir. Bu metinsellik ve
kurgulanmiglik durumlari da tarihsel iistkurmaca olarak adlandirilan edebiyat tiirii kapsaminda —
postmodern yaklasimin da etkisiyle — ele alinmis ve yazarlar tarafindan hem tarihsel gerceklik
kavrami sorgulanmig, hem de okuyucular i¢in metinlerin kurgusal yoniine gondermeler yapmak
suretiyle tarihsel metinlerin yazim siireci agiga ¢ikarilmistir. Boylelikle, tarihsel {istkurmaca
teknigiyle yazilan eserlerde gecmis ile bugiin, gercek ile kurgu ve tarihsel ile anlatim birbirine

karigtirilarak sorgulanmalarinin 6nii agilmistir.
Biiyiik Roman: Son Cariye, Ilk Sultani¢e’de Tarihsel Ustkurmaca

Bu ¢alismada ele alinan Izzeddin Calislar’in Biiyiik Roman: Son Cariye, Ilk Sultanice”
(2011) adli romani yakin doénem Tiirk edebiyatinda, Bati edebiyatlarinda karsilagilan

postmodern yaklasimla ve tarihsel iistkurmaca teknigiyle yazilmig bir eser olmasi bakimindan

“ Buradan itibaren eser ismi olarak Biiyiik Roman kullanilacaktir.
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son derece onemlidir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi ile Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yasanmig olaylarin kurgulandigi Biiyiik Roman’da Calislar, tarihsel olaylara, kisilere ve
gerceklere yeni bir pencereden bakarken, tarih ile kurgunun i¢ i¢e gectigi anlatim teknigiyle bu
roman tarihsel stkurmaca Ozelliklerini tasiyan bir eser olarak incelenecektir. Tarihsel
istkurmaca oOzelliklerinin incelenmesi yazarin derinligini ve kuramsal a¢idan Bati
edebiyatindaki degisimleri eserinde yansittigini ortaya koymaktadir. Biiyiik Roman’m tek eser
olarak incelenmesi, olay Orgiisii i¢inde farkli karakterlerin bir araya getirilme siirecinde
birbirinden bagimsiz hikayelerin anlatilmasi ve zaman-mekan kavramlar1 siirekli degisirken
okur ile yazar arasindaki iliski de postmodern edebiyatin farkli yonlerini incelemeyi miimkiin
kilmasi nedeniyle yerinde olacaktir. Tarih, kurgu, tarihsel gercek ve dogru gibi kavramlari
sorgulamastyla Biiyiik Roman, sayisiz tarih kitab1 ve arastirmasina konu olmus, her diizeyden
okulda ders olarak okutulan ve Tiirkiye siyasetinde de siirekli tartigilmig bir tarihi donemi
okuyucularina yeni bir bakis agisiyla sunuyor. Bu eserde okuyucunun zihnindeki tarih ve tarihi
gercek algisinin iizerine sorular sorulurken bir taraftan da kurgulanan yeni tarihi olaylarla bu
sorularin sasirtict yanitlari veriliyor. Dolayisiyla, bu g¢alismada amag, Caliglar’in Biiyiik
Roman’inda goriildiigii gibi tarihsel {istkurmacanin Tiirk edebiyatinda benimsendigini ve yakin
tarihimize olan ilginin edebiyatimizda tarih-kurgu kapsaminda yeni agilimlara olanak tanidigini

gostermektir.

Izzeddin Calislar Biiyiik Roman’in arka kapagma yazdigi kisa yorumda eserinin

konusunu goyle anlatiyor:

1941 yilinda Bogazigi yalilarindan biri olmadik bir bulugsmaya ev sahipligi
yapar: Kaderinde kadin olarak yasamak olan bir Istanbul beyefendisi,
saraydan kalma son soytari, ilk kusak sosyalistlerden bir sair, din degistirip
kardinallige kadar yiikselmis emekli bir rahip ve son padisaha kars1 platonik
askini kalbinden atamamig Cingene bir cariye... Okur bir zorunlu ikametten
dogan sira dig1 iligkilere tanik olurken, yalidaki hareketlilik donemin
cumhurbagkan inénii’ye kadar uzanir. Tarihe gegmemis, kurgusal bu sivil
darbe girisimi 6ykiisli, romana uyarlanmig bir sitkom olarak da nitelenebilir.
‘Konuk oyuncular’ arasinda Mustafa Kemal, Vahideddin, Tevfik Fikret,
Midhat Pasa da var... (2011)

Yakin tarihi edebiyata yansitirken okuyucuyu zamanda yolculuga c¢ikaran Biiyiik
Roman’da baskarakter, Osmanli’nin son doneminde saraya getirilen ve son Osmanli padigahi
Sultan VI. Mehmet Vahdettin’e asik olan Azamet isminde bir cariyedir. Romanda yogun askeri
ve siyasi giindem arka planda kalirken, Azamet’in kisisel arzulari lizerinden yepyeni bir tarihsel

kurgu okuyucuya sunuluyor. Karakterlerin isimlerini tagiyan on iki b6liimden olusan roman,
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cogunlukla 1941 yilinda yasanan olaylart ele almasina ragmen, kronolojik bir siralama
gozetmeksizin 1876 yilina kadar uzaniyor, 1880°li yillardan 1930’larin sonuna kadar olan farkl
donemlere deginiyor ve 2000 yilindaki olaylarla son buluyor. Mithat Pasa, Vahdettin, Ismet
Pasa ve Mustafa Kemal gibi tarihi karakterlerin arasina Azamet, Fiiruzi, Halim/Halime, Sude
Bac1, Miislim Azmi/Kardinal Duposte ve Sefik K. gibi kurgu karakterler dahil edilerek gergekle
kurgu tamamen birbirine karisiyor. Ayrica, roman boyunca masalsi bir tonda anlatilan olaylar
roman sonunda tarihi belgelere dayanarak anlatilmig gibi sunuluyor. Bdylece, okuyucunun
izlegindeki gercek ve kurgu ayrimi tamamen ortadan kalkarken, tarihsel gercek ve kurgu
kavramlar1t sorgulaniyor. Anlatilan olaylar sayesinde romanin gectigi tarihi donem yeniden

yaziliyor.

Biiyiik Roman’da anlatilan karakterleri 1941 senesinde bir araya getiren olay orgiisi,
romanin bagkarakteri Azimet’in Osmanli sarayina bir cariye olarak getirilmesiyle basliyor. Oysa
romanin baglangicinda anlatilan olaylar, tiim karakterlerin romanin sonunda toplandiklar
olaylarin hemen 6ncesinde geciyor. Bir baska deyisle, en bastan itibaren kronolojik bir anlatim
sirast gozlenmiyor. Romanda yeniden yazilan tarihin ana konusu, Azamet’in Osmanli’y1 tekrar

ayaga kaldirma hayali, su sekilde anlatiliyor:

Her seyin degisme zamani gelmisti. Her seyin ortaya ¢ikacagi, diinyanin
gidisatin1 degistirecek giine az bir vakit kalmigti. Kimi zaman kiigiiciik bir
hareket bile diinyayr degistirmeye yeterdi. Azamet Hanim bu ziyareti bir
firsat, dahasi sans, hatta isaret olarak kabul etti. Ailenin O6zellikle uzak
kanatlarindan yaliya disecek tily, Zimriidiianka’nin dirilisine katkida

bulunacakti (Calislar, 2011: 9).

Azamet icin bu dnemli giinlere ulasmak kolay olmamistr. Osmanli imparatorlugu’nun
son donemini sarayda gegirirken, Vahdettin’e kars1 giderek bilyliyen sevgisi dnce hayranlik
ardindan aska doniigmiistii. Bu siiregte, donemin tarihi olaylar1 ve savas kosullari Azamet’in

zihninde pek de fazla yer almiyordu. Azamet o donemi sdyle animsiyor:

On dokuz yi1l dnce her sey ne kadar farkliydi. Savaglar, ihtilal, isgal, herkesin
hayat1 nasil da degismisti. Ama Azamet’inki sanki daha c¢ok degismisti.
Gecgen zaman, ona bir misyon yiiklemisti. Sanki diinyaya gelme sebebi bugiin
yapacak olduklariydi. Keske bu firsat biraz daha gengken eline gecseydi
(Calislar, 2011: 10).

Bu noktaya kadar romandaki anlatim tarihi bir silirece tamiklik etmektedir. Oysa
Azimut’un Osmanli sarayinda Azamet olma siireci anlatilirken kullanilan ve daha sonra da sik
sik tekrar edilen ifade, romandaki tarihi kurguyu bir anda masalsi bir havaya cevirirken, gercek

ile kurgu da birbirine karisir:
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Azimut’un Azamet olusunun hikayesindeki ayrintilar hep gizli kaldi. Sebebi
muhtelif. [...] Ne kadart dogrudur bilinmez. Bilmiyoruz. Bilinmiyor. Yazani
da olmamuis, goriip yasayant da yok artik. Yine derler ki diyenler, Azamet bu

yiizden haremdeyken eriyle hi¢ halvet olmamis (Caliglar, 2011: 14).

Azamet’in hareme gelisindeki kesin detaylar ile daha sonraki saray yasantis1 hakkindaki
bilgi eksikligi ve bu eksikligin kaynak gosterilmeden tamamlanmasi gergek ile kurgu arasinda
roman boyunca karsilasilan belirsizligin bir gostergesidir. Ozellikle “Bilmiyoruz. Bilinmiyor.
Yazani da olmamis, goriip yasayani da yok artik. Yine derler ki diyenler [...]” kalib1, bilgi ve
kaynak eksikliginin kurmaca ile tamamlandig1 yerlerde kullanilir (Calislar, 2011: 38, 64, 92,
145, 162, 169). Bu kullanim sayesinde, romandaki anlatima gore tarihi gercek olarak sunulan

olaylar kurgu ile tamamlanir.

Bu baglamda romandaki ilk ornekte, sultanla tanisma c¢abalarmin sonucunda dahil
oldugu heyetin bir gorevi olarak sultanla tesadiifen ayn1 odada bulunan ve heyecandan bayilan
Azamet, kendine geldiginde sultanin 6zel ilgisiyle tekrar kendinden gecer (Calislar, 2011: 21).
Azamet’in Vahdettin’e yakinlagsmak i¢in gosterdigi bu gabalar sirasinda, bagka bir heyetin
geldigi haber verilir. Haberci Vahdettin’e sOyle seslenir: “Efendi hazretleri, Almanya
Imparatoru’na yapacagimz ziyaret i¢in simendiferiniz Sirkeci Gari’nda hazir. Ordu temsilcisi
Mustafa Kemal Bey de maiyetinize girmek i¢in orada bekliyorlar” (Calislar, 2011: 21). Bu
gelisme Azamet icin olumlu degildir ve “Almanya’dan da, II. Wilhelm’den de, Mustafa
Kemal’den de nefret e[der]” (Calislar, 2011: 21). Romanda, Mustafa Kemal ilk kez burada,
1917 yilinda anlatilan olaylarda karsimiza ¢ikar, ancak kendisinden daha sonra da

bahsedilmektedir.

Azamet ile Vahdettin arasinda bu sekilde baslayip ara verilen iliski 1920 yilinda ve yine
tesadiifen ikinci karsilagsmalariyla devam eder. Savas yillarinin ardindan siyasi yonden ¢ikmaza
giren Vahdettin bu karsilasmada ¢aresiz ve Azamet’in ilgisine muhta¢ durumdadir. Azamet’in
biiyiik bir cesaretle son derece kutsal ve ulu bir kisi olarak gordiigii sultana yaklasmasi ve ikili

arasindaki yakinlagma su sekilde anlatilir:

Azamet hamamdan ¢ikmis, acele adimlarla namazini kilmaya odasina dogru
giderken, yiice hakanin1 o ayni kosede yere diz ¢6kmiis buldu. Fesini yerde,
basim ellerinin arasinda goriince oldugu yerde donakaldi. Once, sessizce
huzurdan ¢ekilmekle onu avutmak arasinda bocaladi. Sonra karsi konulmaz
bir giic onu Vahideddin’in kutsal viicuduna gore dogru itekledi. [...] Kadife
sesiyle ‘Miisterih olunuz efendi hazretleri’ dedi (Caliglar, 2011: 17).
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Her ne kadar bu roman karakteri Vahdettin’e duydugu hayranlikla tereddiit iginde
yaklagsa da, sultanin cevabi donemin askeri ve siyasi durumuyla ilgilidir. Vahdettin sanki
birilerine danigir gibi sorar: “Yunanlilar saldirtyor. Golciik yaylasiyla Bozdag diistii. Ali Riza
ayn1 Cemal gibi ¢ekilip isten yakayr siyirmak istiyor. Bu, Meclis-i Mebusan’in iflasi demek.
Rauf’la Vasif, viikelayla i¢eride bekliyor. Onlarla ne konusayim simdi?” (Caliglar, 2011: 17).

Biraz duraksadiktan sonra Azamet’in eline, bagmabeyinciye iletilmek iizere bir not
tutusturur. Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan gelen isgal yillarinda, Azamet tarihi bir
olaya taniklik ederken notta sdyle yazmaktadir: “Biitiin milletvekillerine selam. Isin ve durumun
agirligini ben de onlar kadar anliyorum. Geregine gore bir sadrazam segecegim. Onun yetkisine
el uzatarak arkadaslarinin secimine karigamam. Ancak, ona, ¢cogunluk grubuyla anlasmasini

tavsiye edecegim” (Calislar, 2011: 18).

Bu notu iletilmek {izere Azamet’e veren Vahdettin bir yandan da biitiin siyasi durumu

zihninden ge¢iriyor, Azamet de tiim dikkatini sultana vererek onun fisiltilarini1 dinliyordu:

Isgalciler, Hiirriyet ve Itilafcilar, Nigehbancilar... Ferit’i is basma getirsem
mi? Meclisi dagitmak sart. Onlar bile Ankara’dakileri destekler oldu. Yahu,
ben onlar1 idare edip, buyruklarin benden ge¢mesini istemedim mi? Bu
Mustafa Kemal ne parlak bir gengti oysa... Onu evlendirmemekle hata ettik
hata! ‘Kuvay1 Milliye disinda higbir yetki, sézde tarihin buyurdugu gérevden
ulusu aliyokamayacak!” diye yazmis bu sefer de... Biitiin milletin iradesini
iizerlerine almis olan vekillerin kararini sabirsizlikla bekliyormus... Nasil
olur da uyduruk bir Heyet-i Temsiliye kurup Dersaadet’i yikabilir? Bir de

utanmadan ‘Buyruk Padigahimizindir’ diyor. Suna bak... Laf! (Calslar,
2011: 18).

Sultan1 bdylesine sinirlendiren durumun sebebi elindeki bir telgraf kagidi ve kagidin
iizerinde yazan, Azamet’in gizlice okudugu yeni bir hiikiimet kurulacagina dair mesajdi.
Telgrafin altinda “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi adina
Mustafa Kemal” ibaresini gordiigiinde Azamet, yillar dnce sultan1 gérmesine engel olan ismi
hatirladi (Caliglar, 2011: 19). Bu bdlimde goriilen karsilasma, tarih ile kurgunun bir arada
sunuldugu 6nemli bir drnektir. Bir tarafta Balkanlardan getirilip saraya yerlestirilen ve sultanin
ilgisini ¢ekmeye calisan cariye Azamet, diger tarafta ise Osmanli’nin son giinlerinde padisahin
yasadigi siyasi ve askeri kriz i¢ i¢e anlatilmistir. O donemde hem giinliik hayata, hem de devlet
yonetiminde en 6nemli konu durumunda olan siyasi belirsizlik ve devletin gelecegi gibi konular,
Azamet’in masum denebilecek cabalari arasinda siradanlasmistir. Boylece, tarihsel tartismalarin
merkezinde yer alan iligkiler kenara birakilmig ve yepyeni bir bakis agisiyla Azamet’in hikayesi

ele alinmustir.
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Biiyiik Roman’da olaylarin gectigi biiyiik yali da Azamet’in Vahdettin’e yakinlagma
cabalar1 sonucu kendisine tahsis edilmistir. Balkanlarda ¢ingene olarak yasadigi zamandan
kalma yesim tagini riigvet yapan Azamet, Vahdettin’den “saray disinda bir malikaneye
yerlesmek” ister (Calislar, 2011: 24). 1921 yilinda yapilan bu istege sultan hemen olumlu yanit
verir ve “saglayimz” der (Caliglar, 2011: 24). Sarayda gectigi anlatilan bu olay sonunda
Vahdettin, kim oldugunu bilmedigi bir kisiye bir yali verilmesini emrederken, devletin o giinkii
durumu iizerinden soyle diisiiniir: “Kim bilir kimdi? Hangi aile ferdi? Hangi saray mensubu?
‘Ne fark eder ki? Su ciliz devlet bir vatandasimni daha mesut edebilecekse etsin’” (Calislar, 2011:
24). Boylelikle son Osmanli padisahi, kime tahsis ettigini ancak bir yil sonra 6grenebildigi
yaliy1 Azamet’e, isgal komutaninin izniyle saglar. Yaliy1 ilk ve son kez ziyaretinde, “Azamet’in

)

‘Efendimiz nasil rahat buyurursa...” reveransina karsi padisah basimi eg[er], bulundugu
durumdan memnun oldugunu” belirtir (Caliglar, 2011: 11). Azamet i¢in hayatinin en biiyiik

olay1 yasanirken, Vahdettin devletin gelecegini diisiinmekten kendini alamaz:

Bir de kendi biraktig1 izleri diigiindii... Acaba kendi torunlari Vahideddin
ismini bu sehirde hangi izlerle anacakti? [...] Ertugrul Gazi’nin vasiyetinin
sonuna gelindiginden korkuyor ama boyle bir nihayete ihtimal de
veremiyordu. Nasil olurdu ki? Osmanlisiz bir diinya olamazdi. Iyi de, carsiz

bir Rusya da diigiiniilemezken, pekala olmustu iste... (Caliglar, 2011: 11).

Vahdettin bu derin diisiinceler iginde kendinden kalic1 bir iz birakmak ister ve Azamet’e
“bu havuzu kaldirip yerine bir ¢am fidesi dikseniz ya...” der (Calislar, 2011: 12). Son Osmanli
Sultan1 ile Azamet bundan sonra bir daha goriismezler, ancak Azamet kendini sultanin saray
disindaki gozdesi olarak gordiigiinden ve geleneklere gore yeniden hareme donemeyeceginden
hayatin1 bu yalida gecirir. Vahdettin’in aklina geldiginde istedigi {izere, 1922 yilinda yalidaki
havuz yikilip yerine bir ¢gam dikilir. Vahdettin adina kalici bir iz gibi burada kalan ¢am agac1
roman boyunca, 1941 yila gelindiginde aradan kac¢ yil gectigini anlatmak i¢in bir referans
noktas1 olarak kullamlir. Boylece Azamet’in Vahdettin’e duydugu hayranhik siirekli g6z
Onilindedir. Ayrica, Azamet’in Osmanli’y1 yeniden hayata ge¢irmek icin baslattigi kurmaca
darbe de, romandaki diger karakterlerin toplandig1 bu yalida baslar. Boylece, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan baslayip 1941 yilina kadar uzanan olaylar dizisi de hem tarihi hem de kurmaca
yonleriyle okuyucuya sunulur. Artik romanda tek bir tarihi gerceklikten s6z etmek miimkiin
degildir. Kurmaca olaylarin igine yerlestirilen karakterler ve tarihi gergekler, Calislar’in kendi

sectigi ve yarattigl ayrintilarla tarihin yeniden yaziligini anlatir.

Biiyiik Roman’m sonundaki kurmaca darbeye gelmeden Once, tarihi olaylarla i¢ ige
geemis bagka karakterler de anlatilir. Bunlarin en 6nemlisi, hi¢ siiphesiz 6nce Miislim Aziz,

sonra da Kardinal Duposte olarak karsimiza ¢ikar. Miuslim’in hikayesi, Biiyiik Roman’da
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“Duposte” baglikli altinci boliimde ve dogdugu 1876 yilindan itibaren ele alinir. Bu hikayede
Sultan Abdiilaziz’in, daha ziyade Mithat Pasa olarak bilinen Ahmed Sefik Midhat Paga’nin da
karigtig1 siyasi miicadele sonucu oldiiriildiigli giinden baglayarak Miislim’in Katolik kilisesinde
kardinal olma siireci anlatilir. Tarihi olaylar ile kurmaca basarili bir sekilde ige ige gegmektedir.
Romanin altinc1 boliimii, Sultan Abdiilaziz ile Mithat Pasa arasindaki miicadelenin sonucunu su

sekilde tasvir eder:

Dért giindiir V. Murad Han’la siiren hanedana son vermek elindeydi. Fakat,
olur da boyle bir sey yapip tahta gegerse, ¢ok gegmeden kendi sonunun da
hakani gibi olacagini biliyordu. [...] Bir saat 6nce onun emriyle padisahin
damarlarina ustura vuran tg¢ pehlivan, bir saat sonra da kimseden emir
almadan kendisine aynini yapar, iistelik tarih Oniinde de hakli ¢ikarlardi

(Caliglar, 2011: 87).

Osmanli’nin ¢okiis doneminde yenilik¢i fikirleriyle 6ne c¢ikan ve Batililasma yanlisi
girisimleriyle dikkat ceken Mithat Pasa, Biiyiik Roman’da Osmanli sultani 6ldiiriildiikten hemen
sonra kendi i¢ diinyasina kapanmistir. Yaptigi siyasi hamlenin sonuglarini ve bundan sonra
atacagr adimlarn diislinlirken bir taraftan da o gline kadar yaptigi hizmetleri ve devleti
gliglendirmek i¢in tamamlanan projeleri aklindan gegiren Mithat Pasa, Abdiilaziz’in yeniliklere

kars1 ¢ikigini 6ldiiriilmesi igin hakli bir gerekge olarak goriir:

Balkanlarda patlak verip duran isyanlar1 bastirmanin bir arac1 orduysa, digeri
de Osmanli’nin garptan daha garbi olmasiydi. Garptaki gibi bir mebusan
meclisi kurulmasina ramak kalmis, Kanun-i Esasi neredeyse hazirlanmisti.
Ama Aziz Han ne zaman durmus ve ona ‘Destur! Once Girit ve Sirbistan
Islamlastirilacak, sonra garbilesmeye devam ediilecek! Mecliis de neymis?
Sen Taht-i Osmani’yi taksim etmek mi istersiin?’ demis, iste o zaman

bileklerindeki damarlar kaginmigt1 (Caliglar, 2011: 88).

Tarihsel olarak bakildiginda I. Mesrutiyet’in ilanindan hemen 6nceki kisa donemi konu
alan bu olaylar, Osmanli’nin batililasma g¢abalarinmi ve devleti ayakta tutmak igin ¢irpinislarini
anlatir. Biiyiik Roman baslangigcta Vahdettin’in yasadigl caresizligin Oncesine bdyle uzanir.
Mithat Pasa’nin Sultan Abdiilaziz’i 6ldiirttiigii bu olay ise romana sultanin cenaze téreninden
sonra baglanir. Sultanin cenazesinden kendi evine gelen “iflah olmaz bir Midhat Pasa muhalifi”
Semseddin Azmi, kiz kardesinin dogum yaparken 6lmesi {izerine 6ksiiz kalan yegenine, “aninda
siyasi bir karar” alarak “bu [...] gdvurlagma sevdasina inat senin ismin Miislim ola, ey bahtsiz
yavru” der ve g¢ocuga Mislim ismini koyar (Caliglar, 2011: 90-91). Bir baska deyisle,

Miislim’in hikayesi gelismeye baglarken, tarihsel olaylar ile kurmaca bir araya getirilir.



Izzeddin Calislar i Biiviik Roman: Son Carive, Ilk Sultanice 'sinde Tarihsel Ustkurmaca....""*° 58" 307

Boylece Miislim’in isminin belirlenmesi, Osmanli tarihindeki en karmagik siyasi
olaylardan biriyle iligkilendirilir. Sultan Abdiilaziz, Mithat Pagsa, Pertevniyal Valide Sultan,
sonradan cenazede karsimiza ¢ikan sehzade Abdiilmecid gibi tarihi kisilerin arasina giren
Semseddin Azmi, yillar sonra Azamet’in kendisinin sandig1 yaliya gelip miras¢t oldugunu
belirtecek ve Azamet’i kendince Osmanli’y1 ayaga kaldirma vaktinin geldigine inandiracak
Miislim’in isim babast olur. Semseddin Azmi’nin kendi hikayesi de bostan bekgiliginden
baslayip, bir hayirseverin yardimiyla okuma yazma o6grenmeye ve bir yandan arzuhalcilik
yaparken bir yandan da mesnevi hocasi olmaya kadar uzanir (Caliglar, 2011: 92). Okumanin
onemini kendi hayatindan bilen Semseddin Azmi, Miislim’i kendi yetistiremeyecegi i¢in Dervis
Ahmed dergdhina gotirlip egitim almasini saglar. Yillar sonra, dogumuna dair dayisinin
anlattiklar ise “dayisinin zannettiginde ¢ok daha zeki, yasitlarindan ¢ok daha akilli, sordugu
sorularla dergahtaki hocalar1 bile ketenpereye getirecek kadar cin fikirli” Mislim’in aklindan
¢ikmaz:

Bak Miislim evladim, senin diinyaya geldigin giin Sultan Abdiilaziz’i topraga
vermistik. Onun katline sebep olan hain, seneler sonra bu sugtan yargilandi
ve idama mahkiim edildi. Arabistan’da Taif’e siiriildii. Evvelsi gece de
muhafizlar1 tarafindan bogularak o&ldiiriildiigiinii haber aldim. Bundan

cikaracagin hisse su olmali: Herkes layigini bulur... (Caliglar, 2011: 93).

Boylece geng Miislim kendi dogumu ile Mithat Pasa ve Abdiilaziz arasindaki baglantiy1
Ogrenir. Ancak, dergahta hocalarin zekasiyla basa ¢ikamadigi Miislim’in egitimi i¢in dayist,
Sultan Abdiilaziz’den yadigar kalan ve Mithat Pasa’nin yenilesme projesinin bir {iriinii olan
Mekteb-i Sultani’yi uygun goriir. Mithat Pasa ve onun yeniliklerine karsi olmasina ragmen,
Miislim’in daha iyi yetismesi i¢in Batili anlayisla egitim veren bir kurumu seger. Miislim’i
kaybetme korkusu da hep aklinin bir kenarindadir: “Ama ya papazlar aklina girer de, takvadan
uzaklasip, su Frenk illerinde yasayip da gazete cikartan boyunbagli Osmanli gencleri gibi,
hiirriyetei fikirlere kapilirsa...” (Calislar, 2011: 94). Her ne kadar okul miidiiri, “Katolik mi?
Ne miinasebet beyim! Burasi Devlet-i Osmani’nin bir sultanisi. Burada Frenk miiderrisler var
fakat hepsi flinun Ogretiyor. [...] Tam bir disiplin altinda, garbden daha garbi talebeler
yetistiriyoruz” (Calislar, 2011: 94) diyerek dayisimi sakinlestirse de, Miislim okuldan arkadasi
Mehmed Tevfik’in ailesinde gordiigii “Rum iken Miisliimanliga gegme” 6rneginden etkilenmis
ve belki de bu olaylarin neticesinde Vatikan’a kadar uzanan bir maceraya atilmistir (Calislar,

2011: 95).

1884 yilinda gecen bu olaylarin ardindan, Mislim’i 1940 yilinda “Santa Piedro
katedralinin giiney kanadindaki ikiz binalardan Santa Marta meydanina bakanin ikinci katindaki

penceresiz 14. ylzyil kitapliginda” goriiriiz (Calislar, 2011: 98). Burada toplanan kardinaller,
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Kardinal Duposte olarak bilinen Katolik din adamimnin bir mason olup olmadigini tartismak
iizere buradadir. Kardinal Vitrius’un yaptigi arastirma sonucunda Galatasaray Lisesi

Miidiirii’nden aldig1 2 Temmuz 1940 tarihli mektup soyle der:

Talebiniz iizerine yaptigimiz sicil kaydi incelemesinde, tarafimiza birer
suretini yollamis oldugunuz Isvigre’nin Freiburg Normes ve Malta’nin
Purificiena manastirlarina transfer kayitlart goriilen sahsin, 1884 yilinda 123
okul numarasi ve Miislim Azmi ismiyle lisemize kayitli 6grenci oldugu,
Osmanli hiikiimeti’nin verdigi bursla, 6grenimine devam etmek igin
Paris’teki Collége Julian’a transfer edildigi anlagilmistir. Bu bilgi 12 Nisan

1940 tarihli Vatikan Daisisleri Bakanligi’nin Dilekgesi {izerine verilmistir
(Calislar, 2011: 101).

Bu mektup sayesinde, tarihi olaylara yapilan géndermeler ve kurgu karakterlerin arasina
bir de resmi belge eklenmis olur. Romanda daha once de iletilmek iizere notlar ve sozli
talimatlar kullanilmustir, ancak resmi bir dilek¢e formatinda yazilan bu mektup romanda gergek
ile kurguyu tamamen birbirine karigtirmaktadir. Toplantiya katilan Vitrius’un “ben o adamin
[Kardinal Duposte] buraya Papayi oldiirmek igin geldigine inaniyorum” sézleriyle duyulan
iddia tizerine, Kardinal Duposte adiyla Vatikan’a kadar uzanan Mislim Azmi kardinallik
gorevinden kendi istegiyle emekli olur (Calislar, 2011: 101). Bu emeklilik haberi de yine resmi
bir gazete olan Osservatore Romana araciligiyla, yukarida bahsedilen toplantidan bir hafta sonra
ilan edilir: “La Valetta Santa Sofia Katedrali’nin Major Arsoveki Kardinal Duposte kendi
istegiyle emekliye ayrilmistir” (Calislar, 2011: 101). Mislim Azmi karakteri ile 1876’da
baslayan tarihi siire¢, Kardinal Duposte unvaniyla gorevinden kendi istegiyle emekliye ayrildig
1940 yilina kadar uzanir. Yillar sonra memleketine doniisli ise adeta bu uzun siirenin 6zeti
gibidir: “Emekli Kardinal Miislim Azmi, Midhat Paga’min Avrupa’yla biitinlesme politikasi
dogrultusunda Abdiilaziz’in emriyle inga olunan Sirkeci Gari’'nda trenden indiginde, Tiirkceyi
eskisi gibi konusabileceginden emin degildi” (Calislar, 2011: 141). Tarihi ve kurgu olaylar ile
kisilerin bir arada sunuldugu bu hikaye, arada kullanilan resmi belgeler olmasina karsin
romanda daha once bahsedilen masalsi anlatimla diger hikdyelere baglanir: “Miislim’in Malta
carsisindan Malta kardinalligine giden yolda ne virajlar aldigina dair bilgimiz yok. Bilmiyoruz.
Bilinmiyor. Yazani da olmamig, goriip yasayani da yok artik. Yine de derler ki diyenler [...]”
(Caliglar, 2011: 102). Boyle baslayan anlatim sekli, Miislim’in Vatikan’a yolculugunu biraz
gercek biraz da hikaye olarak sunar. Gergek ile kurgunun birbirine karistigi bu hikdye de
tarihsel iistkurmacanin énemli bir 6rnegidir. Miislim’in hikayesi ilging olmakla birlikte, Biiyiik
Roman’da &nemli bir yer oynamaya devam eder. Oncelikle, dayisindan miras kalan konakta

kendisini kadin sanan ve bu yiizden Halime ismiyle ¢agrilimak istenen Halim karakteriyle



Izzeddin Calislar i Biiviik Roman: Son Carive, Ilk Sultanice 'sinde Tarihsel Ustkurmaca....""*° 58" 309

escinsel bir iliski yasar (Calislar, 2011: 142). Onun gelisine kadar konagi kendisinin sanan
Azamet de Miislim’in gelisini Osmanli’nin ayaga kalkmasi i¢in bir isaret olarak goriir. Bu
durumu Fiiruzi’ye ilk kez sdyle anlatir: “Artik isaret geldi. Zimriidiianka yeniden kanat
cirpacak. Osmanli soyunun siirmesi, imparatorlugun yeniden sahlanmasi ve cihanin en biiyiik
noksaninin tamamlanmast i¢in beklenen giin geldi. Artik basimizdaki basibozuklardan
kurtulacagiz. Bunun isaretini aldim” (Calislar, 2011: 48). Ayrica, Miislim’in Papa XII. Pius’s
hitaben yazdig1 13 Ekim 1941 tarihli “itirafname” konulu mektup da hem gergek ile kurguyu bir
araya getiren, hem de Miislim’in Katolik kilisesinden af diledigini gosteren bir belge olmasi
bakimindan 6nemlidir (Calislar, 2011: 125).

Miislim’in yami1 sira kisisel hikéyesi ile tarihsel olaylara baglanan bir diger ilging
karakter ise Halim’dir. Biiyiik Roman’da Halim karakteri, karsimiza ilk kez 1938 yilinda ¢ikar.
Halim’i romanda ilgin¢ kilan yonii, anne rahmindeyken olen ikizinin, Halim’in sol kalgasi
icinde kalarak otuzlu yaglarina kadar viicudunda durmasi ve bu donemde neden oldugu act
nedeniyle Halim’in doktora basvurmasi tizerine bir ameliyatla alinmasi1 sonucu Halim’in girdigi
yeni ruh héliyle kendini artik bir kadin sanmasidir. Tipki Miislim’de oldugu gibi, Halim’in
hikayesinde de kurgu ile gergegi birbirine karigtiran Cenevre’deki Gust-Ador Enstitiistiniin 12
Ocak 1939 tarihli resmi tetkik raporudur: “Halim A. K.’nin ikizi, ana rahminde takribi dort
buguk aylikken Olmiis, rahimde plasenta ayrismasi gerceklemediginden [...] diger bedene
yapigsmis ve biinyevilesmistir. [...] Cenin basit bir operasyonla alinmig olup yara dikilmistir.
Hastanin tiim fonksiyonlar1 tam ve sagliklidir” (Caliglar, 2011: 63). Doktorun “M6sy6 Halim,
tebrikler... Bir cocugunuz oldu!” (Caliglar, 2011: 70) so6zleri lizerine uyusturucunun da etkisiyle
kendini kaybeden Halim, bu olaydan sonra kadin oldugunu diisiinmeye baslar, kadin gibi
giyinip davranir, Halime olarak ¢agrilmak ister ve onun varligina daha fazla dayanamayan aile

iiyeleri tarafindan, pek de istenmeyen uzak bir akrabalarina, yani Azamet’in yalisina gonderilir.

Aslinda Halim karakterini yalidaki komik ve eglenceli iligkilerinin Oncesinde,
Istanbul’da doktora gittigi ilk giin de énemli kilmaktadir. 1938 yilinda gecen bu giin, aile
tiyeleri “simsiyah giyinmis, kanepelere dizilmis” (Calislar, 2011: 59) halde, “ne yapacaklarinin
bilememenin sikintis1” i¢inde beklemektedir (Caliglar, 2011: 59). Ailenin bekledigi, Mustafa
Kemal’in cenazesinin Istanbul’dan gegisidir. Bu sebeple iffet hala “dar caddelerde halkin
durmasi ve ge¢cmesi men edilmis, ancak miisait yerler halka tahsis olunmus” derken, Balkan
gazisi Memduh Bey de “bir yer buluruz nasil olsa... Allah kimseyi bagsiz komasin” der
(Caliglar, 2011: 59). Biitiin aile Atatiirk’iin 6liim haberiyle fiiziintii igindeyken, Halim’in

tizglnliigi yukarida bahsedilen saglik sorunu nedeniyle farklidir:
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Iki haftadir agzim bicak agmiyordu. i¢inde bulundugu bunalimm sebebi
digerlerininkinden, ayni kentte yasayan yiiz binlerce, ayn1 memleketteki on
yedi milyon kisininkinden farkliyds. [...] ilk vapurla Moda’ya gidecek, bir
hafta once aldig1 randevuya yetisecekti. Biitin bu olan biten onu
durdurmamaliydi. Ciinkii kendininki 6lim degil, 6liim-kalim meselesiydi
(Caliglar, 2011: 59).

Bu duygular icinde, onu Isvicre’deki tamdig1 bir baska doktora yonlendirecek doktor
randevusuna yetismeye calisgan Halim, yol boyu Atatlirk’in Oliimiine aglayan insanlarin
arasindan gegerek kendi derdine derman bulma umuduyla acele eder: “Karakéy meydanina
ulagsmak icin karsiya gecmesi gerekiyordu. Ama yapamadi. Heykel gibi duran askerler izin
vermedi. Divanyolu hincahing insanla doluydu. Kimse kipirdamiyor, dylece duruyordu”
(Calislar, 2011: 59). Insanlarin “Atam!” yakarislarmi duyan Halim, giiriiltiiyle ucan ucaklarin,
gecis yapan subaylarin ve atlarin ardindan sonunda insanlarin Oniine atlamak istedikleri top
arabasin1 da goriir: “Arabaya en yakin oydu bir an. G6z hizasindan gegen plakayr okudu:
‘Atatiirk’tin top stiinde nakline konulan sehpa, 19/11/1938°” (Calislar, 2011: 60). Duygu
selinin ortasinda kalan ve insanlarin acistyla irkilen Halim, bacaklarinin arasindan gegip yola
atilan alt1 yaslarindaki ¢cocugu tutamaz. Bu ortamda kendi acisin1 unutur ve kortejin gegisini
yapip cenazenin Yavuz zirhlisina dogru gotiiriilmesini izler. Ulusal diizeyde biiytik bir acinin ve
hiizniin yasandig1 bu tarihi giine taniklik eden Halim, daha sonra Moda’daki randevusuna ve
oradan da ameliyat olacagi Cenevre’ye gider. Biiyiik Roman’in kendini bir kadin zanneden
erkek karakteri Halim, boylece Atatlirk’in cenaze gegisine de katilmig olur. Halim romanin
kurgusu iginde Azamet’in yalisina dogru macerasina devam ederken, tarih ile kurgu karigmaya

devam eder.

Biiyiik Roman’daki tarihsel iistkurmacanin basarili anlatimi eserin sonunda zirveye
cikmaktadir. Dogru isaretleri aldigina karar veren Azamet, yanina Miislim, Halim, iivey agabeyi
Sefik ve Fiiruzi’yi alarak, tipki falci Sude Baci’nin haber verdigi gibi (Calislar, 2011: 79),
Osmanl’yr ayaga kaldirabilmek igin oncelikle Istanbul’'un dort bir yamindaki 6nemli
sahsiyetlere dagitilmak iizere bir bohga dolusu mektubu Fiiruzi’ye verir (Caliglar, 2011: 132).
Fakat gecen zaman ve degisikliklere kendi kiiciik diinyasi i¢inde kapali kalan Azamet’in

29 ¢

cagrisina, nasil olduysa Istanbul’daki “Roman tayfas1,” “calparaci, diimbelekgi, zilci, ¢dmlekei,
dibekei,” “Derbent kerhanelerinin iinlii pezevengi Ziiliiflii Liitfii” basta olmak iizere bir “amele
denizi” kosup gelir (Caliglar, 2011: 145). Yalida kalanlarin Osmanli ve hilafet {izerine atesli ve
cosku veren konugmalari sonrasinda toplanan halka Azamet soyle seslenir: “Ey ahali! Iste
mahserin beslisi [Azamet, Miislim, Halim, Sefik ve Fiiruzi]... Iste hakiki hakimiyeti milliye,

iste yeni Taht-1 Osmani” (Calislar, 2011: 151). Bu sozler lizerine bir anda harekete gecen
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kalabalik 1941 yilinda ve savasin en sancili zamanlarinda Istanbul’da biiyiik bir karigikliga yol
acar. Donemin tarihi olaylarindan biri gibi anlatilan ve olduk¢a komik bir hal alan bu durum

sOyle tasvir edilir:

Kiptilerden Recep’in sancagi kapmasiyla ‘Yiirtyiin bre!” diyerek salondan
¢ikmast bir oldu. Birbirini ezercesine sancagin pesine takilan giiruh,
‘Halifenin sancagi basa gelii! Kahrola Ankara Hokiimati! Yasasin Sosyaliiz
Osmanlii” sesleriyle 6nce orta salondan, sonra yali kapisindan disart ¢ikti.
Kimi ‘sosyopat,” kimi ‘sosyalak,” kimi ‘sepyalist’ diyordu ama neyse...
‘Olmeh vaa, dénmeh yoa’ diye bagira cagira, sahilden Beylerbeyi’ne dogru
ilerlemeye basladilar. Yatsi namazindan g¢ikanlarla biiyiiyen akin, arada
sirada 6nder degistirerek Uskiidar’a vardiginda bes yiiz kelleyi agmis, o gece
son seferini yapan /nbisat vapurunu tiklim tikis doldurarak, Taksim’e dogru
hareketlenmisti. Yali sakinleri o saatte geceyi hasarsiz ve eksiksiz atlatmanin
rahatligiyla yataklarina g¢ekildi. Fiiruzi [...] hamama inip ¢ikarken disari
bakmadigindan, Taksim’den gecenin karanligina dogru yiikselmekte olan

alevlerin kizilhigmi fark etmedi (Caliglar, 2011: 151).

Azamet’in Sultan Vahdettin’e askiyla baslayan hikayesi, yanindaki karakterlerle birlikte
biiylik bir diisii gergeklestirme ¢abasiyla son bulur. Ancak, romanda kurgulanan bu olaya, tarihi
bir karakter olan o zamanki Cumhurbaskan1 Ismet Inonii de dahil olur. Taksim’in atese verildigi
o gece, trenle Istanbul’a gelmekte olan Indnii, bir yandan da savas yillarmin zorlugunu ve iilkeyi
bu zor durumdan kurtarmanin ¢arelerini disiinmektedir (Caliglar, 2011: 157). Bu arada, 6nce on
y1l gegmeden bozulmaya yiiz tutan ve Ses yapan tren hattin1 sonra da Struma gemisi i¢inde
Filistin’e ge¢cmek tizere bekleyen Yahudileri, Niksar depreminin geride biraktigi yikimu,
Ingiltere ile Almanya arasinda sikisip kalmis halini diisiinmek Inonii’niin uyumasina engeldir
(Calislar, 2011: 158). Bu derin diisiincelere dalmisken masa basinda uyuyakalan Indnii, trenin
Gebze’de durmasiyla uyanir. Kompartimaninda Emniyet Miidiirii Sabri Bey ile yaptig1 goriisme

sOyle anlatilir:

O gilin, orada, o ikisinin ne konustugunu bilmiyoruz. Bilinmiyor. Giinliigline
yazani da olmamus, goriip de yasayani da yok artik. Yine de derler ki diyenler
[...] [Sabri Bey] degil istanbul’a dogru ilerlemek, [Inénii’yii] bir an 6nce
lokomotifi makasa alip, Ankara’ya geri donmeye ikna etmis (Caliglar, 2011:
162).

Donemin tarihi sorunlar1 arasina eklenen bu kurgusal yolculukla, Inénii de Azamet’in

sosyalist Osmanli planlarindan haberdar olur. Sabri Bey ayaklanma girisimini anlatirken, resmi
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tarihten bir kesit sunar ve bu yaklasim ile romandaki kurgu birbirine tamamen birbirine karigmis

olur;

Taksim’de kalabalik bir grup meydani isgal edip, etrafi atese vermis. Irticai
bir harekete benziyor. Ug yiiz kisi gozaltina alindi. Sorgulamalar siiriiyor.
Simdiye kadar o6grenebildigim, basinda Osmanli siilalesinden birinin
bulundugu. Bolsevik unsurlar iceren ve kokii Vatikan’a uzanan beynelmilel
bir hilafet teskilatlanmas1 olduguna kaniyim. Isin rengi tam anlamryla ortaya

¢ikmadan sehre girmenizi istemedim (Calislar, 2011: 163).

Bunun iizerine Inonii Ankara’ya geri ddnerken emniyet miidiirliigii de gazetelere bu
olayla ilgili yayin yasagi getirir (Caliglar, 2011: 164). Tim fotograf ve yazili notlar imha
edilirken, Taksim’deki ihtilal girisimi tarihe gegmez. Sonug olarak Sabri Bey bu dosyay1 saglam
kanitlara vardiramaz ve sorusturmayi sonlandirir: “Taksim’de adli bir vaka tesbit edilememis
olup, soguktan iigiiyen Cingenelerin 1sinmak maksadiyla ates yaktigi anlasilmistir” (Calislar,
2011: 165).

Gergekten olup olmadigi bilinemeyen bu olayla ilgili olarak tiim bilgi ve belgelerin yok
edildigi belirtilirken eldeki tek kanit Sabri Bey’in yazdigi rapordur. Ancak romanin son

boliimiinde okuyucuyu su ifade karsilar:

Emniyet Umum Miidiirii Sabri Bey’in, yaliya varip Azamet, Halime, Sefik,
Fiiruzi, Miislim ve hatta belli mi olur Sude Baci’yla bile goriigmiis olma
ihtimali var. Ihtimalden kasit, gériip de yasayan: olmamasi. Bilmiyoruz.
Bilinmiyor. Yazani da olmamus, kayit diiseni de. ‘Yine de derler ki diyenler’
diyerek kaptirip gidecek dedikodu bile yok (Calislar, 2011: 169).

Bu yorumdan sonra Biyiik Roman’da, postmodern anlatim tekniginin en belirgin
yonlerinden biri olan, yazarin/anlaticinin yazma/anlatma eylemi sirasinda okuyucuya hitap ettigi
goriiliir. Metnin yazim agsamasinda biling kazandig1 bu yontemle metin farkindalik kazanir: “Her
neyse sizi daha fazla bekletmeden 6zgiin metni sizlerle paylagayim da, yazar ve okur olarak
bunca ortak zahmet bir son bulsun” (Caliglar, 2011: 170). Anlaticinin kardesi ve romandaki son
boliimiin adi Riikneddin, 2000 yilinda 6grenci oldugu sirada aldigr ikinci el esyanin iginde,
tesadiifen bu olayla ilgili resmi tutanaklari bulmus, aceleyle zarflar1 acarken miihiirleri kirmis ve
belgelerin geriye doniik takip edilmesini imkansiz kilmistir (Calislar, 2011: 169). Yine de
anlatict “EUM S [Emniyet Umum Miidiirii Sabri]” (Caliglar, 2011: 170) imzali bes tutanagi
resmi formatinda sunmustur. Bdylece tarihsel olaylar ve kisiler ile kurgu tamamen birbirine
karismistir. 2010 basligini tasiyan son boliimde de gordiiglimiiz iizere, anlatici “bu bes zanlinin
tutanagindan yola ¢ikarak yaptigim arastirmalar sonunda ortaya bu metin ¢iktiginda” derken

(Calislar, 2011: 173), Biiyiik Roman’daki anlatict kendi tarihsel gercekligini kurgulamus,



Izzeddin Caliglar'in Biiviik Roman: Son Carive, Ilk Sultanice 'sinde Tarihsel Ustkurmaca....""*° 58" 313

boylece yarattigi hikdye araciligiyla tarihsel {istkurmacanin Tiirk edebiyatinda yazilmis basarili

orneklerinden birini sunmustur.
Sonug¢

Sonu¢ olarak, bu c¢aligma Bati edebiyatinda Hayden White ve Linda Hutcheon
tarafindan kuramsal olarak gelistirilen tarih yazimi, tiistkurmaca ve tarihsel {iistkurmaca
tartigmalar1 1s18inda Calislar’in Biiyiik Roman: Son Cariye, Ilk Sultanice eserini incelemistir.
Veeser’1n belirttigi gibi, “Yeni Tarihselciler tarih ¢calismalarinda yeni yontemler bulduklarini ve
tarih ile kiiltiiriin birbirini nasil tanimladig1 konusunda yeni bir farkindalik yarattiklarini ifade
edebilirler” (1989: xiii). Tarih yaziminin incelendigi bu kuramsal yaklagimin 6nemli temsilcileri
olan White ve Hutcheon’un genellikle Bati edebiyatinda 6rnekleri bulunan elestirileri, yakin
zamanda yazilmis bir Tiirk edebiyat eserinin incelenmesinde kullanilmistir. Bu inceleme,
Osmanli’nin son donemlerinden baslayarak 1941 yilina ve anlatict sayesinde 2010 yilina kadar
gelen uzun bir tarihsel tistkurmaca oldugunu gostermistir. Mesrutiyet’in ilani, Balkan savaglari,
I. Diinya Savasi ve sonrasi, Mithat Pasa, Osmanli sultanlarindan Abdiilaziz, Abdiilmecid,
Vahdettin ile birlikte Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii yaninda Papa XII. Pius basta
olmak ftizere bir¢ok tarihi karakter romanda yaratilan kurmaca diinya iginde kendilerine yer
bulmustur. Makalenin basinda da deginildigi iizere, tarihsel {istkurmacada amag, tarihsel
olaylarin ve gergeklerin varligim1 sorgulamak degil, bu gerceklerin kisisel bakis agisiyla
olusturuldugunu ortaya koymaktir. Calislar da kapagina “Tarihi roman” ibaresini uygun
gbrdiigii Biiyiik Roman eserinde tarih ile kurgu arasindaki bu ¢arpik iliskiden yola ¢ikmus ve
kendi tarihsel kurgusunu olusturmustur. Osmanli sarayindaki son cariyelerden birinin ilk
sultanige olma hayali, 19. yiizyil sonu ile 20. ylizyilin ilk yarisindaki birgok tarihi olaymn
yeniden kurgulanmasiyla miimkiin olmustur. Boylece tarih yaziminda tstkurmaca yontemi

kullanilarak yazarin bakis agisina uygun olan yeni bir kurgu yaratilmistir.
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