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TURK MUHAFAZAKARLIGI: SIYASAL BiR GELENEK (Mi)?
Metin OZKAN*

Oz

Mubhafazakarlik, son yillarda, popiiler bir olgudur. Aydinlanma sonrasi Bati top-
lumunda siyasal soylemlere ve pratiklere rehberlik eden diisiinsel ana akimlardan bi-
rini olusturan muhafazakarlik, aydinlanma aklina ve modernlesmeye duyulan mut-
lak inang karsisinda, “eskiyi”, “gelenegi”, kurumsallasmis yapi ve normlart muhafaza
etmeye doniik bir siyasal vizyon tasir. “Eski” ile “yeni” arasindaki bu ayrim ve hatta
catisma, muhafazakar ideolojinin odak noktasini olusturur. Nitekim tam da “kiiltiir”ii
referans alan Tiirk muhafazakarhig da, fikri diizeyde, gecmis ve mevcut siyasal diizen
ve otoriteye doniik onemli bir sorgulama icerisinde olmamustir. Tiirk muhafazakarl-
Snin siyasal boyutunu konu edinen bu makalenin temel tezi, “kiiltiir” temelinde insa
edilen Tiirk muhafazakarliginin daha cok fikri planda kaldigi ve kendini siyasal plan-

da yeterince one ¢ikarmadigidir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarhk, Tiirk Muhafazakarligi, Tek Parti Donemi,
Cumbhuriyet.

TURKISH CONSERVATISM: A POLITICAL TRADITION?

Abstract

Conservatism has recently been a popular phenomenon. Conservatism, which con-
stitutes one of the intellectual mainstreams guiding political discourses and practices
in post-enlightenment Western society, carries a political vision of preserving “the
old”, “the traditional” and “the institutionalized norms and structures” against abso-
lute faith in the enlightened reason and modernity. This distinction, even conflict, be-
tween “the old” and “the new” is the focal point of the conservative ideology. Likewise,
at the intellectual level, Turkish conservatism, which takes “culture” as its very ref-
erence, has barely challenged past and present political order and authority. Dealing
with the political dimension of Turkish conservatism, this article argues that Turkish
conservatism, which has been based on “culture,” has remained in intellectual sphere
rather than shine out in political sphere.

Keywords: Conservatism, Turkish conservatism, Single party period, Republic.
Giris

Turkiye’de muhafazakarlik, siyasal bir ideoloji olmaktan 6te bir diigsiinme bigi-
mi ve hareket tarzi olarak da goze carpmaktadir. Genel itibariyle muhafazakarligin
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dinyada ytikseligi ile Turkiye’deki yiikselisi dogru orantili olup, Tiirkiye’de 1980
sonrasi donem muhafazakarligin popiiler oldugu yillardir. Kiresellesmenin etkisi-
nin yogun olarak hissedilmeye baglanildig: yillar, ayni zamanda kiiresellesmeye bir
tepki olarak muhafazakarligin siyasal ve toplumsal hayatta acik¢a seslendirildigi
ve karsilik buldugu yillardir.

Son yillarda hem sosyal bilimlerde hem de siyasi arenada her gecen giin ilgi-
yi biraz daha fazla iizerine ceken muhafazakarlik, donemin iinlii distiniirlerini de
din, kiltiir ve muhafazakarlik bi¢imleri iizerine yazmaya, onlar hakkinda diisiin-
meye-tartismaya tesvik etmistir. Muhafazakarlik, tanimi ve agiklanmasi baglamla-
rinda son derece zor bir kavramdir. Muhafazakarlik, degisime karsi ¢ikmasi, teori
yerine tecriibeyi arac edinmesi, 6zel miilkiyet ve serbest piyasa ekonomisine karsi
olmayip sosyal devlete yaptig1 vurgu, organik toplum yanlis1 olusu, din ve ahlaka
6nem vermesi gibi nitelikleriyle kendini gostermektedir.

Siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarligin tarihsel kokenleri, Fransiz Devri-
mi'ne dayanmaktadir. Fransiz Devrimi’nin yarattigi kaos ve hoyratliklar muha-
fazakar elestirinin dogmasina neden olmustur. Bat1 diislince tarihinde zengin bir
felsefi birikime sahip olan muhafazakarlik, her ne kadar bir celigki gibi goziikse
de, modernite kargiti, modern bir ideolojidir. Bir siyasal ideoloji olarak muhafa-
zakarlik, aydinlanma diistincesi ve aklina karsilik tecriibeyi, gelenegi, toplumsal ve
dinsel kurumlar1 6nceler.

Calisma iki temel boliimden olusmaktadir; birici boliimde muhafazakarligin
tanimi ve Ozellikleri incelenirken ikinci béliimde Tirkiye’'de siyasal ve felsefi an-
lamda bir muhafazakarligin olup/olmadig1 ya da 6zgiin bir Tiirk yorumunun olup/
olmadig1 tartigilacaktr.

Turkiye’de muhafazakarlik tizerine yapilan ve muhafazakarligy; tutuculuk, ge-
ricilik, yobazlik ya da kokten dincilik olarak gérmeyen, yani bir anlamda muhafa-
zakarlig1 batili anlamiyla degerlendiren calismalarin sayisinda bilhassa 1980’lerden
sonra hizli bir artis gergeklesmistir. Buradan hareketle ¢alisma, Tiirk diisiince diin-
yas1 agisindan son derece kritik bir yer tegkil eden Tiirk muhafazakarligi proble-
mini teorik diizlemde tartismay1 amag edinmistir. Makalede cevabi aranan baglica
soru ise soyle formiile edilebilir: Siyasal ya da entelektiiel bir gelenek olarak Tiirk
muhafazakarligindan soz edilebilir mi?

1. Muhafazakarlik Kavrami

Latince “conservare” yani korumak, muhafaza etmek anlamindaki kelimeden
tiiretilen, Ingilizce karsilig1 “conservatism’ olan ve zaman igerisinde belirli bir {il-
kede gelisen geleneksel kurumlar1 ve davranislari savunmak olarak tamimlanan
muhafazakéarlik kavrami, politik bir terim olarak ilk defa Fransiz Devrimi sonra-
sinda kullanilmistir (Bealey, 1999: 81). Muhafazakarlik, 16. ve 17. yy’da Avrupa’da
gelisen aydinlanma diisiincesinin ve sanayi devriminin sonucunda ortaya ¢ikan
degisimlere tepki olarak dogmus, 6zellikle Fransiz Devrimi ile kendinden s6z etti-
rir olmugtur. Fransa’da ortaya ilk ¢iktiginda “reaksiyonculuk/tepkicilik”’, “tutucu-
luk” ve “yeni olana kars1 gelmek” anlamlarinda kullanilmistir. Fransiz modernist
devrimciler buradan hareketle kendilerini, “ilerici”’, muhafazakarlar1 ise “gerici” ve
“yobaz” olarak nitelendirmislerdir (Giingormez, 2004: 15).
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Yilmaz’a gore (2003: 94), literatiir incelendiginde muhafazakarligin, genel olarak
tepkiye dayali negatif bir doktrin olarak ortaya ¢iktig: ifade edilebilir. Bu anlamda
bakildiginda muhafazakarligin, tezlerini iretmekten ¢ok diger siyasal ideolojilerin
teorilerine muhalif olmak ve bu tezlere kars1 ¢ikmak gibi fikirler gelistirdigi soy-
lenebilir. Buradan hareketle muhafazakarligin neye karsi oldugu belirli olmasina
karsin neye taraf oldugundan bahsetmek kolay degildir. Bir diger ifade ile muha-
fazakarligin, reaksiyoner bir ideoloji oldugu séylenebilir. Bir “diisiince stili” veya
“tutum” olarak muhafazakarligin baslangici insanlik tarihinin baslangicina kadar
gotiirilebilir. Fakat siyasal bir doktrin ve spesifik bir ideoloji olarak muhafazakarli-
gin tarihi oldukgca yenidir. Bu anlamdaki muhafazakarligin miladi, aydinlanma cag:
olarak bilinen 18. yiizyildir. Fransiz Devrimi'ne duyulan tepki ve bu devrimin fik-
ri ve felsefi temellerini hazirlayanlara yoneltilen elestiri, muhafazakar ideolojinin
dogmasini saglamigtir (Ozipek, 2005: 66 ).

Muhafazakarligin piir bir ideoloji mi yoksa olaylar karsisinda bir tutum ya da
tavir alis olup/olmadig: hala daha tartigma konusudur. Muhafazakarlik; liberalizm,
sosyalizm veya fasizm gibi ideolojilerde var olan keskin cizgelere sahip degildir.
Farkl: iilkelerde ve toplumlarda farkli muhafazakarlik varyasyonlarina rastlamak
mimkiindir. Muhafazakarlarin, liberallerin savundugu 6zgiir toplum diistincesine
sahip olmadiklar: gibi, sosyalistlerin savundugu esit toplum gibi bir titopyalarinin
da olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda muhafazakar diistince incelendiginde bir
itopyasinin ya da gelecek tahayyiiliiniin de olmadig ortadadir (Mollaer ve Oztiirk,
2006: 50).

Bazi muhafazakarlarin (6zellikle Karl Manheim ve onun ¢izgisini takip edenle-
rin) genel olarak inandiklar: fikirleri, herhangi bir ‘izm’ ya da bir ideoloji olmaktan
cok, tarihsel tecriibelere dayanan, ortak aklin, sagduyunun bir digavurumu olarak
tanimlama yoluna gittikleri goriiliir. Bu baglamda Mardin’in Ideoloji isimli eserin-
de bahsettigi tizere muhafazakarligi; liberalizm, sosyalizm ya da fasizm gibi bir sert
ideolojiden ziyade yumusak bir ideoloji olarak tanimlamak miimkiindir (Mardin,
2007: 25). Hayek’in ifadesiyle, “gevsek ideoloji” olarak tanimlanan muhafazakarlik,
insanlara diinya hakkinda zihinsel bir anlam haritas1 sunar. Iktidar ve gii¢ pratikle-
rinin belirli konumlaniglari icerisinde ortaya ¢ikan muhafazakarlik, kendine 6zgii
cesitli kabuller ve reddedisler sunarak 6zgiin bir diinya tasavvuru gelistirmektedir
(frem, 1997: 71).

1.1. Muhafazakarligin Tarihsel Gelisimi

Muhafazakarligin, aydinlanma diisiincesinin gelisimi ve burjuva sinifinin ger-
ceklestirdigi devrimlerle birlikte Avrupa’da iki farkli koldan gelistigi gorillmekte-
dir. Bunlardan ilki, Fransa’nin basini ¢ektigi Kita Avrupa’st Muhafazakarligi olmus-
tur. Kita Avrupa’st muhafazakarligi, radikal degisime karst radikal bir muhafaza
etme istegiicinde dinsel inanclarin, dinsel kurumlarla birlikte toptan yasaklanmasi
kargisinda kat1 bir Katolik Hristiyanlik savunusu dillendirmistir (Ozipek, 2005: 33).

Ikinci muhafazakarlik tipi Anglo-Sakson diinyada ortaya ¢ikmustir. Anglo-Sak-
son Muhafazakarlik, Kita Avrupa’st muhafazakarligina gore daha bireyci bir tutum
sergilemis, aydinlanmanin saf aklina kargi ¢iksa da ilk muhafazakéarlik tirtiniin ak-
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sine tamamen akli dislayan bir reddediciligin icine girmemistir. Toptan degisimin
her tiirliisiine kars: duran Anglo-Sakson muhafazakarlik, sinirli degisime olumlu
bakmis ve bugilinkii muhafazakar diisiincenin asil bilgi kaynagini olusturmustur
(Mollaer ve Oztiirk, 2006: 173).

Britanya’da dogup Amerika’da devam eden bu muhafazakarlik sekli, Ang-
lo-Sakson pragmatist felsefe etkisinde, demokrasi ve kapitalizmle barigik, kiiltiirel
ve/veya sosyal bir muhafazakarliktir. Buna Anglo-Amerikan Muhafazakarlig: da
denir. Kavrama yiiklenen anlamlar1 dort kategoride toplamak miimkiindiir (Koni
ve Torun, 2013: 184-186):

Birincisi: Pratik/giindelik muhafazakarliktir. Giindelik deger ve kurumlarin de-
gismesine kargi duyulan siiphe ile 6zdeslesir. Bir doktrin ve ideoloji degildir, bi-
lingsiz ve reflektif tutumdur. Otekilestirilen anlamiyla ilerlemeye karsi gericilik,
degisime kars: tutuculuktur.

Ikincisi: Siyasal/teorik/entelektiiel/modern/doktriner muhafazakarliktir. Siya-
sal muhafazakarlik, degismeye sadece tepki duyan veya sadece bagka ideolojilere
kivam veren pasif ve bagimli bir muhafazakarlik degildir, aksine alternatif bir si-
yasal ideolojidir.

Uciinciisii: Esnek bir ideoloji olarak muhafazakarliktir. Belli bir inang ve doktrin
olmaktan ¢ok, mizac ve diisiince iislubudur; belli se¢imleri yapmaya, belli davranis-
lar1 se¢meye egilim gostermektir.

Dordiinctisii: Her tiir ideoloji ve doktrinle eklemlesen, kendinden ¢ok 6ntine
geldigi ideolojiyi niteleyen, onlar1 muhafazakarlagtiran bir tutum ve yontem olarak
muhafazakarliktir. Bu haliyle muhafazakarligin bir toplum ideali yoktur; gecmis
gecerliligini yitirmistir. Modernlesmeye ve onun irettigi ideolojilere karsi degil-
dir ancak kimden ya da nerden gelirse gelsin radikalizme karsidir. Huntington
(1975)’un “Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarlik’ isimli calismas1 bu kategoriyi agik-
lamaya iyi bir 6rnektir. Ona goére, ABD Neo-Muhafazakarlig: tam anlamiyla boyle
bir muhafazakarliktir.

Muhafazakarhik kavrami basghigi altinda yapilan tanimlamalara bakildiginda,
muhafazakarligin tiirlerinden ziyade cok belli karakteristik 6zelliklerinden yola ¢1-
kilarak tanimlamalara yer verildigi goriilecektir. Muhafazakarligin yere, zamana,
kulttire ve eklemlendigi ideolojilere bagli olarak ortaya ¢ikan tiirleri mevcuttur. Ca-
lismanin temel aldig1 klasik/geleneksel muhafazakarligin yaninda, liberal muhafa-
zakarlik, yeni muhafazakarlik, toplumsal muhafazakarlik, kiiltiirel muhafazakarlik,
milliyet¢ci muhafazakarlik ve dini muhafazakarlik gibi alternatifler de mevcuttur.
Ancak Cumhuriyet projesinin gergeklestigi donemin muhafazakar digiintirlerini
kapsamasi bakimindan calismada klasik muhafazakarligin esas alinmasi daha ye-
rinde olacaktr.

1.2. Klasik/Geleneksel Muhafazakarligin Ozellikleri

Bir ideolojinin ya da fikrin iceriginin anlasilmasinda kuskusuz onun unsur ve
ozelliklerinin tespiti biiytik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda muhafazakarligin ne
oldugunun ortaya konulmasinda da muhafazakarligin temel 6zelliklerinin incelen-
mesi yerinde olacaktr.
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Klasik muhafazakar diisiincenin temel ozelliklerinden ilki, degisim konusuna
stiphe ile yaklasmasidir. Muhafazakarlar, toplumsal deger ve kurumlarin ortadan
kaldirilmasina kargi cikarlar. Bununla birlikte isleyisini kaybeden deger ve ku-
rumlarin reforme edilmesi konusunda radikal tutucu degildirler. Burke (2005: 290)
bunu, devrim ve reform kavramlariyla agiklamaya caligmigtir. Ona gore devrim,
kokli bir degisim olup temel kurumlari da ortadan kaldiracagi igin tehlikeli ve ka-
cinilmasi gereken bir durum iken reform, ikincil niteliklere sahip, temel olmayan
kurumlarin degisimini icerdigi icin bazi durumlarda gerekli olabilir. Bu tarz bir
ayrimdan yola c¢ikan Burke, devrime olumsuz bir anlam ytikleyerek her durumda
devrimin karsisinda yer alir.

Toplumlar ve tabiat i¢in degisim ka¢inilmazdir. Hatta Burke i¢in degisim, tabi-
atin en gicli kanunudur. Burke'iin ifadesiyle “Hepimiz degisim kanununa boyun
egmek durumundayiz. Degisim kanunu, tabiatin en giiclii kanunudur. Belki de ta-
biatin varligini devam ettirmesinin aracidir. Bu yasa i¢inde bizim yapabilecegimiz,
insan aklmin yapabilecegi tek sey, degisimin hissedilmeyecek sekilde, derece de-
rece gerceklesmesini saglamak olabilir. Bu sekilde degisimden beklenen yararlar,
dontisimiin sakincalar1 yaganmaksizin elde edilebilir” Burke’iin de belirttigi tizere
muhafazakarligin degisim algisi, degisimin tedrici olmasi yoniindedir. Yine Burke,
kurulu diizen ya da hitkiimetin bir teoriye binaen yikilmasini onaylamaya karsi
goniilstizlik hissettigini belirtir. Bir toplumun saglikl bir sekilde varligini siirdi-
rebilmesi degisime baglhdir. Yeryiiziinde degisimin gerceklesmedigi, yani degisme-
yen hicbir toplum yoktur. Degisimin olmamas: toplumlarda atalete sebep olur ve
toplum canliligini kaybeder ve daha sonra da ¢okiisii meydana getirir. Burke'iin
ifadesiyle “degisim varligimiz1 siirdirmemizin vasitasidir” (Kirk, 2005: 13). Muha-
fazakarlik, hem Burke’iin hem de Kirk’iin séylediklerinden anlasilacagi tizere degi-
sime kars1 degildir. Asil olan tarihin icerisinde degisim gerceklesirken siirekliligini
kaybetmemesi gereken degerlerin varligini korumasidir.

Klasik muhafazakar diisiincenin diger bir 6nemli temasi, din ve ahlak {izerine
yapilan vurgudur. Muhafazakarlar i¢in din ve ahlak, toplumun en kokli ve iglevsel
kurumlaridir. Ornegin Jakobenlerin kiliseye olan saldirilarinda basta Burke olmak
tizere bircok muhafazakar bu saldirilara tepki gostermistir. Muhafazakarlara gore
dini ve ahlaki emirler, insanlar1 daha baris¢il ve yardimsever olmaya davet etmek-
tedir. Buradan hareketle insan hayati, istikrar ve huzura kavusmaktadir (Nisbet,
1986: 68).

Turkiye’de genel olarak muhafazakarlik yanlis bir sekilde tutuculuk, dincilik
veya dindarlikla 6zdeslestirilmektedir. Toplumu idame ettiren geleneksel kurum-
lara oldukca 6nem veren muhafazakarlik bu minvalde toplumsal kurumlarin en
giiclilerinden biri olan dine de 6nem verir ve dine vurgu yapar. Fakat bu vurgu
asla dincilik, gericilik ya da yobazlikla karistirilmamalidir. Su hususu net olarak
vurgulamak gerekir: Muhafazakarligin din tizerindeki 1srarli vurgusu, fundamen-
talizmden farklidir veya zorunlu olarak dincilik anlamina gelmemektedir. Bir mu-
hafazakar icin din, sadece bireysel bir kurtulus ve manevi tecriibe degildir. Ayni
zamanda din, toplumsal buitiinliigii saglayarak toplumsal baglar1 pekistiren ve bu
yoniiyle toplumun idamesini saglayan en énemli geleneksel kurumlardan birisidir.
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Bu anlamiyla din, toplumsal birlestirici ve biitiinlestirici bir fonksiyon icra eder.
Dincilik ise her seyden evvel 6ziinde muhafazakar bir goriis olmayip toplumu, dini
degerler dogrultusunda gii¢ (iktidar) yoluyla yeniden diizenlemeyi savunur. Muha-
fazakarlik genel itibariyle dincilikle degil dindarlikla bagdasabilen, icerisinde din-
darlig1 barindirmak zorunda olmayan bir ideolojidir (Erdogan, 2004: 28).

Aydinlanma akli; dinden, ahlaki degerlerden ve 6nyargilardan bagimsiz bir
nitelik tasimaktadir. Bu sebeple evrensel oldugu kadar sekiiler bir akildir. Klasik
muhafazakarlara gore, bu akil kavrami sorunludur. Clinkt Aydinlanma akli, her
insanda bulunan ve tarihin, gelenegin, dinin ya da bagska bir yol gdstericinin yar-
dim1 olmaksizin hareket eden bir akildir (Ozipek, 2005: 26-28). Insanin 6zinde ku-
surlu oldugunu iddia eden muhafazakarlara gore, insan aklina duyulan asir1 giiven
son derece yersiz ve gereksizdir (Duman, 2004: 12). Muhafazakar diisiiniirler insan
hayatinin teorik, ussal ve soyut miilahazalarla sekillendirilmesine karsidir. Muha-
fazakarlar bunun yerine tecriibe ve gézleme dayanan amprizmi rehber edinir (Koni
ve Torun, 2013: 187). Kekes (1998: 199)’e gore aklin, tek basina diinyanin bilgisini
kavrayabilme ihtimali son derece kugkulu bir konudur. Clinkii diinya, maddi giicler
kadar metafizik giiclerle de iligkilidir. Insanin siirli akliyla maddi oldugu kadar
maddi olmayan gercekligi olan diinyay: kavramasi zor bir durumdur.

Aydinlanma felsefesi kendine hareket noktasi olarak bireyi se¢mistir. Yaklasi-
minin temeline bireyi koymakta, onu akil sahibi, bilingli ve mitkemmellestirilebilir
bir varlik olarak kendisinin ve toplumunun gelecegini degistirebilecek muktedirde
bir konuma yiikseltmektedir. Buna karsin klasik muhafazakarlara gore, bireyden
daha 6nemli olarak toplumu diisiindiiklerinden, birey aydinlanma diisiincesinin
atfettigi kadar 6neme sahip degildir. Birey tek basina anlamsiz ve 6nemsizdir. Mu-
hafazakarlara gore birey, ancak o toplumun degerlerini, inanclarini, kiiltiirtini ta-
simakla ve onu gelistirmekle deger kazanabilir (Ozipek, 2005: 63). Burke’e gore,
uluslarin asirlar boyu tecriibe edip kullandig1 ve bu kullanimindan fayda gordigi
deger ve kurumlar, tek tek bireylerin tirettigi ussal ¢6ziim onerilerinden daha iyidir.
Bu nedenle insan kendisini bilinen, denenmis ve degeri miisahede edilmis seylere
yonlendirilmelidir (Koni ve Torun, 2013: 187).

Klasik muhafazakarlar, gelenege biiyiik 6nem vermektedirler. Gelenek, aydin-
lanma disiintirlerinin belirttigi iizere sorunlar iireten, toplumun daha iyiye gitme-
sini engelleyen bir sorunlar yumag: degildir. Aksine toplumu ayakta tutan, giin-
delik yasamin sorunlarina c¢oziimler tireten, toplum iiyelerinin aidiyet baglarim
giiclendiren bir igleve sahiptir (Yilmaz, 2003: 94). Diizeni korumak ve siirekliligi
saglamak muhafazakarligin dogasinda vardir ancak yukarida bahsedildigi gibi bu
tedrici degisime kapali degildir. Gelenegin bu kapsamda toplumsal ihtiyaglar dog-
rultusunda degismesi muhafazakarlar tarafindan kabul edilen bir durumdur (Kirk,
2005: 12-13).

Klasik muhafazakarlara gore toplum tek tek bireylerin toplamindan daha fazla-
sin1 ifade eder. Muhafazakarlar organik bir toplum yapilanmasindan yanadir. Top-
lumun varlig1 ve butiinliigi, parcalarin uyum icinde islevlerini yerine getirmesine
baglidir. Muhafazakarlara gore toplum, insanligin zorunlu bir ihtiyacidir. Ciinki
insan 6ztinde siurli ve bagkalarina muhtag¢ oldugundan toplum diginda hayatin
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devam ettirebilmesi miimkiin degildir. Yasam icin gerekli olan beslenme, barinma,
manevi destek, is, evlilik gibi temel nitelikli bircok sey islevsel bir toplumsal yap1
ile saglanabilir (Koni ve Torun, 2013: 190). Muhafazakéarlar i¢in eger toplumun te-
melini olusturan bir unsur varsa bu birey degil aile olmalidir. Gelecek kusaklar,
aile kurumu icerisinde kiiltiirel degerleri, dini ve ahlaki kurallar1 hatta en 6nemlisi
toplumsal diizenin devamu icin gerekli olan toplumsal gorevleri 6grenmektedirler
(Ozipek, 2005: 75). Aile kurumun muhafazakar siyaset i¢cin 6neminden dolay1 mu-
hafazakar iktidarlar, aileyi korumaya yonelik programlar hayata gecirmeye calisir-
lar. 1980 sonrasinda “yeni sag” olarak isimlendirilen Ronald Reagon ve Margaret
Thatcher’in uygulama koydugu aile politikalar1 bunun 6rneklerindendir (Yilmaz,
2003: 145).

Klasik muhafazakéarlar, toplumsal esitlik ve adalet kavramina karsi ¢ikmakta-
dirlar. Muhafazakéarlara gore liberallerin bahsettigi esitlik bir tiir hayaldir. Bu bag-
lamda Burke’in “toplumun beyin, eller, ayaklar ve kalp gibi farkli unsurlardan
olustugunu belirterek her toplumda bu parcalarin kendi 6zel gorevleri oldugunu
ve kimsenin bir bagkasinin gérevini yerine getiremeyecegini” ifade etmesi muha-
fazakarlarin esitsizligi, organik toplum yapisinin dogal bir sonucu olarak gordiik-
lerini ortaya koymaktadir (Lock, 1985: 78).

Klasik muhafazakarlar i¢in en 6nemli kurumlarin basinda devlet gelir. Burke'tin
aklindaki devlet, yenilik¢i degisimlere maglup olmamak kaydiyla reforma tabi tu-
tulabilir. Devletin, tarihi, aligkanliklar1 ve toplumun 6nyargilarini icinde barindir-
mas1 gerekir, bu yiizden tek bir ideal devlet bi¢imi yoktur. Ancak klasik muhafa-
zakarlar icin devletin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bu &zellikler;
temsili hiikiimet, dogal aristokrasi, 6zel miilkiyete saygi, kilise, aileler ve loncalar
arasindaki dengeli gii¢ dagilimi olarak gosterilebilir (Sidal, 2010: 15).

Klasik muhafazakarlarin devlet anlayisi, temel olarak Burke'tiin “dogal aristok-
rasi”’ kavramiyla ortaya koydugu sekle, toplumun yasayan bir organizma olarak
kii¢iik bir azinligin beyin goérevini iistlenmek suretiyle geri kalan ¢cogunlugu idare
etmesi esasina dayanmaktadir. Klasik muhafazakarlar, aristokrasiyi yonetimin esas
unsurlar1 arasinda gérmekteydi. Onlara gore devlet yonetimi, bir yetenek isiydi ve
bu cogu zaman aristokrat smifina mahsustu. Burke’a gore, kiiciikken asagilanip
kot muamelelere maruz kalmamig, ruhen saglam, okuma, diistinme ve milaha-
zalarda bulunma imkani olmus, onur ve gorev i¢in gerektiginde tehlikeye atilmasi
gerektigini bilen, ticaret yoluyla para kazanabilme konusunda basar1 gosterip zeka-
sini1 kanitlayabilmis kisilerin devleti yonetmesi daha idealdir (Ayling, 1988: 209).
Burada bahsedilen azinligin ¢cogunlugu idare etmesi konusu ise ancak giiclii bir
devlet gelenegi ve mekanizmasiyla miimkiin olacaktir. Daha 6nce bahsedildigi tize-
re, sinirli olarak goriilen insanin giiclii bir mekanizmaya ihtiyaci s6z konusudur.
Giivenlik ve devamlilik gibi ihtiyaclarin son raddede karsilanmasi ise ancak giicli
bir devletin varligi ile ¢oziimlenebilir. Fakat burada akillarda tutulmasi gereken
o6nemli bir nokta vardir: muhafazakarlar, giiclii bir devlet arzuladiklar1 kadar, tota-
liter bir devletten de uzak durmaya gayret etmektedirler (Kekes, 1998: 33).

Calismanin bu ilk boliimiinde, klasik/geleneksel muhafazakarlik kavraminin ge-
nel bir ¢ercevesi ve 6zellikleri teorik diizlemde ifade edilmeye ¢alisilmigtir. Buradan
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hareketle calisgmanin ikinci boliimiinde, 6zellikle bu teorik zemine oturan ve siyasal
bir gelenek olarak kendini var etmeye ¢aligan Tiirk muhafazakarligindan bahsedi-
lip/bahsedilemeyecegi sorunsali tartisilacaktr.

2. Cumhuriyet Modernlesmesi ve Tiirk Muhafazakarlig:

Tirk muhafazakarligini doguran tarihsel bir kirimla noktasi olarak Cumhuri-
yet’in kurulusu ve modernlesme projesi diigiiniilebilir. Cumhuriyet modernlesmesi,
kendi igerisinde eski rejimden ciddi kopuslar ve bununla beraber ciddi devamlilik-
lar iceren karmagik bir icerige sahiptir. Bu baglamda Tirk siyasal hayati tizerinde
etkileri de karmagiktir (Sidal, 2010: 44).

Tiirk modernlesme tarihinde modern olanin algilanisi ve modern/modern olma-
yan ikilemlerinin yaratilmasi, muhafazakar diisiincenin niteligini de belirlemek-
tedir. Turk muhafazakar siyasi diisiincesinin izini siirebilmek i¢in, Tiirk modern-
lesmesi cergevesinde iiretilen degerlerin de tanimlanmasi gerekir. Hem Tiirk mo-
dernlesmesini hem de Tiirk muhafazakéarligini ortaya ¢ikaran referanslar dikkate
alindiginda, bir 6nceki boliimde kavramsal cercevesi cizilmeye calisilan, Bati'nin
sosyo-politik tarihi siireg icerisinde gelistirdigi muhafazakar siyasal diisincesinin
gelisimi daha 6nemli bir dayanak noktas: haline gelmektedir. Ogiin (2006: 541),
Tiurk muhafazakarhiginin sekillenmesinde, muhafazakarligin temel dayanagini
olusturan tarihi ve kiltiirel birikimlerin tekrar tiretilme problemleri yerine, kokleri
Osmanliya dayanan merkez-cevre ve resmi alan-gayri resmi alan catismalarinin
daha 6nemli bir yer isgal ettigini belirtmektedir.

Tirkiye'de giigli bir aristokrat siifinin ve burjuvazinin olmadig1 genel olarak
kabul goren bir diisiincedir. Eger bir Turk muhafazakarligindan s6z edilecekse, bu
Ingiliz muhafazakarhigmnin aristokrasi ve burjuvazinin tarihsel ittifakina dayanan
tasiyicilarindan veya Fansiz Devrimi sonras: giiclerini kaybeden tasiyicilarindan
yoksundur (Mollaer, 2008: 73). Turkiye’de muhafazakar ideolojinin kalkig noktasini
tespit edebilmek i¢cin ona bir milat gerekmektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere Tiirk
muhafazakarligini doguran tarihsel kirilma noktas: olarak Osmanli modernlesme
projesi ve Cumhuriyet’in kurulusu disiiniilebilir. Bu dénem i¢in en fazla eskisinin
yerini alan yeni bir biirokrat nesilden s6z edilmektedir. Bu noktada Cumhuriyet
icin, Batili anlamda tabandan gelen bir devrim hareketinden ziyade biirokrasinin
kendi icerisinde bir tiir iktidar miicadelesiyle el degistirme yasadig1 belirtilmekte-
dir (Mardin, 2007: 15-30).

Cumbhuriyetin erken dénem muhafazakar diisiince diinyasi, Anglo-Sakson mu-
hafazakar disiince tipine uygun nitelikler ile Kita Avrupa’sinin muhafazakar di-
siince 6zellikleri arasinda bir tutuma sahip olmustur. Muhafazakar diigiintirlerin bu
tutumlarinin temel nedeni, varligini Tiirk yonetim gelenegine dayandirmasindan-
dir. Bu durumda muhafazakarlik, iktidar icinde mevcudiyetini korumakta ve “Baba
Devlet”in (Patrimonyal Devlet olarak literatiire ge¢mistir) otoritesini megrulastira-
rak otoriter bir kimlige buiriinebilmektedir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye’de muhafa-
zakar dustince, Bat1 toplumlarindaki durumunun aksine, Tirk toplumsal yapisin
yeniden diizenlemeye ¢alismasi, Tiirk patrimonyal devlet geleneginden kaynaklan-
maktadir. Ayrica bu durum, muhafazakar diisiincenin Tiirkiye'deki agmazlarindan
birini de ortaya ¢ikarmaktadir (Giiveng, 1993: 189).
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Cumhuriyet modernlesmesinde hakim olan paradigma olarak Kemalizm, mu-
hafazakarliga ve kendini muhafazakar olarak konumlandiranlara karsidir. Bu para-
digmada hakim c¢izgi, medeniyet-kiiltiir ayrimiyla belirginlesen ve modernlesmeyi
Turk kaltirind ihya edecek bir ¢6ziim olarak goren, Tiirk modernlesmesine igsel
olan muhafazakar damardir. Tiirk modernlesmesinin muhafazakarliga taban taba-
na zit sayilmasi, muhafazakarligin genel olarak dinsel gelenekgilige indirgenme-
sinden dolayidir. Ttrk modernlesmesi, siyasal rejimi kurumsallastirip, kendini bir
statiiko olarak var edebilme siirecinde gelistirdigi otoriter-devlet¢i karakter acisin-
dan muhafazakarlikla uyum i¢indedir (Bora, 1997: 16).

Tanil Bora, buradan hareketle, Kemalist modernlesmeyi muhafazakarlik karsiti
olarak degerlendiren goriislere itiraz eder. Bora’ya gore, Kemalizm’in, kendisini
muhafazakéar olarak algilayan diisiince sistemlerine kargit olarak degerlendiril-
mesinin nedeni, muhafazakarlik taniminin dinsel boyutuyla siirli tutulmasidir.
Kemalist modernlesmede, kozmopolit Batililasmay1 savunanlar olmasia kargilik
ana cizgi Gokalp’in simgeledigi medeniyet kiiltiir ayrimidir. Kemalist modernlesme
icin nihai hedef, milli kimligin ingasi amaciyla Tiirk ruhunun ve Tirk kiltiriintn
yeniden ihya edilmesidir. Bu baglamda Kemalist modernlesme evrensellik iddia
ettiginde bile 6zcii bir 6zellige sahiptir. Bu yoniiyle Kemalist modernlesme giic-
li bir muhafazakar damara sahiptir (Bora, 1997: 17). Kemalizm’in sinirlarini, ulus
devlet cercevesinde toplumun millet olarak yeniden o6rgiitlenmesi olusturur. Mu-
asir medeniyete ulasmak, Ingilizleri ve Fransizlar1 taklit etmek degil, Tiirk olarak
kalabilmektir. Bunun gerceklesmesi i¢inde, gelenegin tamamen tasfiye edilmesine
karsidir (Demirel, 2004: 220). Kemalist modernlesme gelistirdigi milliyetci-kiiltiircti
sOylemlerin bir sonucu olarak, dinin sosyal, hukuki ve siyasal yaptirimlarin kayna-
g1 olmasini amaglayan koktendinci hareketlere karsi daha milli bir yap1 arzulayan
muhafazakar disiinceyle bir noktada bulusur.

Merkezde devrimci sayilabilecek bir degisimin olmamasi Cumhuriyet rejimin-
de de bir¢cok yénden Osmanli geleneginde devam etmesine sebep olmus, 6zellikle
yoneten-yonetilen iligkisini biiytik 6l¢iide devam ettirmigtir (Tezel, 2006: 25). K6-
ker’e gbre (2006: 28) Cumhuriyet, devletin topluma 6ncelige bakimindan Osmanl
devlet anlayisinin devamini olusturmus ve modern bir devlet-toplum iligkisinin
olugmasina bu yoniiyle engel olmustur. Tirk muhafazakarliginin hi¢bir zaman kar-
s1 devrimci, restorasyoncu bir hareket gelistirmedigi, biiytik 6l¢iide Cumhuriyet’in
getirdigi modernlesme projesini benimsedigi gorilmektedir (Cigdem, 1997: 58).
Ayrica degisim isteginin tabandan gelmemesi ve degisimin yukaridan asag: dogru,
toplumsal otoritesi yiiksek kisilerce gerceklestirilmesi Ttirk muhafazakarligi 6rne-
ginin gelisip ortaya ¢ikmasini engellemistir (Sidal, 2010: 47).

Turk siyasetinde muhafazakarlik yaklasimi, Tanzimat sonrasi modernlesme
hareketlerine kars1 gelisen bir akim olmustur. Bu muhafazakarlik yaklagimi, Is-
lamcilik olarak nitelendirilmistir. Islamcilik, uzun yillar farkli partiler tarafindan
temsil edilmis ve toplumsal olarak destek gormiistiir. Muhafazakérlik ise siyasal bir
kimlik olmaktan ¢ok, sag yaklagimli partilerin icinde hissedilen bir toplumsal goriis
olarak ifade edilmistir.



Metin Ozkan

Turk muhafazakarligini modern Tiirkiye’nin dogusuna paralel olarak goéren
Cigdem, Tiirk muhafazakarhiginin dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in iki yanlistan
kurtulmamiz gerektigini belirtmektedir. Ona gore birinci olarak, Tiirk modernles-
mesini aydinlanma diisiincesi ve siireci olarak gérmekten kaynaklanan ve dola-
yisiyla karsitini iiretmeyi zorunlu sayan bir degerlendirmedir. Bu diistiniis biitiin
evrensel tarihin modernite sonrasi biitiin ikilemleri Tiirk modernlesmesine uygu-
lanabilir. Tkincisi ise Osmanli ile baglayan Bati’y1 tanima ve tanimlama ugragisini
degersizlestirme girigsimidir. Osmanli’daki reform diisiincesi Bat1 medeniyetine,
kiiltiirtine ve toplumuna iligkin genellikle eksik ve yanlis bir kanaatler toplamina
varabilmistir. Modernlesmeye kars1 en uzak duran Islamcilik bile kendini muhafaza
etmekten cok yenilesmenin pesindedir (Cigdem, 2001: 44).

Tirkiye’de geleneksel kurum ve degerlerin muhafaza edilmesi duyarliligiy-
la ilgili bir diinya goriisii olarak anlasilan muhafazakarlik yerine, toplum olarak
geri kalmamiza neden olan bu kurum ve degerlerin asilmasini, devlet araciligiyla
toplumun su ya da bu yonde doniistiiriilmesini hedefleyen sag ve sol ideolojilerin
revagta oldugu gorillmektedir (Ozipek, 2005: 2). Fransiz Devrimi'ne reaksiyoner
bir tepki veren muhafazakar gibi, Turk muhafazakar entelijansi cumhuriyetle bir
hesaplagma yoluna gitmemistir. Burada Tiirk muhafazakarliginin en temel 6zelligi
belirginlesmistir: Ttirk muhafazakarligi, politik olmayan kiiltiirel tepkicilikten bas-
ka bir sey degildir (Cigdem, 2001: 58).

Pozitivistlerin, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ¢ercevesinde ¢izilen toplumsal proje-
yi, Aydinlanma’nin kendisi olarak sunmalar1 karsisinda muhafazakar disiiniirler,
Anglo-Sakson degerlere bagvurarak cizilen toplumsal projenin, tarih ve gelenek-
le olan kiiltiirel baglantisini bulmaya ve toplumsal megruiyetini saglamaya calis-
miglardir. Bireyin devlet icinde tanimlanmasini ve 6zgiirliigiiniin ancak devlet ile
mimkiin olabilecegini iddia eden paternalist muhafazakar diisiince, Tiirk toplumu-
nun modernlesmesinde ve Batililasma hareketinde Ziya Gokalp’in organik toplum
modelini izlemistir. Tiirk muhafazakarligi, dinyadaki durumunu tespit etme konu-
sunda yeterli bir tarih ve sosyo-politik anlayisa sahip olamadigindan sorunlarin
¢6zmekte zorlanmaktadir. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren Bati’da yasanan yeni
muhafazakar disiincenin gelisimi cercevesinde Tiirkiye'de de muhtelif egilimleri
birlestirmeye yonelik siyasi arayislar olmussa da gercekte, Bati’daki gelismelere
paralel olarak Tirk toplumuna 6zgii bir muhafazakar disiince stili gelisememistir
(Akkas, 2003: 6).

2.1. Tek Partili Donem’de Muhafazakar Egilimler

Turkiye’ye 6zgii bir modernlesme projesi olarak Kemalizm’in tasiyicis1 CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi) tarafindan tek partili donem boyunca radikal bir mo-
dernlesme projesinin hayata gecirilmeye calisildig1 sdylenebilir. Kemalizm, biiyiik
dlciide siireklilige sahip oldugu Ittihatci siyasal diisiince dolayimiyla temelleri
Fransiz Devrimi'nde ve Aydinlanma’da yatan ve dolayisiyla muhafazakar siyasal
diisiincenin kargisinda konumlanan bir¢ok ideolojik unsuru ve siyasal egilimi biin-
yesinde tasimistir. Fakat farkli ve karsit siyasal egilimlerin de bir arada bulunabile-
cekleri unutulmamalidir. Yine bundan dolay1 birbirine karsit olan siyasal ideolojiler
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geleneksellik, modernite, muhafazakarlik ve radikalizm Cumhuriyet’in ilk dénem-
lerinden bu yana i¢ ice varolmuslardir (Gokmen, 2006: 132). Cumhuriyet rejimi-
nin kurulmasidan 1990’lara kadar olan gelismeler incelendiginde goriilecektir ki,
aynen CHP déneminde oldugu gibi, zaman zaman aradaki ilginin derecesi degisse
bile rejim, siyasi bakimdan devrimci, sosyal bakimdan muhafazakar niteligini her
zaman korumustur.

Cumbhuriyet ile birlikte, CHP tarafindan tercih edilen Batililagma politikasinin
haricindeki biitiin siyaset alternatifleri reddedilerek saf dis1 birakilmistir. Iktidar
siyasetine iliskin herhangi bir tereddiit ya da degisim hiz1 karsisinda yavaslama
talepleri, s6z konusu kadro tarafindan irtica taraftarligi ile kodlanmistir. Top-
lumsal gelisme ve degisme siyasetine tam uyumu hedefleyen siyasal iktidar, yine
bu siyasete bagh olarak kendi muhafazakarini, inkilap karsithig: noktasinda ko-
numlandirmigtir. Resmi siyaset tarafindan muhafazakarlik, irtica ile tanimlaninca
Cumbhuriyet’in ilk evresinde, aydinlarin da olabildigince muhafazakarliga iliskin
tanimlamalardan ve agiklamalardan kagindiklar1 goriilecektir. Boyle bir evrede her
muhafaza talebi ve muhafazakarliga iliskin herhangi bir tanimlama, yanlis anlasil-
mas1 halinde irtica su¢lamasina sebebiyet vereceginden tehlikeli kabul edilmistir
(Karpat, 1996: 63).

Fransiz Devrimi ile Cumhuriyet devriminin aktorlerine baktigimizda, Fransa’da
bu giicler toplum temelli burjuva iken Tiirkiye’de, asker ve biirokrat tabanindan ida-
recilerdir. Tiirk modernlesmesi kitlelerce desteklenen bir devrim degildir; yani Tiir-
kiye'nin toplumsal ve politik modernlesmesi, halkin talepleriyle paralellestirilmis
degildir. Devletin i¢inden gelen ve devrimin gerceklestiricisi olarak bu idareci sinif,
devrimi gerceklestirdikten sonra da devrimin amaci olan tam Batililagmaktan sapma-
mak adma tutuculagsmistir. Bu nedenle erken Cumhuriyet dénemi, hem dogulu hem
batili olarak modernlesmeyi 6ne siiren muhafazakarlari disarida birakmugtir. Bu an-
lamda muhafazakarlig1 sadece eski diizen yanlisi olarak degil, yeni kurulan diizenin
koruyucusu olarak da degerlendirmek miimkiindir (Akpolat, 2014: 207).

Avrupa kendi icinde modernlesme siirecini yasarken, diinyadaki diger iilkelerde
de toplumsal ve siyasi degisimler yasanmigtir. Tiirk muhafazakarliginin gelenegi
ve 0zl yagatma tavri, modernist ve degisimci programlarla i¢ ice gelismistir. Cum-
huriyetle birlikte “muhafaza edilecek” degerlerin degisimi, Tiirkiye'de refah dev-
leti, Fransiz Devrimi ve aydinlanma déneminin Batr’daki gibi yasanmayisi, Tiirk
muhafazakarliginin da Bati’daki anlamindan farkli gelismesine neden olarak gos-
terilmektedir. Osmanli Imparatorlugu dénemindeki modernlesme hareketlerinde,
medeniyetin esas olarak Bati’ya ait oldugu diisiincesi mevcuttur. Osmanli moder-
nlesme taraftarlar1 icin modernlesme, daha ¢ok Bati’nin teknolojisini ve bilimini
almaktir. Sadece teknolojinin transferiyle geleneksel olan, yani din ve kiiltiir ko-
runacaktir. Tirk muhafazakarligini, daha bu asamada Bat1’daki muhafazakar siya-
set felsefesinden ayirmakta fayda vardir. Tiirkiye’de muhafazakarlik, Bati-Modern
karsit1 olma olarak algilanmus, icinde milliyetcilik, Islamcilik gibi ideolojileri de
barindirmistir (Giiler, 1998: 42).

CHP muhafazakarligini bir siyasal ideolojiden farkli olarak bir diistinme sekli,
bir durus olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Muhafazakar siyasal diistince
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baglaminda tek parti doneminde dikkat c¢eken ilk unsur, milli birlik zihniyetidir.
Tek partinin hem siyasal bilgiye yani siyasete kars1 kuskuculugunu hem de orga-
nizmaci toplum anlayisini 6zetleyecek sekilde, Recep Peker’in disiplinli hiirriyet
cagrist bu durumu soyle 6zetler (Gokmen, 2006: 132):

“Biz, her ferdi cemiyet ruhunun sevgi, saygi ve itaat maddelerinden yogrulmus imti-
za¢ malzemesi ile Devlete ve birbirine eklenip baglanan bir millet... nizamli, emniyetli
bir devletin vatandaslara hiirriyetin usaresini tattirirken serseri daginikligin, milliyetsiz
boslugun ve en kuvvetli cemiyetleri dagitip parcalayan serkeslik ve itaatsizligin yikip
oldiriicii tesirinden anlayan, bundan kacan yepyeni bir millet olarak yetismek istiyo-

»

ruz.

Recep Peker’in yukaridaki ifadeleri muhafazakar siyasal disiincenin organiz-
mac1 toplum anlayisi ve siyasete olan kuskucu tavri ile ortiisiir durumdadir. Ozetle,
Turkiye’de tartisilmakta olan muhafazakarlhigin; kiltir, din ve geleneklerin giinlik
yasamda korunmasi ve geleneksel yasamin devamliligi anlamina geldigi gézlem-
lenmektedir. Tanil Bora (1998: 8) Tiirkiye’deki sag akimlar1 bir analoji ile maddenin
hallerinden esinlenerek tanimladigi “Tiirk Saginin Ug¢ Hali” adli ¢alismasinda milli-
yetciligi, muhafazakarligr ve Islamciligr Tiirk sagmm birbirine déniisebilir sekille-
ri olarak tanimlamaktadir. Ona gore milliyetcilik, Tiirk saginin dilbilgisidir. Bora,
icerikleri, kavramlari, imgeleri uyarlama ve uydurma giictiyle milliyetciligin, Tirk
saginin kati hali oldugunu 6ne siirer. Tirk saginin liigatcesi, imge, deger, ritiel
kaynag1 Islamcilik ise Tiirk sagmmn sivi halidir. Tiirk saginin havasi olarak ifade
ettigi muhafazakarlik ise bir ruh hali, durug bi¢imi ve tsluptur.

2.2. Klasik/Geleneksel Muhafazakarlik Teorik Diizleminde Tiirk

Muhafazakarliginin Varlik Sorunsal

Turk muhafazakarhiginin daha 6nce bahsedilen klasik muhafazakarligin 6zel-
likleri baglaminda bireye yaklasimina daha yakindan bakilacak olursa, Cumhuri-
yet’in geleneksel baglarindan kopmus ve dinsel anlamda bagimsiz bir akla ve 6zgiir
bir milli kimlige sahip birey yaratmaya ¢alistif1 goriilecektir (Ogiin, 2006: 539).
Bu kapsamda tek parti rejiminde ortaya ¢ikan muhafazakarlardan Peyami Safa,
Hamdullah Suphi Tanriéver ve Ismayil Hakki Baltacioglu gibi isimlerin cabalari,
Cumbhuriyet’in toplumsal alanda ortaya c¢ikan “degerler boslugunu” gidermeye
ve “devrimin manevi yonini” giclendirmeye yonelik oldugu gorilecektir (Sidal,
2010: 54).

Cumbhuriyet’in yeni bir ulus yaratmak igin gelistirdigi “Gunes-Dil Teorisi”,
“Turk Tarih Tezi” gibi projeler, donemin muhafazakar ¢evreleri tarafindan eles-
tiriyle karsilanmigtir. Cumhuriyet’in geleneklerden kopuk, manevi yoni eksik ve
maddi bir milli kimlik olusturmak istemesi tepkiyle karsilanmigtir. Ziya Gokalp’in
gelistirdigi Medeniyet ve Hars kavramlarina dair ayrim, dénemin distiniirlerini
etkilemigtir. Gokalp’a gore medeniyet, tim insanlifin bugiine kadar getirdigi tek-
nolojik, felsefi ve sanatsal birikimi ifade etmektedir. Hars kavramu ise, her ulusun
kendi kendine gelistirdigi orf, gelenek, gérenek, ahlak kurallari, miizik ve edebiyat
icerir. Bu baglamda medeniyet biitiin uluslarin kullanimina agik bilgiler butiinty-
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ken hars, ulusa 6zgii nitelik tagimaktadir (Parla, 1989: 37).

Ziya Gokalp’in bu ikili ayrimi dénemin muhafazakar gevreleri icin tezlerini des-
tekleme konusunda bir ¢ikig noktas: tegkil etmistir. Kavramlarin ismi degismekle
birlikte Said Halim Pasa, Mehmet Akif Ersoy ve Ali Fuad Basgil gibi fikir insanlari-
nin diisiince diinyalarinda bu kavramlar, 6nemli bir yer edinmistir. Cumhuriyet’in
ilk yillar1 icin degisim fikrinin genel kabul gordiigi bir gercektir. Nihayetinde var
olan diizenin problemli oldugu 6zellikle Osmanli’'nin gerileme déneminden sonra
tim toplumsal kesimlerce kabul goren bir durum olarak goze carpmaktadir. Bu
baglamda degisim talebi muhafazakar diigiintirler tarafindan hakli bulunmaktadir
(Bora, 2006: 445).

Tirk muhafazakarlarinin, geleneklerde yasanan radikal kopustan rahatsiz ol-
makla birlikte degisime buisbiitiin kapali olmadiklar1 ve bu baglamda tedrici bir
degisime agik kap1 biraktiklar1 goriilmektedir. Ornegin Tanpinar i¢in 6nemli olan
gecmis ya da gelecek degildir. Onemli olan ge¢misi bir mantik stizgecinden geci-
rerek bugiine getirmek ve gliniimiizii anlamamiza yardimci olmasina imkéan tani-
maktir (Imamoglu, 2005: 51).

Cumbhuriyet’in, toplumu cemaatlerden ziyade bireylerden olusan bir topluluk
olarak gérme egiliminde oldugunu séylemek miimkiindiir. Toplumun bireyden
istiin ve 6ncelikli oldugu anlayisi Cumhuriyet’in topluma bakisinin temelini olus-
turmaktadir (Sidal, 2010: 60). Gokalp’e gore toplum, bir arada uyum icinde yasa-
yan, farkl: ihtiyaclara yonelik farkl vazifeleri yerine getiren bir organizmadir. Bu
anlamda bakildiginda Tiirk muhafazakarlarinin, toplumsal isboliimiine dayanan,
catismaci olmayan ve organizmaci toplum goriistinii bitytik 6l¢iide kabul ettikleri
gorilmektedir (Parla, 1989: 70). Bu baglamda Yahya Kemal’in, dinsel cemaatlerin
ve topluluklarin birlikte hareket etme acisindan énemine vurgu yaptig1 séylene-
bilir.

Cumbhuriyet’in, Osmanli’daki devletin varligini vazgecilmez, otoritesini mut-
lak ve kutsal, iktidarini tiim toplumsal katmanlara yayan anlayis1 6nemli 6l¢iide
devam ettirdigi goriilmektedir. Cumhuriyet’i kuran kusagin temel kaygisi da en
basindan beri 6zgiirliik olmayip, devletin varligini korumak olmustur (Insel, 2006:
616). Turk muhafazakarliginin genel anlamda devletci bir bakis acisina sahip ol-
dugu bilinmektedir. Devletin bekas1 kavrami muhafazakar alg: i¢in 6nemli bir yer
isgal etmekle birlikte devlete olan baglilik Kemalizm ve muhafazakarligin ortak
hassasiyet noktalarindan biridir. Bununla birlikte Ali Fuad Basgil gibi bazi muha-
fazakarlarin asir1 merkeziyetci devlet yapisindan sikayetci olduklar: da bilinen bir
gercektir. Baggil’in, dig iligkilerde giiclii bir devlete itirazinin olmamas: bilinmekle
birlikte devletin, bireyleri belli bir yasam tarz1 ve diisiince sistemine sokmak iste-
mesini de elestirdigi bilinen bir gercektir.

Tim bu anlatilanlara paralel olarak Bora’ya gore (2006: 446), Tiirkiye’de Batili
anlamda teorik bir muhafazakarliktan bahsetmek oldukca zor géziikmektedir. Yu-
karida da bahsedildigi tizere Tiirk muhafazakér diistince diinyas: agisindan 6nemli
disiiniirler, Cumhuriyet’in getirdigi yeni kultir, toplum ve devlet anlayis: tizerin-
den karst duruslarini olugturmuslardir. Bu karsi durus, sinifsal temelden yoksun,
kismi ve daha cok kiiltiirel diizlemde kendini bulmustur, siyasi bir alternatif gelis-
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tirmekten kacinmistir. Bu baglamda Tiirk muhafazakarligi, Cumhuriyet’in laiklik
ve kiiltiirel batililasma politikalarina karsin refleks gelistiren ¢evrelerin sinirl tep-
kiselliginin ifadesinden ibarettir.

Sonuc

Tirk muhafazakarlig: tizerine yapilan calismalarin bazilarinda muhafazakar-
ligin, Turkiye’de modernlesmenin refakatgisi olarak vurgulandigl goriilmektedir.
Kimi caligmalarda ise Tiirk muhafazakarligi, bir Cumhuriyet ideolojisi olarak de-
gerlendirilmekte ve muhafazakarlarin tek parti donemindeki muhalif sinirlarinin
Kemalist cergeveyle ¢izilmesinden hareketle Kemalizm ve muhafazakarlik birbiriy-
le yarisan Kemalizmler olarak ele alinmaktadir.

Tiirk modernlesmesinin kiiltiirel alanda ve giindelik yasamda gerceklestirdigi
yenilikler hesaba katilirsa ne kadar muhafazakar bir devrim oldugu tartisma ko-
nusudur. Turkiye’de modernist Batililasma hareketlerine karsin muhafazakar bir
siyasal soylemin gelismemesi, sadece donemin muhafazakar disiintirlerinin mo-
dernist diilnya goriisiine baglamak son derece yaniltict olacaktir. Dénemin siyasal
politikalarina kars: elestiriyi miimkiin kilmayan ve ifade 6zgiirligiinii kisitlayan
olaganiistii konjonktiir de akillarda tutulmalidir.

Tirk muhafazakarliginin diger bir handikabi ise, donemin muhafazakar diisi-
niirlerinin entelektiiel ve siyasi bir gelenege sahip olmamalaridir. Bu diisiiniirler
fikirlerini, dayanak noktasi olarak gorebilecekleri bir siyasal gelenege hi¢cbir zaman
sahip olamamuislardir. Fikirlerin toplumsal anlamda kabul gérmesi i¢in, diistiniir-
lerin fikirlerini dayandirdiklar: siyasal gelenek ve ait olduklar1 toplumsal sinifin
siyasal/toplumsal etkinligi son derece kritik 6neme sahiptir.

Turkiye’deki muhafazakér elestirinin, Bat1 muhafazakar diigiincesindeki gibi
yitksek citada olmayisinin en 6nemli nedeni, Tirk muhafazakarhiginin “modern
devlet” methumu ile barigik olmasi, onunla hesaplasmamasidir. Bat1 siyasal diisiin-
cesi muhafazakarlik baglaminda incelendiginde, geleneksel sistem ile modern sis-
temi mukayese etmek suretiyle modern devletle bizzat hesaplastiklar1 goriilmek-
tedir. Turk muhafazakarlar ise, s6z konusu ister geleneksel ister modern “devlet”
olsun Bati’daki gibi bir hesaplasmaya hi¢bir zaman girismemislerdir. Tiirk muha-
fazakarlarinin devletle hesaplasmasi, Tiirk siyasal kiiltiiriinde kolay rastlanilan bir
olgu olmamasina ragmen rejim ile hesaplasma, sik karsilagilan bir durumdur.

Tiirk muhafazakarligy, buraya kadar gorialdigi sekliyle Mardin’in “merkez-cev-
re”” kutuplagmasinda, sehirli, laik, pozitivist ve kiiltiirel degisimci merkez kargisin-
da genis kitlelerden olusan, koyli, dindar ve kiiltiirel olarak muhafazakar bir tutu-
ma sahip ¢evrenin hayat goriisiinii yansitmaktadir. Tiirk muhafazakarligi, merke-
zin dayattig1 kiilttirel batililasma politikalar: karsisinda ¢evrenin duydugu tepkinin
ifadesi olarak kendi yasam tarzini muhafaza etmek istemektedir.

Tirk muhafazakarligimin, dinsel degerler ve giiclii devlet isteminin disinda te-
orik diizlemdeki muhafazakarligin 6zelliklerini tasidig1 pek séylenemez. Modern-
lesme karsitligi, ekonomik gelisme, kapitalistlesme ve sehirlesme sorunlar1 Tiirk
muhafazakarlig1 icin problem teskil etmemektedir.

Turk muhafazakarligy, kendini siyasal diizlemde ifade etmekten daha ¢ok kiil-
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tiirel alanda var olmaya calismigtir. Kitle desteginin olmamasi ve toplumsal bir ta-
bana hitap edememesi gibi sebeplerden dolay1 entelektiiel bir proje olarak kalmus,
siyasal anlamda olan yetersizligini kiiltiirel alanda gelismek yoluyla dengelemek
istemistir. Bu anlamda Tiirk muhafazakarligi, Batih muhafazakarlardan farkl ola-
rak cogunlukla disiiniir, felsefeci, siyaset¢i olmaktan 6te edebiyatci ve sair yetistir-
migstir (Cigdem, 2001: 59).

Batr’da muhafazakarlarin en belirgin 6zelligi, giiclii bir toplumsal-siyasal sinifa
dayanmasidir. Fransiz Devrimi ile bu gelenegi siki bir elestiri gelenegine doniistiir-
meyi basardiklarini séylemek zor degildir. Tirkiye'de ise muhafazakarlik, belirli
bir siyasi sinifin belirleyici tavri olmaktan ziyade kiltiirel ve dini bir muhafazakar-
lik ekseninde yasayan halkin tavridir (Ogtin, 2006: 138).

Tirk muhafazakarlig: tizerine ¢alisma yapan entelektiiellerin calismalari ince-
lendiginde, calismamin baginda sordugum sorudan ziyade Tiirk diistince tarihinde-
ki 6nemli figiirlerden hangilerinin “muhafazakar” kategorisinde degerlendirilebi-
lecegi konusunda caligmalar yapildig: goriilmektedir.

Tiirk muhafazakarligs ile ilgili yapilan bu calismada ortaya ¢ikan tespit sudur:
Tiirkiye’de, Bati’da oldugu gibi sinif temelli, entelektiiel, felsefi ve siyasal bir gele-
nek olarak muhafazakarliga rastlamak son derece giictiir. Ancak her seye ragmen
genis halk kitlelerini icerisine alan, belirli bir sinif temeline dayanmayan ve dini
temelli “kiltiirel bir muhafazakarlik”’tan bahsetmek miimkiin olabilir.
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