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GIRIS INTRODUCTION)

Dinya’da cesitli nedenlerle stk stk ekonomik krizler yasanmaktadir; bunlarin bir kismi kiiresel
diizeyde iken bir kismi1 ulusal bir kismi da yerel krizler olarak gerceklesmektedir. Ttirkiye’de de 1980,
1994, 2001, 2009 ve 2018 yilarinda nedenleri ve etkileri farkli olan bes ekonomik kriz
gerceklesmistir. Bu krizlerin sonuglari/etkileri tilke genelinde homojen olmayip, her il farkli diizeyde
etkilenebilmektedir. Literatiirde tlkelerin yasadigr krizlerin nedenleri, kirilganliklart ve krizlerin
etkileri tizerine ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ancak krizlerin yereldeki etkileri, sadece tekil
kent veya bolge ornekleri tizerinden incelenmis olup; karsdastirmali analizler ve illerin
kirllganliklarini ve direngliliklerini 6lgen calismalar sinurlidir (Boschma, 2015; Miao, 2015; Tan vd.,
2016; Kakderi ve Tasopoulou, 2017; Samora-Arvela vd., 2018). Turkiye’de ise illerin krizlere karst
dayanikhiligini arttiracak kalkinma politikalart az sayida calismada incelenmistir (Eraydin, 2014;
Eraydin, 2016a, 2016b; Baycan ve Pinto, 2018). ﬂgili calismalar bolge duzeyinde olup, ayni bolge
icinde yer alan iller arasindaki farklilasma incelenmemistir. Bu ¢alismada Turkiye’de 81 ilin 2001,
2009 ve 2018 krizlerinden ne diizeyde etkilendigi, hangi illerin daha direncli hangi illerin daha
kirllgan oldugu arastirilmistir.

Calismada her t¢ kriz i¢in kirilganlik ve direnglilik ilin toplam Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) ve
kisi basina ortalama GSYH degisim diizeyi ile dlciilmiistir. Ilin ihracat ve ithalatinin GSYH’ya
oranlari, kredi/GSYH oraninin ve sektorel uzmanlagma/yogunlagsma diizeyinin kirilganlik ve
direnglilikte ne diizeyde etkisi oldugu incelenmistir. Ik asamada literatiir taramast yapilmis, ikinci
asamada yontem ve arastirmada kullanilan géstergeler ve veri kaynaklari tanimlanmistir. Ugiinci
asamada ise 2001, 2009 ve 2018 yillarinda yasanan krizlerin iller Gzerindeki etkileri incelenmistir.
Son asamada ise bulgular degerlendirilmis ve bundan sonraki c¢alismalara yonelik Oneriler

sunulmustur.

1. BOLGESEL DAYANIKLILIK/DIRENCLILIK YAZINI (REGIONAL
RESILIENCE LITERATURE)

Bir bolgenin dis soklara ya da dis kosullarin tetikledigi i¢ soklara karsi tepki verme kapasitesi o
bélgenin kirilganlik ve dayaniklilik 6zelliklerine baglidir. Maguire ve Cartwright (2008) kirilganliklar
bir bolgenin degisime tepki verme yetenegini zayiflatan bilesenler olarak tanimlamaktadirlar.
Bolgesel dayanikliliga iliskin ¢ok sayida tanimlama yapilsa da tzerinde uzlagilmis bir tanim ve
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bolgesel dayanikliligr niteleyen bir takim temel 6zellikler oldugu séylenemez (Eraydin ve Tasan-
Kok, 2013). Her ne kadar durum béyle olsa da, bazi direnglilik tanimlarinin gézden gegirilmesinde
konunun igerigini anlama yoniinden fayda vardir. Bolgesel direnglilik bir olumsuzlugu tahmin
etmek, ona karst hazirlanmak, olumsuzluk sirasinda ona karst refleks gbsterip ondan kurtulmak
(Foster, 2007); degisim gecirirken degisimi algilamak ve ona gore yeniden organize olmak (Bristow,
2010) ve ekonomik soklardan basartyla kurtulmak (Hill vd., 2011) gibi 6zelliklere vurgu yapilarak
tanimlanmustir. Christopherson (2010) ise direngli bir bélgenin sadece ekonomik agidan bagarilt
olmadigini, ayni zamanda yasanan degisimler karsisinda gosterdigi uyarla(n)malar ile de basarisini
surdirdigini belirtmistir. Bu yaklagima gore bolgesel dayaniklilik kavrami, ekonomik biiyimeye
degil ekonomik buyimenin strdurilmesine odaklanmistir.

Bolgesel dayaniklilik kavrami farklt ampirik calismalarda, farklt boyutlariyla ele alinmis olmakla
beraber, ilgili ¢alismalar genel (ulusal) ekonomik durgunluk olgusunun bolgesel ekonomik biiyiime
Uzerindeki etkisini incelemistit.

Hill vd. (2008), sok durumundaki davranislarina gére t¢ bolge kategorisi tanimlamaktadir. "Soka
dayaniklt (shock-resistant)" bolge, bir sokla karsilastiginda 6nceki biiylime patikasindan ¢ikmayan
bir bélgedir. "Direncli (resilient)" bolge, bir soktan olumsuz etkilendiginde nispeten kisa bir stre
icinde 6nceki biiylime rotasina geri dénen bir bolgedir. "Direncli olmayan (non-resilient)" bolge,
onceki biyime yoluna geri dén(e)meyen bélgedir.

Bolgesel direnglilik/dayaniklilik  tzerinde yapilan calismalar; bolgelerin, ekonomik soklar
oncesindeki, sok sirasindaki ve sok sonrasindaki davranislar gibi t¢ farkli zaman dilimini irdeleyen
caligmalardir. Burada esas odaklanilan unsur, bolgelerin direnglilik/dayaniklilik dizeyini belitleyen
icsel kapasitelerin neler oldugudur (Berkes vd., 2003; Holling, 2001; Folke, 20006). Bélgelerin igsel
kapasiteleri ise iki baslik altinda incelenmektedir: bolgelerin uyarla(n)ma kapasiteleri ve mevcut
kaynaklart. Briguglio (2009:22), uyarla(n)ma kapasitenin veya diger bir deyisle basa ¢ikma
kapasitesinin bir bolgenin dis soklara dayanmasini veya bu soklardan toparlanmasint sagladigini ve
s6z konusu kapasitenin iyi yonetisim, saglam makroekonomik yonetim, piyasa etkinligi ve sosyal
uyum basliklar altinda politika veya yonetisim konusu yapildigini ifade etmistir. Pike vd.’ne (2010)
gore ise uyarla(n)ma kapasitesi, ongorilemeyen durumlarla baga ¢ikmak icin gerekli olabilecek bir
esneklik bicimini temsil etmektedir. Martin (2012)’e gbre giiglii bir uyarla(n)ma kapasitesine sahip
bir bolgenin, durgunluk dénemindeki bir gerilemeye karsi direncli olma olasiligt veya bolgenin ciddi
sekilde etkilenmesi durumunda; ekonomik durgunluktan daha hizli bir sekilde ¢itkma olasiligi daha
yuksektir.

Yukaridaki tartismanin devami olarak; bir bélgenin uyarlanma kapasitesini belirleyen faktorlerin ne
oldugu yazindaki 6nemli tartisma konularindan biridir. Buradaki ilk inceleme alani tGretimde,
uzmanlagsmanin m1 yoksa gesitlenmenin mi daha etkili oldugu yontndedir (Hill vd., 2011; Harrison
vd., 1996). Ancak, tretimde cesitlenme bir uyarlanma kapasitesi kaynagi olarak daha fazla
vurgulanmaktadir. Martin’e (2012) gore uretimde ¢esitlenmis bir bolgesel ekonomi soklara karsi,
tretimde uzmanlasmis bir bolgesel ekonomiden daha fazla direng saglar. Christopherson vd. (2010)
de esnek bir bélgesel ekonominin insasinda gesitlendirilmis bir ekonomik temelin 6nemli oldugunu,
farkli endustrilerin ekonomik gerilemelere, ihracat pazarlarindaki degisikliklere, ticaret agisindan
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kaymalara kars1 farkli hassasiyetlere sahip oldugunu iddia etmislerdir. Ciinkii ekonomik ¢esitlenme
riskleri farkls faaliyet tirlerine paylastirma islevi gormektedir.

Bir bolgenin kirilganligint veya direngliligini belirleyen temel faktor ekonomik yapidir. Fingleton vd.
(2012) hizmet sektorinde uzmanlasmis bir bolgenin, imalat sanayinde uzmanlasmis bir bolgeye
gore daha esnek olmasinin beklenebilecegini belirtmislerdir. Navarro-Espigares vd. (2012) de ister
Ozel sektor isterse de kamu sektérii olsun buytk 6lgekli hizmet sektorlerinin varliginin bolgesel
ekonomilere daha fazla ekonomik esneklik sagladigint iddia etmekteditler. Feyrer vd. (2007) olgun
(iiretimi ve sagladigi fayda artmayan) iiriin' imal eden endiistrilerde uzmanlasmis bolgelerin daha
kirllgan oldugunu iddia ederken, aksi goriisti savunan Bathelt vd. (2013) ise biyiik 6lcekli imalat
sanayindeki firmalarin ekonomik krizlerden beklendigi kadar ¢ok etkilenmediklerini ortaya
koymuslardir. Treado ve Giarratani (2008) de geleneksel kiimelenme olusumlarinin; Potter ve Watts
(2012) ise bolge ici karsiliklt gtcli sektorel iliskilerin (girdi-ctktt yogunlugunun) dayaniklilig
arttirdigint belirtmektedirler.

Bir bolgenin her turlii meveut kaynagi (teknik, mali, beseri, sosyal, kilttrel) bir ekonomik krize
yanit verme ve krizden sonra toparlanma kabiliyetinin dogrudan belitleyicisi de olabilmektedir (Hill
vd., 2011). Christopherson vd.,’nin (2010) “bir bolgenin zaman iginde uyum gostermesine olanak
saglayan faktorler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevap sudur: her bir faktérin ilgili 6nemi bolgeler
arasinda ve zaman icinde farklidir, ancak gecmiste etkili olmus gibi goriinen faktorlerin tirleri
sunlar icerir: Giigli bir bolgesel yenilik sistemi; “6grenen bolge” yaratan faktorlerdeki glgliliik;
modern tretken bir altyaps; nitelikli, yenilikei ve girisimci bir is glict; uzun vadeli sermaye saglayan
destekleyici bir finansal sistem; tek bir endistriye asirt bagimli olmayan cesitlendirilmis bir
ekonomik temel.

Briguglio (2009) ve Jayaraman (2004) yiksek dis ticaret ((ithalat + ihracat) / GSYH) hacminin
bélgelerin kirillganlik diizeylerini arttirdigini belirtmektedirler. Ancak Pickles ve Smith (2011) yiiksek
dis ticaret hacmini, bolgelerin uyarla(n)ma kapasitesinin bir unsuru olarak degerlendirmektedirler.
Hudson (2010) ise kiiresel ekonomik 6riuntilere ¢ok fazla katilimi, bolgesel dayanikhiligs zayiflatan
bir unsur olarak gormektedir. Dis ticarete bagimli bolgelerde dis kaynakli krizler ya da
olumsuzluklar bélgenin uretim, tiketim ve gelirlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak,

bélgelerin ihracat kapasitelerini gelistirmeleri, kriz sonrast toparlanmaya katki saglamaktadir
(Psycharis vd., 2020).

Turkiye’deki krizlerin bolgesel etkilerini ve bolgelerin kirilganlik/direnglilik dereceleri ile bunlari
belirleyen degiskenleri inceleyen c¢alisma sayist ise sinirhdir. Eraydin (2013) dort baslikta
(kirilganliklar, kaynaklar, uyum kapasitesi ve yoOnetisim/politikalar) tanimladigi degiskenleri
kullanarak bolgelerin kriz donemlerindeki reflekslerini nelerin belirledigini tespit etmistir.
Eraydin’in bulgularina gbre yiksek ihracat, yitksek girisimci oranlari ve uzmanlagsma dayaniklilig
artirmaktadir. Ancak tek bir sektore dayali ekonomik yapr ile ileri teknolojiye sahip bolgeler kriz

! Bir wriin icin birbirini takip eden 3 asama vardir: 1lk asama, yexi siriin asamasidir. Hem iiretici hem tiiketici tarafindan
triinle tanisma asamasidir. Tkinci asama ise olgunlagma asamasidir. Bu asamada iriin karakteri iyice belli olup biiyiik
6lgeklerde tretilmeye baslanmistir. Uglincii asama ise standart diriin asamasidir. Bu agamada {iriin iyice belirginlesmis ve
hem ureticiler hem de tiiketiciler i¢in kabul edilmistir.
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kosullarindan daha fazla etkilenmektedir. Kriz sonrasindaki siiregte ise i¢ piyasa kosullart daha
onemlidir. Yiksek nitelikli isgticti ve yenilik¢ilik 6zellikleri olan, kisi basina mevduatin ytksek
oldugu bolgeler daha hizla biyimektedir. Ekonomik ¢esitlenme ise kriz déneminde degil, kriz
sonrast donemde ekonomik biylime i¢in ¢ok daha 6nemlidir. Kamu politikalari arasinda tesvik
tedbirleri, kriz sirasinda olumlu bir etki yaratirken; kriz sonrast dénemde tim kamu politikalarinin
buyume tzerindeki etkileri beklenen 6lgtide yiksek degildir. Kirtlganligin Slgtilmesinde ise dort
degisken kullanilmaktadur: ithalat mallarina bagimlilik, ihracat, finansal bagimlilik ve imalat sanayi is
kolunda yogunlagsma (Eraydin, 2016b).

Literatiirde krizlerin ekonomik sonuglari (etkileri) kisi basina milli gelir kaybi, kapanan sirket sayist
ve issizlik oranlarindaki artis basta olmak tizere gesitli gostergelerle dl¢tilmektedir (Minsky, 1977;
Kindleberger,1978; Canova, 1994; Borio ve Lowe, 2002; Baron vd., 2019). Bu calismada, illerin
kirllganlik derecesi, literatiirde tlkeler icin gelistirilen ¢alismalarda kullanilan regresyon modelinin
iller i¢in uyarlanmasiyla hesaplanmugstir. Literatirdeki ¢alismalarda ilkelerin kirdganliklar gesitli
bagimsiz degiskenler (dis bor¢/milli gelir, kredi/mevduat oran, takipteki kredi orant, cari actk/milli
gelir, buyume, dis ticaret/milli gelir, briit rezervler/dis bor¢) kullanilarak basit veya coklu regresyon
modelleri, faktor analizleri ve ekonometrik modeller ile Olctlmektedir (Minsky, 1977;
Kindleberger,1978; Canova, 1994; Borio ve Lowe, 2002; Baron vd., 2019). Bu modellere gore
tlkelerin riskleri, kirilganliklari ve kriz olasiliklari ile etkilenme dereceleri tahmin edilebilmektedir.

Ulusal oOlgekte yasanan ekonomik krizler, bolge o6l¢egindeki ekonomik buyliime performansin
etkilemektedir. Ancak her bolge ulusal 6lgekte yasanan ekonomik soklara, sok esnasinda ve sok
sonrasinda farklt tepkiler gostermektedir. Eraydin (2014, 2016b), 1994 ve 2001 yilini durgunluk
yillart ve 1995-1998 donemi ile 2002-2008 dénemini toparlanma dénemleri olarak el alip, ulusal
ckonomik performansa (ekonomik durgunluk-ekonomik toparlanma) oranla bélgelerin ekonomik
performansinin goreli konumu ile hesaplanan bir endekse gore 4 bolgesel dayaniklilik kategorisi
tanimlamistir. Birinci kategoride zenginlesen (prospering) bolgeler (kategori-I) yer almaktadir.
Bunlar durgunluk soklarindan dogrudan etkilenmeyen ve durgunluk sonrast donemlerde tlke
ckonomisinden daha hizli buytyebilen bolgeler olarak tanimlanmaktadir. Soka dayaniklt (shock-
resistant) bolgeler (kategori-II), ekonomik soklardan ulusal ekonomi kadar koti etkilenmeyen,
ancak durgunluk sonrast donemdeki biiyiime oranlart ulusal ekonominin altinda kalan bolgelerdir.
Direngsiz (non-resilient) bolgeler (kategori-I1T), durgunluk soklarindan derinden etkilenen ve
durgunluk sonrast donemde yeni kosullara uyum saglayamadiklart icin daha yiiksek biytime
oranlarina ulagsamayan bolgelerdir. Direncli doniigsen (resilient-transforming) bolgeler (kategori-IV),
durgunluk soklart karsisinda ekonomik diisiis yasayan, ancak toparlanma déneminde yiksek
ckonomik buyime saglayan, durgunluk Oncesi dénemde yasanan buyume oranlarint bile asan
bolgelerdir (Eraydin, 2016b).

2. YONTEM (METHOD)

Tturkiye’de yasanan her bir krizin nedeni ve siddeti farkli oldugundan; tilke genelindeki etkileri ve
cografi dagilimi da farkli olabilmektedir. Bu cercevede son tig kriz ayri ayr1 incelenmistir. Krizlerden
az etkilenen veya ¢ok etkilenen iller olabildigi gibi krizlerin birinden daha fazla, digerlerinden daha
az etkilenen iller de olabilmektedir. Buna gére 2001, 2009 ve 2018 yillarindaki krizlerin her birinin
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hangi illerde kisi basina GSYH’deki (A.B.D. Dolari bazinda) degisimi ne diizeyde etkiledigi; hangi
illerin ilgili krizden daha az, hangi illerin daha fazla etkilendigi incelenmistir. 2001 krizinin etkileri,
2000-2001 yillar1 arasinda iller bazinda kisi bagina ortalama gayrisafi yurtici hasiladaki (GSYH)
degisim ile olgilmustar. 2009 yilindaki krizin etkileri 2008-2009 yillart arasindaki kisi basina
ortalama GSYH degisimi ile 2018 krizinin etkileri ise (yilin son geyreginde baslayip 2020 yilinda
hentz sonlanmadigindan ve veri sinirliligi nedeniyle) 2018-2019 yillar1 arasindaki kisi basina
ortalama GSYH degisim orant ile tespit edilmistir. Krizlerin nedenleri ve GSYH 6l¢iim yontemlert
GSYH degisimi (6nceki yilsonuna gore degisim) (Ri) asagidaki denklemle hesaplanmustir:
Ri=(GSYH/Niy-(GSYH.1/Ni.)-1 (1)

Burada ¢ kriz yilint (Ocak-Aralik), #-7 kriz 6ncesi yili ifade etmektedir. Yukaridaki denklemde kriz
etkisi bir yillik kisi bagina GSYH degisimi ile sinurlt 6l¢tilmektedir. Ancak illerin kriz 6ncesi biiytime
egilimi ya da kriz 6ncesi donemdeki biiyiime ortalamast esas alinirsa krizin bu egilimi ne diizeyde
degistirdigi ya da kriz yilindaki kisi bast GSYH degisiminin kriz 6ncesi dénem ortalamasindan ne
kadar saptig1 daha anlamli sonugclar verebilir. Buna gore asagidaki denklemle kriz yilinda ilgili ilin
kisi basina GSYH degisiminin (Ri) 6nceki dort yillik donemdeki kisi basina GSYH degisim
ortalamasindan (Ro) (2004 yilinda GSYH hesaplama yontemi degistiginden ve glivenilir hesaplama
igin 2004-2008 verisi kullaniddigindan diger krizler icin de dérder yillik hesaplama yapimistir) ne
dizeyde ayristigr hesaplanmistir. Buna gore kriz yili sonu itibariyle kisi bast GSYH degisimi ile
(6nceki yilsonuna gore) (Ri) krizden 6nceki dort yildaki ortalama buytime hizt (Ro) arasindaki farki

(RE):
Rf=Ri-Ro=((GSYH,/GSYH..)-1)-((GSYH.1/GSYH..y)"H-1)  (2)
Burada ¢kriz yilini ifade etmektedir.

Illerin kisi basina ortalama GSYH degerlerindeki degisim (6nceki yilsonuna gére) hesaplanarak
krizlerin etkileri Ol¢tlebilir. Bir ilin ekonomik kapasitesi aynt zamanda isttihdam yaratabilmesi ve
ntfusunun artmasi ile de degerlendirilebilir. Dolayisiyla kisi basina GSYH degeri kadar bir ilin tilke
icindeki payt da ekonomik gictini yansitir. Krizlerde tlke icindeki payint arttiran illerin dayanikl,
pay1 azalan illerin kirllgan oldugu kabul edilmistir. Buna gére bir ilin kriz yilinda toplam GSYH
icindeki paymnin bir 6nceki yila gére degisimi:

Si=(GSYHi/Y™, GSYH:)-(GSYHi./Y ™, GSYH:i)  (3)

Burada Si, ilin kriz yilinda toplam GSYH i¢indeki paymnin degisimini, GSYHz,, 7 ilinin ¢-1 yilsonu
(kriz oncesi yiI) GSYH degerini, GSYH7, 7 ilinin ¢ yili sonu (kriz yii) GSYH degerini ifade
etmektedir.

Her bir krizde bir ilin GSYH degisimi pozitif ya da negatif olabilmektedir. Bu o ilin, ilgili krize
duyarliligint gostermektedir. Ancak son yirmi yil igerisinde yasanan tg krizin nedenleri ve etkileri
farklt oldugundan hangi illerin bu ti¢ krizden az, hangilerinin yitksek diizeyde etkilendigini 6l¢mek
i¢in her ti¢ krizdeki GSYH degisimleri ayri ayr1 hesaplanmis ve hangi illerin ti¢ krizin kag tanesinden
olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Her bir kriz 6ncesi donemdeki GSYH degisimi X ekseninde,
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kriz yilindaki GSYH degisimi Y ekseninde tanimlandiginda ve her iki eksende orta nokta tlke
ortalamasi alindiginda; illerin Tirkiye ortalamasinin tstinde olup olmamasina gore 4 kategori
tanimlanmistir. Dolayisiyla 3 kriz icin tg¢ ayri sonu¢ elde edilmis, daha sonra iller krizlerden
etkilenme bi¢imine ve etkilenme sayisina gore gruplandirilmistir.

Smniflandirmada Eraydin’in (2016b) gruplamasindan (zenginlesen, soka dayanikli, direncli olmayan,
direngli-dontisen) farklt bir gruplama yapidmistir. Eraydin’in (2016b) gruplandirmasina gore
stniflamanin yapilabilmesi i¢in kriz 6ncesi ve sonrast izleyen yillarin verileri gerekmektedir. Ancak
2004 yilinda GSYH hesaplama yontemi degistiginden 2001 yili ile kiyaslama sagliklt olmayacaktir.
Ayrica 2018 yilt krizi strdiginden ve 2020 yilinda baska bir kriz etkeni (COVID-19) ortaya
ctktigindan toparlanma olup olmadigint analiz etmek igin yeterli zaman gegmemistir. Bu nedenle
iller son ti¢ kag krizin kagindan ne diizeyde etkilendiklerine gore siiflandirlmistir (Denklem 2).

Eraydin (2016b) tlke veya bolge ekonomisinde dis ticaretin payinin yiiksek olmasint bolgelerin
krizlere duyarli olmasint (kirdganliklaring)  belirleyen en Onemli etkenlerden biri olarak
aciklamaktadir. Yurtdist emtia fiyatlarina ve kutlara duyatlilik, ithalat/GSYH orani ile dogru
orantihdir. Dis pazatlardaki krizlere duyarlilik ise ihracat/GSYH ile Ol¢tilmektedir (Ek 1).
Kirdganligin tglincti nedeni ise imalat sanayinin tek sektorde yogunlasmasi ya da tretim
alanlarindaki ¢esitliligin dusiik olmasidir. Dérdiinct etken ise finansal siteme bagimlilik dtizeyidir ki
bu, kredilerin GSYH’ya orani ile 6l¢tilmektedir (Eraydin, 2016b). Bu ¢alismada kirilganlik géstergesi
olan bu dort degisken ile illerin krizlerden etkilenme dereceleri arasinda anlamli iligki olup olmadig:
incelenmistir. Bunun en basit gostergelerinden biti korelasyon katsayisinin karesidir (R*). Bunun
icin asagidaki degiskenler incelenmistir:

-Kisi basina disen GSYH degisimi (kriz 6ncesi dort yil ortalamasi ve kriz yili karsilastirmast)
-1lin iilke GSYH igindeki payinin degisimi,

~Ilin Thracat/GSYH orani,

-Ilin Ithalat/ GSYH oran,

-Tlin Kredi/GSYH oran,

-Ilin HHI degeri.

Calisma icin TUIK veri tabanindan iller itibariyle GSYH (1986-2001) ve 2004-2019 GSYH verileri
elde edilmistir. Thracat ve ithalat verileri TUTK Dis Ticaret Istatistikleri veri tabanindan (2000-2019)
elde edilmistir. Tller bazinda krediler ise Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilik Istatistikleri (2000-2019)
veri tabanindan alinmistir.

Yukarida agiklanan bagimsiz ve bagimli degiskenler ile gostergeler Adana 1li orneginde asagidaki
sckilde hesaplanmistir. Adana ilinin 2001 krizi 6ncesindeki dort yil icin yillik biiytimesi ortalamasi
0,03, 2008 krizi 6ncesinde 0,16 ve 2018 krizi 6ncesinde -0,04 iken 2001 yiinda GSYH degisimi
-0,31, 2009 yilinda -0,16 ve 2018 yilinda ise -0,11°dir (Tablo1 ).

Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) sektorlerin e GSYH icindeki paylart esas alinarak
hesaplanmistir. TUIK veri tabanindan elde edilen verilere gére Adana 1li icin 2018 yilinda
sektorlerin GSYH icindeki paylari asagidaki sekildedir:
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Sektor Sektoriin I1 GSYH igindeki pay1
A: Mesleki, idari ve destek hizmet faaliyetleri 0,064
B: Diger hizmet faaliyetleri 0,025
C: Insaat 0,080
D: Gayrimenkul faaliyetleri 0,077
E: Finans ve sigorta faaliyetler 0,036
F: Hizmetler 0,013
G: Bilgi ve iletisim 0,278
H:Tarim, ormancilik ve balikeilik 0,123
I: Sanayi 0,304
Sektorler toplami 1,000

HHI degeri asagidaki denklemle hesaplanmustir:
HHI= Z(A’+B*+CHD*+E*+F+G*+H+1%)  (4)

Buna gore Adana i icin 2018 yilt HHI degeri 0,204 bulunmustur.

3. TURKIYE’DE 2000 YILI SONRASINDA YASANAN EKONOMIK
KRIZLER (ECONOMIC CRISES IN TURKEY AFTER 2000)

Tirkiye’de kriz kosullarinin olusmasinda hem dis hem de i¢ faktorlerin etkisi oldugu soylenebilir.
Kazgan (2012) Turkiye ekonomisini etkileyen dis etkenleri bes baslik altinda toplamustir. Bunlar;
ithracat pazarlarindaki ekonomik durgunluk, dis ticaret haddindeki sert ve olumsuz degisimler, ana
ithracat pazarlarindaki para birimlerinin deger kaybetmesi, artan faiz oranlari ve kisa vadeli yabanci
para cikisidir. Kazgan (2008) Turkiye ekonomisini etkileyen bes i¢ etkeni ise soyle tanimlamustir:
yetersiz genel ekonomi politikalari, negatif 6demeler dengesi, toplam kamu bor¢ stoku, banka ve
ozel firmalarin dis borclari ile makroekonomik istikrarsizliklardir. Bu i¢ ve dis faktorlerin farkls
ckonomik kriz dénemlerindeki etkinlik diizeyi degiskendir.

MISAM (2018) goris raporuna gore 2001 yilinda gerceklesen ekonomik kriz, devletin asirt
bor¢lanmasindan kaynaklanirken; 2008 yilindaki ekonomik kriz ise yurtdisinda yasanan ekonomik
gelismeler nedeniyle meydana gelmistir. 2018 yilinda yasanan ekonomik krizin nedeni ise sirketlerin
ve sahislarin yiiksek (yabanci para cinsinden) borgluluk oranindan kaynaklanmustir. 2008 sonrasinda
d6viz bollugundan kaynaklanan asirt degerli TL, ithalat artisina neden olmustur. Buna ek olarak reel
tcretlerin ¢ok dustik seviyede olmasindan dolay: i¢ talebe dayali buytime bor¢lan(dir)ma yoluyla
gerceklesmistir. 2018 yilinda kurlarda yasanan ani artis ve TL’nin deger kaybetmesi krizin nedeni
olarak gésterilmektedir. Ulkeye déviz girisindeki azalma dis borg ¢evrimini de zora soktugundan
ckonomik daralmaya neden olmus ve ekonomik krize evrilmesine yol agmustir.

4. BULGULAR (RESULTYS)

Bu boluimde 2000-2018 doéneminde yasanan U¢ krizde illerin etkilenme dizeyleri arasinda
farklilasma olup olmadigini saptamak icin veri elde edilebilen degiskenler ile analizler yapilmistir.
Ilk asamada her ii¢ krizde en fazla etkilenen ve en az etkilenen iller tespit edilmistir. Denklem 1’e
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gore yapilan hesaplamaya gore (Tablo-1’deki b sttunlarr) son ii¢ krizden en az etkilenen (tlke
ortalamasindan daha az kugllen ya da krizde dahi biyuyen) iller i¢cinde Mardin, Kirklareli,
Kahramanmaras, Mus, Antalya, Gaziantep ve Mugla 6ne ¢tkmaktadir. Krizlerden en fazla etkilenen
(ulke ortalamasindan daha fazla kiiciilen) iller icinde Bolu, Giresun ve Samsun illeri 6ne ¢tkmaktadir.

Tablo 1: 2001, 2009 ve 2018 Krizlerinde Kigi Bagina GSYH ($*) Degisim Oranlar:

2001 2009 2018-2019 2001 2009 2018-2019

Sira |11 a b a b a b Sira | 11 a b a b a b

1 Adana 0,03 |-0,31 |0,16 | -0,16 | -0,04 |-0,11 |42 Konya 0,02 ]-0,33 0,16 |-0,14 |-0,04 | -0,08
2 Adiyaman 0,00 |-0,26 |0,18 | -0,19 |-0,05 |-0,06 |43 Kiitahya -0,02 |-0,18 | 0,20 | -0,18 |-0,03 | -0,08
3 Afyonkarahisar | 0,03 |-0,30 | 0,16 | -0,14 | -0,02 | -0,12 | 44 Malatya 0,00 |-023 [0,16 |-0,14 |-0,04 |-0,10
4 Agr 0,04 |-0,35 10,12 | -0,10 | -0,04 |-0,10 | 45 Manisa 0,03 ]-0,28 0,18 |-0,20 |-0,03 |-0,05
5 Amasya 0,01 |-031 [0,17 |-0,13 | -0,04 |-0,13 | 46 Kahramanmarag 0,02 [-0,20 | 0,15 |-0,15 | -0,04 | -0,06
6 Ankara 0,01 |-0,34 |10,17 | -0,17 | -0,06 |-0,12 | 47 Mardin -0,01 |-0,13 [ 0,16 |-0,12 | -0,03 | -0,07
7 Antalya -0,01 |-0,23 | 0,14 | -0,17 | -0,08 | 0,01 |48 Mugla 0,03 |-0,25 [ 0,15 |-0,14 | -0,05 | -0,03
8 Artvin 0,02 |-0,26 | 0,20 | -0,20 | -0,05 | -0,05 |49 Mus 0,02 |-0,22 0,16 |-0,12 | -0,06 | -0,05
9 Aydin 0,01 |-0,32 0,14 | -0,18 | -0,03 | -0,09 | 50 Nevsehir 0,04 |-0,31 [0,13 |-0,15 | -0,06 | -0,04
10 Balikesir 0,00 |-0,29 |0,17 | -0,16 |-0,03 |-0,08 |51 Nigde 0,05 |-0,33 [0,14 |-0,15 | -0,03 | -0,09
11 Bilecik -0,02 |-0,24 | 0,20 |-0,20 |-0,07 |-0,08 | 52 Ordu 0,04 ]-0,26 |0,19 |-0,20 |-0,03 |-0,12
12 Bingol 0,05 |-0,31 |0,17 | -0,15 |-0,02 | -0,11 | 53 Rize 0,03 |-0,25 [ 0,16 |-0,15 |-0,04 |-0,11
13 Bitlis 0,03 |-0,29 |0,18 | -0,15 | -0,06 |-0,09 | 54 Sakarya 0,02 |-0,30 0,17 |-0,20 |-0,02 |-0,08
14 Bolu 0,14 |-0,40 | 0,17 | -0,19 |-0,05 | -0,09 |55 Samsun 0,03 ]-0,30 0,18 |-0,19 |-0,04 |-0,14
15 Burdur 0,03 |-0,32 10,16 | -0,14 | -0,06 |-0,12 | 56 Siirt 0,01 |-0,22 [0,17 |-0,06 |-0,06 |-0,10
16 Bursa -0,01 |-0,26 | 0,16 | -0,21 | -0,04 | -0,06 | 57 Sinop 0,04 |-0,27 [0,17 |-0,20 |-0,06 |-0,16
17 Canakkale -0,01 |-0,31 | 0,16 | -0,16 | -0,04 | -0,06 | 58 Sivas 0,03 |-0,23 0,16 |-0,11 |-0,04 |-0,11
18 Cankirt 0,03 |-0,32 10,15 | -0,16 |-0,03 | -0,13 | 59 Tekirdag 0,00 |-0,27 [0,13 |-0,22 |-0,03 |-0,07
19 Corum 0,01 |-0,28 |0,16 | -0,17 | -0,04 |-0,13 | 60 Tokat 0,02 |-024 (0,18 |-0,14 |-0,04 |-0,12
20 Denizli 0,03 |-0,26 | 0,13 | -0,21 |-0,04 |-0,08 | 61 Trabzon -0,01 |-0,20 0,17 |-0,17 |-0,04 |-0,13
21 Diyarbakir 0,00 |-0,22 {013 |-0,16 |-0,06 | -0,12 | 62 Tunceli 0,07 1-0,29 0,15 |-0,12 | -0,04 |-0,12
22 Edirne 0,06 |-0,40 |0,17 | -0,17 |-0,04 |-0,09 | 63 Sanliurfa 0,01 |-022 [0,12 |-0,16 |-0,05 |-0,14
23 Elaz1g 0,02 |-0,26 |0,19 | -0,16 |-0,04 |-0,13 | 64 Usak 0,00 |-0,30 [0,16 |-0,16 |-0,03 |-0,14
24 Erzincan -0,01 |-0,23 0,18 | -0,14 | -0,06 | -0,08 | 65 Van 0,02 ]-0,24 [0,17 |-0,14 |-0,03 |-0,13
25 Erzurum 0,02 |-0,29 10,17 | -0,13 |-0,03 |-0,15 | 66 Yozgat 0,00 |-0,32 0,15 |-0,12 | -0,03 | -0,10
26 Eskisehir 0,03 |-0,28 |0,17 | -0,18 | -0,06 |-0,09 | 67 Zonguldak 0,10 |-0,32 0,18 |-0,19 |-0,02 | -0,06
27 Gaziantep 0,00 |-0,24 10,13 | -0,20 |-0,03 |-0,06 | 68 Aksaray 0,02 |-035 0,17 |-0,12 |-0,03 | -0,08
28 Giresun 0,06 |-0,29 ]10,20 |-0,20 |-0,03 |-0,17 | 69 Bayburt 0,05 ]-0,28 0,16 |-0,09 |-0,08 | 0,00
29 Giimiighane 0,05 |-032 [0,15 |-0,15 | -0,11 |-0,05 | 70 Karaman 0,00 [-0,28 | 0,15 |-0,17 |-0,06 |-0,12
30 Hakkari 0,03 |-0,28 | 0,15 | -0,16 | 0,01 [0,00 |71 Kirikkale 0,00 |-0,20 [0,20 |-0,17 |-0,02 |-0,11
31 Hatay 0,01 |-0,28 |10,17 |-0,20 |-0,03 | -0,07 |72 Batman 0,06 |-0,25 0,17 |-0,19 |-0,05 |-0,07
32 Isparta 0,04 |-0,32 10,16 | -0,14 | -0,04 | -0,09 |73 Sirnak -0,01 |-0,21 0,15 |-0,14 |-0,03 | -0,10
33 Mersin 0,01 |-0,27 |0,16 | -0,18 | -0,03 | -0,08 | 74 Bartin 0,01 |-023 (0,15 |-0,17 |-0,03 | -0,14
34 Istanbul 0,02 |-0,32 |0,16 | -0,18 | -0,04 |-0,09 |75 Ardahan 0,01 |-022 (0,19 |-0,17 [ 0,01 |-0,13
35 [zmir 0,01 |-0,26 | 0,15 | -0,19 |-0,04 |-0,06 |76 Igdir 0,03 |-0,30 0,17 |-0,14 |-0,03 | -0,09
36 Kars 0,01 |-0,24 ]10,16 | -0,13 | -0,03 | -0,14 | 77 Yalova 0,16 |-0,18 | -0,03 | -0,07
37 Kastamonu 0,04 |-0,31 |0,16 | -0,15 | -0,04 |-0,09 |78 Karabiik 0,18 |-0,20 | -0,05 |-0,02
38 Kayseri 0,03 |-0,23 10,16 | -0,21 |-0,05 | -0,10 | 79 Kilis 0,14 | -0,07 | -0,03 | -0,10
39 Kirklareli 0,02 |-0,20 | 0,16 | -0,16 | -0,04 |-0,05 | 80 Osmaniye 0,19 |-0,18 | -0,02 | -0,06
40 Kirsehir 0,03 |-0,26 | 0,15 | -0,11 | -0,04 |-0,13 | 81 Diizce 0,18 |-0,22 | -0,03 |-0,13
41 Kocaeli 0,00 |-0,18 | 0,18 | -0,24 | -0,04 | -0,04 Turkiye 0,01 |-0,28 | 0,16 |-0,18 | -0,04 | -0,08

a. Kriz yilt 6ncesindeki 4 Y1l Kisi Bagi Ortalama GSYH Degisimi (Denklem 2)
b. Kriz Y1l Kisi Bas1 Ortalama GSYH degisimi (Denklem 1)

*llere Gére A.B.D. Dolart bazinda Kisi Bast Ortalama Degerleri Merkez Bankast Yil Ortast Kuru esas alinarak hesaplanmistir.

Kaynak: Tllere Gére GSYH (TUIK, 1987-2001; TUIK, 2004-2019)

Krizden az etkilenmis gérunmekle beraber kriz 6ncesi biiyiime oranlarindan hizli bir dists var ise
ilgili ilin negatif yonde yiiksek diizeyde etkilendigi séylenebilir. Bu nedenle buytime egilimindeki
azalma dikkate alinarak kriz yillarindaki degisimin egilimden ne dizeyde farklilastigt hesaplanmustir
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(Denklem 2) (Tablo-1’de b-a). Bu hesaplamaya gore illerin biiytimesi ile tilke ortalamasi arasindaki
farkla gore iller dort gruba ayrimistir (Tablo-2). Sonuglara gére t¢ krizin tamaminda biytime
oranlart iilke ortalamasinin altinda kalan il bulunmamaktadir. Yine ti¢ krizin tamaminda biiytime
oranlari tilke ortalamasinin tsttinde kalan il de bulunmamaktadir.

Tablo 2: 2000-2018 dénemi illerin kisi bagina ortalama GSYIH biiyiime oranlar ve 3 krizden etkilenme
derecelerine gére siniflandiriilmasi (Denklem 2’ye gore)

ustiinde (ytksek)

Sirnak, Tekirdag, Trabzon

Mugla, Nevsehir
Nigde, Sanliurfa, Sirnak,
Tunceli, Yozgat

Kriz Oncesi 2001 2009 2018-2019 Ortak
Doénemde (a) ve Liste
Kriz Yilinda (b)
Kisi Bas1 GSYH
Degisimine Gére
Siniflandirma
a Ulke Artvin, Batman, Denizli, |Aksaray, Amasya, Ankara, |Gaziantep, Hakkari, Hatay,
ortalamasinin Elazig, Kirklareli, Ardahan, Balikesir, Bing6l,|Manisa, Mardin, Osmaniye,
ustiinde (yliksek), |Kahramanmaras, Kayseri, |Bitlis, Edirne, Elaz1g, Tekirdag, Yalova,
b Ulke Kirsehir, Mugla, Mus, Erzincan, Erzurum, Igdir, |Zonguldak
ortalamasinin Otdu, Rize, Sinop, Sivas, |Kirikkale, Siirt, Tokat,
ustiinde (yiksek)  |Tokat, Van Trabzon, Van
a Ulke Adana, Afyonkarahisar, Adtyaman, Artvin, Afyonkarahisar, Ardahan, |Giresun
ortalamasinin Agr1, Aksaray, Bingol, Batman, Bilecik, Bolu, Aydin, Bartin, Bingdl,
ustinde (ytksek), |Bitlis, Bolu, Burdur, Diizce, Giresun, Hatay,  |Cankiri, Diizce, Erzurum,
b Ulke ortalamast  |Cankiri, Edirne, Erzurum, |Karabiik, Kocaeli, Manisa, |Giresun, Igdir, Kars,
altunda (distk) Giresun, Gumushane, Ordu, Sakarya, Samsun, |Kirikkale, Kilis, Nigde,
Igdur, Isparta, Istanbul, Sinop, Zonguldak Ordu, Sirnak, Usak, Van,
Kastamonu, Konya, Yozgat
Nevsehir, Nigde, Sakarya,
Samsun, Tunceli,
Zonguldak
a Ulke Adtyaman, Antalya, Bilecik, |Agr1, Antalya, Bartin, Adrtyaman, Antalya, Artvin, |[Antalya
ortalamasinin Bursa, Diyarbakir, Cankirt, Diyarbakir, Batman, Bayburt,
altinda(dustk) Erzincan, Gaziantep, Gumiishane, Hakkari, Gumishane, Karabik,
b Ulke Kirikkale, Kocaeli, Kahramanmaras, Mugla, Mus, Nevsehir
ortalamasinin Kitahya, Malatya, Mardin, |Karaman, Kirsehir, Kilis,

a Ulke
ortalamasinin
altinda (disiik)
b Ulke
ortalamasinin
altinda (dustk)

Canakkale, Balikesir, Usak,
Yozgat

Denizli, Gaziantep,
Tekirdag, Tzmir

Ankara, Bitlis, Bolu, Burdur,
Diyarbakir, Eskischir,
Karaman, Kayseri, Siirt,
Sinop, Sanlurfa

Giresun kriz 6ncesi donemlerde tlke ortalamasinin ustiinde buyurken her t¢ krizde de tlke

ortalamasinin altinda kig¢tlmustiir. Antalya tersi sekilde kriz 6ncesi donemlerde iilke ortalamasinin

alinda buytirken, her ¢ krizde de ilin kisi basina GSYH degisimi tlke ortalamasinin tstinde

gerceklesmistir.

Ug kriz yili da dikkate alindiginda, kriz 6ncesi ddnemde iilke ortalamasinin iistiinde ve kriz yilinda

tlke ortalamasinin ustiinde performans gosteren il bulunmaz iken, 2001 ve 2009 yilinda Elazig,

Tokat ve Van illeri bu 6zellikleri gostermistir.
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Ug kriz yili da dikkate alindiginda, kriz éncesi donemde iilke ortalamasinin iistiinde, buna karsin
kriz yilinda iilke ortalamasinin altinda GSYH degisimi olan il Giresun’dur. Ik iki krizde (2001 ve
2009) Bolu, Sakarya, Samsun ve Zonguldak; hem 2001 hem de 2018 yillarinda Afyonkarahisar,
Bingol, Cankirt, Erzurum, Igdir ve Nigde; 2009 ve 2018 yillarinda ise Ordu benzer 6zellikleri
gostermistir.

Ug kriz yilt da dikkate alindiginda, kriz éncesi donemde ilke ortalamasinin altinda ve kriz yilinda
tlke ortalamasinin tstiinde performans gosteren il Antalya iken, 2001 ve 2009 yillarinda Diyarbakir
ve Sirnak; 2001 ve 2018 yillarinda Adiyaman; 2009 ve 2018 yillarinda Mugla, Gumishane ve
Nevsehir illeri bu 6zellikleri gostermistir.

Ug kriz yil da dikkate alindiginda, hem kriz 6ncesi dénemde iilke ortalamasinin altinda hem de kriz
yilinda tlke ortalamasinin altinda performans gosteren il bulunmaz iken iki kriz déneminde benzer
ozellik gosteren il de bulunmamaktadir.

Yukarida sayilan iller disindaki tiim iller farklt kriz yillarinda farkli davranislar géstermislerdir.
Ornegin Artvin hem 2001 &éncesi dénemde hem de kriz yilinda iilke ortalamasinin {istiinde
performans gosterirken, 2009 krizi 6ncesi donemde GSYH biuiytimesi tilke ortalamasinin tstiinde
iken kriz yilinda tlke ortalamasinin altinda performans gostermistir. Yine ayni il 2018 kriz 6ncesi
donemde ilke ortalamasinin altinda, buna karsin kriz yilinda dlke ortalamasinin ustinde
performans gostermistir.

Illerin kisi basina ortalama GSYH diizeylerinin yant sira iilke icindeki paylart da 6nemli bir
gostergedir. Illerin ekonomik kapasitesi istthdam olanaklar1 saglamakta ve ntfusun artisinda etkili
olmaktadir. Bu nedenle ilin niifus artist ekonomik gelismesinin bir yansimast olarak yorumlanabilir.
Bu nedenle illerin GSYH’larinin tilke igindeki paylarinin kriz yilarinda ne diizeyde degistigi Denklem
3%e gore hesaplanmis ve Tablo-3’te sunulmustur. Buna gére her tic krizde de Istanbul, Samsun ve
Diizce illerinin iilke icindeki payt diisiis géstermistir. Ug krizde de Antalya, Erzincan, Mugla, Sirnak
ve Yalova illerinin tilke icindeki paylart artmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Illerin kriz yillarinda toplam GSYH igindeki paylarindaki degigim

Sira i1 2001 2009 2018 | Sira i1 2001 2009 2018

1 Adana -0,08 0,07 -0,07 | 42 Konya -0,11 0,08 0,00
2 Adiyaman 0,00 -0,01 0,01 |43 Kiitahya 0,07 -0,01 -0,01
3 Afyonkarahisar -0,01 0,01 0,02 | 44 Malatya 0,03 0,02 -0,03
4 Agri -0,01 0,02 0,00 | 45 Manisa 0,03 0,00 0,09
5 Amasya -0,02 0,01 -0,01 | 46 Kahramanmarag 0,11 0,04 0,00
6 Ankara -0,74 0,10 -0,15 | 47 Mardin 0,07 0,02 0,00
7 Antalya 0,14 0,02 0,16 | 48 Mugla 0,11 0,02 0,02
8 Artvin 0,00 -0,01 0,00 | 49 Mus 0,02 0,02 0,00
9 Aydin -0,09 0,00 -0,02 | 50 Nevsehir -0,01 0,01 0,00
10 Balikesir -0,05 0,05 -0,02 | 51 Nigde -0,01 0,01 0,00
11 Bilecik 0,00 -0,02 0,00 | 52 Ordu 0,03 -0,02 -0,01
12 Bingol 0,00 0,01 0,00 | 53 Rize 0,02 0,01 0,00
13 Bitlis 0,00 0,00 -0,01 | 54 Sakarya -0,04 -0,02 0,02
14 Bolu 0,00 0,00 0,00 | 55 Samsun -0,04 -0,01 -0,04
15 Burdur -0,01 0,01 -0,01 | 56 Siirt 0,01 0,02 0,00
16 Bursa -0,03 -0,10 0,06 | 57 Sinop 0,00 0,00 -0,01
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Tablo 3’iin devan
Sira i1 2001 2009 2018 Sira i1 2001 2009 2018
17 Canakkale -0,07 -0,01 0,01 |58 Sivas 0,05 0,02 -0,01
18 Cankiri -0,01 0,01 0,00 | 59 Tekirdag 0,01 -0,02 0,04
19 Corum -0,02 0,00 -0,01 | 60 Tokat 0,04 0,01 -0,01
20 Denizli 0,04 -0,05 0,02 61 Trabzon 0,07 0,02 -0,02
21 Diyarbakir 0,08 0,04 -0,03 | 62 Tunceli 0,00 0,01 0,00
22 Edirne -0,08 0,01 -0,01 | 63 Sanliurfa 0,07 0,02 -0,02
23 Elazig 0,02 0,01 -0,01 | 64 Usak -0,02 0,01 0,00
24 Erzincan 0,01 0,01 0,01 | 65 Van 0,03 0,01 -0,02
25 Erzurum 0,00 0,04 -0,01 | 66 Yozgat -0,03 0,02 -0,01
26 Eskisehir 0,01 0,00 0,00 | 67 Zonguldak 0,06 -0,01 0,01
27 Gaziantep 0,06 0,00 0,05 | 68 Aksaray -0,02 0,02 0,00
28 Giresun 0,02 -0,01 -0,02 | 69 Bayburt 0,00 0,01 0,00
29 Gumishane 0,00 0,00 0,00 | 70 Karaman -0,01 0,01 -0,01
30 Hakkari 0,00 0,00 0,01]71 Kirikkale 0,05 0,00 0,00
31 Hatay -0,04 -0,01 0,02 |72 Batman 0,04 -0,01 0,01
32 Isparta -0,01 0,01 0,00 | 73 Sirnak 0,01 0,02 0,01
33 Mersin 0,08 0,00 -0,01 | 74 Bartin 0,00 0,00 0,00
34 Istanbul -0,81 -0,24 -0,24 | 75 Ardahan 0,00 0,00 0,00
35 Izmir 0,21 -0,12 0,11 |76 Igdir 0,00 0,00 0,00
36 Kars 0,01 0,01 0,00 | 77 Yalova 0,01 0,02 0,02
37 Kastamonu -0,01 0,01 -0,01 | 78 Karabiik -0,01 -0,01 0,01
38 Kayseri 0,09 -0,04 -0,05 | 79 Kilis 0,00 0,01 0,00
39 Kirklareli 0,08 0,01 0,00 | 80 Osmaniye 0,01 0,00 0,02
40 Kirsehir 0,01 0,01 0,00 | 81 Diizce -0,01 -0,01 -0,01
41 Kocaeli 0,59 -0,20 0,16

Kaynak: Illere Gére GSYH (T UH(, 1987-2001; TUH(, 2004-2019)

Yazindaki ¢alismalarda bolgelerin kirilganliginda/direncliliginde rolt olan bagimsiz degiskenler
icinde veri elde edilebilen dort degiskenin (Thracat/ GSYH, Ithalat/GSYH, Krediler/GSYH ve
HHI) ne diizeyde katkist oldugu coklu regresyon analiziyle tahmin edilmistir. Illere ait bagimsiz

degiskenler ve kisi bast ortalama GSYH degisimleri EK-1’de sunulmustur. Regresyon modeli

sonuglart asagida Tablo-4 ve Tablo-5te verilmistir.
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Tablo 4: Regresyon Analizi Sonuglari
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Regresyon analizi sonuglari
a. Bagimli Degisken (DependentVariable): Regtresyon b
2000-2001 GSYIH DEGISIMI (Regression) 0101 4 003 1,691 1,161 284b | 081 1,033 1038960
b. Bagimsiz Degiskenler (Predictors): Sabit
(Constant), HHI-2000, KREDI/GSYIH Artik 17 177 | o0
(2000), ITHALAT/GSYIH (2000), (Residual) ? >
IHRACAT/GSYIH (2000)
a. Bagimli Degisken (DependentVariable): Regresyon " .
D008 2000 CSVIL DEOISINT Regression) | 026 4| 007 7,582 | 0000 | 532b | 283 | 245 |,029360
b. Bagimsiz Degiskenler (Predictors): Sabit,
(Constant), HHI-2008, ITHALAT/GSYIH | Artik 066 77 001
(2008), KREDI/GSYIH (2008), (Residual) ’ ’
IHRACAT/GSYIH (2008)
a. Bagimli Degisken (DependentVariable): )
2017-2018 %fgf“} on 025 |4 |,006 2743 | 034> | 353b |,125 |,079 |,047736
GSYIH DEGISIMI (Regression)
b. Bagimsiz Degiskenler (Predictors): Sabit
(Constant), HHI-2018, KREDI/GSYIH Artik 175 77 002
(2018), THRACAT/GSYTH (2018), (Residual) g ’
ITHALAT/GSYIH (2018-2019)
Tablo 5: Regresyon Analizi-Degiskenlerin Katkisi
Standartlagtirilmamig Standartlagtirilmig
. . Standart
Degiskenlerin katkist Katsayilar hata katsayilar c Si
(Coefficients?) (Unstandardized (Std. Exror) (Standardized &
Cocfficients) B ) Coefficients)
Sabit (Constant) -261 031 8,439 | ,000
ITHALAT/GSYIH (2000) ,054 ,054 ,139 ,989 ,326
IHRACAT/GSYIH (2000) -,058 ,119 -,069 -,486 ,628
KREDI/GSYITH (2000) -,180 091 263 1,968 | ,053
HHI-2000 114 145 091 787 | 434
a. Bagimli Degisken (Dependent Variable): 2000-2001
GSYIH DEGISIMI
Sabit (Constant) -,064 ,031 -2,058 | ,043
ITHALAT/GSYIH (2008) -,069 ,040 -,213 -1,727 | ,088
THRACAT/GSYIH (2008) -067 1049 173 1,376 | 173
KREDI/GSYTH (2008) 128 047 314 2,721 | ,008
HHI-2008 -,302 128 -,276 -2,363 | ,021
a. Bagimli Degisken (Dependent Variable): 2008-2009
GSYIH DEGISIMI
Sabit (Constant) -,188 ,024 -7,689 ,000
ITHALAT/GSYIH (2018) _,191 1080 _415 2382 | ,020
IHRACAT/GSYIH (2018) ,083 ,088 ,159 ,939 ,351
KREDI/GSYIH (2018) -,002 ,009 -,023 -,211 ,833
HHI-2018 300 121 289 2556 | 013
a. Bagimli Degisken (Dependent Variable):: 2018-2019
GSYIH DEGISIMI

55




IO

Vol. 6, Special Issue, 2023, 42-66 / Cilt 6, Ozel Sayi, 2023, 42-66 / DOI: 10.37246/grid.| 186951

Analizde 2009 ve 2018 krizlerinde ithalat/GSYH oraninin illerin kisi basina ortalama GSYH
degerinin degisimindeki etkisi anlamli diizeyde ve negatif bulunmustur. Ancak ihracat/GSYH i¢in
anlamlt sonuglar ¢tkmamaktadir. Bu sonuglar yazindaki bulgulari desteklemekle beraber illerin disa
acikliginin  incelenen donemlerde illerin  kirilganliginda yiuksek duzeyde etkili olmadigini
gostermektedir. Yazindaki arastirmalar bolgelerin borgluluk dizeylerinin kirtlganligt arttiran bir
etken oldugunu gostermektedir. Analizde 2001 ve 2009 krizlerinde kredi/GSYH oraninin illerin
kisi bagina GSYH degisimindeki etkisi anlamli diizeyde ve negatif bulunmustur. Bu sonuglar
yazindaki bulgular1 desteklemekle beraber borglulugun illerin kirilganliginda beklenen diizeyde etkili
olmadigini gostermektedir. Yazinda kirilganligin dlciilmesinde ele alinan bagimsiz degiskenlerden
biri de Herfindahl-Hirschman endeksidir (HHI). HHI endeksi, bir sektérde rekabetci piyasa mi1
yoksa tekelci bir piyasa mi oldugunu 6l¢mek icin kullanilmaktadir. Bu gosterge illerin ekonomisi
icin uygulanarak bir ilin ekonomisinin bir sektére mi dayalt oldugunu (yogunlasma) yoksa ok
sektorlt bir dagilim mi (gesitlilik) gésterdigini 6l¢mek icin kullanilmaktadir. Bir ilin GSYHsi i¢inde
her sektoriin (tarim, sanayi, hizmetler, insaat vd.) paylarinin karelerinin toplamina denk gelen bu
endekste 0’a yakin degerler, dengeli ve ¢ok sektorli ekonomik yapiy; 1°e yakin degerler ise tek bir
sektorin agirlikta oldugunu gosterir. Yazindaki calismalar HHI’'nin yiiksek oldugu bélgelerde
kirllganhgin da arttgin gostermektedir. Ancak Tirkiye’de illerin HHI degeri (TUIK, 2019 A10
siniflamasina gore) ile GSYH degisimi arasinda yeterince anlamli sonuglar ¢tkmamaktadir. Illerin
2008 yilt HHI degerinin 2009 krizinde GSYH degisiminde negatif yonlii ve anlamlt etkisi ¢ikarken,
2017 yilt HHI degeri ile 2018 GSYH degisimi arasinda pozitif yonli anlamlt iliski tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore sektorel yonden dengeli dagilim gosteren iller 2009 krizinde daha direncli
(dengesiz dagilimi olanlar daha kirilgan) iken 2018 yili krizinde tersi durum s6z konusu olmustur.
Bu bulgular her krizin farkli nedenlerden kaynakli olarak ortaya ¢tkmasindan dolay: etkilerinin de
farklt olabilecegini, kriz donemlerinde degiskenler arasindaki iligkinin genel bir iliski ile
aciklanmasinin zor oldugunu gostermektedir. Ornegin dis kaynakli bir sokun sanayi, tarim ya da
turizm sektorinde neden olacagi gerilemenin o sektére bagimls illeri etkilemesi beklenebilir, ancak
tlke genelindeki finansal yapidan ya da dis ticaret kaynakli krizlerden etkilenmesi s6z konusu
olmayabilir. Bu nedenle illerde kirilganligi belirleyen etmenlerin tespiti i¢in bundan sonraki
calismalarda; sektorlerdeki alt boélunmelere, daha genis zaman araliklarina (birden fazla krize)
bakilarak ve farkli etkenlerin de incelenmesi 6nerilmektedir.

SONUC (CONCLUSION)

Her krizin nedeni ve kaynag: farklt olabilir; kiiresel finansal krizler, dis talepteki daralma, emtia
fiyatlarindaki agir1 yitkselme veya disus, guvenlik gibi sorunlar nedeniyle turizm ve ulastirma
sektorlerindeki daralma, gida krizi, tlkenin ekonomisindeki yapisal (bankacilik ve finans
sistemindeki) sorunlar, bor¢ krizleri vb. Her krizin kaynagi ve nedeni farkli oldugundan tlkelere ve
bolgelere etkisi de farklidir. Bu ¢alisma 6rneginde de goruldigt gibi 2001 krizinde bir grup ilin
ekonomisinde yuksek daralma gozlenirken diger krizde baska grup iller daha fazla
etkilenebilmektedir. Bu nedenle krizler igin genel gecer bir nedensellik iliskisi kurmak olanaklt
degildir. Bolgelerin krizlerden etkilenme derecesi ile iller arasinda farklihik olabilmektedir; ayni
bolgedeki bir il az etkilenirken diger bir il ¢ok daha fazla etkilenebilmektedir ki bu durumda
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gostergeler/degiskenler bolge ortalamasina gore alindiginda genel ve anlamlt sonuglar ortaya
ctkarken il diizeyinde aynt durum gozlenmeyebilir.

Literatiirde bolgelerin/illetin ekonomisinde sektorel cesitliligin direncliligi arttiran etkenlerden biti
oldugu saptanmustir (Christopherson vd. 2010; Martin, 2012). Bu ¢alismada Herfindahl-Hirschman
endeksi (HHI) ile 6lctlen cesitliligin illerin krizlere karst direngliliginde diizenli ve tutarli bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Ornegin 2001 krizinde anlamli sonug ¢ikmazken (Sig=0,434>0,05),
2009 krizinde olumlu ve anlamlt etkisi (katsay1=-0,279 ve Sig=0,021<0,05) oldugu saptanmustir.
2004 yil1 6ncesinde sektorel paylarin Slgiilmesi yontemi ve verileri de anlamli sonug elde edilmesini
zotlastirmaktadir. 2008 yilinda HHI degeri dustik olan (gesitlilik yuksek) illerin kisi basina GSYH
blytime orant daha ytksek bulunmustur. Buna karsin 2018 krizinde tersi sonuclar elde edilmistir.
Sektorel cesitliligin yiitksek oldugu (HHI degeri dusiik) illerde 2018 krizine karst direngliligin daha
distik oldugu (GSYH degisimi de diisiik) ve aradaki iliskinin anlamli oldugu (katsay1=+0,289 ve
Sig=0,013<0,05) hesaplanmistir. Buna gbre 2008 krizinin tersi bir durum ortaya ¢tkmaktadir ki bu
durum sektorel gesitliliginin direngliligin glivencesi olmadigint gostermektedir.

Literatiirdeki ¢alismalarda direncliligi arttiran en 6nemli faktorlerden biri olarak gosterilen bolgesel
rekabet glicii ise bu ¢alismada yeterli veri elde edilemediginden 6lgiilememistir. Sektorel cesitlilikten
Ote sektorlerin her birinin rekabet gictintin de degisken olarak kullanilmast ile daha anlamli sonuglar
elde edilebilir. Literattrde ihracat yapma kapasitesi yiiksek olan illerin direngliliginin artabilecegine
yonelik goriisler bulunmaktadir ki bu durum rekabetciligin gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada ihracatin gayri safi yurt ici hasiladaki pay1 ile direnglilik arasinda anlaml
bir sonug elde edilememistir. Sonraki ¢alismalarda sektorel gesitliligi iller diizeyinde detayli Slgmeye
olanak veren veriler elde edilmesi durumunda iller Olgeginde rekabet edebilirligin, sektorel
uzmanlasma ile iliskili olarak direnclilige katkist daha gtivenilir bicimde Sl¢tlebilir.

Fingleton vd.’nin (2012) ve Navarro-Espigares vd.’nin (2012) hizmet sektoriinde uzmanlagmus bir
bolgenin, imalat sanayinde uzmanlasmis bir bolgeye gore daha esnek olmasinin beklenebilecegi
yoniindeki iddiasinin bu calismada kismen gecerli oldugu tespit edilmistir. Ornegin hizmet
sektoriiniin (turizm) guclit oldugu Antalya ili t¢ krizde de direnclilik gbstermistir. Kisi bagina
ortalama GSYH degeri degisimi iki krizde tlke ortalamasinin tstiinde olan Elazig, Tokat, Van,
Antalya, Mugla, Gumiushane, Nevsehir, Diyarbakir, Sirnak ve Adiyaman illerinde de hizmet
sektoriiniin payt yiiksektir. Ancak hizmet sektoriiniin payinin yitksek oldugu Ankara ve Istanbul
illerinde benzer sonuglar bulunmamustir.

Literatiirde kirtlganligin gostergelerinden biri olarak kabul edilen bor¢luluk diizeyinin (Toplam
Krediler/GSYH) 2001 ve 2009 krizlerinde anlamlt bir agiklayict oldugu, buna karsin 2018 krizinde
anlamli iligkisinin olmadig saptanmustir. Kredi/ GSYH orant 2000 yilinda yiiksek olan illerin 2001
krizinde kisi basina ortalama GSYH degeri daha hizli dusmdustir (katsay1=-0,263 ve
Sig=0,053<0,10). Benzer sekilde Kredi/GSYH orant 2008 yilinda yiiksek olan illerin 2009 krizinde
kisi basina ortalama GSYH degeri daha hizli digsmustir (katsay1=-0,314 ve Sig=0,021<0,05).

Literatiirde kabul edilen agtklamalardan biri de bélgelerin disa bagimhiligin kirilganligr arttiran bir
etken oldugu yonundedir. 2001 krizi verileri bu goriisii desteklenememesine karsin 2009 ve 2018
yilt krizlerinde Ithalat/ GSYH orani yiiksek olan illerde GSYH degisiminin negatif oldugu (daha
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hizli kiigilme) tespit edilmistir. Degiskenler arasinda 2008-2009 yillart analizine gére katsay1=-0,213
ve Sig=0,088<0,10; 2018-2019 yillart analizine gore katsay1i=-0,2415 ve Sig=0,020<0,05
bulunmustur.

Bolgesel planlamada, 6zellikle son yillarda, illerin/kentlerin ekonomik yapilarindan yola ctkilarak
rekabetcilik diizeylerinin arttirilmasi, gliclii sektorlerin daha da guglendirilmesi, potansiyel alanlarin
gelistirilmesi yonunde politikalar benimsenmektedir. Turkiye’de ¢ok sayida il, tek veya iki sektore
bagimli (uzmanlagsmis) ekonomik yapiya sahiptir. Mllerin tarimsal, endistriyel, turistik, ticari ve
hizmet kapasiteleri esas alinarak belirlenen gelisme stratejileri (6zellikle kalkinma ajanslari tarafindan
hazirlanan planlar) cogunlukla illerin glgli yonlerinin gelistirilmesini, tek veya iki sektorde
uzmanlasmasint 6nermektedir. Bu durum ise direnglilige beklenen diizeyde katki saglamayabilir.
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EKLER (APPENDIX)

EK-1: Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenler
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Osmaniye 0011 |0001 |0054 |0,171 [-0,258 |0,022 [0,003 [0,199 |0,165 |[-0,178 |0,193 |0,048 |0266 |0,284 |-0,177
Rize 0011 [0,077 |0084 |0161 |-0223 [0,019 |0182 [0317 |0,153 |-0,147 |0,004 |0055 |0385 |0,179 |-0,149
Sakarya 0,139 | 0,040 |0048 | 0204 |-0286 |0,195 |0333 |0170 |0204 |-0196 |0315 |0537 |0304 |0299 |-0,131
Samsun 0,030 | 0014 |0103 |0174 |-0278 |0,095 |0,056 |0260 |0,165 |-0187 |0081 [0047 |0340 |0,189 |-0,168
Siirt 0,001 0,002 0,025 0,208 -0,206 0,018 0,001 0,138 0,192 -0,060 0,009 0,019 0,233 0,179 | -0,040
Sinop 0,003 | 0,003 |0086 |0156 |-0224 |0,007 |0024 |0383 |0,145 |-0203 |0,005 |[0015 |0341 |0178 |-0,193
Sivas 0,002 | 0,003 |0079 |0171 |-0201 |0012 |0014 |0260 0160 |-0114 |0013 [0020 |0308 |0181 |-0163
Sanliurfa 0,032 | 0,006 |0050 |0216 |-0226 |0003 |0070 |04165 |0172 |-0164 |0004 [0061 |0271 [0201 |-0212
Sirnak 0,042 0,017 0,013 0,267 -0,231 0,123 0,081 0,071 0,274 -0,139 0,062 0,060 0,132 0,339 |-0,123
Tekirdag 0,053 | 0,070 |0052 |0300 |-0268 |0062 |0,059 |0197 0207 |-0216 |0,083 |[0085 |0299 |0405 |-0136
Tokat 0,007 | 0002 |0122 |o0184 |-0226 |0007 |0008 |0322 |0177 |-0142 |0007 [0005 |0322 |0,197 |-0,140
Trabzon 0,016 0,058 0,091 0,168 -0,219 0,023 0,182 0,316 0,160 -0,174 0,011 0,181 0,375 0,189 | -0,171
Tunceli 0,000 | 0,000 |0065 |0252 |-0204 [0000 |0000 |0134 |0243 |-0121 [0,004 |0001 |0224 |0178 |-0,090
Usak 0,055 | 0,063 |0082 |0192 [-0298 [0047 |0067 |0349 |0,177 |-0163 |0,080 [0080 |0351 |0245 |-0153
Van 0,024 | 0,001 |0041 |0195 |-0231 |0,003 |0006 |0229 0184 |-0141 |0016 |0010 |0287 |0,195 |-0,160
Yalova 0,011 | 0011 |0066 |0213 |-0258 |0,018 |0,019 |0197 |0216 |-0,184 |0222 [0,133 |0318 |0327 |-0,146
Yozgat 0,018 | 0015 |04101 |0201 |-0319 |0,009 |0004 |0252 0171 |-0124 |o0012 [o0005 |0352 |0,186 |-0,181
Zonguldak  |0441 |0,023 |0092 |0168 |-0214 |0645 |0,143 |0385 |0,171 |-0,195 |0288 |0072 |0279 |0317 |-0,203
TURKIYE |0,201 |0,02 |0169 |0172 |-0,270 [0,216 |0,170 |0,289 |0,164 |-0,179 |0,252 |0,184 |0,541 | 0,204 | -0,139
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