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Abdullah UGUR"

Kelam, tefsir, tasavvuf gibi Islami ilimlere dair yazilmis klasik Tiirkge eserler ancak son
zamanlarda hak ettigi ilgiyi gormeye baslamistir. Bundan 6nce daha ¢ok Arapg¢a metinlere
agirlik veren bu alanlarda, Tiirkee literatiirii olusturan Arap harfli eserler yakin zamanda ta-
nitilmaya ve nesredilmeye baslandi. Bu dogrultuda tenkitli nesir konusu da yeniden giin-
deme geldi ve ISAM birkag yaz boyunca “Osmanli Tiirkgesi Tenkitli Negir Kursu” diizenledi.
Bu ¢alismanin bir sonucu olarak da Berat Agil, Sadik Yazar, Kadir Turgut ve Ozgiir Kavak'in
miisterek mesaisiyle bir kilavuz yayimladi. Bu kilavuz yazarlarin da ifadesiyle “onceleri daha
ziyade edebiyat ve tarih alaniyla sinirli iken son yillarda Osmanli ilim ve diisiince mirasina
yonelik hemen her disiplinden akademisyenin artan ilgisinin farkli disiplinlere ait metinle-
rin negrini de glindeme tagimas1” sonucu ortaya ¢ikmustir (s. 9).

“Tenkitli Metin Nesrinde Inceleme Béliimii” (s. 21-3), “Tenkitli Metin Hazirlama” (s. 25-
70), “Dil I¢i Ceviri” (s. 71-5), “Notlandirma” (s. 75-9) ve “Kaynak Gosterme, Kaynakca ve
Dizin Hazirlama” (s. 79-87) basliklariyla bes ana boliimden olugan kitabin sayfa araliklarin-
dan da goriilecegi tizere agirlik merkezi tenkitli metnin hazirlanmasi konusudur. Bu bes ana
boliimii tenkitli metin terimleri 6zelinde hazirlanmis bir liigatge ve ekler izler. Bu ekler ara-

sinda da en az kitabin ana metni kadar 6nemli olan “tavsif 6rnekleri”, “tenkitli negir semas1”
<« . . 2 X% K .
ve “geviri yaz1 alfabesi” boliimleri yer alir.

[k ana béliimden &nce yazarlar yaklasik iki sayfalik bir kisimda tenkitli negrin tani-
min1 ve amacini agiklarlar: “Tenkitli nesir ¢aligmasi biitiin ntishalar: tavsif etmenin ve mu-
kayese edip aparatta gostermenin yani sira miellife, esere, metne, niishalara ve konuya dair
aragtirmalar yapip gerekli yerlerde aciklayici notlar eklemeyi de kapsar” (s. 19). Bu ctimle-
den okuyucu biitiin niishalarin mukayese edilecegi gibi bir anlam ¢ikarabilir. Halbuki ciimle
icerisinde “ve secilen niishalar1 mukayese edip” ifadesine yer verilseydi ciimle daha agik
olurdu. Bununla birlikte ctimledeki “aparat” kelimesi de okurun zihin diinyasinda bir ¢ag-
risim yapmayabilir. Clinkil bu kelime bir tenkitli nesir terimidir ve okur heniiz bu terime
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asina degildir. Sosyal bilimlerin hangi alaninda yiiksek lisans yapiyor olursa olsun 6gren-
cilerin yazma eserle temas1 oldukga kisithdir. Bu noktada akla “Acaba kitabin sonuna ekle-
nen liigatce kismi ve bu kisimda anlamlari verilen terimler kitabin baginda ‘Kavramsal Cer-
ceve' basligiyla bir boliim olarak bulunsa okur i¢in daha kolay olmaz miydi?” sorusu gelir.
Bu terimler temsil giicii yiiksek 6rneklerle ve agiklamali olarak verilebilirdi. Yani kitap as-
linda “Tenkitli nesir bir ilimdir ve her ilim gibi bu ilmin de kendine ait terimleri vardir. Bu
terimleri 6grenmeden herhangi bir yazma esere niifuz etmek zordur. Bu bakimdan 6ncelikle
bu terimleri 6rnekleriyle beraber izah etmeye galisacagiz” diye baslayabilir ve gerekli terim-
ler okura sunulabilirdi. Boylelikle metnin ilerleyen kisimlarinda da ¢okga zikredilen “niisha,
mukabele, miitalaa, sema, icizet, cetvel, tezhip” gibi kavramlar i¢in okur tekrar tekrar liigat-
¢eye miiracaat etme ihtiyaci duymazdi. Bu sistem kitap boyunca devam etmektedir.! Orne-
gin “niisha farki-varyant” baslig1 altinda verilen ikinci 6rnekte fark “miistakil: -B” seklinde
gosterilmistir (s. 55). Fakat buradaki kesme isaretinin (-) kelimenin metinde eksik olduguna
isaret ettigi daha ileride anlatilmistir (s. 61). Kilavuz, okurun belirli bir seviyede oldugu dii-
stintilerek hazirlanmis gibi dursa da metin tenkidi ile belki de ilk kez bu kilavuz sayesinde ta-
nigacak hayli okur olsa gerektir. Yine bu baglamda kitabin ek kismina alinan niisha tavsifi 6r-
nekleri de metnin igerisine verilebilir ve daha fazla gorsel tizerinden niisha tavsifi adim adim
aciklanabilirdi. Mesela herhangi bir yazma eserin ilk varagi konularak besmele, hamdele ve
salvelenin nerede bittigi, bagindan hangi kismin yazilmasi gerektigi gorsel tizerinde isaretle-
nebilirdi. Ayn1 sekilde yazma eserin istinsah/ferag kaydinin nerede bulunabilecegi, buradaki
tarihin nasil okunacag gibi daha pratige doniik bir yontem takip edilebilirdi.

Tenkitli metin hazirlamak i¢in yazarlar oldukea ayrintili bir sema ortaya koymus ve ge-
rekli islemleri de adim adim belirtmiglerdir.? Niisha tespitinden baslayarak bir¢ok konuya
deginen bu kisimda kimi noktalara dikkat ¢ekilmelidir. Niisha tespiti ve tavsifi baghg: al-
tinda niishalarin hangi kritere gore siralanacagi belirtilmemistir. Oysa niishalarin kronolo-
jik olarak siralanmasi hem tenkitli nesir ameliyesini yapan kisi hem de okur i¢in biiyiik ko-
layliklar saglar. Tenkit¢inin edisyon-kritik 6ncesinde niishalar1 kronolojik olarak bir Excel
dosyasinda siralamasi da eserin hangi tarihlerde daha yogun olarak ¢ogaltildig gibi birta-
kim sorulara cevap vermesini kolaylastirir. Ayrica niisha tavsiflerinde kendisi goriilemeyen

(VR3]

ve katalog bilgisi aktarilan niishalarin da asteriks isareti “*” ile gosterilmesi ve bunun belir-

tilmesi uygun olur.

Ayni boliimde 2.4.1. baghig: altinda yazarlar okuru istinsah kaydi hakkinda uyarirlar:
“niishada bir 6nceki istinsah kayd: tek basina yer alabilecegi gibi dnceki ve eldeki niishanin

1 Kilavuzun bu yapis1 Katip Celebinin Levami‘un-niir terctimesinde Atlas Minor'in ilk resimli sayfalarini anlatma
¢abasini hatira getiriyor: “Sahife-i evveli vasati bir kitabedir ki ism-i kitib ve ism-i musannif ve ism-i ressim ve
tarih-i resm-i kalemi rami ile yazilip kitibenin fevkinde bes insan sureti ve ikiser dahi yemin i yesarda tasvir
olunmisdir. Kitébe fevkinde bir koca papas kiire-i arz1 bag tizerine alip iki eli ile tutmus ve iki sahs dahi elelrinde bir
pergél birer tarafdan durup kiireyi resm iderler...”

2 Ogzellikle kitabin ekler kisminda bulunan tenkitli nesir semast metin tenkidi yapacak aragtirmacilarin isini oldukga
kolaylagtiracaktir (s. 128-9).
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istinsah kayitlar1 ayni anda yer aliyor da olabilir. Bu iki kaydin birbirine karistirilmamasi ge-
rekir” (s. 26-7). Bu ifade yazma eser diinyasinin aslinda ne kadar da karisik olabilecegini gos-
terir. Buraya bir gorsel eklenerek ve hatta belki 6rnegi biraz daha genisleterek edisyon-kritik
ameliyesini yapacak kisiye nelerle karsilasabilecegi gosterilebilirdi ki, boylelikle yukarida sa-
dece bilgi olarak verilen durumun pratikte de bir 6rnegi sunulmus olurdu. Bu konuda Omer
Said Giiler’in hazirladig Vesiletii’l-metdlib igerisinde Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Ser‘iyye
boliimii 1060 numarada bulunan Emir Sultan menakibinin istinsah kaydi® 6rnek verilebi-
lir. Bir diger 6rnek olarak da Ankara Milli Kiitiiphanede 60 Hk 431 numarada kayith bir En-
varwl-dsikin niishas: zikredilebilir. Bu niishada istinsah kaydinda tarih 922 olarak verilmis
olup kaydin hemen altinda tekrar sene ibaresiyle birlikte bu kez 982 tarihi bulunmaktadir.

Gorsel 1. 60 Hk 431.

Takip eden boliimde ise “niisha se¢imi ve secere olusturma” {ist baghg altinda (s. 29-34)
okura muellif niishasinin elde oldugu veya olmadig1 durumlarda nasil bir ydontem izlemesi ge-
rektigi anlatilir. Bu kismin en 6nemli konusu “metnin niisha farklar1” bashgidir ki, bir buguk
sayfa kadar devam eder. Fakat burada da herhangi bir 6rnek verilmez. En azindan farazi bir
ornek verilmis ve secere dahi ¢izilmis olsaydi konu daha anlagilir olurdu. “Metnin miimkiinse
tamamindan, degilse basindan, ortasindan ve sonundan secere tespitine yetecek kadar 6rnek
farklar kaydedilir” (s. 33) denilerek belki de metin tesisinin en 6nemli noktas1 da kisaca gegis-
tirilmistir. Oysa giiniimiize ulasan niishalar1 tizerinden bir metni nesre hazirlamak bu ameli-
yeyi yapanlarin da iyi bilecegi gibi insanin uykularini kagiran bir istir. Ciinkii genelde giinti-
miize ulagan niishalar, bugiin elimizde olmayan niishalardan ¢ok daha azdir. Aslinda gizilen
secere de diigiindiigiimiiz kadar saglam ve sabit bir yap1 arz etmez.* Bu noktada aslinda nasir

3 Omer Said Giiler, Emir Sultan Menakibnamesi, [stanbul: Biiyiiyen Ay, 2021, s. 95.
4 Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Jan Just Witkam, “The Philologist’s Stone. The Continuing Search for the
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bazen icine sinerek, bazen de mecburen bir secere ¢ikarir ve yaptig1 nesir de miiellif niisha-
sina ¢ok yakin diismeyebilir ve hatta ¢ogu zaman “niishalardan bir niisha’dan fazlas1 degildir.
Miiellif niishas1 ¢ogu zaman “farazi” bir niishadir ve gercekte miiellifin zihninde olan ile ka-
g1da dokiilen arasinda da farklar vardir. Bu bakimdan o ideal metne yaklagsmak giig, belki de
imkansizdir. Bunu agik¢a okura sdylemenin de bir zarar1 olmasa gerektir.

Bu kismu takip eden “Metnin Yazilmasi ve Diizenlenmesi” baslig: altinda yazarlar okura
sayfa diizeninin nasil olmasi gerektigini anlatirlar. Burada 7. madde olarak verilen “mensur
metinlerin nesrinde niisha ya da ntishalarin satir numarasi verilmez” maddesi itiraza acik-
tir. Takibi manzum metinlere gore daha zor olan mensur metinlerde en azindan esas alinan
niishanin bir rumuz ile gésterilmesi ve yine ayni niishanin satir numarasinin verilmesi hem
tenkitli nesri hazirlayan arastirmaci icin hem de okurlari i¢in bityiik kolaylik saglar. Ozel-
likle tenkitli nesrin yazma niisha ile mukabele edilmesi gereken durumlar i¢in satir numa-
ras1 oldukga islevseldir.

Ceviri yaz1 ve imla baghg altinda yazarlar “tam transkripsyon” ve “hafif transkripsyon”
denilen iki sistem kabul ettiklerini ve nasirin tercihine gére bunlardan birini kullanabilece-
gini belirtirler. Hafif transkripsyon sisteminin de “toplumun her kesiminden okura ulagsmak
amactyla” kullanildigini séylerler. Stiphesiz bu konu bir kilavuz metninde tartisilmak igin bi-
raz fazla 6zel ve getrefillidir. Fakat metinden kimi transkripsyon isaretlerinin kaldirilip ki-
milerinin birakilmasinin metnin okur tarafindan anlagilmasinda yardimei oldugu zehabina
da kapilmamak gerekir.> Yine kilavuzun boyutlarini agan fakat konunun uzmani olan aka-
demisyenlerinin tartigmasi gereken bir diger sorun Osmanlica metinlerin nesirlerinin ni¢in
kendi alfabesi ile yapilmadigidir.®

Kitab1 hazirlayanlar edisyon-kritik i¢in en gerekli aletlerden olan transkripsyon alfabesi
i¢in de bir ¢6ziim sunarlar. Maalesef daha 6nce yapilan tezlerde kullanilan bir¢ok fontun
unicode olmayiginin, yani evrensel kod niteligi tasgimamasinin bir¢ok soruna sebep oldugu
ehlinin malumudur. Unicode olmayan fontlar Word dosyasini Pdf’ye ¢evirirken bozulabilir
ve bu fontlarla yazilan metin icerisinde arama yapmak bazen zor ve bazen de imkénsizdur.
Mesela Kiiltiir Bakanligrnin e-kitap olarak hazirlattig1 divanlar, mesneviler ve tezkireler uni-
code olan bir fontla hazirlanmadigindan igerisinde arama yapmak igin transkripsiyon alfa-
besinden her harfin gectigi yeri bir kez bulmak ve o harfe karsilik gelen “sekli” tespit etmek
gerekmektedir. Bu kii¢iik bir ayrint1 ve kolayca diizelecek bir sorunmus gibi goziikebilir. Fa-
kat aslinda en bagindan biitiin ¢alismalar1 kapsayacak bir fontun olmasi en azindan edebiyat

Stemma’, Comparative Oriental Manuscript Studies Newsletter 6 (2013), 34-8. Bir ornegi icin bk. Abdullah Ugur,
Yazicioglu Ahmed Bican and His Envarii’l-dsikin, Cambridge: Harvard University, I, 137-40.

5  Konu hakkinda bk. Ali Emre Ozyildirim, “Tarihi Seyri I¢inde Divan Siiri Metinlerinin Popiiler Yayinlari: Amag
Neydi, Sonug Ne oldu?;” Metin Negri: Problemler, Oneriler, Tespitler (haz. Hatice Aynur v.dgr.), Istanbul: Klasik, 2017,
s. 64-88.

6  Mesela Ibrahim Kutluk'un hazirladig: tezkireler byledir. Kinalizide Hasan Celebi, Tezkiretiis-Suard (haz. Ibrahim
Kutluk), Ankara: TTK, 1978. Hem Arap harfli hem Latin harfli nesri birlestirmeye y6niinde yapilan ¢alismalar da
vardir: https://www.thebakiproject.org/main/tr/ [erisim: 06.10.2022].
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caligmalart i¢in elimizde bugiin ¢ok verimli bir “big data’nin olmasini saglardi.” Kitab: ha-
zirlayanlar bu durumu dikkate alip Talat Oncit’niin hazirladig1 bir klavye eklentisini okur-
lara tavsiye ediyorlar. Akademi belki Talat Oncii ismine yabanci olabilir fakat kitap diinya-
styla biraz hasir nesir olanlar onun zengin kitapligindan, kendi kiitiiphanesi i¢in kurdugu
sistemden ve diger girisimlerinden haberdardirlar. Onci’niin hazirladig1 fontun elestirilecek
tek yontl, sadece bir harfi tape edebilmek i¢in birkag farkli tusa basma gerekliligi olabilir. Bu
da olduke¢a zaman alic1 olup efektik bir yontem degildir. Bir de vav-1 ma‘dile olarak adland:-
rilan hab, hahis, hace gibi kelimelerde yazilan fakat okunmayan vav harfinin transkripsyon
alfabesinde unutulmus oldugu goriilmektedir.

»

Halihazirda elimizde bulunan “Gentium’, “Gentium Plus” fontlar1 ve ISNAD sistemi-
nin hazirladig fontlar unicodedur ve herhangi bir zorluk ¢ikarmadan kolayca yazmaya elve-
riglidir. Eger yine de yeni bir font yazilmasi gerekiyorsa bunun Tiirk¢e Tipografi Toplulugu
ile birlikte gerceklestirilmesi daha giizel olabilir. Boylelikle transkripsyon i¢in kullandigimiz

font belki artik sadece islevsel olmaktan ¢ikip estetik bir forma da biirtiniir.

Kilavuzun belki de en 6nemli kismi renkli gorseller ile desteklenmis liigatge kismidir.
Yazinin baginda da 6nemine binaen bu metnin kitabin 6n tarafina ¢ekilmesi gerektigine de-
ginilmisti. Fakat bu eserin bir yazma eser terimleri sozliigii degil, tenkitli nesir ¢alismasi ol-
dugu seklindeki bir elestiri soyle cevaplanabilir: yazma eserlerin diinyasina niifuz etmeden
bir metni tenkitli olarak nesretmek muhaldir. Liigatce hazirlanirken gorsellerin transkrips-
yonu da verilseydi ve gorselde neye bakmamiz gerektigine dair bir yonlendirme olsaydi -me-
sela ilgili yeri gorsel iizerinde isaretlemek gibi- okur liigat¢eden daha ¢ok faydalanabilirdi.
Ornek olarak verilen ferag kaydi (s. 91) ve hemen onu takip eden fevaid kayitlar1 (s. 91-2) la-
tinize edilebilirdi. Temelliik kaydina dair verilen ilk 6rnegin gorseli ise okunamayacak ka-
dar kiigiiktiir (s. 112). Yazma eser {izerinde bulunan bu tip kayitlarin nasir i¢in ne ifade ede-
bilecegine dair kiigiik bir agiklama da liigatceye eklenebilirdi.® Mukabele kaydi i¢in verilen
ornek ise Arapga bir esere aittir. Halbuki bu kitap Osmanli Tiirkgesi i¢cin hazirlanmis bir
tenkitli negir kilavuzuysa burada verilen 6rnekler de Osmanli Tiirkgesi ile kaleme alinmis
eserlerden se¢ilmelidir. Edirne Selimiye Kiitiiphanesinde 2202 numarada kayith Fasih Ah-
med Dede’nin Divan’inin bir niishasinda bdyle bir mukabele kayd: bulmak miimkiindiir:

7 Bu konu bir kitap tanitimi yazisinin boyutlarini oldukg¢a agsmaktadir. Bu yonde en azindan edebiyat metinleri
baglaminda galismalar yapilmaya baslanmustir. Umulur ki bu ¢aligmalar meyvesini versin ve yiizyillar boyunca
kelimeleri, onlarin gegirdikleri degisimleri kolayca takip edebilecegimiz bir sisteme erigelim.

8  Krs. Selami Ece, Klasik Tiirk Edebiyat: Arastirma Yontemleri I-II, Erzurum: Basin Yayin Dagitim, 2015, s. 315.
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Gorsel 2. Edirne Selimiye Kiitiiphanesi 2202

Yahut Tiirk¢e yazilmig bir mukabele kaydi 6rnegi verilebilirdi ki onun da bir 6rnegi yine
ayni kiitiphanede 4614 numarada kayithidir:

Gaorsel 3. Edirne Selimiye 4614

Takip eden kisimda bulunan basili kataloglar ve dijital veri tabanlarinin toplu olarak ve-
rildigi kisim aragtirmacilar igin biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Hemen ardindan verilen
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tavsif ornekleri de hi¢bir eksige yer birakmayacak sekilde ayrintili olarak hazirlanmistir ve
tenkitli negir ¢aligmalarinda 6rnek alinmalidir.

Biitiin bunlarin disinda kilavuz -belki de her kilavuz gibi- bize gok mitkemmel bir diinya
sunuyor. Oysa yazma eserler {izerinde ¢aligmak ve onlardan hareketle tenkitli bir metin kur-
mak ¢cogu zaman daginik ve muskiil bir mesai gerektirir. Niishalar1 ¢ok olan eserlerin grup-
lanamadig1 veya bir niishanin hangi niishadan istinsah edildiginin anlagilamadigi durum-
lar siklikla goriliir. Bununla birlikte dnemsiz ve kiigiik oldugu disiiniilen fakat belki de ilk
kez tez galigmasinda yazma eser diinyast ile karst karsiya gelen arastirmaci i¢in ¢oziillmesi
gli¢c problemler de vardir. Nesre esas alinan niishada bir kelimenin birkag yerde farkls ya-
zilmast ile imla birliginin bozulmasi, Arap harfleriyle yazilan ayet ve hadislerin bir satirdan
uzun olup sayfa diizenini bozmasi gibi durumlar okur i¢in 6nemsizse de nasir i¢in biiyiik so-
runlardir.

Son olarak yazarlar kilavuzda bunu agik¢a soylemeseler de miiellif merkezli bir tenkit-
li-nesir anlayis: takip ediyorlar. Aslinda bu anlayis Tiirk akademisinde tenkitli nesrin bas-
langicindan beri siiregelmistir. Metni miiellifin elinden ¢ikan haline en yakin hale getirmek,
yani diger bir deyisle metni yazildig1 anda dondurmak demek olan bu anlayisa karsilik son
zamanlarda metin/niisha merkezli bir anlayis da gelisti. Metni yillar boyunca nasil kopya-
landig1, hangi degisikliklere maruz kaldigi, nasil alimlandig: ve dilin dogal gelisimiyle bir-
likte hangi kelimelerin disarida birakildig: gibi yonlerden de inceleyen bu yontem her eser
i¢in uygulanabilir degilse de ozellikle ¢ok fazla varyanti olan metinlerin tenkitli negrinin ku-
rulmasinda tercih edilebilir. Bununla birlikte kilavuzda daha ¢ok edebi eserlere agirlik veril-
digi de goriilmektedir.
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