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Bu ¢alismada Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) ortak sinavindan elde edilen matematik
basarist ile 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri (SED) arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmada 2013
yilinda TEOG sinavina giren dgrencilerin matematik puanlari bagimli degisken ve SED bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kurulan hiyerarsik dogrusal (lineer) modelde 6grencilerin SED ve
TEOG matematik basar1 puanlari birinci diizey, okullarin ortalama SED degerleri ise ikinci diizey degiskenler
olarak alinmustir. Arastirmada Ankara ili Altindag ilgesi sinirlar1 igerisinde bulunan 32 ortaokuldan toplam
1194 6grencinin SED ve 2013 yili birinci donem TEOG ortak sinavi matematik basari puanlari kullanilmistir.
Ayrica arastirmada 6grencilerin okul diizeyinde ortalama matematik basarilart ve SED degerleri belirlenerek
matematik basarilarindaki degiskenlik incelenmistir. Okullarin ortalama matematik basarilar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Okullara ait ortalama SED degerleri ortalama matematik basarist
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hiyerarsik dogrusal model, TEOG ortak sinavi matematik basarisi, sosyoekonomik diizey

Abstract

In this study, the relationship between TEOG mathematics achievement and social economic status (SES) was
examined. In the research, student’s 2013 first semester TEOG mathematics achievement was used as
dependent variable and SES is used as independent variable. In the context of the research, SES of students and
math achievement scores were used as a first level, the average SES of school-level variable is used as the
second level in hierarchic linear model (HLM). In the research, 32 secondary schools, which are located in
Altindag district within the boundaries of Ankara, and 1194 students participated. SES and 2013 TEOG
student mathematics achievement of the test scores were used. The difference between average mathematics
achievements of the schools was found as statistically significant. It is determined that the effect of mean SES
of the schools on mathematics achievement was not statistically significant.
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GIRIS

Temel egitim Milli Egitim’in genel amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda, “Her Tiirk ¢ocugunun
iyi birer yurttag olabilmesi i¢in, gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanlik kazanmasini, milli
ahlak anlayigina uygun olarak yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir {ist
Ogrenime hazirlanmasini” saglamayir amaclamaktadir (MEB Temel Kanunu, 2014). Dolayisiyla,
Ogrencilerin ortadgretim ve Universitedeki akademik basarilari i¢in de temel olusturmaktadir.

Bireylerin ortadgretim basarilarina etki eden ¢esitli degiskenler bulunmaktadir. Arastirmacilar uzun
yillardir 6grencilerin basarilarini etkileyen faktorler tizerinde g¢alismalar yapmuslardir. Gelbal (2008)
arastirmasinda MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi tarafindan 2005 yilinda
sekizinci simflara uygulanan Ogrenci Basar1 Belirleme Sinavi Tiirkce test basarilarini etkileyen

* Bu caligma 1V. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi’nde (9-13 Haziran 2014) sézlii bildiri olarak
sunulmustur

** Ars. Gor., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Iletisim: sinanyavuz@hacettepe.edu.tr
*** Ars. Gor., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Iletisim: m.odabas@hacettepe.edu.tr
#++*Dr, Milli Egitim Bakanligi, Iletisim: atimaths06@gmail.com

Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Yaz 2016, 85-95.
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology, Vol. 7, Issue 1, Summer 2016, 85-95.

Gelis Tarihi: 27.10.2015
DOI: 10.21031/epod.86531 Kabul Tarihi: 29.04.2016



Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

bircok bagimsiz degiskenin etkisini ayri ayr1 incelemistir. Bu arastirmaya gore Ogrencinin ev
icindeki egitim olanaklari, ailenin sosyoekonomik diizeyi (SED), g¢evresel etkenler ve okuldaki
O0grenme-O0gretme olanaklarimin 6grencinin Tiirkce basarisi diizeyine etkisi oldugu sonucuna
ulagmugtir.

Ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin, Ogrencilerin egitimsel kazanimlari elde etmesinde ve
akademik basarilar1 iizerinde onemli bir belirleyici faktdr oldugu diisiiniilmektedir. Oksiizler ve
Siirek¢i’'nin 2010’da Bandirma’da Ortadgretim Kurumlari Sinavi’na (OKS) girmis ve 9. sinifa
devam eden 6grenciler iizerinde yaptiklari ¢alismada 6grenci bagsarisini etkileyen faktorlerin basinda
ailenin gelir ve egitim diizeyinin geldigi sonucuna ulasmislardir. Bunun yaninda kitap okuma ve
planli ¢calisma aligkanligi ile dershaneye gitme faktorlerinin de OKS basarisi {izerinde olumlu etkiye
sahip oldugunu gostermislerdir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin basartya olan etkisinin
incelendigi diger bir calismada Barr (2015), 8000 6grenci ile 2010 ve 2012 yillarinda gelistirilen
testler iizerinden boylamsal bir caligma yaparak ailenin sosyoekonomik diizeyinin 6grencinin
akademik basaris1 iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu belirlemistir. Acar (2013), yaptigi
calismada SED degerlerine benzer degisken olan olanaklar degiskeninin Ogrencilerin Tiirkge
basarilarin1 yordadigi sonucuna ulasmustir. Yine farkli bir ¢alismada 6grencilerin ¢evre bilinci ve
cevre akademik basarilar1 ile SED’leri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Uzun & Saglam,
2005). Ciftci ve Cegen (2009) okudugunu anlama kazanimlariyla ilgili olarak, 6grencilerin kavrama,
uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklarindaki basarilarinda SED agisindan anlamli farklilik
bulundugunu tespit etmislerdir.

SED akademik basarinin yaninda bireylerin tamamlamis oldugu egitim diizeyinin lizerinde de etkili
olmaktadir (Duncan ve Magnusan, 2011). SED igin ¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir. Genel
anlamda Mueller ve Parsel (1981), SED’1, bir birey ya da bir aile i¢in gelir, sosyal statii, egitim gibi
niteliklerin birlesiminin erisimindeki hiyerarsik durumu olarak agiklamistir. Yiiksek SED’e sahip
olan dgrencilerin egitimsel imkan ve firsatlara sahip olmada diisiik SED’e sahip olan 6grencilere
kiyasla daha avantajli durumda olduklar1 sdylenebilmektedir. Literatiir incelendiginde SED
akademik basarinin agiklanmasinda 6nemli bir yordayici olarak kullanilagelmistir (Sammons, West
& Hind 1997; Thomas, Sammons, Mortimore & Smees, 1997).

Yeni Zelanda hiikiimeti tarafindan 2008 yilinda hazirlanan ve TIMMS matematik basarisinin 1994
ve 2006 yillar arasindaki degisiminin incelendigi 12 yillik siireci kapsayan raporda, yiiksek SED’e
sahip olan Ogrencilerin diisiik olanlara gore daha yiiksek matematik basarisi elde ettigi tespit
edilmistir (Caygil ve Kirkham, 2008). Giineybat1 Nijerya’da 36 farkli okuldan 1722 6grenci lizerinde
yapilan diger bir ¢alismada yine benzer bir sonugla, yliksek SED’e sahip olan 6grencilerin diisiik
SED’e sahip olanlardan daha yiiksek matematik basarisina sahip oldugu goriilmiistiir (Olatunde,
2010).

Yilmaz Findik ve Kavak (2013) sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grencilerin PISA sinavlarinda
genellikle diisiik basar1 gosterdigi ve yeterlik diizeylerinin de oldukga alt seviyelerde oldugu
sonucuna ulagsmistir. Sarter (2010) PISA ve ortadgretime giris sinavlarindaki 6grenci basarilarini
incelenmis ve sosyoekonomik farkliliklarin basarida anlamli farkliliklar olusturabilecegini
belirtmistir.

Ari (2007), ilkokul dordiincti simif 6grencileri iizerinde yaptigi aragtirmada Tiirkce ve matematik
basarisina etki eden c¢esitli faktorleri incelemis ve SED yiikseldik¢e Tiirkce ve matematik
derslerindeki basarinin da yiikseldigini tespit etmistir. Yine benzer bir ¢alismada dort ve besinci
siniflarda egitim goren 6grencilerde uzunluk, alan ve hacim Olgiileri konularinda SED’i yiiksek
olanlarin daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir (Kiiltiir, Kaplan & Kaplan, 2002).

Genel kanmiya bakildiginda SED ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
diistiniilmekle birlikte, alanyazinda bu durumun farkli sekilde oldugunu, yani SED’in akademik
basar1 iizerinde etkili olmadigim veya negatif etkisinin oldugunu raporlayan calismalara da
rastlanmigtir. White, 1982°deki yapmis oldugu meta-analiz ¢aligmasinda akademik akademik basari
ile SED arasindaki arasindaki iliskinin incelendigi yaklagik 200 makaleyi taramis, sonug¢ olarak da
aralarinda zayif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Diger bir meta-analiz ¢calismasinda ise 1990-2000
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yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilmig olan 58 c¢alisma taranmistir. Bu
calismalarda elde edilen korelasyonlarin ortalamasi 0,29 olarak hesaplanmustir (Sirin, 2005). Kurul
Tural (2002) benzer bir sekilde 6grencilerin SED gegmisleri kontrol edildiginde, 6grenci basina
yapilan harcama ile 6grenci basarisi arasinda zayif bir iliski oldugundan bahsetmistir. Hernandez
(2014), ABD’nin Florida eyaletinde devlet okulunda egitim goren ortaokul &grencileri iizerinde
yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin matematik puanlari ile SED’leri arasinda manidar ve negatif yonde
bir iligki tespit etmistir. SED O&grencinin ¢esitli egitimsel materyallere ve firsatlara ulagimini
kolaylastirsa da, SED-akademik basari iliskisi tizerinde 6grencinin derse karsi tutumu, motivasyonu,
cocuk-ebeveyn etkilesimi, ailenin beklentilerinin 6grenci iizerindeki etkisi, 6grenci ve aile sagligi
gibi degiskenler dnemli etkilere sahiptir (Brooks-Gunn & Duncan, 1997). Ozellikle saglik sorunlari
dogrudan Ogrencilerin biligsel gelisimini sinirlayarak akademik yeteneklerini etkileyebilmektedir
(Heckman, 2007).

2000’lerden once yapilan ¢aligmalarda SED ile matematik basarisi arasindaki iligkinin incelenmesi
korelasyonel tekniklerle sinirli kalmistir. Genel olarak bu ¢alismalarda SED ve matematik basari
arasinda pozitif korelasyon elde edilmistir (Jurdak, 2009). Ma ve Klinger (2000) 6. sinif 6grencileri
iizerinde yapmuis olduklar ¢alismada, SED ve matematik basarisi arasindaki iliskinin hesaplanmasi
i¢in hiyerarsik modellemeyi kullanmislar ve SED’i anlaml1 bir yordayici olarak belirlemislerdir.

SED gibi degiskenler Ogrencilerin akademik basarilarinin yordanmasinda belirleyici olarak
kullanilmaktadir. Akademik basar1 olarak bazi ¢alismalarda PISA, TIMMS gibi uluslararasi verilerle
calisilirken (Sarier 2010; Yilmaz Findik ve Yiiksek 2013; Marks 2006), bazi ¢alismalarda ise (2013
yilinda uygulamaya gecen) Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Smavi (TEOG) ve
Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) gibi ulusal smavlarin verileri kullanilmaktadir (Cayhan ve
Akin 2015; Yilmaz Kogar ve Aygiin 2015; Dogan ve Demir 2015). Ulkemizde okullarda verilen
Ogretimin Olclilmesinde gerek Ogretmen yapimi, gerek standart testler olarak c¢esitli sinav
uygulamalar1 gergeklestirilmektedir. 2013 yilinda MEB tarafindan yayinlanan genelge ile TEOG
ortak smav uygulamalar1 2013 — 2014 Egitim Ogretim yilinda itibaren 8. smiflar icin baslamustir
(Tebligler Dergisi, 2013).

TEOG 2013 yili giiz doneminde gerceklestirilen sinavinin birinci oturumu, Tirkiye genelinde ve
yurt disinda 14 bin 407 sinav merkezi ve 86 bin 25 salonda gergeklestirilmistir (Basin Agiklamasi,
MEB, 2013). TEOG ortak sinavi her biri 20 soru igeren 6 alt testten (Tiirkge, matematik, din kiiltiird,
fen ve teknoloji, inkilap tarihi ve yabanci dil) olusmaktadir. Ogrencilerin bu testlerin her birinden
aldiklar1 puanlar yiiz {izerinden hesaplanarak donem igerisindeki 2. sinav yerine kullanilmaktadir. Bu
caligmada, bu sinavdan elde edilmis ve yliz puan iizerinden hesaplanmis olan matematik basari
puanlari kullanilmugtir.

Arastirmanin Amaci

Yapilan alanyazin incelemeleri sirasinda iilkemizde SED degiskeninin basar {izerindeki etkisini
hiyerarsik modelleme kurgusuyla inceleyen ¢aligmalarin sinirli oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada Oncelikle okullar arasi1 basar1 farklilasmasinin olup olmadigi aragtirilmig, daha sonra ise
basar1 farkinin SED tarafindan agiklanip agiklanamayacag incelenmistir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda, bircok veri hiyerarsik yapiya sahiptir, diger bir
ifadeyle veriler farkli diizeylerde yuvalanmiglardir (Atar, 2010). Bu calismada da farkli diizeylerde
yuvalanmig veriler kullanilmigtir. Caligma kapsaminda asagidaki problemlere cevaplar aranmaktadir;

1. Ortaokullarin ortalama TEOG matematik basarilar1 puanlari arasinda anlamli farklilik var
midir?

2. Ortalama SED degeri yiiksek olan okullarn diisiik olan okullara gére TEOG matematik
basarisi daha yiiksek midir?
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YONTEM

Calisma Grubu

Bu aragtirmada Ankara ili Altindag ilgesinde 32 ortaokulda bulunan ve TEOG sinavina giren 1194
Ogrenciye ait veri kullanilmistir. Tablo 1°de oOrneklemdeki Ogrencilere ait betimsel istatistikler
gosterilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Dair Betimsel Istatistikler

Frekans Yiizde
Erkek 574 48,1
Kiz 620 51,9
Toplam 1194 100,0

Veri Toplama Yontemleri

Arasgtirmanin  verileri Hacettepe Universitesi ve Altindag Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’niin
imzalamis oldugu protokol ¢ergevesinde elde edilmistir. Calismada kullanilan bagimli degiskene ait
veri, TEOG sinavi matematik testi basarisidir. Ogrencilere ait demografik 6zellikler “e-okul portali”
kullanilarak elde edilmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak kullanilan &grencilere ait SED
degerleri i¢in, ailenin aylik geliri 5 kategoriye, oturulan evin kendilerine ait olup olmamasi durumu,
evin 1sinmasinin ne ile saglandigi, 6grencinin kendisine ait odasinin olup olmamasi degiskenleri ise
2’ser kategoriye sahiptir. LISREL 8.80 programu ile bir yol analizi yapilarak, elde edilen yol
katsayilar1 ile SED degerleri hesaplanmistir. Alanyazinina gore SED degerleri, diger degiskenler ile
tanimlanmustir (Bielderman, de Greef, Krijnen ve van der Schans 2015; Konopack, McAuley, 2012).

Tablo 2. SED degiskeni olugturulmasinda kullanilan degiskenlere ait yol katsayilar
Degiskenler Yol Katsayist

Oturdugu evin kendine ait olup olmamast ~ 0.34
Kendine ait odasmin bulunup bulunmamas: 0.65
Evin 1sinma sekli 0.67
Ailenin gelir durumu 0.56

Tablo 2 incelendiginde, bu arastirma icin 6grencilerin evinin 1sinma sekli ve kendine ait odasinin
bulunup bulmamasi SED degiskeninin elde edilmesinde yaklagik ayni etkiye sahipken, bunu ailenin
gelir durumu ve oturdugu evin kendine ait olup olmamasi izlemektedir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Raudenbush ve Byrk’a (1992) gore egitim sistemi hiyerarsik (asamali) bir yapiya sahip oldugundan
(6grenciler okul iginde yuvalanmig), arastirmacilar hem 6grenci hem de okul 6zelliklerini incelemek
durumundadirlar. Alanyazinda 6grenci ve okul diizeyinde basariya etki eden faktorlerin incelendigi
cesitli caligmalar da bulunmaktadir (Atar ve Atar, 2012; Braun, Jenkins & Grigg, 2006). Bu
caligmalarin bir kisminda farkli hiyerarsik diizeylere ait veriler kullanilmistir. Farkli diizeye sahip,
hiyerarsik bir yap1 bulunduran ve i¢ ige gegmis verilerin kullanilmasinda hiyerarsik dogrusal (lineer)
modeller (HLM) tercih edilmektedir. HLM, sira diizenli, farkli diizeylerdeki i¢ ice gecmis verilerin
analizlerine imkan saglayan istatistiksel bir modeldir. Ayrica HLM, hiyerarsik yapida olan yordayici
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degiskenlerin yordanan degiskenler tizerindeki degiskenliginin incelenmesine olanak saglayan ve en
kiiciik kareler regresyonun farkli bir seklidir (Woltman, Feldtain, Mackay & Rocchi, 2012).

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada belirlenmis 6grenci ve okul 6zelliklerine ait degiskenler Tablo 3’te verilmistir. SED
degiskeninin basar1 iizerindeki etkisini inceleme amacgli elde edilen veriler iki farkli diizeyde
toplanmustir. Farkli diizeylerde toplanmis olan bu verilerin incelenmesinde HLM kullanilmustir.
Diizey-1°de 6grencinin TEOG ortak simavindan almis oldugu matematik basari puani, 6grencinin
oturdugu evin kedine ait olup olmamasi, kendine ait odasinin bulunup bulunmamasi, evin 1sinma
sekli ve ailenin gelir durumu degiskenleri bulunmaktadir. Diizey-2’de ise okullara ait TEOG ortak
sinav matematik basari puan ortalamasi ve SED degiskeni yer almaktadir. HLM analizleri HLM 7
programi ile gerceklestirilmistir. Ayrica verinin HLM 7 programina uygun hale getirilmesinde ve
varsayimlarin tespitinde SPSS 21 programi kullanilarak diizey-1 iizerinden diizey-2’ye ait okullarin
ortalama SED degerleri elde edilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen problemlere karsilik
rastgele etkiler ANOVA modeli ve rastgele katsayilar regresyon modeli analizleri yapilmustir.

Tablo 3. Arastirmanin Diizey Degiskenleri

Ogrenci Diizeyi (Diizey-1) Okul Diizeyi (Diizey-2)
Ogrenci TEOG ortak sinav matematik basar1 puan Okul TEOG ortak sinav matematik bagar1 puan ortalamasi
Oturdugu evin kendine ait olup olmamast SED

Kendine ait odasinin bulunup bulunmamast
Evin 1sinma sekli
Ailenin gelir durumu

Model-1: Tek-Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli

Bu model, iki diizeyli en basit modeldir. Birinci ve ikinci diizeydeki TEOG matematik basari
puanlarinin varyansini agiklayacak yordayici degiskenleri igermez. Bu yiizden farkli bir degisken
eklemeden genel matematik basari ortalamasi ile matematik basarisinda gozlenen farkliliklarin ne
kadarinin bireysel farklilik ve ne kadarinin okul ortamindan kaynaklandig1 kestirilmektedir.

Birinci diizey denklemi:
TEOGij = ﬂOj + Fij

Ikinci diizey denklemi:
Boj = 700 + Uoj

TEOG;; : j okulundaki i. 6grencinin matematik basar: puani

Poj : j okulunun matematik basar1 puaninin ortalamasi

rij: j okulundaki i 6grencisinin matematik basarisinin j okulunun matematik basar1 ortalamasindan
farki (birinci diizey hata terimi)

o0 : Tiim okullara ait matematik basar1 puanin genel ortalamasi

Ugj: j okulunun matematik basar1 ortalamasinin genel matematik basar1 ortalamasindan fark: (ikinci
diizey hata terimi) (Raudenbush ve Bryk, 2002).

Model-2: Rastgele-Katsayilar Regresyon Modeli

Bu modelde 6grenciler arasindaki bireysel farkliligin SED’den kaynaklanan kismini agiklamak igin
birinci diizey, okullar arasindaki farklilig1 ve bunun etkilerini agiklamak i¢inse ikinci diizey denklem
kurulmustur.

Birinci diizey denklemi:

TEOGij =,Boj +,BSEDJ' (SEDij - SED_ORTJ-)+ Fij
Ikinci diizey denklemi:
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Boi = yoo + Ugj
Bsepj = sepo + Usep;

TEOG;; : j okulundaki i. 6grencinin matematik basar1 puani

Poj : J okulunun diizeltilmis (adjusted) matematik basar1 puaninin ortalamasi (kesisim katsayisi)

Psepj : j okulunda SED’in matematik basarisi iizerindeki etkisi (egim katsayisi)

SEDj; : j okulundaki i. 6grencinin sosyoekonomik diizeyi

SED_ORT;: j okulunun sosyoekonomik diizey ortalamasi

Yoo - diizeltilmis genel matematik basar1 ortalamast

Ugj: j okulunun diizeltilmis matematik basari ortalamasinin diizeltilmis genel matematik basar
ortalamasindan farki

ysepo - SED egim katsayisina ait genel ortalama

Usepj - j okulunun SED ortalamasinin genel SED ortalamasindan farki (Raudenbush ve Bryk, 2002).

BULGULAR
Model-1:Tek-Ydonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli

Tek-yonlii varyans analizi rastgele etkiler modelinin birinci diizeyine ait giivenirlik katsayisi 0.763
olarak kestirilmistir. Bu modelin analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Bu modelde, 6grencilerin
TEOG matematik basarilariin okul ortalamasindan farklarinin varyans bileseni yaklasik 50.43, okul
ortalamalarmin genel ortalamadan farklarinin varyans bileseni ise yaklasitk 507.24 olarak
kestirilmistir (Tablo 4). Okullar aras1 degiskenligin tahmini degerinin (Ug) anlamli olarak sifirdan
biiyiik ¢ikmasi (p < 0.001) okullarin TEOG matematik basar1 ortalamalarinda farklilik oldugu, diger
bir ifade ile her okulun aymi ortalama basartya sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir. Okul
ortalamalart i¢in %95 olasilikli deger araligi asagidaki esitlik ile hesaplandiginda (1), okul
ortalamalarinin %95’inin 28.13 — 55.97 puan araliginda olmasi beklenir. Bu degerler dikkate
alindiginda, okullarin ortalama basarilar1 arasinda 6nemli farklar oldugu séylenebilir.

Tablo 4. Model-1: Tek Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli Analiz Sonuglari

Sabit etki Katsay1 Standart Hata p
Genel TEOG matematik basarist, ygo 42.05 1.44 <0.001
Rastgele Etki Standart Sapma Varyans Bilesenler p

2. Diizey hata terimi, Uy; 7.10 50.43 <0.001
1. Diizey hata terimi, I 22.52 507.24

yo0 £ (1.96) (Vo)) = 42.05 + (1.96)(V50.43) = 42.05 + (13.92) = 28.13-55.97 (1)

Swniflar aras1 korelasyon, Tablo 4’teki diizey-2 varyansinin toplam varyansa boliinmesi ile yaklagik
0.09 olarak hesaplanmistir (50.43/(50.43+507.24)). Bu sonug, matematik basarisinda goézlenen
farkliliklarin yaklasik %9’luk kisminin okullar arasindaki ortalama matematik basarisindaki
farkliliktan, yaklagik 9%91°lik kismimin ise Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan
kaynaklandigim gostermektedir.

Model-2: Rastgele-Katsayilar Regresyon Modeli
Rastgele-katsayilar regresyon modelinin birinci diizeyine ait glvenirlik katsayist 0.757 olarak
kestirilmistir.

Tablo 5. Model-2: Rastgele-Katsayilar Regresyon Modeli Analiz Sonuglari

Sabit etki Katsay1 Standart Hata p
Genel TEOG matematik basarisi, ygg 42.06 1.44 <0.001
Ortalama SED etKisi, ysepo -0.52 0.80 0.523
Rastgele Etki Standart Sapma Varyans Bilegenler p
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2. Diizey hata terimi, Uo; 7.11 50.55 <0.001
SED etkisi, Usgp; 191 3.65 0.254
1. Diizey hata terimi, rj; 22.46 504.42

Tablo 5’te goriilecegi lizere SED degerinin ortalama matematik basarisi tizerine etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigr goriilmiistir (p>0.05). Varyans bilesenlerinin son kestirimleri
incelendiginde, Ogrenci diizeyinde SED etkisi katildiktan sonra &grencilerin genel matematik
basarilarinin varyans bileseni 504.42 olarak kestirilmistir. Tablo 5’teki 6grenci diizeyi varyans degeri
ile karsilastirildiginda yakin sonuca ulasildigt ve SED degerlerinin &grencilerin  matematik
basarilarindaki varyansi agiklamakta etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Okul diizeyinde ortalama
SED kontrol altina alindiktan sonra okullarin ortalama matematik basarilarinin varyans bileseni
(artik varyans) 50.55 olarak kestirilmistir. Tablo 5’teki okul diizeyi varyans degeri ile
karsilagtirildiginda yine yakin bir sonuca ulasilmistir. SED degiskeninin modele eklenmesinin
matematik basar1 puanlar iizerinde anlaml bir etkisi olmamustir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Yapilan HLM analizleri ile tek-yonlii varyans analizi rastgele etkiler modelinin (Model 1) anlamli
sonuclar verdigi, rastgele-katsayilar regresyon modelinin (Model 2) ise istatistiksel olarak anlaml
sonuglar vermedigi tespit edilmistir. Tek-yonlii varyans analizi rastgele etkiler modelinden yola
cikarak, dgrenciler arasinda ve okullar arasinda TEOG matematik basar1 puanlarinin anlamli olarak
farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Birinci alt probleme cevap olarak; ortaokullarin ortalama
matematik basarilart puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu farkliligin sebebi incelendiginde,
%91’inin 6grencilerden kaynaklandigi, yalnizca %9’unun okullardan kaynaklandigi bulunmustur.
Sonug egitimin ¢iktilar1 agisindan incelendiginde, egitim sistemi igerisinde 6grencilerin basarilarinin
okullardan degil bireysel farkliliklardan kaynaklanmas istenir.

T.C. Anayasasi’nin 42. maddesi olan “Egitim ve 6gretim hakki ve 6devi” ve esit haklar ilkesi dikkate
alimdiginda, her Tiirk vatandasinin esit egitim imkanlarina sahip olmasi ve okullardan kaynaklanan
basar1 farkinin yiiksek olmamasi beklenir. Elde edilen sonuglar bu dogrultuda, 6grenci basarisindaki
temel farkliligin yine 6grenciye ait 6zelliklerden kaynaklandiginin gostergesidir. Caligma grubunun
bulundugu Ankara ili Altindag ilgesi i¢in yorum yapilacak olursa, Altindag ilgesindeki okullarin
basar1 ortalamalarimin farkli oldugu, fakat bu farkliligin c¢ok biiyiik bir boliimiin (%91) 6grenciden,
ancak kiigiik bir kisminin (%9) okullardan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmstir.

Rastgele-katsayilar regresyon modelinin kurulmasi ile ikinci alt problem cevaplanmustir. Alanyazina
bakildiginda, c¢ogunlukla SED’in akademik basari ftzerinde etkili oldugu sonuglariyla
karsilagilmistir. Fakat bu calismada uygulamali olarak SED’in &grenciler ve okullar arasindaki
TEOG matematik basar1 farkini agiklamakta yetersiz kaldigi bulunmustur. Ankara ili Altindag
ilgesindeki 6grencilerin SED’leri matematik basarilarinda anlamli bir farkliliga yol agmamustir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, 6grencinin oturdugu evin kendine ait olup olmamasi, kendine
ait odasinin bulunup bulunmamasi, evin 1sinma sekli ve ailenin gelir durumunun, 6grencinin
matematik basarisi izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Gerek bazi caligmalarda dogrudan matematik dersine iligkin basari yordanmamasi (White, 1982;
Sirin, 2005), gerekse SED degerlerinin farkli ¢alismalarda farkli degiskenlerden (ebeveyn egitim
durumu, kardes sayisi, vb.) elde ediliyor olmasi, anlamli farklilik gosteren ¢alismalara benzerlik
gostermeyen bir sonu¢ ¢ikmasinin sebebi olarak diisiiniilmektedir. Ayrica bu g¢aligma, alanyazinda
SED’in matematik bagarisi lizerinde anlamli etkisi olmadigini ortaya koyan c¢alismalar1 (Kurul Tural,
2002; Hernandez, 2014) destekler nitelikte sonug¢ verirken, anlamli etkisi bulunan g¢alismalarin
(Caygil ve Kirkham, 2008; Olatunde, 2010; Yilmaz Findik ve Kavak, 2013; Sarier, 2010; Ar1, 2007;
Kiiltiir vd. 2002) aksine bir sonug ortaya koymustur.

Oneriler
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Elde edilen bulgular incelendiginde, ailelerin matematik basarisi iizerinde etkisi bulunmayan
(6grencinin oturdugu evin kendine ait olup olmamasi, kendine ait odasinin bulunup bulunmamasi,
evin 1sinma sekli ve ailenin gelir durumu) degiskenler yerine daha farkli bagimsiz degiskenleri
manipiile ederek basariy1 arttirmalar1 onerilmektedir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda farkli
bolgelerden, okullardan veya farkli kademedeki egitim kurumlarindan 6rneklemler segilerek SED’in
matematik ile beraber diger derslerin basarisi tizerindeki etkileri incelenebilir. SED bu caligma
kapsaminda yukarida belirtilen 4 farkli kategorik degiskenin gizil degiskeni kullanilarak elde
edilmistir. Ogrencilerin SED puanlar1 elde edilirken daha farkli degiskenlerin kullanilmas:
Onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Primary education provides a basis for individual’s secondary and university academic success. The
main purpose of primary education is “To be a good citizen of every Turkish child, providing
necessary knowledge, skills, attitudes and habits, to grow in line with the national morality,
preparing students in the line of their interests, talents and capabilities for the life and to prepare
them for the higher education”.

Several factors are involved in determining the primary education success of individuals. To keep a
high level of the individual's school performance, it is necessary to ensure the well-organized
learning environment. According to the Gelbal (2008) educational opportunities in the student's
house, the family's socioeconomic status, environmental factors, learning and teaching facilities in
school are shown as educational environments. According to the study of Oksiizler and Siirekgi in
2010, they reached the conclusion that student's family income and education level are the most
important factors affecting student success.
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Researchers are investigating the factors that affect the success of students for many years. In the
research of a meta-analysis, White (1982) scan about 200 articles and examined the relationship
between academic success and socio-economic status (SES). As a result, he found that there is a
weak relationship between them. In another meta-analysis study, 58 studies were scanned in the
years 1990-2000, in the United States. The average of the correlations obtained in this study between
the variables was calculated to be 0.29 (Sirin, 2005).

Various test procedures are performed each year to measure the education given in schools. In 2013,
the Ministry of Education (MEB) circular issued about the transition to Secondary Education,
common practice exam (TEOG). This common exam was started to use 2013-2014 school year for
8th classes.

In this study, determinants of SES were accepted as family’s home ownership, student’s room
ownership, house warming type and family income. Effect of socio-economic status on mathematics
achievement has been examined by establishing hierarchical linear models. In the research it is
examined whether there is a statistical difference between mathematics achievements of schools.

The purpose of this study was to determine the effects of students' SES on TEOG mathematics
achievement and to investigate that on the school level with Hierarchical Linear Models.

In the studies of social sciences, many of data has a hierarchical structure, in other words, the data
have different nested levels (Atar, 2010). The data in this study was nested in different level. In the
first level of the data determined as students’ level, and the second level of the data determined as
school level. With the help of hierarchical linear modeling, these data were compared between each
other and internally.

In the context of the research, the answers to the questions are sought.

1- Is there a significant difference between school’s mathematics achievements?
2- Is the mathematics success of schools, which have high mean SES, higher than schools with
low mean SES?

Method

In this study, the relationship between multilevel independent variables (student level and school
level SES) and dependent variable which is mathematics achievement was investigated with
hierarchical linear modeling.

This study aims to describe a situation might happen in the past or today. Moreover, conditions that
belong to individuals or objects are not changed or affected.

The population of the research is 8th class students which are from 32 elementary schools in
Altindag District in Ankara are 5499. The sample of the research is 1194 students chosen from all
schools by simple random sampling method.

Research data were obtained with the help of the protocol, which was signed between Hacettepe
University and Altindag National Education Directorate. The dependent variables of the data used in
this study was obtained from TEOG math exam. Demographic characteristics of the students were
obtained from the e-school portal. For the independent variable SES values, path analysis was
conducted with the variables family’s home ownership, student’s room ownership, house warming
shape and family income. With the help of path coefficients, SES values were calculated.

In the examination of the relationship between the mathematics achievement and features at the
student and the school level, two-level HLM was used. HLM analysis was carried out by the
program HLM 7. Also for ensuring data compliance to HLM analysis, SPSS 21 program was used to
aggregate second level mean SES values from the first level values. For the response to the problems
identified within the study, random effects ANOVA model analysis and as dependent variable,
average model analysis was carried.
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Results and Discussion

Reliability coefficient for model 1 was found as 0,756. This is an indicator that most of variability of
the second level is between the level 2 units. Predictions of the two models are close to each other.
This is indication of the provision of basic assumptions (Raudenbush, Bryk, Cheong, Congdon and
Toit, 2011). On the Model — 1, p value for SES was statistically significant (p < 0,05). There are
significant differences between averages of schools TEOG mathematics scores. According to the
Model — 2 results, effect of school mean SES on the mathematics achievement was examined and p
value for SES was not statistically significant. (p > 0,05). The effect of average SES value on the
average mathematics achievement was not significant. In conclusion, according to the HLM
analysis, there were significant results for model 1 and so there was a significant difference on
TEOG mathematics score between schools. Model 2 found as not significance. In other words, the
effect of average SES value on the average mathematics achievement was not statistically
significant. Data were obtained from only one district in Ankara city, variety of SES may not be
appearing. The districts which are known as in the heterogeneous structure can be chosen for the
following studies.
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