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Web-tabanh Oz-Degerlendirme Sisteminde Ogrenenlerin Oz-
Miidahale Algisi ve Test Alma Davramslarinin Basar1 Uzerine
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The Effect of Self-Intervention Perception and Test Taking
Behaviour on Success in Web-Based Self-assessment System
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Oz

Giintimiizde egitimin her kademesinde 6grenci merkezli degerlendirme tiirlerinden olan 6z-degerlendirme
yaklagimi yayginlagmaktadir. Bigimlendirmeye doniik degerlendirme (formative) kapsaminda ele alinan bu
yaklasimda doniit 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenenler bu degerlendirmeler aracihigryla dlgiitlere (criterion-
referenced) ve gruba (norm-referenced) gore var olan performans durumlari hakkinda; kendilerini yeniden
degerlendirerek de gelisim siirecleri hakkinda (self-referenced) déniitler alabilirler. Ogrenenler aldiklar1 bu
doniitlere dayali olarak Ogrenmelerini iyilestirmek igin Ogrenme siireglerine kendileri miidahalede
bulunabilirler. Bu siirecte doniitleri ele almalari, miidahaleye karar vermeleri ve miidahaleyi uyguladiktan
sonra etkililigini belirlemeleri 6z-miidahale algis1 olarak isimlendirilmistir. Caligma kapsaminda, 6grenenlerin
0z-degerlendirmelerini desteklemek igin gelistirilen web-tabanl sistemde bir testteki sorulara cevap vererek,
test sonunda performans: ile ilgili doniitlerine ulasmasi “test alma davranigi” olarak isimlendirilmis ve test
alma davramsinin hem basar1 hem de O6z-miidahale algisi ilizerine etkisi incelenmistir. Aym1 zamanda
Ogrenenlerin 6z-miidahale algilarinin basarilar iizerine etkisi olup olmadigimi arastirilmigtir. Bu amag igin
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersini alan 6grenciler
¢aligmaya katilmig ve web-tabanl bir 6z-degerlendirme sistemini kullanmistir. Basar1 tizerine etkisi incelenen
faktorler arasindaki bagintilar yapisal esitlik modeli ile sinanmistir. Yapisal oriintiilere gore; 6z-miidahale
algisinin test alma davranigindan bagimsiz oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bununla beraber hem test alma
davramiginin hem de Oz-midahale algisinin basari lizerine istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: E-degerlendirme, 6z-degerlendirme, 6z-miidahale algisi, test alma davranigt

Abstract

Self-assessment approach which is a type of student-centered assessment have become more widespread at all
levels of education. This approach is the scope of formative assessment and feedback is a crucial part of it.
Learners are able to obtain feedback on their present performance in reference to criterion (criterion-
referenced) and the group (norm-referenced) by means of these assessments as well as feedback on their
advancement (self-referenced) through self-re-assessment. Based on these feedbacks, learners may interfere
their own learning process to improve their learning. In this process students can decide and plan intervention
and after implementation of the intervention they can evaluate the effectiveness of intervention. This whole
process is referred to as self-intervention perception. Within the scope of this study, “test-taking behavior” was
defined as the obtaining of feedback on performance of a test. The effect of test-taking behavior on success and
self-intervention perception was examined. We simultaneously examined the effect of self-intervention
perception on success. For this purpose, students attending the Measurement and Evaluation in Education class
in Faculty of Education at Hacettepe University participated in repetitive testing on a web-based evaluation
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system. Links relating the factors that affect success were examined using a structural equation model.
According to the structural patterns, it was found that perceived self-intervention is independent of the number
of tests taken. However, it was found that both the number of tests and the learner’s self-intervention
perception has an effect on success.

Keywords: E-assessment, self-assessment, self-intervention perception, test taking behaviour

GIRIS

Amacina gore 6gretimsel degerlendirmeler, deger bigmeye doniik (summative) ve bigimlendirmeye
doniik degerlendirme (formative) (Ozgelik, 2011; Sadler, 1998; Scriven, 1967; Akt: Dunn ve
Mulvenon, 2009) seklinde smiflandirilmaktadir. Deger bigmeye doniik degerlendirmenin
“O0grenmenin degerlendirilmesi” (assessment of learning) olarak da isimlendirildigi ve diizey
belirleme vel/veya ogrenmenin belgelendirilmesini amaglamakta oldugu ifade edilmektedir.
Bi¢imlendirmeye doniik degerlendirmenin ise “Ogrenme ic¢in degerlendirme” (assessment for

learning) olarak da isimlendirildigi ve Ogretimi ve/veya oOgrenmeyi yeniden sekillendirmeyi
amagladig ifade edilmektedir.

Ogrenme icin degerlendirme, Ogrenenlerin &grenme eksikliklerini tamimlamak ve ogrenmeyi
arttirmak amaciyla 6gretmenlerin ¢esitli arag ve stratejileri kullandig bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(Pinchok ve Brandt, 2009). Ayrica 6grenme i¢in degerlendirmenin, Ogretmen veya Ogrenci
tarafindan tstlenilmis etkinlikleri kapsadigi ve mesgul olunan 6gretme ile 6grenme etkinliklerini
iyilestirmek i¢in doniit olarak is goren bilgiyi sagladigi da ifade edilmektedir (Black ve William,
1998).

Glinlimiizde ise yapilandirmact Ogrenme yaklasimina dayali ogrenmelerde dgrenci merkezli
degerlendirmelerin (6z-degerlendirme, akran degerlendirme, igbirlikli degerlendirme vb.) teknolojik
uygulamalarin  getirdigi avantajlarla  birlikte daha ¢ok Onem kazandigi goriilmektedir.
Bicimlendirmeye doniik degerlendirmenin 6zel bir bigcimi olan bu tiir degerlendirmeler de ise
“O0grenme icin degerlendirme”den farkli olarak doniitler Ogrenene sunulur ve &grenenlerin
ogrenmelerini iyilestirmek i¢in kendi sorumlulugunu almasi beklenmektedir. Bu amagla yapilan
degerlendirmeler bicimlendirmeye doniik degerlendirme kapsaminda olup “6grenme olarak
degerlendirme” (assessment as learning) seklinde nitelendirilmektedir (Earl ve Katz, 2006).

Ogrenci merkezli degerlendirme yaklasiminin igerisinde yer alan 6z-degerlendirme, son donemlerde
sikca ele alman ve Ogrenenlerin kendi giiclii/zayif yonlerini tespit edebildikleri, 6grenme
farkindaliklarini artirabildikleri ve 6grenme yasantilarini sekillendirebilmek igin gerekli kararlar
verebildikleri bir degerlendirme etkinligini ifade etmektedir. Ancak bilme hissinden dolay1 yapilan
degerlendirmelerinin yanlis olma ihtimalinin de oldugu ifade edilmektedir (Terry, 2011). Buna bagh
olarak 6grenenin var olan durumu ile istenen durum arasindaki farki objektif olarak gérmesi igin
destege ihtiyac duyacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Oz-Degerlendirme, Doniit Ve Oz-Miidahale

Egitsel baglamda 6z-degerlendirme, 6grencilerin yerine getirdigi (6grenme ve/veya degerlendirme
gorevlerine yonelik) gorev-performanslart hakkinda yargida bulunmasi olarak tanimlanmaktadir
(Andrade ve Valtcheva, 2009; Terzis ve Economides, 2011). Oz-degerlendirmenin asil amacinin
Ogrenenin kendi performansindaki giiclii ve zayif yonleri tespit ederek, 6grenmesini gelistirebilmesi
oldugu so6ylenebilir (McMilllan, 2007). Bu yilizden siiregte, doniit anahtar bir role sahiptir.
Ogrenenlerin var olan durumlari hakkinda déniitler alabilmesi i¢in kendini test etme (self-testing)
etkinliklerinin ~ 6z-degerlendirmede yaygin olarak kullanilan uygulamalar oldugunu ifade
edilmektedir (Brew, 1999). Ogrenen bu siirecte kendi olusturdugu ya da egitimcinin hazirladig
sorulara cevap verebilir. Ogrenenlerin kendi hazirladigi sorularin kapsaminin ve diizeyinin yetersiz
olabilecegi i¢in bu siliregte egitimcinin hazirladigi sorular 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak
yiiksekogretimdeki sinif mevcutlarinin fazla olmasi, egitimcilerin hem soru hazirlamasi hem de eksik
oldugu noktalarla ilgili Ogrenene doniit vermesi i¢in yeterince zaman ayiramamasina neden
olmaktadir. Bu siirecte bilgisayarlarin kullanilmasiyla, biiyilk miktarda soru veri tabanlarinda
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saklanabilmekte ve se¢me algoritmalari ile etkili bigimde performans gosterilmektedir (Conejo,
Guzman, Millan, Pérez-de-la-Cruz ve Trella, 2004). Bu anlamda da teknoloji ile bireyin 6z
degerlendirme ve 6grenme siireglerine destek saglanabilmektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi bu siirecte doniit anahtar bir role sahiptir ve farkli doniit tiirleri s6z
konusudur. Ogrenenler 6lgiitlere (criterion-referenced) ve gruba gore (norm-referenced) var olan
performans durumlar1 hakkinda; ayn1 zamanda kendilerini yeniden degerlendirerek gelisim siiregleri
hakkinda 6z-referansh (self-referenced) doniitler alabilirler (Brookhart, 2008; Hattie ve Gan, 2011).
Oz referansh karsilastirmada 6grenenin daha dnceki performanslari temel alinir. Bu anlamda gegmis
performansa dayali doniit tiirli 6grenenin 6grenme siirecini sekillendirmesi agisindan yarar saglar.
Benzer sekilde Bangert-Drowns, Kulik, ve Kulik (1991) ile Leeming (2002) tekrarli Sl¢iimler
(frequent testing) ile saglanan doniitlerin, Ogrenenlerin kendi O6grenme siireclerini daha iyi
izlemesine, eksik ve giiclii yanlarmi gérmesine yardimci olacagini ifade etmistir. Oz-degerlendirme
acisindan her bir doniit tiirli 6grenmenin iyilestirmesi igin ayri bir éneme sahiptir. Ancak Sadler
(1989) doniitlerin  6grenen  tarafindan  kullanmilmadigi  siirece  6grenmede  iyilesmenin
saglanamayacagini ifade etmistir. Buna bagli olarak 6grencilerin aldiklar1 doniitleri inceleyerek eksik
yonlerini tamamlayabilmeleri i¢in gerekli miidahaleleri uygulamalar1 beklenmektedir. Uygulanan
miidahalenin amacinin biiyiime/gelisme oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Lentz, Allen ve Ehrhardt
(1996) de miidahaleyi algilanan eksikligin tamamlanabilmesi i¢in degisik bir sey yapma olarak
tanimlamaktadir.

Egitsel baglamda 6grencilerin dl¢iilmesi amaglanan ozelliklere iliskin tekrarli dlgiimler/testler ile
ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise tekrarli 6lgtimlerin 6zel egitimde yaygin olarak kullanildig
ve ogretimsel miidahalelere temel olusturdugu goriilmektedir (Vaughn ve Fuchs, 2003). Bununla
ilgili olarak 1970°li yillarda Stanley Deno tarafindan miifredata dayali degerlendirme (curriculum
based assessment) kavrami kullanilmaya baslanmigtir. Buna gore 6gretmen, 6zel egitime ihtiyag
duyan oOgrencilerin performanslarina yonelik bir 6l¢iim yapar. Bu Olglim iizerine Ogretimsel
miidahaleye yonelik karar verir ve bunu uygular. Bir sonraki 6l¢iimde performans artigini inceler. Bu
yaklagim 6grenme giigliigii olan dgrenciler i¢cin miidahaleye yanit kurami (response to intervention-
RTI) olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak Ozel egitimde miidahaleyi yapan bireyin siireci yiiriiten
Ogretmen oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretimde ise 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini
alarak, eksikliklerini tamamlamak i¢in Ogrenme siireglerine miidahalede bulunmalari
beklenmektedir. Buna bagli olarak bu miidahale bir 6z-miidahaledir (self-intervention). Deno
tarafindan ortaya konulan ozel egitim problem ¢ozme modeli temel alindiginda (1998) bireylerin
uygun miidahalelere karar vermesi i¢in a) eksik yonlerin belirlenmesi, b) bu eksik yonlerin
tamamlanmasi i¢in plan yapilmasi, ) plan dahilinde gelisimin izlenmesi, d) degerlendirme yapilarak
etkili ve etkili olmayan yonlerin/kararlarin belirlenmesi ve buna bagli olarak eksiklerin
tamamlanmasi i¢in tekrar siirece baglanmasi adimlarini takip etmelidir. Bu siiregte tekrarli dlgtimlere
dayali olarak aldiklar1 bireysellestirilmis doniitler dgrenenlere yol gostermektedir. Oz-miidahale
stirecinde de 6grenenin bu karar siirecinden gegerek miidahalesini belirlemesi ve uyguladiktan sonra
miidahalenin etkililigine yonelik degerlendirme yapmas1 gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi
yapabilmesi igin gerekli verileri toplamasina ihtiyag vardir. Siirecte doniitleri ele almalari,
miidahaleye karar vermeleri ve miidahaleyi uyguladiktan sonra etkililigini belirlemeleri 6z-miidahale
algis1 olarak isimlendirilmistir. Donlitler sayesinde 6grenenlerin eksik oldugu noktalara yonelik
farkindaliklar1 artar ve 6grenenler daha iyi 0grenmeler gergeklestirebilmek icin konuyu tekrar etme,
kullandig1 ¢alisma stratejisini degistirme veya ¢ozemedigi sorulari inceleme gibi miidahalelerde
bulunabilir. Buradan hareketle alinan test ve doniit sayisinin 6z-miidahale algisini arttiracagi ve 6z-
miidahale algis1 yiiksek olan bireylerin de daha basarili olmalar1 beklenmektedir.

Ozellikle kalabalik simiflar géz ©Oniine alindiginda, bireysellestirilmis déniitler 6grenene
verilemeyebilir. Ancak gelisen internet tabanli teknolojiler bu eksikligi giderecek niteliklere sahiptir.
Ilgili alanyazinda ele alman galigmalara bakildiginda web tabanli 6z-degerlendirme sistemlerine
iligkin uygulamalarin son yillarda yogunluk kazanmaya basladigi goriilebilir.
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Web tabanli sistemler araciligiyla biiyiik miktarda veri saklanip islenerek doniitler olusturulmasi bu
tarz sistemlerin bir avantajidir. Web tabanli 6z-degerlendirme uygulamalarinin bir diger olumlu
Ozelligi ise Ogrencilerin istedigi zaman ve yerde bu sistemlere erisip kendilerini
degerlendirebilmeleridir. Bu olumlu o6zelliklerin yani sira alanyazin incelendiginde, genellikle
calismalarda tek test uygulamalart yapildigi ve bu uygulamalarda doniitlerden yararlanma
durumunun incelenmemis oldugu (Van der Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp, 2012; Wang, 2007;
Wang, Wang, Wang, Huang ve Chen, 2004; Timmers, Braber-van den Broek, van den Berg, 2013)
gorlilmistiir. Tek bir 6z-degerlendirme 6grencinin yalnizca ilgili 6grenmelerine iliskin bir defalik
doniit verebilmektedir. Bu noktadan hareketle 6gretimsel miidahalelerin temelini olusturmus oldugu
miifredata dayali degerlendirmelerdeki gibi bir degerlendirme sistemi 6z-miidahaleler igin de yarar
saglayacaktir. Bunun icinde aymi Ogrenmeleri degerlendirmeye yonelmis benzer oOzellikteki
degerlendirme gorevlerine (tekrarli 6l¢iim) ve bu Olglimlere dayali gelisimlerine yonelik doniitler
verebilen sistemlerin 6grenenlerin 6z-miidahale algilarini nasil etkilediginin belirlenmesine yonelik
aragtirmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amact

Ogrenenin bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen web tabanli degerlendirme sisteminde bir testteki
sorulara cevap vererek, test sonunda performansi ile ilgili doniitlerine ulasmasi “fest alma davranigi”
olarak isimlendirilmis ve test alma davranisinin hem basari hem de 6z-miidahale algisi {izerine etkisi
incelenmistir. Ayn1 zamanda Ogrenenlerin 6z-miidahale algilarmin basari {izerindeki etkisi
incelenmistir. Sekil 1’de arastirmanin hipotez oriintiisii verilmistir.

Oz-Midahale

Algist
(mud)

(basari)

Davranis
(dav)

Sekil 1. Arastirmanin hipotez Oriintiisii

Arastirmada test edilecek hipotezler su sekildedir:
Hy: " WT-OS’de alinan test sayisimn (davramis) 6grenci basarisi iizerinde etkisi vardir."
Hy: " WT-0OS’de 6z-miidahale algisimn 6grenci basarisi izerinde etkisi vardir."

Hs: " WT-OS’de alinan test sayisimn (davranis) WT-OS’de 6z-miidahale algis: lizerinde etkisi
vardir."
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YONTEM

Calisma Grubu

Calisma kapsaminda, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan ve Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersini alan 6grencilerin (N=59) web tabanli bir degerlendirme sisteminde tekrarli
uygulamalara dayali olarak degerlendirme yasantilar1 gecirmeleri saglanmstir.

Veri Toplama Araglart
Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Bagsar: Testi

Basari testi Dogan ve Inal (2012) tarafindan gelistirilmistir. Test coktan se¢gmeli bes segenekli 35
sorudan olugmaktadir. Basar1 testinin KR-20 (Kuder-Richardson) formiilii ile hesaplanan giivenirlik
katsayis1 0.896’dir. Testin kullanimi i¢in yazarlardan izin alinmstir.

Web-Tabanli Oz-Degerlendirme Sisteminde Bulunan Olgme ve Degerlendirme Testleri

Web-tabanli 6z-degerlendirme sisteminde Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik 4 adet
coktan segmeli test bulunmaktadir. Bu testlerin ilki 6grencilerin sistemi tanimalarina yonelik olarak
15 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusurken, diger 3 test 35 adet coktan se¢meli maddeden
olusmaktadir. Bahsedilen son 3 test Dogan ve Inal (2012) tarafindan gelistirilmis basari testi temel
alinarak hazirlanmistir ve uzman goriisti alinarak her bir testteki sorular ve testlerin kapsamlarinin da
denk oldugu belirlenmistir. Sistemde tutulan iz kayitlar1 (log) ile 6grenenlerin kag test aldigi
belirlenmistir.

Web-tabanli Oz-degerlendirme Sisteminde Oz Miidahale Algisi Olgegi

Olgek, dgrenenlerin web tabanli 6z degerlendirme sisteminde test aldiktan sonra sunulan déniitlere
dayali kendi olusturduklari mudahaleleri ile ilgili algisin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir (Bayrak, 2014). Olgek maddeleri miidahale
kavrami {izerine calisgan Deno’nun 6zel egitim problem ¢6zme modeli (1998) temel alinarak
olusturulmustur. Olgegin faktdriyel gegerligini belirlemek igin dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Tablo 1’de faktor analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 1. WT-OS'de Oz Miidahale Algis1 Olgek Verilerinin Model-Veri Uyum Degerleri

Model x2 /sd Uyum Ortalama Goreli Normlagtirilmamisg
iyiligi Karekok Hata ~ Uyum uyum indeksi
indeksi Tahmini indeksi (NNFI)

(GFI) (RMSEA) (CFI)
Model | Tek boyutlu 142 0.86 0.05 0.99 0.99

Olgme sonuglarmin giivenirligini belirlemek igin hem Cronbach Alfa katsayist hem de yapi
giivenirligi hesaplanmistir. Her iki giivenirlik diizeyi 0.70’den biiyliktiir (Tablo 2). Bu anlamda
6lgme sonuglarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin yap1 gecerligi; yakinsama gecerligi (convergent validity) teknikleri ile incelenmistir. Buna
bagl olarak 6lgek maddelerinin boyuta iliskin standartlagtirilmig faktor yiikleri incelenmis ve faktor
yiiklerinin 0.66 - 0.89 arasinda degistigi gorlilmiistiir. Ayrica ortalama agiklanan varyans
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degerlerinin 0.50'den biiyiik oldugu belirlenmistir. Yakinsama gecerligi i¢in bu degerler dlgiitleri
karsilamaktadir.

Tablo 2. WT-OS'de Oz-Miidahale Algis1 Olgek Verilerinin Giivenirlik ve Ortalama Aciklanan
Varyans degerleri (AVE)

Boyut Madde Alfa Giiv.  YapiGiiv.  OAV (AVE)

Oz-Miidahale Algisi 10 madde 0.94 0.94 0.60

Bu bulgulara bagli olarak gelistirilen 6lgege iliskin; 6l¢ek puanlarinin giivenirlik katsayi degerlerinin
kritik esik olan 0.70 degerinden (Nunnully ve Bernstein, 1994) yiiksek oldugu, diger taraftan da
gecerlik bulgulart dogrultusunda madde puanlarmin toplanip faktdr/yapt puanlarn olarak
nitelendirilmesinin (gegerlik sonuglar1 dogrultusunda) olanakli oldugu gozlenmistir.

Web Tabanl Oz-degerlendirme Sistemi ve Uygulama Siireci

Sistemde ilgili derse yonelik 4 adet ¢oktan secmeli test bulunmaktadir. ilk test dgrencilerin sistemi
tanimalarina yonelik acilmistir. Her bir test 5 giin i¢in erisime agilmistir ve erisime agilan test
ogrencilere duyurulmustur. Ogrenci, testin erisime acik oldugu 5 giin icinde, istedigi bir zaman
sisteme kendi kullanic1 adi ve sifresi ile giris yaparak test alabilmistir. Ogrencilerin bir testi bir kez
alma hakki vardir. Belirtilen zaman igerisinde (bu ¢alisma kapsaminda bir teste erisim 5 giin ile
simirlandirilmistir) sisteme giris yaptiginda sinav siiresi, soru tiirii ve soru sayist ile ilgili bilgileri
iceren yonergeyi gormekte ve "Sinav yonergelerini dikkatlice okudum." ifadesini isaretlemigse testte
baslayabilmektedir (Sekil 2.).

Sinava baslamadan oOnce, asagdaki sinav yonergelerini IGtfen
dikkatlice okuyunuz, ardindan da Sinawvi Baslat butonuna tiklayiniz.

1- Sinava 30/ 03 ] 2014 tarihinde saat 23 : 10 baslayabilirsiniz.

2- Sinavda sire kisittamasi bulunmaktadir. Tim sorulan 10 dakika
icinde cevaplamaniz gerekmektedir.

3- Sinavda toplam 10 soru bulunmaktadir. Bunlardan, 10 tanesi
coktan secmeli (bes secenekli) sorularindan olugmaktadir.

] Sinav Yénergelerini Dikkatlice Okudum.

Sekil 2. Test yonergesi

Ogrenci yonergeyi okuduktan sonra Sekil 3’de gosterilen sistem arayiiziinii gérmektedir. Bu ekranda
soruya verdigi cevabi kaydedebilmekte, istedigi soruya gegebilmekte ve istedigi zaman sinavi
sonlandirabilmektedir.
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ivi bir test maddesinin asagidaki zelliklerinden
hangisine sahip olmas: beklenir?

) Ustve alt grupta maddeyi dodru cevaplayanlann sayilan
- arasinda farkin olmasi

Celdiricilerin daha cok (st gruptan édrenciler tarafindan
secilmis olmasi

() C) Gugllk indeksinin 0a yakin olmasi

) A}.rl[lc:lllk gucl indeksinin 0.2 nin allinda ve negatif

— dederlerde olmasi

Dodru cevabin alt grupta daha cok 8grenci tarafindan
cevaplandinimig olmasi

|:::| B}

©

Cevabl Kaydet

Sekil 3. Sistem arayiizii

Caligmaya katilim goniilliiliik temelinde gergeklestirilmis ve testleri almak 6grenciler igin zorunlu
tutulmamus; test alan 6grencilere ayrica bir puan verilmemistir. Test erisime kapatildiktan sonra, testi
alan ogrenci verileri arastirmaci tarafindan incelenmistir ve bireysellestirilmis doniit kartlari
hazirlanmistir. Doniit kartlar1 6lgiit, norm ve 6z-referansli doniitlerini igermistir. Doniit kartlar e-
posta aracilifiyla 6grenenlere gonderilmistir. Bu kapsamda 6grencilere sunulan doniitler ertelenmis
doniitler kapsaminda ele alinmaktadir. Ekte 6rnek bir doniit karti bulunmaktadir. Her testten sonra
ilgili testin bilgileri girilmistir (Ek 1 ve Ek 2).

Ogrenciler 4 hafta sonunda basari testi ve web-tabanli 6z-degerlendirme sistemlerinde 6z-miidahale
algis1 dlgegine cevap vermislerdir.

Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda alinan test sayisi ile dgrencilerin 6z-miidahale algilarinin dgrencilerin basarist
iizerine etkisi olup olmadigi incelenecektir. Ayrica 6z-miidahale algisimin alinan test sayisindan
etkilenip etkilenmedigi belirlenecektir. Bu kapsamda yapisal esitlik modeli ile bagmtilar stnanmigtr.

BULGULAR

Yapisal esitlik modeli ilgili alanyazina bagli olarak ortaya konulmus gizil degiskenler arasinda
iligkilerin ortaya konulmasini saglayan bir yaklasimdir. Bu arastirma kapsaminda olusturulan
hipotezler de Sekil 1'de gdsterilmistir.

Sistem, bigimlendirmeye doniik degerlendirme kapsaminda ele alinan 6grenme olarak degerlendirme
amaciyla hazirlanmis ve Ogrenenlerin 6grenme gelisimlerine destek olmasina yonelik doniitler
ogrenenlere saglanmistir. Iki kisi sistemi hi¢ kullanmadigi icin analiz yapilmadan &nce veri
kiimesinden ¢ikarilmistir. Bu asamada normallik varsayimi igin aykiri ve ug degerler belirlenmis ve
veri kiimesi temizlenmistir.

Yapisal esitlik modelinde bagintilarin ortaya konmasindan 6nce gizil degiskenlere yonelik dlgme
modellerinin veri-model uyumlariin test edilmesi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak kurulacak
olan yapisal esitlik modelinde bulunan biitin 6lgme modellerinin tek bir modelde incelenmesi de
miimkiindiir. Ayrica Slgmeye caligilan yapilarin 6lgiiliip 6l¢iilmedigine karar vermek igin yapi
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gegerligi, Olgme araclarindan elde edilen i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik katsayilart da
belirlenmelidir. Bu calismada yap1 gecerligi Fornell ve Larcker (1981) tarafindan Onerilen
bagntilardan yararlanilmigtir. Buna gore yap1 gecerligi yakinsama (convergent validity) ve iraksama
gecerligi (divergent validity) olarak iki alt boliimde incelenmektedir. Yakinsama gecerligi iligkili
yapilar arasindaki yiiksek bagintiyr ifade ederken, farkli yapilarin ayristigi bulgu ise iraksama
gecerligi olarak nitelendirilir (Kline, 2005). Ancak 1raksama gegerligi giiniimiizde ayirtedici gecerlik
(discriminant validity) olarak kullanilan yontemler ile test edilmektedir. Yakinsama ve ayirtedici
gecerlik i¢in 6nemli bir kavram olan faktorlerin ortalama agiklanan varyans (Average Extraction
Variance-AVE) (OAV) kullanilmigtir. OAV ayn1 zamanda yapi degiskenlerinin varyansini ifade
etmektedir.

Bunlara bagl olarak arastirmanin hipotezlerini test etmek igin yapisal esitlik modelini kurmadan
once Olgme modelleri igin tek bir model kurularak, sirasiyla 6lgme modellerinin veri-model
uyumlari, yakinsama gecerlik, ayirtedici gegerlik ve giivenirlik bulgulart raporlanmis, daha sonrada
model parametrelerinin istatistiksel anlamliliklar1 tartigilmigtir.

Olgme modellerinin veri-model uyumunu incelemek igin kurulan modelin standartlastirilmis faktor
yiikleri ile boyutlar arasi iligkiler Ek 3°te gosterilmistir.

Standartlagtirilmig etki katsayilar1 Pearson korelasyon katsayisi olarak da nitelendirilir. Bu regresif
katsay1 standartlastirildigindan dolay1r birimden bagimsiz hale getirilir. Bu nedenle calismada
oncelikle standartlastirilmis etki katsayilarinin anlamliligi test edilmis; daha sonra katsayinin
biyiikliigii birimden bagimsiz olarak yorumlanmustir (EK 3). Standartlastirilmis etki diizeyleri
incelendiginde 6grencilerin aldig1 test sayisi olarak tanimlanan davranisin 6grenci basarist iizerine
etki katsayisinin 0.52 oldugu; 6grencilerin 6z-miidahale algisinin basari {izerine etki katsayisinin ise
0.31 oldugu belirlenmistir. Bu degerlerin t sinama sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. Ancak test alma davraniglarinin 6grencilerin 6z-miidahale algilar1 {izerine
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig belirlenmistir.

Ayni zamanda kurulmus olan modelin veri-model uyumu igin Tablo 3’te verilen indeks degerleri
incelenmistir. Bu degerlerden sadece GFI degerinin kabul edilen degerler arasinda olmadig
goriilmisttr. Bununla ilgili olarak Breivik ve Olsson (2001; Akt: Kline, 2011) GFI degerinin gézlem
sayisindan etkilendigi ifade etmistir. Diger indeksler (hata ve uyum) temel alindiginda model-veri
uyumunun oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Olgme modellerine ydnelik uyum ve hata indeksleri ile bu indekslerin kabul edilebilir deger
aralig

Kabul Edilebilir Degerler Bu ¢alismada hesaplanan deger
Ei;ylglr;] iyiligi indeksi GFI>0,90 0.82
g,t\jll;;i) Karekok Hata Tahmini RMSEA < 0,08 0,08
?’I\;)’ilr'r:llla)tstlrllmamls uyum indeksi NNFI 0,90 0.97
Ei:'d';;c)li Uyum Indeksi CFI1>0.90 0.97

Yakinsama gegerligi kapsaminda; faktor yiikleri ve ortalama agiklanan varyans (OAV) degerleri
incelenmistir. Boyutlara iliskin standartlastirilmis faktor yiikleri 0.65 ile 0.94 arasinda degismektedir
ve bu degerler istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica ortalama agiklanan varyans degeri algilanan 6z-
miidahale yapisi i¢in 0.50'den biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak 6lgme modelinin
yakinsama gegerligi i¢in belirlenen olciitleri karsiladig1 s6ylenebilir.

Ayirtedici gegerlik kapsaminda OAV’in karekokiiniin (0.78) boyutlar arasindaki korelasyonlardan
(0.14 ve 0.31) biiyiik oldugu belirlenmistir. Ayni1 zamanda bu degerin Fornell ve Larcker (1981)’in
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belirttigi olgiit olan 0.50’den biiyiik oldugu goriilmiistir Buna baglh olarak ayirtedici gecerligin
saglanmis oldugu ifade edilebilir.

Sekil 1’de verilen arastirma modelinin parametreleri yapisal esitlik ¢oziimlemesiyle kestirilmis ve
modelin uyum indeksleri elde edilmistir (Tablo 4). Bununla ilgili olarak Breivik ve Olsson (2001;
Akt: Kline, 2011) GFI degerinin gbzlem sayisindan etkilendigi ifade etmistir. Diger indeksler temel
alindiginda model-veri uyumunun oldugu séylenebilir.

Tablo 4. Arastirma modeline yonelik olusturulacak yapisal esitlik modeline yonelik hesaplanan
uyum ve hata indeksleri ile bu indekslerin kabul edilebilir deger araliklart

Kabul Edilebilir Degerler Bu galiymada hesaplanan deger
Eéy:lt;l iyiligi indeksi GFI >0,90 0.80
&r't\jlggli) Karekok Hata Tahmini RMSEA < 0,08 0,06
I(\’I\;)ll\*lr'r:lllz)istlrllmamm uyum indeksi NNFI >0,90 0.97
gj;;c)li Uyum Indeksi CFI >0,90 0.97

Model-veri uyumu tespit edildikten sonra bagint1 katsayilar1 ve katsayilarin t degerleri incelenmistir.
Tablo 5’te baglant1 katsayilar1 ve bu Katsayilara iliskin t degerleri ve hipotez sonuglar1 sunulmustur
(Sekil 4 ve Sekil 5).

=40 _598

3

-14

@<

.45

[=)]

basari )=-=0.

o
L%
e

Chi-Sgquare=67.94, df=52, P-wvalue=0.06803, BMSER=0.07&

Sekil 4: Yapisal esitlik modeline iligkin standart katsayilar

:

L]
(=]
L]

.31

bazari )=#5.13

Chi-Square=67.94, df=52, P-walue=0.06803, BMSER=0.076

Sekil 5: Yapisal esitlik modeline iligkin t degerleri
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Tablo 5. Hipotez sonucuna gore hesaplanmis olan bagintilarin  katsayilar1 ve bu katsayiya yonelik t

degeri

Hipotezler Bagintilar B katsayisi t degeri Sonug
H1 DAVRANIS -> BASARI 0.49 431 KABUL
H2 MUD -> BASARI 0.24 2.02 KABUL
H3 DAVRANIS -> MUD 0,14 1.00 RED

Yapisal esitlik modeli sonuglarina gore;

Hy: " WT-OS’de alinan test sayisinin (davrams) égrenci basarisi lizerinde etkisi vardir." hipotezi
kabul edilmistir (B = 0.49; p > 0.01, t = 4.31).

Hy: " WT-OS’de oz-miidahale algisinin Ogrenci basarist iizerinde etkisi vardir." hipotezi kabul
edilmistir (B = 0.24; p > 0.01, t = 2.02).

Hs: " WT-OS’de alinan test sayisimn (davranis) WT-OS’de oz-miidahale algisi iizerinde etkisi
vardir." hipotezi red edilmistir (§ = 0.14; p <0.01, t = 1.00).

Sisteme iliskin 6grenenlerin kullanma davraniglarina yonelik yapisal oriintiileri ¢oztiimlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore; 0z-miidahale algisinin alinan test ve doniit sayisindan bagimsiz oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Gizil degiskenler arasinda yapisal esitlikler agagida verilmistir:

Bagsar: Performansi= 0.71*Oz-Miidahale + 1.96* Test Alma Davranis

Bu kestirim degerlerine gore test alma davraniginin ve 6z-miidahale algisinin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi s6z konusu iken, bagar lizerinde 6zellikle test ve doniit alma sikliginin daha etkin
bir gosterge oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte, bu iki degisken birlikte basar1 performansinin
%33iiniin (R? = 0.33) agiklamaktadir. Geri kalan %67’si ise modele almmayan diger etkenler ile
acgiklanmaktadir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Oz-degerlendirme giiniimiizde 6grenenlerin 6grenme farkindaliklarim arttirdign igin e@itimin her
kademesinde yayginlasmaktadir. Ozellikle yiiksekogretimde, bireylerin is yasamlarinda kisisel
gelisimlerine devam edebilmeleri igin 6z-degerlendirmelerine destek olacak etkinliklerin 6n planda
tutulmasi ayrica onerilmektedir (Boud, 2000). Bu kapsamda hem etkinlikler hem de dissal doniitler
(objektif olduklari i¢in) 6n plana ¢ikmaktadir. Sinif mevcutlarinin fazla olmasi bu siirecin saglikli
islemesine engel olabilmektedir (Boud, 2000).

Teknoloji destekli ortamlar sayesinde hem bu siiregler daha saglikli yonetilebilmekte hem 6grenenler
kendilerini istedigi kadar test edebilmekte hem de bireysel doniitler alabilmektedirler. Doniit bu
siirecte dnemli bir bilesendir. Bu déniitler farkli tiirde olabilmektedir. Ogrenenler degerlendirme
yasantilar1 araciligryla olgiitlere (criterion-referenced) ve gruba gore (norm-referenced) var olan
performans durumlart hakkinda; ayn1 zamanda kendilerini yeniden degerlendirerek gelisim siirecleri
hakkinda (self-referenced) doniitler alabilirler. Ogrenenler aldiklar1 bu déniitlere dayali olarak daha
iyi 6grenmeler gergeklestirebilmek i¢in dgrenme siireglerine kendileri miidahalede bulunabilirler. Bu
stirecte doniitleri ele almalari, miidahaleye karar vermeleri ve miidahaleyi uyguladiktan sonra
etkililigini belirlemeleri 6z-miidahale algisi olarak isimlendirilmistir.

Bu noktadan hareketle c¢alisma kapsaminda Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersini alan
ogrenciler, web tabanli bir 6z-degerlendirme sistemini kullanmustir. Ogrencilerin sistemde bir
testteki sorulara cevap vererek, test sonunda performansi ile ilgili doniitlerine ulasmasi “test alma
davranis1” olarak isimlendirilmis ve test alma davraniginin hem basart hem de 6z-miidahale algisi
iizerine etkisi incelenmistir. Ayn1 zamanda &grenenlerin 6z-miidahale algilarmin basar1 {izerinde
etkisi olup olmadigi incelenmistir. Buradan hareketle hipotez edilen arastirma modelinin yapisal
esitlik yaklasimiyla ¢éziimlenmesi sonucu elde edilen parametrelerin anlamlilig: test edilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore; test alma davraniginin basari izerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer olarak alanyazinda test alma siklig1 ile 6grencilerin basarilarinda artis oldugu
cesitli arastirmalarda raporlanmustir (Brown, Andrade ve Chen, 2015, Dobson, 2008; Geist ve
Soehren, 1997; Johnson, 2006).

Gelistirilen bu sistem ile 6grencilerin kendilerini test ederek, 6z-degerlendirme siirecleri kapsaminda
ogrenmelerini iyilestirmek i¢in O6z-miidahalelerini planlamalari, miidahaleyi uygulayarak siireci
izlemeleri ve miidahalenin etkililigini belirlemelerine destek olacak doniitiin saglanmasi
amaclanmistir. Bu arastirma sonuglarina bagli olarak 6z-miidahale algist yiliksek olan dgrencilerin
basarilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan 6grencilerin test aldikca gelisimleri
hakkinda daha fazla bilgi iceren doniitler alabilmektedirler. Buna bagli olarak 6zellikle 6grencilerin
miidahalelerini izlemeleri ve degerlendirmeleri ile ilgili 6z-miidahale algilarinin artmasi ve
dolayisiyla basarilarinin artmast beklenmekteydi. Bununla ilgili olarak Bangert-Drowns, Kulik,
Kulik (1991) ve Leeming (2002) tekrarli olglimler (frequent testing) ile saglanan doniitlerin,
ogrenenlerin kendi 6grenme siireglerini daha iyi izlemesine, eksik ve giiclii yanlarim1 gérmesine
yardime1 olacagini ifade etmistir. Ancak 6z-miidahale algisinin test alma davranisindan bagimsiz
oldugu goriilmektedir. Bununla ilgili olarak alanyazinda oOgrencilerin sunulan doniitleri nasil
yorumlayacaklarini bilmedikleri ifade edilmektedir (Sadler, 1998; Wang, 2014). Bu noktadan
hareketle 6grencilerin kendi eksik yonlerini belirleme ve eksiklerini tamamlamak i¢in 6z-miidahale
stireclerinde 6l¢iit, norm ve Ozellikle 6z referansli doniitleri nasil kullandiklarina ve sistem ile ilgili
gerekli miidahalelerin belirlenmesine yonelik ¢alismalara ihtiyag vardir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Self-assessment has become more common at every educational level due to its role in increasing
learners’ awareness and determining their own strengths and weaknesses. In higher education in
particular, it is recommended to prioritise activities supporting self-assessment in order to promote
the ability for personal development in the future professional life (Boud, 2000). In this context,
activities and external feedback are important. Large class sizes can prevent the proper continuation
of this process (Boud, 2000). In relation, learners can obtain impartial feedback for their actual
performance by taking tests prepared on web-based environments as well as longitudinal feedback
by testing themselves on a subject repeatedly. Through this feedback, learners are equipped with the
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information needed to intervene in their learning in order to make improvements. In addition,
feedback allows learners to evaluate the effectiveness of these interventions in following
measurement. This process, as performed by the learner, can be defined as self-intervention
perception. It is of note that previous studies have used off-the-shelf software and are limited to a
single test while almost never using feedback about learners’ past performances. Therefore, it should
be determined whether systems that do frequent testing and can provide different types of feedback
(criteria, norm, and self-referenced) change learners’ success. In this way inferences can be made
regarding the design of these types of systems.

Method

This study included students enrolled in the Faculty of Education at Hacettepe University that went
through an assessment process based on repetitive applications in a web-based assessment system.
Parameters in the hypothesised model were analysed using the structural equation approach.

Results and Discussion

Results showed that a) frequency of test and b) self-intervention perception significantly affect
learner success. Previous studies have similarly shown that the frequency of test increases learners’
success. (Brown, Andrade and Chen, 2015, Dobson, 2008; Geist and Soehren, 1997; Johnson, 2006).

On the other hand, as learners took a single test and did not obtain self-referenced feedback, it is
necessary to determine whether this changed learners’ self-intervention perception. From this point
of view, learners who used repetitive web based assessment systems were expected to have a high
self-intervention perception and be more successful. Although self-intervention perception is
independent of test-taking behaviour, results show that it affects success. However, Bangert-Drowns,
Kulik, Kulik (1991) and Leeming (2002) reported that feedbacks provided by frequent testing help
learners better monitor their own learning process and identify their strengths and weaknesses. The
current study shows that while both the number of tests and a learner’s self-intervention perception
affect success, the effect of the former is greater than that of the latter. Correspondingly, previous
studies reported that learners do not know how to interpret the feedback (Sadler, 1998; Wang, 2014).
From this point of view, studies are needed to determine how learners use criteria, norm and self-
referenced feedbacks in their self-intervention process to identify their own weaknesses and to
overcome them.
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EKLER
EK 1: Doniit Kart1 Ekran Goriintiisi 1

%

|"§“| HACETTEPE UNIVERSITESI

J Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve Dederlendirme
Uygulama ve Arastirma Laboratuvari

Sevgili

Egitimde dlcme ve degerlendirme konu alanindan ikinci kez girmis oldugun sinavdan sana dzel bulgulara
ulasilmistir. Buna gore test genelinden X puan almis gdzikiyorsun. Ancak hangi konularda giiclt ve hangi

konularda zayif alduguna iliskin ayrintilara ekteki 2 nolu tablodan ulasahilirsin

Bununla birlikte; birlikte sinava girdigin arkadaslarin arasinda sinav basarina gire X. sirada oldugun

gozikmektedir. Basar dilimine gére ise (stfortafalt grup simiflamasinda X grupta oldugun gérilmektedir.

Diger taraftan; sinavda gruba gire zor ve kolay sorulara gdre yapilan siniflamada ise senin X grubunda
oldugun ortaya cikmistir. Bu konudaki ayrintilar 1 nolu tabloda inceleyebilirsin.

4 )

'! Sevgili

Bu sinavlarin amaci; egitimde dlcme ve degerlendirme konu alanindaki durumunu, gelisimini ve
giiclifzayif oldugun konular ile grup icerisindeki konumunu belirlemektir. Ozellikle zayif/eksik oldugun
\ konulardaki @nlemlerinin ise yarayip yaramadigimi kontrol etmek, basarih oldugun konularda da /

basarimin tutarh oldugunu gérebilmek icin bir sonraki sinawvin gerekliliklerini yerine getirmeni rica

ediyoruz.

\ Sevgilerve ba;arlla_y
Table 1.

Etkili bir grenme
gerceklestirmissiniz.

A

Etkili bir grenme
A’ gerceklestirmissiniz. Ancak
dikkatsizlikle kacirilmis sorular var.

Etkili bir Ggrenme
gerceklestirmissiniz. Ancak

B
calismaniz gereken konulariniz da
bulunmaktadir.
B Konulara yeterince calismamissiniz.
C Ogrenme diizeyiniz cok yetersiz.
c’ Ogrenme gerceklestirmemissiniz.

Sizin
sinifiniz
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EK 2: Doniit Karti Ekran Goriintiisii 2

"l

Ed

rﬂ HACETTEPE UNIVERSITESI

2 Teknoloji Destekli Egitsel Olcme ve Dederlendirme
Uygulama ve Arastirma Laboratuvari

Tablo 2. TEST 2

Konular Cevabimiz® MDCY | Cevabiniz® | MDCY | Cevabimz™® | MDCY
Temel Kavramlar 61
Olcrme ve Degerlendirmenin Amaclar 24
Termel Kavramlar 98
Olciite gire degerlendirme tiirleri ; B0
Olcektirleri Qg
Olcre Tiirleri 3 87
Olcek Tirleri 67
Degisken 65
Temel Kavramlar : 96
Puanlama : 41
Olcektiirleri 22
Korelasyon - 67
Hata tiirleri B3
Gecerlik Turleri : 33
Gecerlik Turleri B0
Glvenirlik LR
Glvenirlik 70
Olcme Aracinda Aranan Mitelikler a3
Hata tiirleri a1
Guvenirlik 89
Olcme araclan 93
Olcre araclan a3
Sans basansi 76
Hedeflerin Siniflandirilmas (Bilissel Alan) : 37
Birim B85

Davranis BS

Hedeflerin Siniflandiriimasi [Duyussal Alan) 91

Test Gelistirme Siireci 76

Dereceli Puanlama Anahtar: ; Lk

Dagihm Qlcileri : 11

Standart Puanlar ; 63

Merkezi Egilim Olciileri 74
Madde istatistikleri 2: 72
Toplam Dogru Cevap Sayimiz
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EK 3. Ol¢me modelleri ve aralarindaki iliskiler (standartlagtirilmus faktor yiikleri)

0.00 EULLAN

45_49-- L1
0.21

g 1
TR 1
0.52 = 11
0.27% L1
0. Z& = Dl 1
0. 50 Dé_1
0.12%= D3 1
0.44+= [OBZ L
0.5z+ [B3_1
0.00 tnal2

Chi-Square=6T.94,

dav: test alma davranisi
mud: oz-miidahale algisi

df=52,

2

1.00
—1.0
0.14
ae 0.
-3 0.31

_1-0

1.00

P-value=0.06803, BMSER=0.076
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