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Oz

Bu aragtirmanin amaci, 6grencilerin sosyal bilgiler bagart yonelimlerini gegerli ve giivenilir olarak dlgmeye
olanak taniyacak bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yili gliz déneminde
Diyarbakir ili merkez il¢elerinde 6grenim goren toplam 374 ortaokul 6grencisinden olusan bir ¢aligma grubu
iizerinde gerceklestirilmistir. Olcegin kapsam ve goriiniis gegerligi icin uzman gériisiine basvurulmus, yapi
gegerligi icin Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA
sonucunda, toplam varyansin %50.82’sini agiklayan, 29 madde ve alt1 faktdrden olusan bir yapi elde edilmistir.
Bu dogrultuda birinci faktér i¢sel yaklasma (1Y), ikinci faktor mutlak yaklasma (MY), iiciincii faktor bagil
yaklagsma (BY), dordiincii faktor mutlak kaginma (MK), besinci faktdr bagil kacinma (BK) ve altinci faktor
icsel kacinma (IK) olarak isimlendirilmistir. DFA’dan elde edilen bulgular ve hesaplanan uyum indeksleri,
Sosyal Bilgiler Odakli Basar1 Yénelimleri Olcegi’ne iliskin 29 madde ve alti faktorlii yapinin dogrulandigim
gostermistir. Olcegin giivenirligi i¢ tutarlilik ydntemiyle incelenmis ve hesaplanan giivenirlik katsayilarmin
kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi saptanmustir. Madde korelasyonu ile %27°lik alt-iist grup
karsilagtirmalar1 sonucunda Olgekten ¢ikarilmasi gerecken bir madde olmadigr kararmma varilmustir.
Arasgtirmadan elde edilen sonuglar, 6lgegin dgrencilerin sosyal bilgiler basar1 yonelimlerini 6lgmek amaciyla
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 yonelimleri, hedef yonelimi, 3x2 basar1 yonelimi modeli, sosyal bilgiler odakli
basar1 yonelimleri, sosyal bilgiler odakli basar1 yonelimleri dlgegi.

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable instrument for measuring students' social studies achievement
goal. The research was conducted on a study group consisted of 374 middle school students studying in the
central district of Diyarbakir in 2014-2015 school year fall semester. Expert opinion was consulted with regard
to the scale's content and face validity. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were performed in order to measure the scale's construct validity. As a result of EFA, a 29-item and a
six-factor structure model which explains 50.82% of the total variance was obtained. The emerging factors
were called as a self-approach, task-approach, other-approach, task-avoidance, other-avoidance and self-
avoidance respectively. The findings acquired CFA indicated that the 29-item and six-factor structure related
to social studies oriented achievement goal scale have acceptable goodness of fit indices. The scale's reliability
coefficients were calculated by means of internal consistency method. As a result of reliability analysis, it was
determined that the reliability coefficients were within admissible limits. The finding of the item correlation
and 27% of upper and lower group comparisons demonstrated that all of the items in the scale should remain.
In light of these results, it could be argued that the scale is reliable and valid instrument and can be used in
order to test students' social studies achievement goals.
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GIRIS

Motivasyon, insanlarin eylemlerinin Ongoriilebilir sonuglarina dair beklentileri ile bu eylemleri
gergeklestirmeye dair 0z yeterlikleri tarafindan harekete gecirilen ve devami saglanan hedef
gidiimlii bir davranistir (Bandura, 1977). Bir baska deyisle motivasyon; bir eylemi yapip yapmama
kararin etkileyen neden, nitelik ve durum olarak tanimlanabilir. Bireyi harekete geciren motivasyon,

bir ihtiyacin giderilmesi diisiincesinden dogmaktadir. Ornegin 6grenmeye yonelik duyulan ihtiyag,
bireyin motivasyon diizeyini etkilemektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda 6grenme ile iligkili olarak motivasyon ve motivasyonel siire¢lere
cok fazla vurgu yapildigi goriilmektedir (Pintrich, 2000). Basari motivasyonu teorileri bireyin
algisinin ve inanglarinin, davramglar {izerindeki etkilerini 6n plana c¢ikartmistir. Bu durum,
motivasyon odaginin igsel ihtiyaglardan ve ¢evresel faktorlerden kisinin 6znel diinyasina kaymasina
neden olmustur. Bununla birlikte basar1 davranisi iizerinde 6grencilerin basariya dair beklentilerini
ve yapilacak goreve dahil olmakla ilgili algilanan deger duygusunun da etkili oldugu ortaya
konmustur. Bu modellere ayrica hedefler ve yeteneklere dair algilar gibi bilissel degiskenler de
eklenmistir. Kisacas1 motivasyon, bireyi bir davranisa yonlendiren seyin ne oldugu, bireyin neyi
amagladigi/hedefledigi hakkinda bilgi sunmaktadir. Amagclar (hedefler), 6nemli motivasyon
mekanizmalarindan birini olusturmaktadir (Bandura, 1977, 1986, 1991; Schunk ve Ertmer, 2000;
Zimmerman, 2000). Hedef ve hedefe ulagsma konusunda gosterilen performans arasindaki algi,
degisim igin itici bir rol oynamaktadir. Hedef belirleme, sonuclara iligkin beklentiler ile birlikte islev
gormektedir. Ornegin insanlar amagclarina ulasmalarina yardim edecegine inandiklar1 sekillerde
davranirlar. Insanlar hedefleri dogrultusunda ¢alistikca bu konudaki gelisimlerini fark eder ve
motivasyonlarini stirdiiriirler.

Hedef Yonelimi Teorisi, daha once ileri siiriilen diger teorilerin 6nemli gordiigii birgok degiskeni
icermektedir. Bunun yani sira hedef yonelimi teorisi, motivasyon kavramini farkli bir bakis agisiyla
ele almaktadir (Pintrich ve Schunk, 2002). Bu teori; hedefler, beklentiler, beceri kavramlari,
motivasyonla ilgili yonelimler, sosyal ve 6z karsilastirmalar ile basar1 davraniglari arasinda 6nemli
iligkiler oldugunu varsaymaktadir (Ames, 1992a, 1992b; Anderman ve Wolters, 2006). Egitim ve
gelisim psikologlar1 hedef yoOnelimi teorisini 6grencilerin basart davraniglarini agiklamak ve
ongormek igin gelistirmislerdir. Bu teorideki temel yapi, basari etkinliklerinde bireyin amaci ve
odaklanmasina atifta bulunan hedef yonelimi tizerine oturtulmustur. Hedef yonelimi teorisi, daha ¢ok
davranis1 tesvik eden ve yonlendiren hedeflerin nasil saptandigiyla ve bunlarin 6zellikleriyle
(6rnegin; 6zglin olmak, zorluk ve yakinlik) ilgilenmektedir. Hedef yonelimi teorisi farkli hedef
tirlerinin basariy1 nasil etkiledigine odaklanmaktadir (Anderman ve Wolters, 2006; Elliot, 2005;
Pintrich, 2003; Pintrich ve Schunk, 2002). Bir diger anlatimla hedef yonelimi; 6grencilerin, 6grenme
gorevlerine katilmalarinin altinda yatan gerekgelerle ilgilenmektedir (Anderman, Austin ve Johnson,
2002). Arastirmacilar tarafindan hedef yonelimi kapsaminda farkli yonelimler tanimlanmustir (Elliot
ve McGregor, 2001; Elliot ve Thrash, 2001). Ornegin Basar1 yonelimleri; Carole Ames (1984), Carol
Dweck (1986), Marty Maehr (Maehr ve Nicholls, 1980) ve John Nicholls’iin (1984) ¢alismalari
sonucunda ileri siiriilen yeni bir teoridir (Ames, 1992b; Elliot, 1997). Bu teori sosyal-bilissel kurama
dayali bir bakis agisiyla ogrencilerin kendi performanslarimi nasil degerlendirdikleri tizerinde
durmaktadir (Ames, 1992b). Basar1 yonelimleri, bir yandan 6grencilerin basariya ulagsmaya yonelik
inanglarin1 ve performanslarini degerlendirmede esas aldiklar1 Slgiitleri incelerken (Pintrich ve
Schunck, 2002), bir yandan da 6grencilerin kendi yeterligini nasil yorumladigini, basar1 ya da
basarisizlik karsisindaki tepkilerini agiklamaktadir (Zweig ve Webster, 2004).

Bagar1 yonelimleri, 6grenme ve performans olmak iizere iki boyutlu bir yapidan olugmaktadir
(Dweck ve Leggett, 1988). Ogrenme yonelimi, dgrencinin 6grenme birimini tam olarak anlamasi ve
ogrendiklerini gelistirme konusundaki istekliligini ifade eder (Ames, 1992b). Ogrenme y&nelimli
Ogrencilerin; biligsel ¢aba gerektiren derin diisiinme stratejilerini kullanma (Pintrich ve Garcia,
1991), derse karsi olumlu tutumlara sahip olma, basarmin ¢abaya bagli olduguna inanma (Tuominen
Soini, Aro ve Niemivirta, 2008), yeterlik diizeyini kendi normlarina gore degerlendirme (Jagacinski
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ve Nicholls, 1987; Jagacinski ve Stricland, 2000) ve goreve uygun etkinliklere katilmak i¢in motive
olma gibi davranislara sahip olduklar1 belirlenmistir (Schunk, 1989). Nitekim yapilan arastirmalarda
da 0grenme yoneliminin birgok olumlu degiskenle pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir
(Pajares ve Cheong, 2003). Bu degiskenler arasinda 6grencinin yeterlilik algisi, bilissel stratejileri
kullanma becerisi, basarmin ¢abaya bagl olduguna inanmasi ve gii¢ bir problem durumu ile
karsilastiginda gayretli olmasi Sayilabilir (Nicholls, Patashnick ve Nolen, 1985). Performans
yonelimi ise 6grencinin yetenege odaklanmasi (Ames ve Archer, 1988), sosyal karsilagtirmaya 6nem
vermesi (Jagacinski ve Strickland, 2000), kendisini akranlarindan daha basarili, zeki ve yetenekli
gostermek istemesi gibi Ozellikleri yansitmaktadir (Ames, 1992b; Schunk ve Swartz, 1993).
Performans yonelimli Ogrencilerin olumsuz degerlendirilmelerden ve yeteneksiz goriinmekten
kaginma gibi ozelliklere sahip olduklar saptanmistir (Ames, 1992b; Meece, Blumfeld and Hoyle,
1988; Nichols, Jones ve Hancock, 2003). Performans yonelimli 6grenciler icin sosyal karsilastirma
bilgisi ¢ok onemlidir. Ciinkii bu 6grenciler basarty1 yorumlamak ig¢in sosyal normlar1 kullanirlar
(Jagacinski ve Strickland, 2000). Ancak sosyal karsilastirmalarda zorluk ¢eken 6grencilerde diisiik
yetenek algisi olusabileceginden 6grencinin gérev motivasyonu bu durumdan olumsuz etkilenebilir
(Schunk, 1991) ve ogrenci basarisizlik yasamaya basladiginda performansinda da diisis
gerceklesebilir (Meece ve Holt, 1993).

Ogrenme ve performans boyutundan olusan iki faktorlii basari yonelimleri teorisi, akademik
diinyada oldukca genis bir kabul gormesine ragmen arastirmacilarin bir kismi; performans
yoneliminin tiimiiyle olumsuz olmadigini, bazi durumlarda islevsel olabilecegini ve Ogrencileri
olumlu davraniglara yoneltebilecegini savunmuslardir (Elliot ve Harackiewicz 1996; Midgley,
Kaplan ve Middleton, 2001). iki faktorlii basar1 yonelimi modeli ile ilgili arastirmalarin bir kisminda
performans yonelimi ile benlik kavrami, akademik 6z-yeterlik, akademik ¢alismaya verilen deger ile
caba arasinda pozitif iliski bulunurken (Elliot ve Church, 1997; Pintrich ve Garcia, 1991);
bazilarinda iliski olmadig1 veya negatif iliski oldugu saptanmistir (Midgley vd., 2001). Middleton ve
Midgley (1997), bu tutarsizhigin performans yoneliminin dikkate alimmayan bir unsurundan
kaynaklanabilecegini ortaya atmistir. Buna bagli olarak bir¢ok arastirmaci (Elliot ve Harackiewicz,
1996; Midgley, vd., 2001), performans yoneliminin iki alt boyuta ayrilabilecegini ileri siiren bir
model gelistirmistir. Gelistirilen bu modelde, 6grenme boyutu aym kalirken performans boyutu
yaklasma ve kag¢inma olarak iki boyuta ayrilmistir (Elliot ve Harackiewicz, 1996; Kaplan ve
Midgley, 1999; Skaalvik, 1997). Performans yaklagsma ve performans kaginmanin eklenmesiyle i¢
faktorlii basart yonelimleri modeli elde edilmistir. Bu modele gore performans yaklasma yonelimini
benimseyen Ogrenciler; takdir edilmek, iyi bir dgrenci profili ortaya koyabilmek ve &nemli biri
oldugunu hissetmek amaciyla calisirlar. Performans kaginma yonelimli 6grenciler ise yeteneksiz
goriinmeme ve utang duyulacak duruma diismemek i¢in ¢alisirlar (Elliot, 1999).

Uc faktorlii basar1 yonelimleri modelinin ileri siiriilmesinden sonra birgok arastirmaci, 6grenme
yoneliminin de Ogrenme yaklagsma ve O0grenme kagimma seklinde alt boyutlara ayrilabilecegini
savunmustur (Elliot, 1999; Elliot ve Covington, 2001; Pintrich, Conley ve Kempler, 2003). Bu
ayirim, yeterlik kavrami {izerine insa edilmistir. Bu modele gore yeterlik, deger ve tanim olmak
tizere iki bilesenli bir yap1 seklinde diizenlenmistir. Deger bileseni; pozitif yaklagsma ve negatif
kaginma yonelimleri olarak ifade edilmigtir. Tanim bileseni; performans ve Ggrenme olarak iki
boyutlu bir yapidan olusmaktadir. Performans boyutu, yine ii¢ faktorlii modelde oldugu gibi,
performans yaklasma ve performans kaginma olarak yer almistir. Ogrenme boyutunda ise mutlak ve
i¢sel temelli hedefler tek bir baslik altinda (6grenme) diisiinilmistiir. Clinkii mutlak ve i¢sel temelli
hedefler, kisinin bagkalarimin performansindan etkilenmeyen degerlendirme Olgiitlerine sahip olmasi
acisindan benzerlik gostermektedir. Mutlak ve igsel hedefler, hem kaynasik bir yapida olmast hem
de diger bireylerin performansindan etkilenmeyen degerlendirme 6lgiitlerini igermeleri agisindan bir
arada ele alinmistir (Elliot ve McGregor, 2001).

Ogrenme yaklasma ydnelimli 6grenciler; dersleri tam olarak dgrenmeyi ve 6grendikleri konularda
uzmanlasmay1 amag edinirler (Elliot ve McGregor, 2001). Ogrenme kaginma ydnelimli 6grenciler
ise dersleri tam anlamiyla 6grenememekten korkarlar. Bu 6grenciler; 6grendiklerini unutmamak,
konular1 yanlis anlamamak ve hata yapmamak i¢in ¢aligirlar (Akin, 2006; Elliot ve McGregor,
2001).
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2X2 bagsart yonelimleri modelinde, mutlak ve igsel temelli hedefler bir arada alinmustir. Elliot,
Murayama ve Pekrun (2011) ise mutlak ve icsel hedeflerin ayr1 ayri ele alinabilecegini belirtmistir.
Mutlak ve igsel hedeflerin ayr1 ayr1 ele alinabilecegine yonelik bu diisiinceden hareketle 2x2 basari
yonelimleri modeli revize edilmistir. Yapilan revizyonla, 3X2 bagsar: yonelimleri olarak adlandirilan
yeni bir modele ulasilmistir. Bu modele gore giinlikk yasamda mutlak ve icsel temelli 6grenme
hedeflerinin birbirinden bagimsiz olarak ele alinabileceginin bir¢ok ornegi vardir. Ornegin capraz
bulmaca ¢6zen iki bireyden biri daha oOnceki bulmaca ¢6zme deneyimlerini goéz Oniinde
bulundurmadan bulmacadaki biitiin kelimelerin yerini bulmak i¢in c¢aba gosterirken bir digeri,
bulmacadaki biitlin kelimelerin yerini bulmaya odaklanmayip bugiinkii bulmacada diinkii bulmacaya
gore daha fazla kelime bulmak igin ¢aba sarf edebilir. Buna gore mutlak ve igsel temelli hedef
diizenleme tekniklerinin farklik gosterdigi sdylenebilir (Elliot, vd., 2011). Bagil temelli hedeflerde
ise yeterlik olciitii olarak, bireylerarasi degerlendirmeler kullanilir. Bir bagka deyisle bagil hedeflerde
bireyin digerlerine gore basarili veya basarisiz olmasi yeterligin ol¢iitiinii olusturur. Goriildiigii gibi
2X2 basar1 yonelimlerinden farkli olarak 3x2 basari yonelimleri modelinde yeterligin tanim bileseni
mutlak, icsel ve bagil olmak iizere iic boyutlu bir yap:1 olarak kavramsallastirilmistir. Ancak
yeterligin deger bilesenine iliskin kavramsallagtirmada bir degisiklik yapilmistir. Yani, tipki 2x2
basar1 yonelimleri modelinde oldugu gibi, 3x2 basar1 yonelimleri modelinde yeterligin deger bileseni
yaklagma ve kacinma seklinde iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Anlasilacag: lizere basar1 yonelimleri
teorisinin ortaya atilmasindan bu yana konuyla ilgili dort farki model ileri siiriilmiistiir. fleri siiriilen
bu modeller Sekil 1°de 6zetlenmistir.
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Performans Ogrenme
2 Faktorlii Bagar1 Ug Faktorlii Basar P 1
Yonelimleri Modeli Yonelimleri Modeli Performans Yak Bk
Ogrenme Performans
Performans Kaginma
Basari
Yonelimi
Modelleri "
, Ogrenme Yaklasma
Ogrenme A
Ogrenme Kaginma
3x2 Bagar1 2x2 Faktorlii Bagar1
Yonelimleri Modeli Yonelimleri Modeli
‘%\ / Performans Yaklagsma
< ; - Performans 4
Mutlak Igsel Bagil
/\ /\ Performans Kaginma
Mutlak Mutlak Icsel Icsel Kaginma Bagil Bagil
Yaklasma Kaginma Yaklasma Yaklagsma Kaginma
Sekil 1. Basar1 Yonelimleri Modelleri (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011)
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Arastirmanin Amaci

Basar1 yonelimlerinin 6gretim baglamu tizerindeki etkisinin tespit edilebilmesinde konu alaninin esas
alinarak incelenmesinin daha faydali olacagi yoniinde goriisler belirtilmistir (Anderman ve
Anderman, 2000). Bu durum basar1 yonelimleri teorisinin; matematik (Anderman ve Midgley, 1996;
Middleton, Kaplan ve Midgley, 2004; Keys, Conley, Duncan ve Domina, 2012; Wolters, Yu ve
Pintrich, 1996), fen (Pajares, Britner ve Valiante, 2000; Wolters, vd., 1996), Ingilizce (Anderman ve
Midgley, 1996; Wolters, vd., 1996) ve psikoloji (Harackiewicz, Barron, Karter, Lahte ve Elliot,
1997) gibi derslerde alan odakli ele alinmasina kaynaklik etmistir. S6z konusu c¢aligmalar, basari
yonelimlerinin uluslararasi literatiirde konu alani esas aliarak incelendigine 6rnek teskil etmektedir.
Buna karsin Tiirkge literatiirde bagar1 yonelimlerini yalnizca matematik konu alan1 kapsaminda ele
alan bir arastirmaya (ilhan ve Cetin, 2014) rastlanmistir. Ancak bu calismada basar1 yonelimi 2x2
basar1 yonelimi modeli ile ele alinmigtir. Bu aragtirmada ise 3x2 basar1 yonelimi modelinin sosyal
bilgiler odakl1 olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada 3x2 basar1 yonelimleri modelinin ilk
defa kullanilmasinin, modelin Tiirk kiiltiiriine uyum saglayip saglamayacagini gostermesi agisindan
da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmada 3x2 basar1 yonelimi modelinin
sosyal bilgiler odakli incelenmesinin Tiirkce literatiirdeki boslugu dolduracak olmasi bakimindan
literatiire 6nemli katkisinin olacagina inanilmaktadir.

YONTEM

Bu bolimde arasgtirma desenine, calisma grubuna, veri toplama aracina ve oOlgegin gelistirilme
stirecine iliskin bilgiler sunulmustur.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz doneminde Diyarbakir ili merkez il¢elerinde bulunan
dort ortaokulda yuritilmiistiir. Bu dort ortaokuldan altinci, yedinci ve seKizinci sinifi temsilen birer
simif drneklem olarak segilmistir. Sosyal Bilgiler Odakli Basar1 Yénelimleri Olgegi (SOBYO)
toplamda 374 6grencinin cevaplari ile gelistirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin okul, sinif ve
cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Olgek Gelistirme Calismasinin Yiiriitiildiigii Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Simf Kadin Erkek
Arastirma Okul Toplam
Grubu 6.smmf 7.smf  8.simf n % n %
1.0kul 26 30 35
SOBYO 2.0kul 29 31 32
3.0kul 30 27 30 176 47 198 53 374
4.0kul 33 34 37

Olgek gelistirme calismalari kapsaminda faktor analizinin yapilabilmesi icin &ncelikle drneklem
bityiikliigiiniin dikkate alinmas1 &nerilmektedir. Orneklem biiyiikliigii icin arastirmacilar tarafindan
cesitli oneriler sunulmustur. Bu onerilerden bazilart su sekilde siralanabilir: Crowley ve Lee (1992)
faktor analizi i¢in 100 katilimciy1 yetersiz, 200’0 ortalama, 300’1 iyi, 500’i ¢ok iyi ve 1000
katilimciyr mitkemmel olarak belirtmistir (Akt: Akbulut, 2010). Kline (2011) ise faktor analizinde
200 kisilik bir 6rneklemin yeterli olarak kabul edilebilecegini ancak bu saymin faktor yapisinin agik
ve boyut sayisinin az olmasi1 durumunda 100’e kadar indirilebilecegini ifade etmistir. Bu 6l¢iitler g6z
onlinde bulunduruldugunda Tablo 1’deki Olgek gelistirme calismasiin yiiriitiildiigii 6rneklem
sayisinin faktor analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir.
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Islem

SOBYO gelistirilirken Elliot, vd. (2011) tarafindan gelistirilen 3X2 basar1 yonelimleri modeli
referans alinmistir. Olgcegin gelistirilmesi siirecinde, 3X2 modeli tanim bileseninde yer alan gorev
temelli yeterliklerini kazanilmasina odaklanan mutlak yaklasma yonelimi, goérev temelli
yeterliklerden kacinmaya odaklanan mutlak kag¢inma yonelimi, igsel temelli hedeflerin kazanimina
ilisgkin (6ncekinden daha iyisini yapma) i¢csel yaklagma yonelimi, igsel temelli hedeflerden
kaginmaya odaklanan (6ncekinden daha kotiislinli yapmaktan kaginma) i¢sel kaginma yoOnelimi,
diger temelli yeterliklerin kazanimina yonelik (digerlerinden daha iyisini yapma) bagil yaklasma
yonelimi ve diger temelli yetersizliklere odaklanan (digerlerinden daha kotiislinii yapmaktan
ka¢inma) bagil kaginma yonelimi olmak iizere ii¢ boyut temel alinmistir. Literatiiriin taranmasinin
ardindan, literatiir dogrultusunda belirlenen yapi/yapilar1 tam olarak yansitabilecek bir madde
havuzu olusturulmas1 asamasima gecilmistir. Olcek maddelerinin hazirlanmasi asamasinda soz
konusu boyutlardan hareketle SOBYO maddelerinin yaziminda, literatiirdeki basar1 yonelimleri
dlgeklerinden (Akin, 2006; Akin ve Cetin, 2007; Elliot, vd., 2011; Ilhan ve Cetin, 2014)
yararlanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak Elliot vd., (2011) tarafindan gelistirilen lgekteki bazi
maddeler kiiltiirel ve dilsel farkliliklardan dolay1r kismen degistirilerek Tiirkgeye cevrilmis ve
SOBYO’niin madde havuzuna dahil edilmistir. Ornegin Elliot vd., (2011) tarafindan gelistirilen
Olcekteki “To out perform other students on the exams in this class.” maddesi, Tiirk¢eye cevrilirken
kismen degistirilmis ve “Sosyal bilgiler dersinde sinif arkadaglarimdan daha iyi performans
gdstermeye calisirim.” bigiminde ifade edilmistir. Olcek maddelerinin hazirlanmas1 asamasinda bir
Oleme degerlendirme uzmani ve iki egitim programlar1 ve 6gretimi alaninda ¢alisan uzman olmak
iizere toplam {i¢ uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisleri, taslak lgme formundaki maddelerin
ifade edilis sekilleri ile ilgili herhangi bir degisiklik 6nerisinin olmadigini gostermistir. Uzmanlardan
alman gorisler ve olgek gelistirme siirecinde temel alinan boyutlardan yola ¢ikilarak madde havuzu
olusturulmustur. Ayrica uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda “Sosyal bilgiler dersine
caligmanin temel nedenlerinden biri sinif arkadaglarimin basarilt bir 6grenci oldugumu diigiinmesini
saglamaktir.”, “Sosyal bilgiler dersinde basarili olmami saglayacak firsatlara Onem veririm.”,
“Ogrendigim sosyal bilgiler dersi konularm zamanla unutma diisiincesi beni endiselendirir.”,
“Sosyal bilgiler dersinde 6grenmem gereken konularin tiimiinii 6grenemeyecegimden korkarim.”
maddeleri 6lgme aracina eklenmis ve madde havuzu 6lgek gelistirme siirecinde temele alian mutlak
yaklasma (MY), mutlak kaginma (MK), i¢sel yaklasma (1Y), i¢sel kagimnma (IK), bagil yaklasma
(BY) ve bagil kaginma (BK) boyutlarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. MY boyutunu olusturan 5
madde, MK boyutunu olusturan 5 madde, 1Y boyutunu olusturan 7 madde, IK boyutunu olusturan 6
madde, BY boyutunu olusturan 7 madde ve BK boyutunu olusturan 7 madde olmak tizere toplam 37
maddelik bir taslak forma ulasilmistir. Olcek maddeleri icin besli Likert tipi derecelendirme
(Kesinlikle Katiliyorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum 2 ve Kesinlikle Katilmiyorum
1) kullanilmigtir. Bunun ardindan elde edilen madde havuzundaki maddelerden hangilerinin
Olciilmesi amaclanan yapiy1 daha dogru ve iyi 6l¢tiigiiniin saptanmasi i¢in iki 6l¢me degerlendirme
uzmani ve dort sosyal bilgiler egitimi uzmani olmak iizere toplam alti uzmanin goriisiine
bagvurulmustur. Kapsam ve goriinlis gegerliginin saglanmasi i¢in uzmanlardan, taslak olgek
formunu, o6lcekteki ifadelerin yazilmasinda esas alinan mutlak, igsel ve diger yaklagsma/kaginma
boyutlart g6z Oniinde bulundurarak degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme isleminde
uzmanlardan olgekte “kalmali”, “faydali ama o6lgekten ¢ikarilabilir” ve “dlgekten ¢ikarilmali”
seklinde ti¢ Kategorili bir puanlama 6lgegini kullanmalar: talep edilmistir. Hangi maddelerin 6l¢me
aracinda yer almasi gerektigine uzmanlardan en az dordiiniin olgekte kalmali seklinde goriis
bildirmis olmas: kurala bagli kalmarak karar verilmistir. Olgme aracinin taslak formunda bulunan
37 maddeye iliskin 6l¢ekte kalmali seklinde goriis beyan eden uzman sayisinin besten ¢ok oldugu
tespit edilmistir. Uzman goriiglerinin alinmasinin ardindan, 6lgme aracinin dilsel anlagilabilirliginin
saglanmasi i¢in 6lgme araci {i¢ Tiirk dili uzmanina sunulmustur. Tiirk dili uzmanlarinin 6lgme
aracini yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerine gore incelemesinden sonra taslak 6l¢ek maddeleri
bu dogrultuda yeniden gdzden gecirilmistir. Ardindan SOBYO’de bulunan maddelerin
anlagilirhigmin test edilmesi ve uygulama siirecine iligkin bilgi edinmek amaciyla, 13 ortaokul
ogrencisiyle (6 kiz ve 7 erkek) 6n uygulama yapilmistir. Uygulama sonrast 6l¢ek maddelerinin
anlagilirlik diizeyi hakkinda s6z konusu 13 oOgrenciyle goriisiilmiistiir. Gorlisme esnasinda
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ogrencilere 6lgme aracinin uygulama yonergesi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Alinan 6grenci
gortisleri dogrultusunda 6lgme aracinin uygulama yonergesi ile 6lgek maddelerinde herhangi bir
degisiklik yapilmasina ihtiya¢ olmadigina karar verilmistir.

Verilerin Toplanmast

Uygulamaya gec¢ilmeden 6nce ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmig ve 6lgme araci 6grencilere
siifta uygulanmustir. Olgegin uygulama siirecine gegmeden &grencilere galismanin  amaci
konusunda bilgi verilmistir. Ogrencilere, toplanan verilerin sadece arastirma amaci dogrultusunda
kullanilacagi, bunun disinda herhangi bir amaca hizmet edecek sekilde kullanilmasina izin
verilmeyecegi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilere dlgek uygulamasina katilimin goniilliiliik ilkesine
gbre yiritillecegi hatirlatilmis, 6lcek maddelerini nasil kodlayacaklar1 anlatilmis, 06lgek
maddelerinde dogru ya da yanlis cevap gibi bir seyin olmadigi belirtilmis ve maddeleri okuyup
uygun bulduklar1 secenegi isaretlemeleri ifade edilmistir. Yine ogrencilerin bos madde
birakmamalar1, her madde i¢in yalnizca bir segenegi isaretlemeleri ve birbirlerine bakmadan 6lcegi
doldurmalari  konularinda ogrencilere uyarilarda bulunulmustur. Veri toplama isleminin
tamamlanmasindan sonra Olgme aracinin psikometrik Ozelliklerinin tespit edilmesine iliskin
istatistiksel analizlerin yapilmasina gegilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin 6n uygulamasinin gerceklestirildigi katilimcilardan toplanan veriler asil uygulama disinda
birakilmistir. Caligma grubuna o6lgme aracinin uygulanmasmin ardindan 6lgegin psikometrik
ozelliklerinin ortaya konulmas: icin istatistiksel analizler yapilmustir. Ilk olarak AFA ve DFA
uygulanip Slcegin yap:1 gecerligi kontrol edilmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarhilik ydntemiyle
incelenmistir. Olgekteki maddelerin ayirt ediciliklerini saptamak icin diizeltilmis madde toplam
korelasyonuna bakilmustir.

BULGULAR
Acimlayici Faktor Analizi (AFA):

Caligmada SOBYO’niin yap1 gegerligini ortaya koymak iizere ilk olarak AFA uygulanmistir. Bu
kapsamda yapilan ilk igslem verilerin faktdrlenebilirliginin test edilmesidir. Verilerin faktor analizine
uygun olabilmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin .60’dan yiiksek ve Barlett testinin
anlamli olmas1 gerekir. Bu arastirmada, KMO degeri .80 bulunmus ve Barlett testinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (}?=2353.489, sd=406) goriilmiistiir. Bu islem sonrasinda AFA’da temel
bilesenler faktorlestirme teknigi ve direct oblimin dondiirme teknigi kullanilmigtir. AFA sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. SOBYO AFA ilk Analiz Bulgular

Madde No MK BK BY iK iy MY
SOBYOI 289 -.002 -0.70 -.049 -.663 249
SOBYO2 -.095 082 185 064 -.092 625
SOBYO3 185 -196 126 168 -.659 218
SOBYO4 238 -0.26 015 -.007 -.707 076
SOBYO5 251 -.057 -.028 186 - 577 035
SOBYO6 176 088 102 -021 -.485 238
SOBYO7 366 -154 -076 128 -576 268
SOBYO8 148 -.055 -.041 319 -.187 314
SOBY09 469 125 -.049 -.018 -535 038
SOBYO10 460 -.038 -.050 202 -568 164
SOBYOI11 609 045 055 101 -.237 115
SOBYO12 714 098 021 078 -.335 143
SOBYO13 676 090 158 128 -.225 093
SOBYO14 070 075 633 -.010 -122 074
SOBYOI5 085 063 601 031 -.029 188
SOBYO16 -.033 -.048 266 033 523 179
SOBYO17 282 158 642 110 -014 -.080
SOBYO18 -.001 168 721 -.081 051 -.068
SOBYO19 -.146 210 670 037 152 111
SOBY(20 438 -.036 -.066 049 -.339 519
SOBYO21 284 296 035 186 -.056 599
SOBY(22 371 388 072 267 -122 342
SOBY()23 095 288 287 -.203 -104 138
SOBY()24 444 171 089 238 -.409 259
SOBY()25 466 467 183 -179 -211 139
SOBY026 -.042 695 181 206 075 264
SOBY(27 037 731 125 123 -.007 038
SOBY(28 176 703 255 219 -.025 076
SOBY(29 a7 610 353 212 059 095
SOBYO30 -.280 282 532 110 174 265
SOBYO31 110 341 641 173 -.032 075
SOBY()32 268 -.004 094 572 -.035 239
SOBY()33 158 402 131 628 -126 270
SOBY()34 103 424 176 611 -.044 160
SOBYO35 -153 590 166 468 -.047 011
SOBY(36 186 372 216 044 -.485 .000
SOBY()37 010 317 071 663 -.087 -109

AFA’da ulasilan bulgular yorumlanirken maddenin yer almasi beklenen boyutta .30’un {izerinde bir
faktor yiikiine sahip olmasi esas alinmistir (Biiyiikdztiirk, 2010). Ilk yapilan AFA sonuglari, 2, 8, 13,
16, 23 ve 36 numarali maddelerin bu dl¢iiti karsilamadigint gostermistir. Bu sebeple s6z konusu alti
madde Ol¢ek disinda birakilarak analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan AFA sonucunda, 30 ve 31
numarali maddelerin kuramsal olarak 6rtiismedigi faktorlere kaydigi ve yer almasi 6ngériilen boyutta
kabul edilebilir bir faktor yiikiine (.30) sahip olmadig: tespit edilmistir. Buna bagli olarak 30 ve 31
numarali maddeler de O6lgme aracindan c¢ikarilmis ve bu islem sonrasinda Ongoriilen kuramsal
cerceve ile uyumlu alt1 faktorli bir yapiya ulagilmistir. Toplam varyansin %50.82’sini agiklayan bu
yapida ortaya ¢ikan alt1 faktor sirastyla; igsel yaklasma (1Y), mutlak yaklasma (MY), bagil yaklasma
(BY), mutlak kaginma (MK), bagil kaginma (BK) ve i¢sel kagima (iK) seklinde isimlendirilmistir.
Bu yapida maddelerin bir kismmin (m6, m7, m8, m21, m25, m26), birden fazla boyutta faktor
yiikiine sahip oldugu belirlenmistir. Maddenin hangi boyutta yer alacagina karar verilmesinde ilgili
boyut ile kuramsal agidan Gtiismesi esas alimmustir. Bu boyutlarin her biri i¢in agiklanan varyans
orani ile maddelerin faktor yiikleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. SOBYO’den Cikarilan Maddelerin Ardindan Tekrarlanan AFA Sonuglari

Madde No MK BK BY iK % MY
SOBYO1 098 107 ~091 ~.064 718 237
SOBY®2 202 -131 145 054 718 078
SOBYO3 066 020 033 -.038 711 313
SOBYO4 145 -.056 -.038 098 504 185
SOBYO5 -118 127 076 065 477 435
SOBYO6 535 013 -.032 -.089 635 096
SOBYO7 204 244 -0.15 -105 539 430
SOBYOS 203 034 -.019 064 595 373
SOBY(9 254 047 109 036 239 745
SOBYO10 205 165 049 031 354 774
SOBYOI1 -.075 065 653 052 108 158
SOBYO12 116 069 662 033 -004 205
SOBYO13 067 262 661 056 099 081
SOBYO14 -.099 214 723 -.031 -012 -.063
SOBYO!15 060 087 669 188 -216 -157
SOBYO16 665 -019 -.052 -.044 306 284
SOBYO17 552 308 033 210 059 201
SOBYO18 342 342 051 371 109 353
SOBYO19 518 129 120 155 351 386
SOBY(20 325 537 186 -157 188 363
SOBYO21 057 604 105 445 -156 130
SOBY(22 -.040 728 053 205 -.034 072
SOBY()23 072 785 228 286 028 120
SOBY®24 124 689 325 264 -035 016
SOBY25 447 -013 073 441 116 029
SOBY®26 435 351 080 649 111 048
SOBY(27 207 370 107 676 063 044
SOBY(28 -.063 409 119 695 -.078 098
SOBY(29 -.006 178 051 732 036 101
Agiklanan 17.05 12.99 758 4.96 457 3.65

Varyans %

Dogrulayict Faktor Analizi

SOBYOniin yap1 gegerliginin test edilmesi kapsaminda uygulanan ikinci islem AFA’da ulasilan 29
madde ve alt1 faktorlii yapi tizerinden DFA’nin uygulanmasi olmustur. DFA’da test edilen modelin
yeterliligini ortaya koymak i¢in incelenen uyum indeksleri, bu indekslere ait mitkemmel ve kabul
edilebilir 6lgiitler ile birlikte Tablo 5°te verilmistir. Uyum indeksleri igin Tablo 5’te verilen oOlgiitler,
DFA’da test edilen alt1 faktdrlii modelin uyumlu oldugunu yansitmaktadir.

Tablo 5. SOBYO i¢in Uyum Indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri ile
DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

Incelenen Miikemmel Kabul Edilebilir DFA’dan Elde

~Uyum _Uyum Uyum Edilen Uyum Sonug

Indeksleri Olgiitleri Olgiitleri Indeksleri
12/sd 0<ylsd <2 2<ylsd <5 1.53 Miikemmel Uyum
2CFI 95 < CFI<1.00 90 <CFI< .95 91 Kabul Edilebilir Uyum
INNFI 95<TLI<1.00 90<TLI<.95 .90 Kabul Edilebilir Uyum
2IF| 95 <TF1<1.00 90 <IFI1<.95 91 Kabul Edilebilir Uyum
*RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 .58 Kabul Edilebilir Uyum
SSRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR <.10 68 Kabul Edilebilir Uyum
‘PNFI .95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95 .76 Kabul Edilebilir Uyum
*PGFI .95 <PGFI <£1.00 S50 <PGFI<.95 12 Kabul Edilebilir Uyum

Y(Kline, 2011), *(Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006), 3(Hu ve Bentler,
1999), *(Meyers, Gamst ve Guarino, 2006)
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Sekil 2°de goriildiigii gibi alt1 boyutlu modele iliskin faktor yiikleri; 1Y alt dlgegi igin .40 ile .64
arasinda, MY alt boyutu icin .41 ile .60 arasinda, BY alt boyutu i¢in .49 ile .66 arasinda, MK alt
boyutu igin .45 ile .55 arasinda, BK alt boyutu icin .41 ile .75 arasinda ve IK alt boyutu igin .34 ile
.74 arasinda degigsmektedir. DFA sonucu elde edilen alt1 faktorlii modele iligkin t-testi degerleri ise
Tablo 6’da sunulmustur. t-degeri i¢in 1.96’dan biiyiik degerler .05 diizeyinde; 2.58’1 {izerindeki
degerler ise .01 diizeyinde anlamlidir (Kline, 2011). Buna goére Tablo 6’daki t-degerlerinin tamamu
.01 diizeyinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu Byrne (2010), tarafindan da ifade edildigi
iizere Ol¢iim modelinden ¢ikarilmasi gereken herhangi bir madde olmadigini yansitmaktadir.

Tablo 6. SOBYO igin DFA’dan Elde Edilen t-testi Degerleri

M z%de t-degeri M ;céde t-degeri M zc;de t-degeri Madde No  t-degeri
Y1 12.12* MY3 7.28* MK2 7.77* K1 6.12*
Y2 11.28* MY4 11.16* MK3 8.22* K2 14.82*
Y3 11.88* BY1 8.44* MK4 9.75* K3 14.32*
iy4 9.65* BY2 9.12* BK1 7.37* K4 11.05*
IYs 7.20* BY3 11.02* BK2 10.26* K5 9.23*
iYe 12.42* BY4 11.73* BK3 12.54*

MY1 10.82* BY5 8.90* BK4 14.95*
MY?2 10.93* MK1 8.04* BK5 12.53*
p<.01

Giivenirlik ve Madde Analizi

SOBYO’niin  giivenirligini hesaplamak icin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisindan
yararlanilmistir. Olgekteki maddelerin ayirt ediciliklerini saptamak amaciyla diizeltilmis madde
toplam korelasyonu kullanilmistir. Madde analizi kapsaminda diizeltilmis madde toplam korelasyonu
ile gergeklestirilen secim isleminin giivenirligi hakkinda bilgi vermesi agisindan %27°lik alt-iist grup
kargilagtirmalarina basvurulmustur. Giivenirlik katsayisi igin dikkate alimmasi 6nerilen 6lgiit .70
olmakla birlikte (Tezbasaran, 1997) madde sayisinin az olmasi durumunda .50 ve iizerindeki
degerler kabul edilebilir olarak yorumlanmaktadir (Nunnally, 1978). Madde ayirt ediciligi i¢in ise
.30’un {izerindeki madde toplam korelasyonu degerlerinin Olgiit olarak alabilecegi ifade
edilmektedir (Erkus, 2012). Son olarak segilen maddelerin giivenirliginin tespiti i¢in gerceklestirilen
%27’lik alt-tist grup karsilagtirmalarinda hesaplanan t-degerlerinin anlamli olmasi1 gerekmektedir.
Arastirmada her bir boyut i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilari, 6l¢ek maddelerine iliskin madde
toplam korelasyonlar1 ile birlikte Tablo 7°de sunulmustur. Tablo 7’ye bakildiginda o&lgekteki
maddelerin tiimiiniin yeterli ayirt edicilikte oldugu goriilmektedir. IK alt dlgeginde yer alan bir nolu
maddeye ait madde toplam korelasyonu degeri .30’un altinda olmasina ragmen %27’lik alt-list grup
kargilagtirmalar1 sonucunda rapor edilen t-degeri bu maddenin 6lgekte kalmasi seklinde alinacak bir
kararin giivenilir olacagi anlamina gelmektedir. Bu sebeple s6z konusu maddenin de 6lgekte kalmasi
uygun goriilmiistiir. Sonug olarak gerek hesaplanan giivenirlik katsayilari gerekse de madde analizi
sonuglar1 dikkate alinmasi dnerilen Olgiitleri karsilamaktadir.
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Tablo 7. SOBYO Madde Analizi Sonuglari

Madde Diizeltilmis
Madde o - Madde Standart
Alt Boyut No anarmk%;nda Olcek Toplam Gruplar Ortalama Sapma t
ast Korelasyonu
. ﬁSt%z7 4.94 242 o
i1 .666 .546 Altyor 350 901 13.05
1(,‘561 . ﬂst%ﬂ 4.95 218 o
Yﬁklggrfa Iy2 .678 .507 Altyor 3.48 1.065 12.44
Cronbach iv3 655 566 Ustyczr 4.90 300 17.92™
Altoor 2.97 .958
Alpha=.73 ..
iv4 704 413 Ustyczr 4.94 242 9.35"
' ' Altogor 3.87 1.027 '

t testi 1(;1n . ﬁSt%z7 474 443 ok
<4=166 1Ys 745 .324 Altyor 304 1.304 11.35
**p<001 : ﬁSt%z7 4.95 .218 -

iye .687 482 Altyor 3.60 398 13.48
Mutlak ﬁst%ﬂ 5.00 .000 o
Yaklasma MY1 577 .386 Altyar 3.03 941 11.44
N=374 ﬁst%ﬂ 5.00 .000 *
Eﬁ?:f%g MY2 .566 .403 Altroy 4.08 904 10.35
- ﬂst%ﬂ 5.00 .000 ke
et MY3 .602 .362 Altroy 353 1.046 14.22
estl lomn Ust 5.00 000
sd=230 9627 . . .
**p<.001 MY4 486 .500 Altyrr 3.76 1.073 11.62
ﬂst%ﬂ 453 747 ek
Bagil BY1 673 446 Altyrr 215 1.342 15.30
Yaklasma Ustyggr 453 944 -
C’r\lozns;ih BY2 .668 457 Altyrr 200 1231 16.04
_ ﬂst%ﬂ 4,78 .508 ek
Alpha=.71 BY3 .658 485 Altyrr 241 1.429 15.49
ﬂst%ﬂ 4.40 .858 e
BY4 .640 .526 20.24
t testi igin Altyzr 176 970
sd=192 Ustyr 4.47 962 o
**p<.001 BY5 .679 432 Altyrr 1.88 1.100 17.68
USt%27 5.00 .000 ke
Mutlak MK1 463 348 Altyzr 359 1215 1488
Kaginma Ustypr 5.00 .000 «
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SOBYO’niin Puanlanmasi

SOBYO’de 29 madde yer almaktadir (Ek-1). Olgekte 5°li likert tipi bir derecelendirme
kullanilmugtir. Olgek, IY, MY, BY, MK, BK ve IK olmak iizere alti boyutlu bir yapiya sahiptir.
SOBY(’den toplam bir puan hesaplanmamaktadir. Olcekte sadece alt boyutlardan alinan puanlar
tizerinden islem yapilabilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, ortaokul ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi basar1 yonelimlerinin 6lgiilmesine
hizmet edecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmgtir. SOBYO’niin gelistirilmesi siirecinde,
3x2 basar1 yonelimleri modeline iligkin mutlak yaklagma yonelimi, mutlak ka¢inma yonelimi, ig¢sel
yaklagma yonelimi, igsel kaginma ydnelimi, bagil yaklasma yonelimi ve bagil kacinma yonelimi
olmak iizere ii¢ boyut temel alinmis (Elliot, vd., 2011) ve sz konusu boyutlardan hareketle SOBYO
maddelerinin yaziminda, literatiirdeki basar1 yonelimleri dlgeklerinden yararlanilmistir (Akin, 2006;
Akin ve Cetin, 2007; ilhan ve Cetin, 2014). MY boyutunu olusturan 5, MK boyutunu olusturan 5
madde, 1Y boyutunu olusturan 7 madde, IK boyutunu olusturan 6 madde, BY boyutunu olusturan 7
madde ve BK boyutunu olusturan 7 madde yazilmasiyla toplam 37 maddelik bir taslak 6l¢ek formu
elde edilmistir. Olcegin kapsam ve goriiniis gecerliginin test edilmesi amaciyla uzman goriisiine
basvurulmus ve taslak form asil uygulama 6ncesinde 6grencilere uygulanmistir. Olgme aracinda yer
alan 37 madde i¢in uzmanlardan ve dgrencilerden alinan donditler, 6lcek maddelerinde herhangi bir
degisiklige ihtiyag duyulmadigini ortaya koymustur. Taslak Olgek formu, besli likert tipi bir
derecelendirme (Kesinlikle Katiliyorum 5; Kesinlikle Katilmiyorum 1) kullanilarak 6grencilere
uygulanmustir.

SOBYO’niin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonuglar
incelendiginde AFA’nin ilk sonuglarina gére madde 2, madde 8, madde 13, madde 16, madde 23 ve
madde 36’nin kuramsal olarak yer almasi gereken boyutta yeterli faktor yiikiine sahip olmadigi
goriilmistiir. Bu dogrultuda s6z konusu alti madde olgekten ¢ikarilmistir. Bu altt maddenin
cikarilmasimin ardindan yapilan ikinci AFA sonucunda; madde 30 ile 31’in kuramsal olarak
desteklenmedigi baska bir faktore kaydigi belirlenmis ve bu iki madde 6lgme aracindan ¢ikarilmstir.
Sonug olarak 29 maddelik toplam varyansin %50.82’sini agiklayan ve kuramsal yapiyla birebir
uyum gosteren 6 faktorli bir dlgek elde edilmistir. Faktorlerde yer alan maddelerin kapsami ve ilgili
literatiir dogrultusunda birinci faktor igsel yaklagsma (1Y), ikinci faktér mutlak yaklasma (MY),
iiclincli faktor bagil yaklagma (BY), dordiincii faktér mutlak kacinma (MK), besinci faktor bagil
kaginma (BK) ve altinc1 faktér igsel kaginma (IK) olarak isimlendirilmistir. AFA sonucunda ulagilan
29 madde ve alt1 faktorlii yapinin dogrulanmasina ek kanit elde etmek i¢in DFA yapilmigtir. DFA
sonucunda ortaya c¢ikan bulgular, uyum indekslerine iliskin mitkemmel ve kabul edilebilir uyum
Olciitlerine gore, alt1 faktorlii modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica DFA sonucunda elde
edilen t degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. t degerlerinin anlaml
olmamasi; s6z konusu t degerine sahip maddelerin model disinda birakilmas: gerektigi ya da
calismadaki orneklem sayisinin faktor analizinin gergeklestirilmesi igin yeterli olmadigi anlamina
gelmektedir (Byrne, 2010). Bu baglamda, 6l¢ek maddelerinin faktor yiikiintin .30 alt sinirinin
tizerinde oldugunu gosteren AFA sonuglart (Biiytkoztirk, 2010) ile 6lgek maddelerinin t
degerlerinin anlamli oldugunu ve kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer alan uyum indekslerine sahip
oldugunu gésteren DFA sonuglari, SOBYO’niin yap1 gegerliginin saglandigina isaret etmektedir.

Olgek giivenirligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ydntemiyle incelenmistir. Olgege iliskin hesaplanan
giivenirlik katsayilari ise su sekildedir: 1Y alt 6lgegi igin .73, MY alt dlgegi icin .63, BY alt dlcegi
icin .71 , MK alt dlgegi icin .55 , BK alt dlgegi igin .73, IK alt dlgegi igin ise .70. Giivenirlik
katsayisi olarak .70 ve iizerinin siir kabul edilmesi (Tezbasaran, 1997), az sayida maddeye sahip
(10 ya da daha az) Olgekler i¢in bu saymnin .60 (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010; Seker ve
Gengdogan, 2006) veya .50°nin {izeri olarak Olgiit almabilecegi (Nunnally, 1978) gz Oniine
alindiginda SOBYO’yii olusturan alt dlgeklerin yeterli diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.
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SOBY(O’de kalmasi uygun olan maddelerin secimine yonelik olarak madde korelasyonuna ve
gerceklestirilen secim isleminin giivenirligi icin ise %27’lik alt-list grup karsilastirmalarina
basvurulmustur. Analiz sonuglarina gére madde toplam korelasyonlar; IY alt dlgegi icin .32 ile .56
arasinda, MY alt dlcegi igin .36 ile .50 arasinda, BY alt 6lgegi i¢in .43 ile .52 arasinda, MK alt 6lcegi
icin .26 ile .36 arasinda, BK alt dlcegi icin .33 ile .63 arasinda ve IK alt lgegi icin ise .26 ile .55
arasinda  degismektedir. Madde toplam korelasyonu hakkinda karar verirken, .30 Ol¢iitiiniin
karsilanip karsilanmadigina bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore MK alt olgegindeki
ficiincii madde ve IK alt dlcegindeki birinci madde disindaki biitiin maddelerin bu kriteri sagladig
sOylenebilir. Bununla birlikte %27’lik alt ve ist grup karsilagtirmalarindaki t degerlerinin madde
korelasyonu .30’un altinda yer alan bu iki madde i¢in de anlamli bulunmustur. Bu sonug, dl¢ekten
¢ikarilmasi gereken bir madde olmadigimi gostermistir. Sonug¢ olarak calismada, SOBYO’niin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi igin yapilan istatistiksel analizler 1siginda ortaya konulan
bulgular, 6l¢egin ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi basar1 yonelimlerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Ayrica bu arastirma
ile 3x2 basar1 yonelimleri modelinin Tiirk literatiiriine kazandirilmasi saglanmistir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ve ILERI ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

Bu arastirmada SOBYO’niin gelistirilmesi amaclanmistir. Tiirkge literatiir incelendiginde 3x2 basari
yonelimlerinin kullanildigi ya da sosyal bilgiler odakli basari yonelimlerinin ele alindigi bir
caligmaya rastlanmamigtir. Bu yoniiyle arastirmanin 6zgiin oldugu ve literatiire katki sunacagi ifade
edilebilir. Diger yandan bu aragtirmanin bir takim sinirliliklart bulunmaktadir. Bu sinirhiliklarin
asilabilmesi igin yeni arastirmalarin yapilmasi ihtiyaci belirmektedir. Ik olarak SOBYO’niin yap1
gecerligi kapsaminda sadece AFA ve DFA yapilmistir. SOBYO’yii kullanacak arastirmacilarin,
O0lgme aracinin yap1 gegerligine yonelik yakinsak ve iraksak gecerligi yapmalarinin 6lgegin
gecerligine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. SOBYO’niin &lgiit bagintili gegerlik calismasimin
yapilmamis olmasi, arasgtirmanin ikinci smirliligini  olusturmaktadir. Bu smirliligin  ortadan
kaldirilmas: igin ileri arastirmalarda 6grencilerin SOBYO’de yer alan alt dlgek puanlar ile sosyal
bilgiler dersi basarilar1 arasindaki iligkiye bakilabilir. Arastirmanin iiglinci sinirliligi ise bu
caligmada, 3x2 basar1 yonelimleri 6l¢eginin sosyal bilgiler odakli olarak gelistirilmesi yani sosyal
bilgiler konu alan1 ile siirlandirilmis olmasidir. Bu sinirliligin basari yonelimlerinin farkli konu
alanlarina gore incelenmesiyle asilabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak basar1 yonelimlerine iliskin
literatiir incelendiginde basar1 yonelimleri; akademik basar1 (Akin, 2006; Izci ve Kog, 2012; Tapola
ve Niemivirta, 2008; Pekrun, Elliot ve Maier, 2009) bilis o6tesi farkindalik (Akin, 2006), 6grenme
yaklagimlar1 (Canidemir, 2013), sinif iklimi (Anderman 1999; Midgley, Kaplan, Middleton, Maehr
ve Urdan 1998; Ryan ve Patrick 2001), simif degerlendirme atmosferi (Buldur, 2014; Brookhart ve
Bronowicz, 2003; Brookhart ve DeVoge, 1999; Wang, 2004) gibi ¢ok sayida faktorle iligkilidir. Bu
kapsamda sosyal bilgiler odakli basar1 yonelimlerinin sozii gegen faktorlerle olan iligkisinin ortaya
konulmasi amaciyla ileri galigmalarda ele alinmasi1 6nerilmektedir. Boylelikle sosyal bilgiler odakli
basar1 yonelimleri 6l¢eginin 6lgme giiciiniin daha da arttirilacag: diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

A review of the literature revealed that an instrument to measure students’ social studies
achievement goal does not exist in literature. Also 3x2 achievement goal model does not exist in
Turkish culture. Identifying students’ social studies achievement goal may help to determine their
purpose for engaging in achievement behaviour. For this reason, it is of great significance to develop
a Turkish instrument to determine students’ achievement goal regarding social studies. In this
context, the present study aims to develop a valid and reliable instrument to measure social studies
oriented of achievement goal.

Method
The participants were 374 middle school students studying in the central district of Diyarbakir in
2014-2015 school year fall semester. Expert opinion was consulted with regard to the scale's content

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

352



Gezer, M., Sahin, 1., F. / Sosyal bilgiler odakh basar1 yénelimleri dlcegi (SOBYO): Gegerlik ve giivenirlik cahsmasi

and face validity. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
performed in order to measure the scale's construct validity. The reliability of the Social Studies
Oriented Achievement Goal (SOAGS) was tested through internal consistency coefficient. If the
items should remain in the scale or not, was determined regarding the item total correlation and a
comparison between the top and bottom 27% groups. The validity and reliability analyses were
carried out with SPSS 20.0 and LISREL 8.54.

Results and Discussion

According to EFA results, a six-factor structure which accounted 50.82% of the total variance was
acquired. Taking into consideration the items' content and theoretical structure, the primary factor
was named self-approach, the second factor was named task-approach, the third factor was named
other-approach, the fourth factor was named task-avoidance, the fifth factor was named other-
avoidance, and finally the sixth factor was named self-avoidance. In order to determine whether the
29 items and six-factor structure obtained as a result of the EFA gives adequate goodness of fit
indices, and to obtain further support for construct validity, CFA was applied. The CFA findings
revealed that the scale has adequate goodness of fit indices [y*/sd=1.53, CFI=.91, NNFI=90, IF1=.91,
RMSEA=.58, SRMR=.68, PNFI=.76, and PGFI=.72]. The reliability analysis indicated that the
internal consistency coefficients were .73 for the self-approach sub-scale, .63 for the task-approach
sub-scale, .71 for the other-approach sub-scale, 55 for the task-avoidance sub-scale, .73 for the other-
avoidance sub-scale, and finally .70 for the self-avoidance sub-scale respectively. Generally, it is
accepted that the instruments which have .70 or higher internal consistency coefficient is reliable
(Tezbasaran, 1997). However, when the number of items in the scale is less, the reliability
coefficient is accepted as reliable when it is .60 (Sipahi, et all., 2010; Seker and Geng¢dogan, 2006) or
above .50 (Nunnally, 1978). Accordingly this scale has reliable values in terms of internal
consistency. In order to detect discriminatory and predictive power of the items, corrected-item total
correlations were computed and both top and bottom 27% of groups were compared. Pearson
Product Moment Correlation was used to determine corrected-item total correlation. In order to
compare both top and bottom 27% of groups, independent-samples t-test was performed. The item
analysis reported that the corrected item total correlations ranged from .32 and .56 for the self-
approach, .36 and .50 for the task-approach, .43 and 52 for the other approach, .26 and .58 for the
task-avoidance, .33 and .63 for the other-avoidance, and .26 and .55 for the self-avoidance. In
addition to the differences between the top and bottom 27% groups were significant for all the items
included in the scale. Considering that the item total correlations are above .30 (Biiytikoztiirk, 2010;
Erkus, 2012; Field, 2009), and the significantly t-values related to the top and bottom 27% group
differences can be regarded as evidence for the item’ discrimination. Thus, it can be said that all of
the items in the scale were discriminatory.

In this study, the findings from statistical analyses of psychometric characteristics of the SOAGS
revealed that the scale can be used as a valid and reliable instrument to measure students’ social
studies achievement goal. As a result of the present study which aims to contribute to the Turkish
literature with the SOAGS, it can be argued that an instrument which has satisfactory psychometric
properties to measure students’ social studies achievement goal has been developed. A review of the
literature revealed that an instrument to measure students’ Social studies achievement goal does not
exist in literature and 3x2 achievement goal model has not been developed in Turkish literature. In
this respect, the research can be expressed as an original research and will contribute to the literature.
On the other hand, this study has some limitations. In order to overcome these limitations, it is
proposed making in the new research. Firstly, in order to measure the scale's construct validity only
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed. When
SOAG is used in further research, the construct validity of the scale tested in convergent and
divergent validity studies are expected to contribute to the validity of the scale. The second limitation
of the research is not to study about criterion-related validity. On the basis of this, it is proposed that
in the future research the relationship between the students of grades in social studies courses and
subscales in the SOAGS scores can be examined. The third limitation of the research in this study is
that it was aimed to develop the domain oriented achievement goals scale of 3x2 and research was
limited to social studies. In order to overcome this limitation, it is suggested to develop achievement
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goals’ scale for different courses. Finally, in reviewing the literature related to achievement goals
suggests that students’ achievement goal have an influence on their success, metacognitive
awareness, learning approach, classroom climate and classroom asessment environment. In this
context, further studies could be conducted on the correlation between the SOAGS and academic
success as well as their metacognitive awareness, learning approach, classroom climate and
classroom asessment environment. It is believed that the studies suggested above will also make
great contributions to the literature which the SOAGS measure what is intended.
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