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Dogu Sorunu veya Sark Meselesi, Osmanli Imparatorlugu'nun
parcalanmaya basglamasiyla, 19. yiizyildan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi
diplomatik bir sorundur. Sark Meselesi, siyasi bir terim olarak, ilk defa
1815 yilinda, Viyana Kongresi’nde kullanilmigtir. Temeline ve kapsamina
iliskin degisik goriisler de ileri siriilmiistir. E. Driault'ya goére Sark
Meselesi Hagli Seferleri'ne deginilen Dogu-Bat1 miicadelesinin evresidir.
A. Sorel, Avrupa i¢in Sark Meselesi'nin Osmanli Tiirklerinin Avrupa'ya
ayak basmasiyla basladigin1 6ne siirer. M. Lhéritier ise Sark Meselesi'ni
o6nemli bir yol kavsagi olan Dogu Akdeniz'in 6zel jeopolitik konumuna
dayandirir. Bununla birlikte tarihgiler genellikle Sark Meselesi terimini
bliyiik devletlerin Osmanli topraklar: tizerindeki rekabetinden kaynaklanan
bir dizi bunalimi nitelendirmek i¢in kullanirlar.

Anahtar Kelimeler: Sark Meselesi, Tiirk, Hristiyan, Osmanli, Megali
Idea.

THE EASTERN QUESTION AND THE TURKISH POLICY
OF THE IMPERIALISTS

ABSTRACT:

The Eastern Question, in European history, encompasses the
diplomatic and political problems posed by the decay of the Ottoman
Empire. The expression does not apply to any one particular problem, but
instead includes a variety of issues raised during the 18th, 19th, and 20th
centuries, including instability in the European territories ruled by the
Ottoman Empire. The Eastern Question is normally dated to 1774, when
the Russo-Turkish War (1768-1774) ended in defeat for the Ottomans. As
the dissolution of the Ottoman Empire was believed to be imminent, the

* Akademisyen, emruhan2004@gmail.com
iThenticate sistemi tarafindan taranmistir.



Emruhan Yal¢in

European powers engaged in a power struggle to safeguard their military,
strategic and commercial interests in the Ottoman domains. Imperial Russia
stood to benefit from the decline of the Ottoman Empire; on the other hand,
Austria-Hungary and the United Kingdom deemed the preservation of the
Empire to be in their best interests. The Eastern Question was put to rest
after World War 1, one of whose outcomes was the collapse of the Ottoman
Empire.

Keywords: Eastern Question, Turkish, Christian, Ottoman, Megali idea.

GIRIS

Turk devletlerinin Batili devletlerle miinasebetleri, Bati
diinyasinda, Batili insanin kafasinda olduk¢a menfi bir Tiirk imajinin
dogmasima, sekillenmesine ve bilahare bir Tiirk diismanligina
donlismesine sebep olmustur. Albert Sorel’in su ifadeleri bu
diismanligmn temelinde kiskanclik, hacli ruhu gibi duygularin
yattigina isaret etmektedir:

“Tiirkler, Avrupa’da goriiniir goriinmez ortaya bir Sark
Meselesi ¢ikti... Papazlarin ve kiiciik kiigiik zorbalarin idaresine
kendisini rahat¢a teslim etmis, sarabini i¢ip uyuklayan Avrupa’nin
kapisindan iceri giren bu dipdiri, erkek giizeli insanlar; yepyeni bir
nizam i¢inde akip gelen bagsarili muazzam kuvvetler, o zamanki
Avrupa’min oriimcekli ve bulanik kafasinda bir sok tesiri yaparak
onda sifa bulmaz bir dehset hastaligi(!) dogurmugstur. Tiirklerin,
uyuklayan Avrupa’min afyonunu patlatmas: hadisesi oylesine derin
bir tesir yapmistir ki, aradan yedi asir gelip ge¢mis olmasina ve bir
giin eski dipdiri delikanlinin, ‘hasta adam (!)’ sekline sokulmasina
ragmen, Avrupa’'min yirminci batin torunlart dahi bu Tiirk

hastaligindan, Tiirk sokundan tamamen gsifa bulamamistir” (Sorel,
1889: 6).

Bat1 diinyasinin 16. yiizyila kadar Tiirkler karsisinda zayif
diismesi, kilisenin besledigi haglilik zihniyetinin Batili devletlerin
politikalarin sekillendirmesi, 6zellikle 16. ve 17. Yiizyillardan sonra
ortaya ¢ikan somiirgecilik politikasmin emperyalizme doniismesine
yol acmistir. 1683°deki II. Viyana kusatmasi ve bunun akabinde
ugranilan bliylik yenilgi ile 1699 yilinda imzalanan Karlofca
Antlasmas: Batili devletlerin Tiirk Politikalarin tespitte adeta bir
donlim noktas1 olmustur.

Osmanli’nin, 17. Yy. sonlarindan itibaren girdigi savaslardaki
yenilgileri ve toprak kayiplari, ekonomisinin bozulmasi, donemin
teknolojik gelismelerini takip edememesi imparatorlugun gelecegine
yeni bir yon vermistir. Osmanli yonetiminin bu dénemde, her ne
kadar biiyik devletler arasinda uyguladigi denge politikasi,
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imparatorlugun yikilmasini geciktirmis ise de; Rusya karsisinda
alman agir yenilgiler, Berlin Kongresi’nden sonra Ingiltere nin
Osmanlt toprak biitiinliigiinii koruma politikasin1 terk ederek bu
topraklar1 ya kendi eline gegirme, ya da bu topraklar iizerinde
kendisine bagli peyk devletler kurulmasmi tesvik etme politikasina
yonelmesi imparatorlugu hizli bir ¢okiise itmistir (Armaoglu, 1964:
277).

Batih Emperyalist Devletlerin Osmanh Politikalar

17.ylizy1ilin sonlarindan itibaren, imparatorluk olma 6zelligini
kaybeden Osmanli Devleti topraklari iizerinde Ingiltere, Rusya,
Avusturya ve Fransa’nin bir menfaat miicadelesine girdikleri
goriilmektedir.  Osmanli  topraklar1 adeta bu  devletlerin
menfaatlerinin c¢atistig1 odak noktasina doniismiistiir. Cilinkii Osmanl
topraklari, sahip oldugu ekonomik potansiyelin yaninda Avrupa,
Asya ve Afrika kitalarimi birbirine baglayan kara ve deniz yollarma
sahip olmasiyla jeostratejik bir 6neme sahipti. Kontrolii altinda
bulundurdugu Istanbul, Canakkale bogazlar1 ile Karadeniz ve
Akdeniz’1 birbirine baglamakta, Suriye, Irak ve Siiveys ilizerinden
Hindistan’a kadar uzanabilmektedir. Bu 6zelliklerinden dolayidir ki,
Osmanli topraklar1 tarih boyunca biiyiik devletlerin 6zel ilgisini
¢ekmis ve onlari arasinda baslica ¢atisma alanini teskil etmisti.

18. yilizyilm sonlarina dogru, Osmanli Devleti’nin hizla
gerilemesi ve zayiflamasi, Batili biiylik devletlerin Osmanl
Devleti’ne yonelik politikalarini degistirmek geregini dogurmustur.
Tek bir devletin Osmanli topraklarindaki i¢ ¢ekismelerden
yararlanarak niifuzunu artirmasidan ¢ekinen Batili biiylik devletler,
bir slire daha var olan stratejik dengeyi korumaya yonelik bir politika
benimsemislerdir. Osmanli Devleti'nin gii¢siiz konumundan dolay1
toprak Dbiitiinligiinii Bati'ya dayanarak siirdiirmesi ve bunun
karsiliginda Odiinler vermesi, biliyiikk devletlerin daha ¢ok isine
gelmistir. Misir Hidivi Kavalali Mehmed Ali Pasa’ya karsi Osmanh
Devleti'ni desteklemeleri, Fransa ve Britanya’nin Rus ilerlemesini
durdurmak icin Kirim Savasi'nda (1853-56) Osmanli Devleti'nin
yaninda yer almalari, 93 Harbi'nde (1877-78) Osmanli Devleti
Rusya'ya yenilince biiyiikk devletlerin araya girmesi hep bu ara
politikanin bir {irlinii olmustur. Ne var ki, bu durum ¢ok uzun
stirmemis, Osmanli Devleti daha fazla dayanamayarak kendisini
savunamayacak hale gelmeye ve parcalanmaya baslamistir.

Rusya’min  Osmanh Devleti Uzerindeki Emelleri ve
Politikalan

Osmanh Imparatorlugu’nun pargalanmasinda en biiyiik pay
sahibi olan emperyalist devletlerden birisi Rusya olmustur.
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Rusya’nin, Biiyiikk Petro’dan (1689-1725) itibaren takip ettigi
yayillma politikalari nedeniyle Osmanli topraklart hedef haline
gelmistir. 16. yiizyilda ortaya atilan Moskova-Ugiincii Roma ideali ile
Rusya’nin Bizans’in varisi olacag: iddialar; bu amagla Istanbul ve
Bogazlar1 ele ge¢irmek veya hi¢ olmazsa bogazlar1 Rus kontrolii

altinda bulundurmak, Rus siyasetinin ana ilkelerinden biri olmustur.
(Cay, 1996: 1-7).

Rusya’nin Osmanli topraklari lizerinde genisleme ve bogazlar
yoluyla sicak denizlere inme politikasi, Osmanli Devleti’nin
zayiflaylp yikilmasinda baslica etken olmustur. Rusya hedefine
ulagabilmek i¢cin Osmanl topraklarindaki milli ve dini azmliklari
bagimsizlik yolunda kigkirtip desteklemis, giineye inmek icin iki
istikameti kullanmistir. Her iki istikamette de Osmanli topraklar:
vardi. Bunun i¢in kendine engel gordiigii Osmanlt Devleti’ni etkisiz
hale getirmek istiyordu. Bu istikametlerden birisi Kafkaslar olup, bu
istikamette hedefine ulagabilmek amaciyla Ermenileri kullanmistir.
Ikinci istikamet Balkanlar ve bogazlar olmustur ki, burada da
Ortodoks camiasini ve Slav irkii kullanmaigtir.

Cagdas teknolojiyi transfer etmekte ve uygulamakta erken
davranan Rusya giderek giliclenmis, buna karsilik Osmanli Devleti
ise zayiflamistir. Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi’ndan (1774) sonra
Rusya’nin Osmanli topraklarinda yasayan Ortodokslarin haklarini
korumaya kalkmasi Rus etkisini artirmigtir. Rusya’nin 1854 Kirim
Harbi’nden sonra ortaya koydugu Pan-Slavizm politikalari, Rus
milliyet¢iligi ve Ruslastirma politikasina doniismiis, Balkanlarda ve
Kafkaslardaki kavimleri kiskirtarak desteklemeye calismustir.
Bolgedeki etnik yapi ve Ortodoks ortam da Ruslarm ¢ikarlarma
uygun durum yaratmistir. Béylece, bu politikalara bagli olarak sik sik
Osmanli-Rus savaslar1 yasanmistir. Her savas da Osmanl
Devleti’nin yenilgisi ile sonu¢lanmis ve her savastan sonra bir
Balkan kavmine oOzerkligi veya bagimsizligi verilmek zorunda
kalinmigtir. Osmanli Devleti; giicli oldugu donemlerde tek basma
Ruslarm giineye inmesine engel olurken, zayif oldugu donemlerde de
Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki emelleri ve politikalar: ile zit
politika izleyen Ingiltere, Fransa ve Avusturya-Macaristan gibi
Avrupali biiyiik devletlerin yardimiyla Rus yayilmasini durdurmaya
calismustir (Yalgn, 2014: 71-72).

Fransa’min Osmanh Devleti Uzerindeki Emelleri ve
Politikalan

Donemin biiyik devletlerinden Fransa da takip ettigi
politikalarla Osmanli Imparatorlugu’nun par¢alanmasini
kolaylastirmistir. Osmanli, 1535 yilinda hicbir Avrupa devletine
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taninmayan ve Kapitiilasyon adi verilen ticari ve adli imtiyazlar1 ilk
defa Fransizlara vermisken Fransa, daha Kapitiilasyonlarm verildigi
tarihten bir yil sonra, Tirklerin en biiyiikk rakibi ve diismani ile
anlasarak onun Tirkler aleyhine yaptig1 faaliyetlerine istirak etmistir
(Karal, 1983: 21) Fransiz Devrimi’nden sonra baslayan savaslar
sirasinda Osmanl tarafsiz kalmisken Napolyon Bonaparte 1798’de
Misir’t isgal etmistir. Ingiliz politikalarina paralel olarak Osmanl
topraklarma yerleserek yeni somiirgeler elde etmeyi ve mevcut
sOmiirgelerini korumayir amaglayan Fransa ayni sekilde, 1830°da
Cezayir’i, 1881’de Tunus’u, 1912’de Fas’t Osmanli topraklarindan
kopararak somiirgelestirmistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda da Osmanli Devleti’nin
paylasimma iligkin gizli antlagmalara katilarak biiyiikk pay alan
Fransa’nin tarihteki Osmanli politikalari hep Tirkler aleyhine
olmustur. Fransa pek c¢ok olayda Osmanli Devleti'ni kendi
menfaatleri i¢in kullanacagi bir paravan veya alet gibi gormiis,
firsatin1  bulunca emellerini  gerceklestirmekten ¢ekinmemistir
(Yalgm, 2014: 73; Turan vd. 2007:18-42).

Ingiltere’nin Osmanh Devleti Uzerindeki Emelleri ve
Politikalan

Ingiltere ise; 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’na kadar, kendi
menfaatleri geregi Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiini
savunurken, bu tarihten itibaren Osmanl topraklarinin parcalanmasi
ve bu pargalarin kendi himayesine girmesi yoniinde hareket etmeye
calismistir. Ingiltere, Osmanli topraklarmin ve stratejik dneme sahip
bogazlarm Rusya’nin kontrolii altina girmesini engellemek igin
Misir’a ve Kibris adasina yerleserek Osmanli topraklar1 tizerindeki
rekabeti artrmustir  (Armaoglu, 1964: 133-139). Rusya’nin
kiskirtmasiyla Balkanlarda ¢ikan isyanlari desteklemis, ancak tek
basina veya Fransa ile birlikte, Osmanli topraklarinin baska bir
devletin eline ge¢gmesine hi¢bir zaman raz1 olmamustir. 1915-1917
yillarinda, Osmanli topraklarinin paylasimi antlagsmalarina istirak
etmis ve Birinci Diinya Savasi yenilgisinden sonra, Osmanli
topraklarinin en 6nemli ve kritik bolgelerini isgal etmistir (Yalgin,
2014: 73-74). Osmanli memleketinde etnik ve dini meselelere el
atarak, bugiin hald c¢oziimlenmemis durumda bulunan Ermeni ve
Kiirt nifak tohumlarmi ekmistir. Ingilizlerin bu siyaseti diger Batili
devletlere de 6rnek teskil ettiginden, Osmanli’nin siyasi ve ekonomik
cokiisiinii hazirlayan bir takim projeler hayata gecirilmistir.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun  Osmanh
Devleti Uzerindeki Emelleri ve Politikalar
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Osmanl imparatorlugu’nun Balkan topraklarina goz dikip bu
bolgeden Ege’ye uzanmak isteyen Avusturya Macaristan
Imparatorlugu, Osmanli ordularmimn 1683°deki Viyana bozgununa ve
ilk Osmanl1 geri ¢cekilmesine sebep olan devlettir. Balkanlarda benzer
emeller besleyen Rusya ile menfaatleri ¢akigsmig, 1908’de Bosna-
Hersek’i Osmanli’dan koparmustir. Daha sonraki donemlerde Rusya
ile ittifak yaparak Osmanli Devleti’ni Avrupa’dan atmak i¢in ortak
hareketlere girigsmislerdir.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, “Osmanli tebaasi olan
Gayrimiislimlerin himayesi”, “kutsal yerler meselesi”, “ekonomik
imtiyazlar temini”, “kapitiilasyonlarin genisletilmesi”, ‘“Hristiyan
azmliklarin bagimsizlik miicadelelerinin desteklenmesi”, “Osmanli
Imparatorlugu’nun  paylasilmas1  projeleri” Batili  devletlerin
emperyalist politikalarinin esaslarini olusturmustur. Biiyiik devletler,
emellerine ulasabilmek i¢in Osmanli Devleti’ni kiiltiirel, ekonomik,
siyasi baski metotlariyla yipratip giigsiiz ve korumasiz duruma
getirmig, askeri baski metotlarin1 da kullanarak nihai amaglarina
ulasmuslardir (Yalgm, 2014: 75).

Carhik Rusya’si, Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan gibi
devrin giiclii devletlerinin, diinyanin biiyiik parcalarini ele gegirme
yarigina girdikleri bu donemde Osmanli, Avrupa devletlerinin
miidahalelerini O6nlemek i¢in biliyilk caba sarf etmis, bunu da
sOmiirgeci devletlerin menfaat catigmasindan faydalanmak suretiyle
gerceklestirmeye calismistir. Devletin kurtarilmasi amaciyla, 1839
Tanzimat Ferman ve 1856 Islahat Fermami gibi bir takim 1slahat
hareketlerine  girismistir.  Tanzimat Fermanmi  nispeten i¢
zorunluluklardan dogmus olmasia karsin, Islahat Fermani1 dogrudan
dogruya Batililarin miidahalesiyle hazirlanmis ve ilan edilmistir.
Ancak alman bu tedbirler Batili devletlerin miidahale amaglarini ne
ortadan kaldirabilmis ne de geciktirebilmistir. 1856’dan sonra
Osmanli Devleti’nin tarihi, bir “Miidahaleler Doénemi” olarak
adlandirilabilir. Uygulamadaki eksiklikler ve aksamalar iceride
hosnutsuzlugun artmasma sebep olurken, disarida da olumsuz
gelismelere gerekge teskil etmistir (Berkes, 1982: 207-224).

20. yiizyila gelindiginde Sark Meselesinin odak noktasi
Balkanlar'a, Arap diinyasina ve Bogazlar ile Anadolu'ya kaymustir.
23 Temmuz 1908'de Ikinci Mesrutiyet ilan edilerek “Ittihat Terakki
Donemi”nin  baslamasindan itibaren yeni ayaklanmalar ile
Trablusgarp (1911) ve Balkan Savaglari (1912-1913) ¢ikmis, bu
savaglarla Osmanli biliylik topraklar kaybetmistir. Bulgarlarin
Catalca'ya kadar ilerledigi ve Ingiltere’nin de destegini cektigi bir
ortamda, Osmanli Devleti Almanya ile yakinlasma yoluna gitmistir.
I. Diinya Savas1 (1914-18) swrasinda Itilaf Devletleri Sykes-Picot
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Antlagmas1 (23 Ekim 1916) ile Osmanli Devleti'ni paylasma
konusunda anlasmaya varmislardir. Savas sonrasinda San Remo
Konferans: (18 Nisan 1920) dogrultusunda uygulanan paylasma
plani, Ortadogu'daki eski Osmanli topraklarinda Ingiltere ve Fransa
denetimindeki bir dizi devletin kurulmasiyla sonug¢lanmistir. Bu
arada Osmanli Devleti'nin Istanbul ve Bogazlar ¢evresinde kurdugu
jeopolitik denge yikilmistir. Ama Anadolu'yu parg¢alamaya yonelik
girisimler, Tiirk Kurtulug Savas: ile bosa ¢ikarilmistir. Batili devletler
1923'te kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'ni Lozan Antlasmasi (24
Temmuz 1923) ile tanimak zorunda kalmiglardir (Yalgm, 2014:164-
178).

Sark Meselesi, gercekte bir dogu sorunu degil, bir Avrupa
sorunu, Avrupa'nin siyasi gii¢ dengesinin ortaya ¢ikardigi bir sorundu
(Aksit (Ed.) vd., 2005:126-127). Bat1 devletlerinin hepsi Osmanli
Devleti'nin artik bir gii¢ olmaktan ¢iktigini ve kendi giiciiyle ayakta
duramayacagini biliyordu. Ancak uygun olmayan bir zamanda
yikilmasinin kendi aralarinda biiyiik catismalara yol acacagi
endisesiyle zaman zaman Osmanli Devletinin  varligmmn
korunmasindan yana olmuslardir. Ayrica Osmanli Devleti'nin i¢ ve
dis siyasetteki bunalimlar1 Avrupalilarca Sark Meselesi basligi
altinda degerlendirilmistir.

Iste  Osmanli Devleti’nin  jeopolitik konumu ve
Ortadogu’daki 6nemini bilen emperyalist biiyiik devletler bir politika
gelistirmiglerdir ki bu, merkezde Tirk meselesi yatan Sark
Meselesidir. Sark Meselesi, diinyanin biiyiik devletlerini mesgul
etmis, giic dengesinin tesisinde en miihim amillerden biri olmus,
entrikalara, kiskangliklara ve pazarliklara sebebiyet vermistir. Her
Batil1 devlet, gii¢c dengesi politikasina titizlikle riayet etmis, Sark
Meselesi’ni kendi menfaatine en uygun sekilde halletme yollarini
aramistir. Biitiin Avrupa devletleri, 6zellikle Carlik Rusya’si, Sark
Meselesi ile ugrasmayi dis politikasinin esas unsuru haline
getirmistir (Cay, 1996: 1-3).

Sark Meselesinin Tanimlanmasi ve Ortaya Cikisi

Viyana Kongresi (1815) esnasinda Rus Car1 Birinci
Aleksandr tarafindan ilk olarak kullanilan Sark Meselesi terimi
(Balibey, 30 Ekim 2009); Viyana Kongresi’nden sonra diplomatlar
arasinda sikc¢a kullanilmaya baslanmis, devlet adamlari, siyasetciler
ve tarihgiler arasinda biiyiik 6nem kazanmistir (Ucgarol, 1995: 48;
Saygin, 2003: 30). Bu tarihten itibaren Sark Meselesi; tarih boyunca
Hristiyan Batili milletlerin ve bunlarn etkileriyle Tiirk asilli olmayan
diger Miisliman milletlerin, Miisliman Tirk milletini, devletini
sosyal, ekonomik, sanayi, kiiltlir ve siyasi a¢ilardan etkisi altina
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almak ve Oylece tutmak ya da yok etmek kastindan ve gayesinden
kaynaklanan meselelerin tiimiine verilen isim olmustur (Topgubasi,
2000: 19). Sark Meselesi gercek anlamini; Osmanli Devleti’nin,
1838 yilinda Ingiltere ile imzaladigi Balta Liman1 Antlasmasi ile
iktisadi iflasin esigine ve 1839 yilinda Misir Valisi Kavalali Mehmet
Ali Pasa ordular1 karsisinda aldig1 yenilgi ile de askeri iflasi lizerine,
bir ¢esit golge devlet durumuna diismesi ile kazanmustir (Gok,
Akandere, Sonmez, Semiz, 1988: 33).

Sark Meselesi ve Tiirklerin Avrupa’dan, hatta Anadolu’dan
siiriilerek kendi Oz Yurtlarma yani Orta Asya’ya gonderilmesi
meselesi, 20. yy.da Mondros’la ve Sevr ile gergeklestirilmeye
calisilmistir. Zamana ve mekana bagl olarak degisik goriiniimler
altinda ortaya ¢ikan bu politikanin temelinde Hristiyan-Miisliiman
veya Avrupa-Tirk miinasebetleri yatmaktadir. Terimin genelde
Avrupalilar tarafindan kullanildig1 g6z oniinde bulundurulursa, bu
meselenin esasen Avrupa’nin hacli zihniyeti ile iizerine egildigi ve
kendi menfaatlerine uygun bicimde halletmeye calistig1 bir mesele
oldugu kendiliginden anlasilmaktadir.

Tarih¢i Enver Ziya Karal’a gore; Milli Miicadele, aslinda
yalniz Yunanlara karsi degil, aym1 zamanda isgalci, emperyalist
biitliin Bat1 Diinyasina kars1 da kazanilmistir. Bagka bir ifadeyle Tiirk
Milleti, Atatiirk 6nderliginde Sevr’i tarihin ¢opliigiine atarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’ni kurarken, Hristiyan Diinyasi’nin “Tirkleri
Anadolu’dan atmak, Anadolu’yu tekrar Hristiyanlastirmak”
amaclarin1 bosa ¢ikarmistir. Yiizyillara gore degisik hedefler
gosteren bu politika, 19. yy.in ilk yarisinda Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliiglinlin  korunmasi, ikinci yarisinda Tiirklerin
Avrupa’daki topraklarmin paylasilmasi ve 20 yy.da da devletin biitiin
topraklarmin  boliisiilmesi  anlaminda  kullanilmistir  (Karal,
1947/1983:207-208; Aydin, Haziran 2002: 21). Bununla birlikte;
Osmanli Devleti’nin dis ve i¢ siyasetinde buhranli her olay,
Avrupalilarca Sark Meselesi basligi altinda incelenmis, boylece Sark

Meselesi Osmanli Devleti’nin “kaderi” anlamina gelmistir (Tuncer,
1996: 37).

Sark Meselesi tabiri siyaset adamlar1 ve tarihgiler tarafindan
bu giine kadar gesitli sekillerde kullanilmustir. Tiirklerin, 26 Agustos
1071 Malazgirt Zaferi'nden bu yana siiregelen bir siiregte,
Anadolu’yu vatanlastirmis olmalari, Sark Meselesinin bu noktada bir
“toprak meselesi” oldugunu agikca gostermektedir. Fransiz Tarihgisi
Edward Driault “Sark Meselesini Islam-Hristiyan miicadelesi olarak
yorumlarken, Ingiliz Harbiye Nazir1 Lord Kitchener’in, “Tiirkleri
diinya haritasindan silinceye kadar, harbe devam edecegiz” soziiniin

ifade ettigi anlam (Cay, 1996: 12) Sark Meselesinin bir “irk
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meselesi” olduguna isaret etmektedir. Ayni zamanda bir “din
meselesi” olan Sark Meselesi bu nedenle biitiin biiyiik devletleri
mesgul etmis, glic dengesi tesisinde en Onemli amillerden biri
olmustur. Tiirkler Islamiyet’in hamisi ve Islam aleminin &nderi
durumuna gegmekle, Avrupa i¢in Sark Meselesi, Tiirk veya Osmanli
meselesi halini almistir. Durum bu olunca, artik islamiyet’le Tiirkliik
aym anlami ifade eder olmustur. Boylece Tiirk-Islam ve Avrupa-
Hiristiyan miicadeleleri Sark Meselesinin temelini teskil etmis;
entrikalara, kiskangliklara, pazarliklara, Orta Dogu’da Osmanli
Devleti topraklari izerinde bir menfaat ¢atismasina ve hatta savaglara
yol agmustir. Avrupa’nin birlesik Hristiyan giicleri; Osmanli’dan
koparabildikleri pargalar1 kendilerine dost iilkeler haline getirmek ve
onlar {izerinde s6z sahibi olmak davasmna diismiislerdir (Ilter, 1995:
27; Topgubasi, 2000:154).

Sark Meselesinin Dogurdugu Bat’min Hach Ruhu ve
Misyonerlik

Batililar ag¢isindan Sark Meselesinin hallinde, biiyiik devletler
arasindaki gizli paylasim planlari ve antlagsmalarinin yaninda,
Osmanh tebaasi bir takim azmnliklar1 “himaye (!)” adi altinda
desteklenmesi, kigkirtilmasi seklindeki politikalar da etkili olmustur.
Nitekim Osmanli Imparatorlugu toplum yapist itibarryla, kozmopolit
bir biinyeye sahip olup azinhklar, cemaatler halinde
teskilatlandirilmistir. Her cemaate din, mezhep ve kiiltiir imtiyazlari
tanindi1g1 gibi, medeni haklar bakimindan da, temsilcileri vasitasiyla
devletle isleyisleri diizenlenmekteydi. Osmanli Devleti’nde bu
suretle ictimai diizeni meydana getiren veya bu sekildeki cemaatlerin
orgiitlenmesi “Millet Sistemi” seklinde gergeklesmistir. Baska bir
ifade ile Osmanli tebaasi i¢indeki Gayrimiislim halkin hak ve
gorevleri “Millet Sistemi” kapsamu iginde belirtilmistir (Oke, 1982:
247-276).

Osmanli Devleti i¢indeki Gayrimiislim unsurlar 6zel bir
statiiye sahip idiler. Tiirk anlayis ve hosgoriisiiniin yaratmig oldugu
ortamdan istifade ile azmliklar tiim dini, kiiltiirel, milli, gelenek ve
goreneklerini muhafaza edebilmislerdir. Dini liderlerinin birlestirici
ozellikleri, Osmanli’nin saglamis oldugu giivenlik onlar igin
cemaatlesmenin zirve noktasmma ¢ikmasmi hazirlamistir. Buradaki
“millet” yapis1 bugiinkii anlamdaki etnik bir yap1 olmayip, dini
kistaslar esas almmmak suretiyle bir araya gelmis cemaatler
kastedilmektedir. Yani Osmanli Devleti’nde yOneten ve ydnetilen
arasinda memnuniyet esasimna gore kurulmus bir diizen vardi. Bu
diizen Sark Meselesinin dogurdugu politikalar yiiziinden 19. yy.dan
itibaren bozulmaya ve her cemaatin “etnik” temele dayali bir
milliyet¢ilik pesinde kosmasina sebep olmustur.
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Hristiyanlar ile Tirkler karsi karsiya geldiklerinde “din”
faktorii, taassup i¢indeki Avrupalilar1 harekete gecirmekte 6nemli bir
rol oynamistir. Salahi R. Sonyel’in Avrupalilarin bu ruh halini agik
secik ortaya koyan su diistincelerine katilmamak miimkiin degildir:

“Hristivan Bati’min ruhani ve sivil onderleri Tiirkleri,
Hristiyanligi kabulii reddettikleri, yeniden sahlanan yabanct bir dine
(Miisliimanhik) katildiklar1 ve Hristiyan Bati’'min miicevheri olan
Istanbul’u ele gecirerek, yipranmis ve c¢iiriik Ortodoks Hristiyan
Bizans Imparatorlugu’na son darbeyi vurduklar: icin onlart asla
affetmemiglerdir.” (Sonyel, Nisan 1986: 447). Dolaysiyla, Osmanl
tebaas1 ile ilgili meselelerin temelinde Batili devletlerin c¢esitli
menfaatleri yaninda, Batinin Hag¢li Ruhuyla beslenen siyasi ve
ideolojik tahrikleri de bu noktada énemli bir rol oynamustir. Ozellikle
Balkan milletleri, Rum, Ermeni gibi topluluklarin kavmiyet¢ilik
duygular1 tamamen bu tahriklerden kaynaklanmig goriinmektedir.

Bu tahrik ve kigkirtmalarin mensei de Osmanli iilkesine
gelen Misyoner-A4janlarin faaliyetlerinde aranmalidir. “Misyonerlik”,
Batr’'nin kiiltiirel yayilmaciliginin en 6nemli araglarindan birisi
olmustur. Osmanli topraklarinda kurulan yabanci okullardaki
misyonerlik ¢alismalari, 1789 Fransiz Ihtilali ile gittikce yaygin olan
milliyet¢ilik akimlarinin azinliklar arasinda yayilmasinda oldukga
etkili olmustur. Osmanli Devleti’nin kendi halkini bir arada tutma
noktasinda yasadig1 giigliiklerin temelinde yatan etkenlerden biri de,
Hristiyan misyonerlerin Osmanli topraklarma girmesi ve biiyiik bir
teskilatlanma etrafinda faaliyetlerini siirdirmeye baglamasidir.
Misyonerlik faaliyetleri, ileride azinlik gruplar ile Osmanl Devleti
arasinda ortaya ¢ikacak olan sorunlarin bir anlamda hazirlayicisi
olmustur. Ornegin Yunan, Bulgar ve Ermeni isyanlarmda misyoner
okullarinda ve kiliselerinde egitim gormiis misyonerlerin roli biiylik
olmustur. 18. yy.n ilk yarisindan itibaren Osmanh iilkesindeki -
ozellikle Anadolu’daki- misyonerlik faaliyetlerinde bir canlanma
goriilmiistiir. Misyoner faaliyetlerinin merkezi elbette ki, Osmanl
Devleti’nin idari, siyasi, iktisadi ve kiiltliir merkezi olan kalabalik
metropol Istanbul idi. ileriki dénemlerde, bu noktadan Anadolu’nun
iclerine hizl bir sekilde yayilmak kolay olmustur (Yalgin, 2008: 358-
361).

Bu kapsamda Protestan misyonerlerin 1840’11 yillardan
itibaren ihtilalci ve yikic1 faaliyetlerini genisletmeye basladiklar1
goriilmektedir ~ (Strong, 1910:105). Protestan  misyonerlerin
goriiniiste, din ve mezhep ¢ikarlart dogrultusunda yaptiklar1 bu
faaliyetlerin temel amaci; Katolik tebaanmn hamisi Fransa ve
Avusturya ile Ortodoks tebaanin hamisi Carlik Rusyasi’na karsi,
azinlik tebaa icinde siyasi bakimdan gii¢lii ve Osmanli’nin i¢ islerine
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miidahale edilmesinde bir Protestan toplulugu cemaati meydana
getirebilmektir (Giindiiz, 2006:8; Stone, 1984: 3).

Katoliklerin propaganda faaliyetlerine baglamalar1 ise,
oldukc¢a gerilere gitmektedir. 17. Yiizyilin ilk yarisinda ilk Katolik
misyonerlerin faaliyetlerini gorebilmek miimkiindir. 1461-1630
yillar1 arasinda en iyi donemlerini geciren Ermeniler, 1630’lu
yillardan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine paralel
olarak kendi aralarinda mezhep kavgalarina baslamislardir. Cevdet
Pagsa Tarihinde, Osmanli tebaast Ermeni cemaatinin durumuyla ilgili
olarak su bilgiler verilmektedir:

“Hiristiyan teb’a— devlet—i dliyyeden olan Ermeni milleti,
Rum ve Katolik mezheplerinden ayri olarak bir ayin—i mahsusda
bulunup M. 1630 tarihlerine degin i¢lerinde baska firka oldugu
bilinmez iken Frenk rahipleri bunlarin icine girip, gerek
Dersaadet’te ve gerek Anadolu’nun bazi mahallerinde bir takim
Ermenileri, Roma’da bulunan Papa 'nin riyaset—i ruhaniyesi tahtinda
olan ve mezheb—i umumi manasina olarak Katolik denilen mezhebe
davet ve ithal etmekte bulunmuglar idi” (Tarih—i Cevdet, 1893: 93).

Fransiz Katolik misyonerlerin Ermeni cemaati arasinda
Katolik propagandasi yaptigina dair arsivlerimizde yiizlerce belge
bulunmaktadir. Katolik misyonerlerin faaliyetleri neticesinde bir
kistm Ermenilerin mezhep degistirerek Katolik oldugu ve Papaliga
temayiil ettikleri anlasilmaktadir. Hatta Sultan II. Mahmud’a
miiracaat ederek Katolik Ermenilerin ayr1 bir cemaat olarak
taninmasini istemislerdir. Boylece din, soy, mezhep olarak bir biitiin
olan Ermeni Cemaati par¢alanmis oluyordu. Korumasi da bir yandan

Fransa, bir yandan da Roma tarafindan {istlenilmistir (Uras,
1950:154-155).

Ermeni propagandasini yiiriiten en bliyiik giiclerden biri de
Amerika’drr. Tiirk diismanligi ve Ermeni sempatisi ile yanip tutusan
Amerikan  Protestan  Kilisesi mensuplarnin  Anadolu’daki
misyonerlik faaliyetleri 1852°de Harput’ta baslamis, 1856’da Kolej
seklinde tertiplenmistir. Amaci bdlgede hizmet verebilecek ve
Ermeni milliyet¢iligini koriikleyecek Protestan papazi yetistirmektir
(Strong, 1910:105-117); nasil bugiin Heybeliada Ruhban Okulu’nda
Rum milliyet¢iliginin muhafaza edilmesi i¢in Ortodoks papazi
yetistirilmek isteniyorsa. ..

Bu arada Osmanli Devleti de, yaptig1 islahatlarla inang
hiirriyetini daha da genisletmis, azinlik tebaaya yeni bir takim haklar
ve imtiyazlar vermek suretiyle, Osmanlilik c¢atis1 altinda tiim
cemaatleri toplamak istemistir. Osmanlt yoneticilerinin buradaki
amaci, farkliliklar1 ortadan kaldiran, din ve mezhep propagandasi
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yoluyla azmliklarin inanglarini istismar etmeye calisanlar1 engelleyen
bir “Osmanli Milleti” yaratmak idi. Ne var Ki, bu durum, elde edilen
tavizlerden cesaret bulan i¢ ve dig giigler ile misyonerlerin
faaliyetlerini daha da artirmalarina sebep olmustur. Azinlik haklar
ad1 altinda elde edilen azinlik kiltir ve dillerinin 6gretilmeye
baslanmasi, azmlik toplumlarinda milli duygularm sahlanmasina
yaramistir. Ortaya ¢ikan yikici ve boliicii propaganda karsisinda
Osmanli milleti i¢indeki, devlete zayif halkalarla bagli cemaatlerin
ki suurlarinin uyandirilmast ve yer yer isyanlarm yayginlagmasini
getirmigtir.
Sark Meselesinin Hedefleri ve Baglantilar

Aslinda Avrupalilarca Sark Meselesinin, biri olmazsa
digerinin gergeklestirilmesi icin miicadele edilecek iki hedefi
bulunmaktadir. Bu iki hedeften birinci Oncelik sirasinda olam
Tirkleri Hristiyanliga kazandirmak ve bu gerceklesmezse ikincisi
Tiirkleri Anadolu’dan kovmaktir (Gok vd., 1988: 34).

Osmanlt Devleti’nin; 19. yiizyilda ve 20. yizyilin ilk
ceyreginde yasadigi ¢ogu olumsuzluklarin temelinde Sark
Meselesinin yattig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bugiin memleketin
dogusunda ve giiney dogusunda ortaya c¢ikan agiret isyanlarinin ve
Kiirtgiiliikk faaliyetlerinin Sark Meselesi ile olan alakasini inkar etmek
miimkiin olmamistir. Orhan Tiirkdogan, Kiirtgiiliik hareketlerinin
ideolojisinin dis kaynakli oldugunu belirtmistir. Tiirkdogan, Sark
Meselesi ile ilgili olarak;

“Avrupa hag¢li zihniyetinin tilkiisiinii teskil eden Sark Meselesi
temelde, Tiirk-Avrupa iliskilerinin uzantisidir. Islam’t Bati yakasinda
temsil eden ve cihat iilkiisiiyle Bati Avrupa iglerine kadar yayilan
Osmanli  Devleti ve onun devami Tiirkive Cumhuriyeti, Sark
Meselesinin zihniyeti icinde, Bati’'min hedefini olusturmustur. Onu
Balkanlardan, Anadolu yakasindan kopararak geldigi yere kadar
kovalamak, Bati’'min felsefesini tegkil eder. Bu nedenle Bati,
kaynayan bir kazan durumunda bulunan Ortadogu’da ve
Balkanlarda siirekli etnik ve azinlik gruplar olusturmak suretiyle,
tilkemizi zayif diisiirmek, parcalamak stratejisini sonuna kadar
kullanmaktan ¢ekinmemigstir. Bu zihniyet; Bati’min vazgegilmez bir
politikasidir. Iste siyasi Kiirtciiliik meselesi, ashnda bu Sark
Meselesinin bir parcasint olugturur” demistir (Aydin, Subat 2002:
80-81).

Ortadogu’nun siyasi ve ekonomik yapisina bakildiginda
Tiirkiye, bolgede biiyiik giic veya orta seviyede bir siiper giic olmaya
aday ilkelerden biridir. Orta Asya’da bagimsizliklarini elde etmis
Tirk Cumbhuriyetleri i¢in Tirkiye Ornek almabilecek bir iilke
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konumundadir. Ulkemizin cografi ve stratejik konumu ona, bdlgede
giiclii devlet olma zorunlulugunu yiiklemektedir. Bu sebeple, Tiirkiye
iizerinde oynanan oyunlar Sark Meselesinden ayri diisiiniilemez.
Alevi-Siinni, Tirk-Kiirt gibi dini ve etnik ve hatta laik-anti laik,
ulusalci-milli gibi ideolojik ayrimlarla Tiirk Milleti’ni bolmeye
yonelik calismalar, PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) terdr orgiitiiniin
faaliyetleri, dis gii¢lerin himayesiyle giindeme getirilmeye ¢alisilan
hayali Ermeni ve Kiirt Meseleleri ve komsularimizin aleyhte tavirlar:
Sark Meselesinin birer pargasini teskil etmektedir. Korfez Krizi,
Kibris, Bosna-Hersek, Kosova, Cecenistan ve Ermeniler tarafindan
Azerbaycan’in isgali trajedisinde goOrdiigiimiiz ¢ifte standart
uygulamalar1 bu politikalarin bir baska boyutu ve yansimasidir
(Sarikkoyuncu, 2002: 114). Biitiin bunlarla birlikte Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Anayasasiyla belirlenmis temel niteliklerini ortadan
kaldirmaya yonelik cesitli i¢ tehditler vardir. Bunlardan birincisinin
ve en tehlikelisinin boliicii terdér oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir

Emperyalist giiclerin Tiirkiye’ye karsi kullandiklarnn PKK
Terori

Teror Orgiitlerinin genel mantig1 igerisinde, 1974 yilinda
kurulan ve 1984 yilindan bu yana kanh teror faaliyetlerini siirdiiren
PKK Terdér Orgiitii’niin Tiirkiye’ye ydnelik faaliyetlerini, sadece
Ozgiirlik pesinde kosan etnik bir grubun faaliyetleri olarak
goremeyiz. PKK’y1 destekleyen dis giicleri inceledigimiz zaman,
ucunun Batili emperyalist devletlere dayandigini tespit edebiliriz.
PKK’nin destekgisi bolgesel aktorler de, PKK’nin Tiirkiye’ye karsi
kullanilmasindan bir menfaat temin eden iilkeler olmakla beraber,
ayn1 zamanda biiylik emperyalist devletler tarafindan masa olarak
kullanilan ikincil devletler durumundadir.

D1s destekten bahsedildiginde, PKK terdr orgiitiiniin birden
fazla dis destege sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin;
Yunanistan  Tiirkiye’ye karst  ter6rii  desteklemekten  hig
cekinmemistir. Yunanistan’in yaklasimi “Diismanimin  diismani
benim dostumdur” mantig1 idi.  Bircok Yunan generalin ve
parlamenterin Suriye’deki Bekaa vadisinde bulunan PKK kampina
yaptiklar1 ziyarete iliskin fotograflar donemin gazetelerinde siklikla
kendine yer bulmaktadir. Ayrica yakalanan bazi terdristlerin
yaptiklar: itiraflarda ise Atina’ya ¢ok yakm bir bolgede de egitim
aldiklar1 6grenilmektedir (Sar1, 2003: 38).

PKK terdrist orgiitiiniin giic kazanmasinda Suriye ve Iran’mn
dis destegi c¢ok daha biiylik olmustur. Zaten bu tarz gerilla
savaglarinda dis destek, ozellikle de komsu iilkelerden gelen dis
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destek olduk¢a Onem kazanmaktadwr. PKK’nin giicii tamamriyla
Suriye, Irak ve Iran’dan gelen yardimlarla alakalidir. PKK disinda
birgok radikal teror orgiitleri Suriye topraklarini egitim kamp1 ya da
baska amaglar i¢in rahatlikla kullanabilmektedirler. Suriye, PKK
disinda Tiirkiye’ye karst olan ASALA? gibi diger terdr drgiitlerine de
destek vermekten geri kalmamustir. Suriye’nin PKK’ya destek
vermesinin temelde iki nedeni bulunmaktadir. Bunlar iki iilke
arasinda uzun zamandir var olan “Hatay ” ve “su” sorunudur. Suriye

2 ASALA; Tirkiye iizerine somiirgeci emeller besleyen ingiltere ve Rusya'nin
kurdurdugu Tasnak ve Hingak komitelerinin iilke igerisindeki kiskirtmalart
sonucunda meydana gelen isyan ve katliamlarin yani sira Ermeniler, 1905'teki
Yildiz Suikasti'yle silahli terér metodolojisinin ilk 6rnegini vermislerdir. Talat
Pasa ve Cemal Pasa'y1 da ayni yontemle sehit eden Ermeniler, uzun bir aradan
sonra 1965 yilinda tekrar terér metoduna donmiislerdir. 1970'li yillarda ise
ASALA sahneye ¢ikmig, 1984'e kadar 42 Tirk diplomatini sehit etmistir. 6 - 7
tiyeden olusan kuruculari igerisinde, onde gelenleri Agop Agopyan ve Agop
Tarakciyan'dir.  ASALA'min amact: Demokratik, sosyalist ve devrimci bir
hiikiimetin dnderliginde birlesmis bir Ermenistan'in kurulmasidir. ASALA, Ermeni
topraklarinin(!) kurtarilmast i¢in temel yolun, devrimci siddet eylemlerinden
gectiginin kabul ve ilan etmektedir. Bunun i¢in siddet ve terdr vazgecilmez
yontemdir. ASALA'da amaglarin gergeklestirilmesi icin terdr eylemlerinin
ozellikle Tiirklere veya Tiirk dostlarina uygulanmasi, resmi veya 6zel sahislarin
secilmesi 6nemli degildir; "teror bir olaydir ve dnemli olan olaymn boyutu"dur.
Hedefler ikinci planda kalabilir. Bu nedenle katliamlar, biiyiik yanki uyandiracak
6ldiirmeler, bombalamalar 6n plana gegmekte; 6ldiiriilenlerin ¢ocuk, kadm, Tiirk
veya basgka bir milletten olmalar1 6nemli sayllmamaktadir. Ancak, her defasinda
oncelik Tirklere ve Tiirkiye'ye uygulanacak terdr eylemlerine verilmistir. Ankara -
Paris Havaalanlarmin, istanbul, Kapalicarsi'da girisilen saldir1 ve katliamlarin Orly
saldirisinin sebepleri, tamamen olayin ¢api, doguracagi etki ve yankidir. Ermeni
terorii, Ortadogu'daki kurtulus miicadelelerinin bir parcasidir ve Tiirkiye'nin
biitiinliigiine yonelmis her hareketle biitiinlesebilir. Bu stratejinin sonucu olarak
ASALA-PKK isbirligi meydana gelmistir. ASALA'nin ilk eylemi, kurucularindan
Agop Tarakgiyan'm 16.2.1976 tarihinde Beyrut Tirk Biyiikelciligi Bagskatibi
Oktay Cerit'i 6ldiirmesidir. 1981 yilinda birgok terér olayr gerceklestiren ASALA,
bir taraftan Isvicre'yi, difer taraftan Fransa'yi tehdit etmeye, baslamistir.
Fransa'daki "Yeni Ermeni Direnis Orgiitii", Kanada'daki "Azad Hay" ve
Ingiltere'deki "Gaitzer" gruplart ASALA'ya katildiklarini ilan etmislerdir. Israil'in
Liibnan" isgaliyle ASALA yoéneticileri, Filistinlilerle birlikte Liibnan'1 terk etmek
zorunda kalmiglardir. ASALA, amaglar1 ve izledigi politikalar geregi ii¢ yonlii
destek bulmustur. Bunlar soyle siralanabilir: Sovyetler - Dogu Bloku ve Sosyalist
ilkeler, Tirkiye'yi dis ve i¢ tehdit ve terdrle yipratmayr jeopolitik beklentileri
bakimindan politikalarinimn esasi sayan Yunanistan, Suriye gibi iilkeler, Komiinist
partiler, dolayli olarak Hingak Ermeni terdr oOrgiitii ve sempatizanlari, karsi
goriiglere sahip bulunsalar da Ermeni kiliseleri. 1983 yilindan sonra baslayan
evrede ise ASALA iliskileri Monte Melkoyan'in stratejine uygun sekilde gelismis,
Tiirkiye icinde terdriin uygulanmasma agirlik verilerek, bu stratejiyi dogrudan
veya dolayli sekilde eylemlestirecek imkan ve kabiliyette bulunan her orgiitle
iligkiler kurulmasi esas almmustir. Bunlarin basinda gene PKK ve benzeri
kuruluslar ile TKP ve diger komiinist oOrgiitler gelmektedir (Ermeni Terori,
Forsnet).
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Hatay’in kendi istegi ile Tirkiye topraklarina katilmasimi bir tiirlii
kabul edememistir. Bununla beraber Suriye’nin Tiirkiye’ye karsi
diismanca politikalari, Keban Barajimin insasiyla beraber Firat
nehrindeki suyun kullanilmasiyla artmustir. Tirkiye’den Suriye’ye
gelen suyun yar1 yariya azalacagini ve kalitesinin de bozulacagini
iddia eden Suriye ile Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP)
tamamlandiktan sonra 1986’da bir Ekonomik Isbirligi Protokolii
imzalanmistir. Bununla beraber iki iilke bir Giivenlik Protokolii de
imzalamistir. Bu protokole gore diger iilkeyi tehdit edecek
faaliyetlere firsat verilmeyecekti. Bu protokole ragmen 1998 yilina
kadar Suriye PKK’ya olan destegini hi¢ azaltmamis aksine giderek
arttrmustir.  Suriye’nin Bekaa vadisi PKK’nin en 6nemli egitim
kaplarindan biri haline gelmistir. Ayrica PKK’nin birgok kongresini
de Suriye topraklarinda yaptigr bilinmektedir. PKK sadece teror
konusunda degil ayn1 zamanda uyusturucu trafiginde de Suriye ile
isbirligi i¢indedir. PKK Suriye’de yerlesik olduklar1 bolgede
uyusturucu lretmeye baslamis ve bu uyusturucular Avrupa’ya
tasinmugtir. 1988’den beri Avrupa’daki PKK teroristleri gonderilen
bu uyusturucularin dagiticis1 konumuna gelmislerdir. Bu uyusturucu
trafigi PKK’nin en 6nemli mali kaynaklarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Tahran da Tiirkiye’deki Kiirt gruplar1 desteklemekten
cekinmemistir. Iran Miisliiman diinyasinmn lideri olma hayalleri
pesindeydi. Ancak Tiirkiye modeli (laik, demokratik Miisliiman iilke)
[ran yonetimi agisindan hep bir tehdit olarak algilanmustir. Iran
bircok PKK terdristinin kendi topraklarinda var olmasina izin vermis,
buna ek olarak PKK, Iran destekli Hizbullah terdr orgiitii ile de
iligkiler igine girmistir (Selvi, 2003: 86-109).

Tirkiye’nin PKK’ya kars1t verdigi miicadele sadece askeri
alanda degil ayn1 zamanda diplomatik alanda da devam etmistir.
Tirkiye bu baglamda PKK’ya gerek destek veren Suriye’ye karsi
diplomatik baski uygulayarak, 20 Ekim 1998 tarihinde imzalanan
Adana Antlagmas: kapsaminda, Suriye’nin PKK’yr terdr orgiitii
listesine almasmmi ve oOrgiite verdigi destegi geri ¢ekmesini
saglanustir. Bu gelismeler sonucunda Abdullah Ocalan yaklasik 20
yil destek gordiigli ve barindigi Suriye’den ayrilmak zorunda
kalmistir. Iran ve Tiirkiye 90’1 yillarda bdlgelerinde, kars: tarafin
giivenligini tehlikeye diisiirecek terdrist faaliyetleri engellemeye
yonelik anlasmalar yapmis olmalarma ragmen, Iran verdigi sozlerde
duramamustir. Ocalan’m 1998°de Suriye’den ¢ikarilmasindan sonra
[ran PKK’ya destegini daha da artrmustir. Iran PKK’nin 6.
kongresinin de kendi topraklarinda yapmasina izin vermistir (Arslan,
Mart 2010).
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Suriye, Iran ve Yunanistan’m acik destekleri disinda
Avrupa’daki birgok iilkenin de PKK’ya farkli sekillerdeki destekleri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu destek veren iilkeler arasinda, Ingiltere,
Isvigre, Italya, Bulgaristan, Romanya ve Rusya Federasyonu
bulunmaktadir. Bu iilkelerde Kiirt dernekleri agilmig, PKK’nin mali
destek saglamak icin yurt disina kacirdig1 miiltecileri barindirilmis ve
yine yurt disinda ticari faaliyette bulunmalarma ve kazandiklari
paralar1 yasal yatmrimlara donistiirerek uzun vadede varligini
stirdiirmesine yardimci olunmustur (Demirel, 2003 : 306-309).

Bugiin gelinen noktada, Imrali-Kandil-BDP iiggeninde,
Coziim Siireci adiyla ylriitiilen PKK ile yapilan goriismeler, basta
ABD olmak iizere, AB, Israil tarafindan hararetle desteklenmektedir.
Emperyalist giigler tarafindan bir taraftan T.C. HiikkGimeti’ne yol
gosterilirken, bir taraftan da PKK Terdr Orgiitiine taktikler
verilmektedir. Omiir boyu agir hapis cezasma carptirilan Abdullah
Ocalan’in Imrali Cezaevi’nden gonderdigi ve 21 Mart 2013 tarihinde
Nevruz kutlamalarinda okunan mesajinda “Yeni bir Ortadogu, Yeni
bir Islam olusumuna” vurgu yapilarak Misak-1  Milli'nin
gerceklestirilmesinden bahsedilmektedir. Biiyiik Ortadogu Projesi
kapsaminda yiiriirlige konmaya ¢alisilan plan, Ortadogu haritasmin
yeniden ¢izilmesidir. Cizilecek yeni Ortadogu haritasinda
Gilineydogu Anadolu Bolgesi ¢ikarilmis, yani boliinmiis bir Tiirkiye
goriilmektedir.

Sark Meselesinin Safhalar

Tarih kitaplarimiz Avrupa’y: fazlasiyla mesgul eden bu Sark
Meselesi’ni iki safthada incelerler. Bunlar;

Birinci Safha: Tiirklerin ilerlemede oldugu devredir
(1071-1683)

Bu sathada Avrupalilar savunmada, Tirkler taarruz
halindedir. Tiirklerin adim adim ilerleyisi karsisinda Avrupalilarin bu
sathadaki siyasetleri s6yle aciklanabilir;

a) Tirkleri Anadolu’ya sokmamak (1071°deki Malazgirt
Savasi bu maksatla verilmistir),

b) Tiirkleri Anadolu’da durdurmak (Hagli Seferleri sekiz kez
bu maksatla diizenlenmistir),

c) Tirklerin Rumeli’ye geg¢isini engellemek (1444°de
Varna’da Birlesik Avrupa Ordusu bu maksatla Osmanli’nin karsisina
dikilmistir),
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d) Tiirklerin Istanbul’'un fethini engellemek (1453°de
Istanbul’un fethine mani olmak igin yaptiklar1 miicadele buna
yoneliktir),

e) Tirklerin Balkanlar tizerinden Avrupa iglerine dogru
ilerleyigine engel olmak (1683’deki Viyana kusatmasi son calman
kap1 olmustur) .

Sark Meselesi’nin kabul edilen bu hedeflerine ragmen Tiirkler
Anadolu’ya girmis ve yerlesmis, Rumeli’ye gec¢mis, Istanbul’u
fethetmis, Balkanlar1 tamamen zapt etmis ve Viyana kapilarma kadar
dayanmistir. Fakat 1683’de Tiirklerin Viyana Onlerinde maglup
olmalar1 kendileri i¢in zaferler ve fetihlerle dolu bir donemin
bitmesine ve Sark Meselesi’nin Birinci Déneminin sonlanarak Ikinci
Doneminin baglamasina neden olmustur.

Ikinci Safha: Tiirklerin Savunmada oldugu devredir
(1683-1921)

Bu sathada Tiirkler savunmada, Avrupalilar ise taarruzdadir.
Adim adim alinan topraklar siiratle terk edilmeye ve geri ¢ekilmeye
baslanmistir. Osmanli’nin bu geri ¢ekilis hareketi; Baskomutanligini
Mustafa Kemal’in yaptig1 Tiirk Kuvvetlerinin 22 giin 22 gece devam
eden Sakarya Meydan Muharebesi’nde Yunan Kuvvetlerini hezimete
ugrattig1 13 Eyliil 1921 tarihine kadar devam etmistir. Bu tarih Tiirk
yazgismin doniim noktasidir. Bu sathada Sark Meselesinin gelismesi
su sekilde olmustur;

a) Balkanlardaki Hristiyan milletleri Osmanli hakimiyetinden
kurtarmak; bu amagcla s6z konusu topluluklar1 isyana tesvik ederek
evvela i¢ islerinde serbestlik demek olan muhtariyet almalarmi, sonra
da istiklallerini elde etmelerini saglamak (Sirasiyla Yunan, Sup ve
Bulgar bagimsizlik hareketleri bu ilkenin basariyla uygulandigi
olaylardir),

b) Birinci maddede belirtilen hususlar gergeklesmezse,
Hristiyanlar i¢in 1slahat talep etme ve onlarin lehinde Osmanl
Hiikimeti nezdinde miidahalelerde bulunmak,

c) Tirkleri Balkanlardan tamamen atmak (Balkan
Devletlerinin  Osmanli  Devleti’'ne kars1 giristikleri miisterek
harekatin amaci budur),

d) Istanbul’u Tiirklerden geri almak (13 Kasim 1918’de
Miittefik Devlet filolarinin Istanbul limanlarma girmelerinin amaci

budur),

e) Osmanli Devleti’nin Asya’daki topraklarinda yasayan
Hristiyan azinliklar lehine 1slahatlar yaptrmak, muhtariyet elde
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etmelerini saglamak veya miimkiin olursa istiklallerine kavusturmak
(Ermeni, Rum Isyanlari; Suriye ve Arabistan’daki Isyanlar
neticesinde Irak, Suriye, Liibnan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri,
Bahreyn, Katar, Suudi Arabistan, Yemen gibi ondan fazla Arap
Devleti’nin Ingiltere kontroliinde kurdurulmasmin temelinde bu
anlayis vardur),

f) Anadolu’yu paylasarak Tiirkleri buradan c¢ikarip Orta
Asya’daki yurtlarma sirmek (30 Ekim 1918’de imzalattirilan
Mondros Miitarekesi’nin 7 ve 24’ncii maddelerine dayanarak Itilaf
Devletlerinin, heniiz antlagmanin meclislerinde onaylanmasmi dahi
beklemeden, 6 Kasimdan itibaren Anadolu’yu karig karis isgal
etmeleri ve 1921°de Ege Bolgesi’nde yapilan 1. Indnii, II. Indnii ve
Dumlupmar Savaslar1 bunlarin gostergesidir). Cilinkii bu, Bati
Diinyast’nin eline gegmis en biiyiik firsatt1 (Kilingkaya, 2005: 57).

19. Yy. sonlarindan itibaren sermaye ve iiretim merkezi
haline gelen Avrupali devletler, gelisen sanayileri i¢cin hammaddeye,
iiretilen mallar1 satmak i¢in pazarlara ihtiyact vardi. Bu amagcla elde
ettikleri somiirgeleri korumak, bunlar arasindaki irtibat1 saglamak
icin stratejik mevkileri ele gecirmek lazimdi. Bu maksatlarla bir
somiirgecilik yarisina girismislerdi. Osmanli imparatorlugu ise; genis
topraklara sahip olusu, diinya ticaret yollar1 {izerindeki stratejik
konumu, sanayinin can damari1 haline gelecek olan petrol ve diger
yeraltt1 zenginligi olan maden bdlgelerinin elinde bulunusu ve
Avrupa’ya yakinligi dolayisiyla emperyalist giicler i¢in son derece
uygundu. Bu nedenle 20. Yy. baslarinda Osmanl topraklari;
emperyalist Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Almanya ve italya
gibi Bat1 devletlerinin yaristig1 bir alan durumuna gelmistir. Heniiz
daha 1. Diinya Savas1 devam ederken, Itilaf giicleri gizlice Londra
(26.4.1915), Sykes-Picot (23.10.1916), St. Jean Maurienne
(17.4.1917) gibi antlasmalarla Osmanli imparatorlugu topraklarini
aralarinda paylasmislardir (Kurat, 1975: 12; Sarikoyuncu, 1994).

Sark Meselesi’ne Yonelik Politikalarin Temelinde Yatan
Sebepler

Avrupalilarin  takip ettikleri bu politikalarin  temelinde
kolonyalist yayilma ve ekonomik emperyalizm istekleri yatmaktadir.

Bu politikalarin gelistirilmesinin baglica sebeplerini {i¢ ana baghk
altinda toplamak miimkiindiir (Yalgin, 2009: 18).

1. Maddi sebepler

19. ylizyilda sanayilesen Avrupali gii¢lerin uyguladiklari
himayeci ekonomi politikalar1 yiiziinden ihtiyaclarinin  Avrupa
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kitasinda karsilanmasi biiylik ¢atigsmalara sebep oluyordu. O halde,
Avrupa disinda yayilmak lazimdi. Boylece emperyalizm ve
somiirgecilik Avrupa i¢i ¢atigmalar1 Onleyecek bir emniyet supabi
durumuna gelmistir (Kilingkaya (Ed.), 2006: 57).

2. Stratejik Sebepler

Emperyalist giigler agisindan kolonileri, pazarlari, etki
sahalarmi korumak ve bunlar arasindaki irtibati saglamak ig¢in
stratejik mevkileri ele gecirmek veya tesir sahasi igine almak
lazimd.

3. Psikolojik Sebepler

Emperyalizm, sadece ekonomik ¢ikarlar saglayarak servet
birikimini saglamak amacindan ibaret degildir. Emperyalizm ayni
zamanda, Batili iilkelerin prestijini artwrarak biiylik devlet, biiyiik
millet olma arzularini da tatmin etmektedir. Ote yandan, Bati
medeniyetinin temel degerleri, yiikselen ekonomik giicle orantili
olarak; Batili olmayan toplumlarin benimsemesi gereken degerler
olarak algilanmaya baslamustir. Avriupali Beyaz Insamin diger
wklardan istiin olmas1 gerektigi hissi ve Hristiyanlik suuru
emperyalist ve kolonici politikalarin itici unsuru olmustur. Biitiin bu
sebeplerle Avrupali, kendi disindaki diinya milletlerini uyandirmak,
medenilestirmek, Hristiyanli§i yaymak, baska devletlerin sinirlar
icinde yasayan Hristiyanlar1 kurtarmak gibi bir dizi uygulamayi
kendi gorevi olarak kabul ediyordu. Bu Avrupalilastirma
politikalarinda hi¢bir bdlgede hemen hemen higbir zorlukla
karsilasmayan Batililar ¢ok kolay zaferler elde etmislerdir. Sadece
Tiirklerin ~ hdkim  olduklart Osmanli Devleti bu amansiz
yayilmaciligin karsisinda bir miiddet i¢in direnebilmistir. Onlara gore
Tiirkler ne Hristiyan, ne de Avrupali idiler. Iste Tiirkiye’ye yonelik
politikalarin acimasizliginin temelinde bu bas egmeme ve direnme
yatmaktadir.

Bu genel tespitler, Bati devletlerinin kendi aralarmdaki
rekabetlerin tamamen ortadan kalktig1 diisiincesini hatirimiza
getirmemelidir. Her iilke kendi menfaatlerini 6n planda tutan
politikalar gelistirmis ve bu sebeple kendi aralarinda da siddetli bir
catigma stirmiistiir (Kodaman, 1983: 161-164).

Tiirklere kars1 diizenlenen Hagli Seferleri’'nde® Hristiyanhgm
topyeklin saldirilar1 ile miicadele edilmistir. Tek basma meseleler

® Hach Seferleri, Hach Savaslari ya da Hach Akinlari: 1095-1270 arasinda,
Avrupali Katolik Hristiyanlarin, Papanin ¢esitli vaatleri ve talebi tizeri,
Miisliimanlarin elindeki Ortadogu topraklari (Kutsal Topraklar) iizerinde askeri ve
siyasi kontrol kurmak i¢in diizenledikleri askeri akinlardir. Yaklasik 2. yiizyillik
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gibi goriilen Balkanlardaki milliyetcilik olaylari, Ermeni Isyanlari,
Kutsal yerler, Araplar, Siiryaniler, Yunanlar ve son olarak ayrilike1
Kiirtler aslinda tek basina bagimsiz meseleler degildir. Bunlar Sark
Meselesi’nin Osmanli Devleti’ni icten c¢Okertmeyi amaglayan ve
Avrupalinin hedefine hizmet eden degisik miicadele yollaridir. Bu
arada Osmanli Devleti, Avrupaliya bazi tavizler de vermis olmasina
ragmen sonucglar degigsmemistir. 1838 yilinda yapilan Balta Limani
Ticaret Antlagsmasi ile baslangicta Ingilizlere, daha sonra tiim Avrupa
iilke devletlerine verilen ticari imtiyazlar ve kapitiilasyonlar; 1839
Tanzimat Fermani ile azinliklara ve yabancilara saglanan bankacilik,
misyoner okullar1 alanlarmdaki imtiyazlar; 1854°de kutsal yerler
bahanesiyle, Kirim Savasi’ndan sonra azinliklara yeni tavizler
verilmesi; 1861°de Liibnan, Sirp, Hirvat, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Yunanistan isyanlar1 sonunda isyan bdlgelerinden Osmanli’nin
toprak terki ile Bat’nin isteklerine boyun egmesi; 1867°de
yabancilara toprak satisinin serbest birakilarak Ingiliz, Alman ve
Fransizlarin 6zellikle Izmir ve civari ile Bati Anadolu bdlgesinde
toprak satin almalar1 bunlardan bazilaridir. Amag¢ Tiirk Devleti’nin
tarihten silinerek bir daha karsilarina ¢ikmasmi 6nlemektir (Gok vd.
1988: 33).

Mazisini  tarihsellestiren,  kiltirtinii  millilestiren  ve
cografyasini vatanlastiran bir milletin tarih sahnesinden silinip
gitmesi miimkiin degildir. Giinlimiizde buna 6rnek milletler vardir.
Turk milleti de bunlardan biridir. Anadolu halki, Mondros
Ategkesi’nin kosullarmi 6grenir 6§renmez silaha sarilmis ve isgallere
kars1 direnmeye ve oOrgiitlenmeye girismistir (Kodaman, Haziran
1996: 20). Tiirk halki; Amasyalisiyla, Trakyalisiyla, Denizlilisiyle,
Adanalisiyla, Aydinlisiyla, Maraslisiyla, Anteplisiyle,
Erzurumlusuyla, Ankaralisiyla, Cankiri, Cerkes ve Karabiikliisiiyle
emperyalistlere karsi ayaklanmistir. Kisaca ¢oluguyla cocuguyla,
kadimmyla erkegiyle Tiirk Milletinin biitlin fertleri harekete ge¢mistir.
Kadinlarimiz cephelere mermi tagimis, cocuklar yetigkinlerin yani
sira vurugmalara katilmis, basta miiftiilerimiz olmak iizere pek ¢ok
din adam1 vazifeye kosmustur (Tuncay, 1989: 219).

Boyle faziletli bir milletin yok olmasi miimkiin degildi.
1683°te baslayan Tiirk cekilisi 1921°de sona ermistir. Ancak, tarih
kitaplarimizdaki iki sathali bu Sark Meselesi aslinda burada

bu doénem icinde, degisik amaclarla bazi akinlar da diizenlenmistir. Ornegin;
Bizans'n elindeki Konstantinopolis (Istanbul) iizerine yapilan Dérdiincii Hagli
Seferi, kuzey ve giiney Avrupa'daki Katolik olmayan halklara karsi diizenlenen
seferler vesaire... Hacli Seferleri ve savaslarina bu adin verilmesi, doguya yiiriiyen
Hristiyanlarin elbiselerine hag¢ diktirmelerinden kaynaklanir (Biiyiik Larousse,
1986: 4915).
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bitmemistir.  Cilinkii  Batililar  bu  sefer de  hedeflerine
ulagamamiglardir. Fakat onlar hedeflerine ulagmak i¢in her yolu
denemektedir. Sark Meselesi, Osmanli Devleti cografyasindan,
Tiirkiye Cumhuriyeti cografyasina yonelen bir sekilde canliligini
korumustur. Silah giicii ile yenemedikleri Tiirkleri, bu sefer icten
cokerterek amaglarma ulasmak istemektedirler. Bugiin Osmanli
Imparatorlugu’nun kiillerinden yeni bir Tiirk Devleti kuran Mustafa
Kemal ve onun miicadele arkadaslar1 Batililarin karsisina bu sefer
yeni bir gii¢ ¢ikarmiglardir.

Tiirkiye’nin AB’ye girme yolunda gosterdigi cabalar ve bu
yonde siirdiiriilen faaliyetlerin zaman zaman basarisizlikla
sonuglandig1 donemlerde “Sark Meselesi heniiz bitmedi mi?” sorusu
ister istemez akillari mesgul etmektedir. Burada goriilen, Sark
Meselesi’nin giincelligini hala devam ettirmekte olmasi, sekil ve
yontem degistirerek Bat1 tarafindan karsimiza farkli kiliflar ve
basliklar altinda c¢ikarilmasidir. Bu da 1921°den itibaren Sark
Meselesi’nin Ugiincii Sathasi’nin basladigmi gdstermektedir.

Uciincii Safhasi: Savassiz, Silahsiz Politika Safhas1 (1921)

Savaglar sonrast degisen diinya kosullar1 c¢ergevesinde
Tirkiye’ye kars1 gelistirdikleri savagsiz, silahsiz politikay1 siyaset
sahnesine siirmiislerdir. Asil tehlikelisi de bu safthadir. Ciinkii kimin
dost, kimin diigman oldugunu fark edemeden Anadolu topraklarinin
da elimizden ¢ikabilecegini diistinmek ¢ok da uzak bir komplo teorisi
degildir. Bu son sathada, bir yandan AB siirecinde Tiirkiye’ye dikte
ettirilen hususlari, bir yandan da merkezinde Patrikhanenin oturdugu
Ortodoks dinine mensup devletler tarafindan Tiirkiye’nin “Ortodoks
Cemberi i¢ine Almmas1” ve Tiirkiye’ye kars1 bir Ortodoks Ittifak:
kurma gayretleri, ayni aktorler tarafindan ayni mekanda, tarihte
uygulanan oyunlarin tekrarlandigimin gostergesidir (Tiifekgioglu,
2001:6; Yalgin, 2009: 20-21).

Ortodoks Ittifaki diye bilinen, Fatih’in Bizans’1 fethinden
giiniimiize kadar canli kalan bu fikir emperyalist politikalarin temel
kaldiract olmustur. O zamandan giiniimiize kadar Ortodoks
Ittifakinin  sagladig1 siyasi gii¢; basta Yunanistan olmak iizere
Sirbistan, Bulgaristan, Romanya, Ermenistan, Rusya ve ABD
tarafindan degisik zaman periyotlarinda ve degisik sekillerde
kullanilmaya calisilmis ve ¢alisilmaktadir. Zaman i¢inde oyuncularin
etkinlikleri degisse de ana fikir degismemistir. Ortodoks Ittifakmin
ana fikri Konstantinapolis’in baskent oldugu halde Bizans’in ihya
edilmesi, Anadolu topraklarindan Tirklerin ve Miisliimanligin
stiriilerek ¢ikarilmasi, ha¢in hilale kars1 zaferinin saglanmasidir.
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Bugiin Megali Idea-Enosis* gayesini gerceklestirmek isteyen
Yunanistan’in Bizans Projesi Istanbul, Kibris, Bat1 ve Kuzey Dogu
Anadolu topraklarmi1  kapsamaktadir. Yunan devleti, iginde
bulundugu bugiinkii ekonomik sikintilarma ragmen, hala Tirkiye ile
olan rekabetini 6n planda bulundurmakta, devlet politikas1 haline
getirdigi Megali Idea’y1 Tiirk diismanligma déniistiirmektedir. 1000
yillik Sark Meselesinin giiniimiizdeki son versiyonu olan AB,
Tiurkiye’ylr  bolerek hazmedilebilir sekle getirme planlarini
gerceklestirmeye calismaktadir. Birlesik bir  Avrupa Devleti
yolundaki girisimler ve onun i¢indeki Federe bir Tiirk Devleti,
gercekte Bati’nin Tirklere zorla yaptiramadiklarimni
gerceklestirebilecegi bir hamlesi olarak gormek gerekir.

Avrupalmin bu asamadaki araglari etnik ve dinsel boliiciiliik,
Ortodoks Ittifaki, misyonerlik, dinler aras1 diyalogdur. Sark
Meselesini yaratan devletler, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sarsmak igin,
Tiirkiye’nin ~ etnik  gruplarmni, mezheplerini  One  siirmeye
calismaktadirlar. Peter Alford Andrew, Tiirkiye’'de Etnik Gruplar
admm tasiyan eserinde, kirk yedi etnik grup iizerinde durmustur.
Sayilan bu etnik gruplar arasinda; Cerkezler, Giirciiler, Hemsinler,
Lazlar, Keldaniler, Nusayriler, Stiryaniler, Yezidiler, Zazalar, ... vd.
yer almistir. “Cerkez Tarihi Kronolojisi”, “Giirciilerin Tarihi”,
“Yezidilerin Kokeni”... gibi azinlik-etnik bilinci kasiyan yayinlar
Tirkiye’nin pargalanmasina yonelik hizmetlerdir. Aranirsa her
toplum i¢inde bu tiir unsurlar1 bulmak miimkiindiir. Burada siirec,
hakli olandan degil, giiclii olandan yana iglemistir ve o sekilde devam
ettigi izlenmektedir. Gilicli olan devletler, zayif olan1 ortadan
kaldirmak ya da sectigi hedefi bolmek icin her tirlii yolu
kullanmigtir.  Tarih, bliyiik devletlerin  yoneldigi hedeflere,
koordinatlar kismen degismis olsa da, ulastigin1 gostermistir.

* Megali idea: Yunanca Biiyiik Fikir anlamma gelir. Bu kavram, o6zellikle
Yunanistan’in dogusuna yonelik olarak, Rumlarin yasadiklar1 yerleri Yunanistan
bayragi altinda birlestirmeyi amaglayan yayilmaci bir milliyetcilik ve dis politika
anlayisini simgeler. Megali idea’nin 6ngérdiigii temel fikir, Bizans Imparatorlugu
ile Pontus Rum Devleti’nin yeniden ihyasi, hatta bir Mekadon olmasina karsin
wsrarla Yunan saydiklar1 Biiyiik Iskender’in fethettigi tiim topraklari yeniden
fethederek Biiyiik Helen Imparatorlugu'nun kurulmasidir. Bu  biiyiik
imparatorlugun baskenti de 1srarla Konstantinapolis diye adlandirdiklar: istanbul
olacakti. Megali idea haritasi icinde yer alan bdlgenin Yunanistan’a katilmas,
daha sonralar1 kurulan biitiin yer alt1 orgiitlerinin hedefi olmustur. Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethederek Patrikligi yeniden kurmasi ile birlikte Megali
Idea fikri dogmus ve II. Katerina’nin Grek Projesi ile yiiriirliige girmistir. Zaman
icinde Ortodoks Kilisesi, Yunan yazarlar, sairler ve Rusya tarafindan beslenen bu
fikir 1791°de bir harita seklinde diizenlenmistir. Rigas Ferreros adli milliyetci
Yunan bir sair tarafindan 1791°de Biikres’te hazirlanan ilk Megali idea haritast
1796 yilinda Viyana’da basilmig ve daha sonra Yunan yayilmacihiginin temel
belgesi haline gelmistir (Yal¢in, 2009: 28).
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Mustafa Kemal’in bu konudaki sozii ¢ok anlamlidir ve tizerinde
hassasiyetle durulmasi gerekmektedir;

“Yetisecek ¢ocuklarimiza ve genglerimize, gorecekleri tahsilin
hududu ne olursa olsun, en evvel ve her seyden evvel, Tiirkiye 'nin
istiklaline, kendi benligine, milli kiiltiiriine diisman olan unsurlarla

miicadele etmek liizumu égretilmelidir” [Tosun (Ed.), Ozkaya, Saray,
Balcioglu, Eraslan, 2003: 544].

Bu nedenle, Tiirk Milleti’nin tarihten ders alarak gerekli
tedbirleri gelistirmesi ve olaylarda on almasi gerekmektedir. Bir
Truva Ati misali Misak-1 Milli smirlar1 igerisinde birakilan Ortodoks
Rum Patrikhanesi’nin, Megali Idea gercevesinde ¢izilen yolda yavas
yavas fakat emin adimlarla nasil ilerledigini gérmek icin yakin
tarthimizdeki olaylar1 i1yi analiz etmek gerekmektedir. 27 Subat
2008°de yiiriirliige giren yeni Vakiflar Yasast ile hedefine bir adim
daha yaklasan Patrikhane gozinii hedefinden bir saniye dahi
ayirmamaktadir (Yalgm, 2008:343). Patrikhanenin Ekiimenikligi ve
Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi yOniindeki gayretleri bu
cercevede Istanbul’da tiikenmek iizere olan Ortodoks niifusuna
ragmen Tirkiye’nin egemenligini tanimama gayretinin  bir
gostergesidir (Tifekgioglu, 2001: 6).

Gaston Deschamps, 1913’de yaymmlanan Istanbul’da adli
kitabinda, Fener’deki Patrik’le yaptig1 su goriismeyi aktarmaktadir:

“Patrik bizi ictenlikle karsiladi. Gelenek oldugu iizere giil
regeli ikram etti. Sonra konusmaya bagsladr Patrik Joahim (Yovakim):

—Ben yoksul bir papazim. Esir edilmis bir bayragin miitevazi
bir hizmetkdaryim. Benim diinyevi hicbir yetkim yoktur. Varligim
rastlantisal, ama durumum c¢ok zordur. Hayatimin her ani bana,
irkima, dinime ve ulusuma diisman olan bir hiikimetin (Osmanl
Devleti) yapacag kaprislere baghdir. Bizim tarihimizi bildiginiz igin
cektigimiz acilart bir kez daha anlatmak ihtiyacin hissetmiyorum.
Ama hi¢bir sekilde timitsiz degiliz. Benim gelecege giivenim tamdir.
Mosyo, siz Fransiz’simiz. Sizler, idealist bir ulusun yurttasi olmak
serefine sahipsiniz. Ben bir ideali temsil ediyorum. Bir giin mutlaka
bu kurtulus ideali gerceklesecektir. Bunu hi¢hir gii¢ engelleyemez.
Ctuinkii bu ideal canlhidwr. Ciinkii bu ideal oliimsiizdiir. Tam dort yiiz
yildir siirdiiriilmiis ve bugiin de benimle siiren idealdir. Esir ulus
olmaktan ¢ikip kurtulusumuzu ve ozgiirligiimiizii kazanacagimiz
giine kadar siirecektir’ (Yeni Giinaydn, 15 Nisan 1994).

Ortodoks aleminin Istanbul iizerindeki emelleri, hi¢ kimse
kugku duymasm ki, bugiin de ayni azim ve hevesle siirmektedir.
Ozellikle SSCB’nin dagilmasmdan ve rejimin degigsmesinden sonra,
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yeniden carlik donemindeki giiciine kavusan Rus Ortodoks Kilisesi,
tim Ortodokslugun temsilcisi ve koruyucusu oldugunu her firsatta
diinya kamuoyuna hatirlatmaktadir. Komiinist rejim doneminde mal
varliklarinin biiyiik bolimiinii yitirmis olan Rus Ortodoks Kilisesi,
giinlimiizde bunlar1 teker teker geri almaktadir. Boylelikle kendisine
biiyiikk gelir kapisi acan ve yeniden binlerce Rus’u papaz olarak
egitmeye baslayan Rus Ortodoks Kilisesi, simdilik elinde yeterli
sayida ruhban bulunmadigi i¢in giiclii misyonerlik faaliyetlerine
girisememektedir.

Rus Ortodoks Kilisesi 1y1 donamimli, siyaset bilen, birkac
yabanc1 dil konusabilen misyoner kadrolarmni heniiz yetistiremedigi
icin, bu konuda yillardir deneyimli ve donanimli olan Katolik
Kilisesi’'nin ve misyonerlerinin  Polonya’da, Macaristan’da,
Slovakya’da, Cek Cumbhuriyeti’nde Bulgaristan’da, Romanya’da,
Makedonya’da ve genel olarak Ortadogu’da yiiriittiikleri Din
degistirme faaliyetlerini denetleyememektedir. Kadro eksikligi
ceken, sadece Rusya degildir. Balkanlar’daki Ortodoks Kiliseleri de
benzer sikintilar i¢indedir. Deneyimsiz Papazlar tarafindan
yonlendirilen yoksullastirilmis Balkan halklari, kendilerine ¢esitli
vaatlerde bulunan Katolik ve Protestan Kiliselerinin etkisine girmek
tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Sonuc¢

Her ne kadar dini, ekonomik, stratejik, kiiltlirel, politik,
ideolojik vb. menfaatleri birbirinden ayirmak miimkiin degilse de,
Avrupali bliyiik devletler zaman, mekan ve diger sartlara gére bu
unsurlar1 ayr1 ayr1 kullanarak hedeflerine yavas yavas ulasmiglar ve
Osmanli Devleti’ni yikmislardir.

Avrupali emperyalist devletler, Osmanli tebaasi olan
Hiristiyan azinliklar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeleri,
devletten koparma ¢abalar1 bu defa yeni Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin sinirlar1 iginde, Istiklal Savasi’ni kazanan evlatlarini
birbirine diisiirmek seklinde ortaya konulmustur. Oyle ki, aralarinda
cesitli sive farkliliklar: goriilen Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’daki
bir takim asiretlerin, Kirmanca agzi etrafinda toplanarak bu bdlgede
sun’i bir millet olarak ortaya c¢ikmalarini saglamak i¢in ilim
adamlariyla, propagandistleriyle, Komiinizm, Siyonizm gibi
ideolojik saldirilarla adeta Tiirk Devleti’ne savas ilan etmislerdir.
Bolgede sun’i olarak bir Kiirt milleti yaratilmak istenmektedir.
Halbuki bu giin Iran, Irak Tiirkiye ve Suriye topraklarinda dagmik
olarak yasayan ve kendilerine Kiirt ad1 verilen bu unsurlar en azindan
Tiirklerin  Oguz-Tirkmen boylarmin  Anadolu’ya gelmelerinden
itibaren bin yili askin bir ortak tarihe kiiltiire sahip olduklar1
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bilinmektedir. Tiirkiye’nin 6zellikle bu yakin ¢evre devletlere karsi
takip ettigi geleneksel dostluk politikasina ragmen, bu devletlerin
Tiirkiye’nin 6nemli problemlerinden biri olan Siyasi Kiirtciiliik
konusunda taraf olduklar1 agik¢a goriilmektedir.

Bu diismanca politikanin temelinde, Tiirkiye'nin bdlgede
etkinligi ve jeopolitik imkanlarmin yaninda, emperyalist biiyiik
giiclerin Ortadogu’daki hakimiyet miicadelesi de yatmaktadir. Batili
giicler, Balkanlar’da ve Arap diinyasinda oynanan oyunlarin aynisini
bu defa memleketimizin Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bdlgelerinde
oynamak istemektedirler. Batili biliyiik giiclerin Ortadogu’da kendi
menfaatleri ¢ergevesinde sekillendirmeye c¢alistiklar1  Biiytlik
Ortadogu Projesi; Tirkiye topraklarmin dogu ve giineydogu
kesiminde Biiyiik bir Ermenistan ve Biiyilik bir Kiirdistan devletini
icermektedir. Ortadogu’da yaratilmak istenen suni milletler ve suni
tampon devletler vasitasiyla, Miisliman Tiirk milleti ile diger
Miisliiman Tiirk ve Arap aleminin irtibat1 kesilmek istenmektedir.
Boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, diger Tiirk ve Miisliiman
devletler ile birlikte biiylimesi ve giiclenmesi engellenecek ve AB
kapisinda siirlinmeye mahktm edilmek istenmektedir.

Biitiin bu gercekler agik-se¢ik ortada iken T.C. Devleti’nin
varhigina bir saldir1 niteliginde olan PKK terdr orgiitiiniin
desteklenmesi  Sark  Meselesi’nin  giinlimiizdeki yeni  bir
uygulamasindan baska bir sey degildir. Ozellikle Tiirkiye igin Sark
Meselesi halen fiili olarak mevcut olup, stratejik ve ideolojik
goriiniimiiyle varligini siirdiirmektedir. Osmanli Devleti’nin Sark
Meselesi’'nden edindigi aci tecriibelerden ders alarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni giinlimiizdeki Sark Meselesi’nden korumanin ve
kurtarmanin miimkiin olduguna inaniyoruz.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti; basta Azerbaycan
olmak tizere, tiim Tirk Cumhuriyetleri ile ileri diizeyde iligki
kurarak, gecmisten gilinlimiize tim Tiirk kiltir varliklariyla
ilgilenmelidir. Cikarlarimizin bulundugu Kafkasya, Avrasya ve
Ortadogu cografyasinda her yerde bayrak gdstermeli, vatan ve millet
menfaatlerinin korunmasi i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Batili devletlerin Sark Meselesi adi altinda, Tiirk Milleti’'nden
ne istediklerinin cevabi tarihin derinliklerinde yatmaktadir. Tiirk
gengligini tarithinden kopuk yetistirmek, tarih derslerinin degerini
zayiflatmanin da bu maksada hizmet edecegi unutulmamalidir. Dostu
diismani iyi ayrit edebilmek i¢in tarihi olaylar ilmi metotlarla tetkik
edilmelidir.

Tarih, biiyiik devletlerin yoneldigi hedeflere, koordinatlar
kismen degismis olsa da, ulastigin1 gdstermistir. Ileri goriislii, biiyiik
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onder Mustafa Kemal’in 1 Mart 1922°de  TBMM’nin agis
konugmasinda vurguladigr bu konudaki sozii ¢ok anlamlidir ve
iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekmektedir;

“Yetisecek ¢ocuklarimiza ve genglerimize, gorecekleri tahsilin
hududu ne olursa olsun, en evvel, her seyden evvel Tiirkiye nin
istikbaline, kendi benligine, milli an’anelerine diisman olan biitiin
unsurlaria miicadele etmek liiziimu o6gretilmelidir” (Atatiirk’tin
Soylev ve Demegleri, 224).
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