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TARKOVSKY’DE SANAT YAPITI: OZDEGIN
SINIRLARINI SONSUZA ZORLAMAK

Vedat TEZCAN*
OZET

Insan s6z konusu oldugunda sanatsal yeti, kendimizi ifade
bicimlerimizin en ylice formlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Magara
resimlerinden, Dadaci esrimeye tiim boyutlariyla sanatsal ifade, kiiltiirel
gelisimimizi biiyiik oranda belirler. Endiistri devrimi ¢agmin imkanlariyla
kesfedilen ‘Sinemasal Gorlintii’, bugiin bu yapilandirmanin neredeyse
lokomotif giiciinii temsil etmektedir. Calismada, Tarkovsky’nin estetigin
kadim sorularina yaptigr degerlendirmeleri esas alarak, sinema sanatina
kazandirmay diisiindiigii alt yapiy1 incelemeye calistik. Ozellikle kendi ¢agina
uzanan sanatsal nesne ve sanat’in anlam’la iligkisini, onun diisiince evreninden
degerlendirdik. ‘Sinemasal Goriintii’niin, modern insanin 6zdeksel trajedisine
nasil bir metafizik imkan sundugu ise ¢alismanin temel motivasyonu oldu.
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THE WORK OF ART AT TARKOVSKY: ENFORCING
FOREVER OF THE BOUNDARIES OF THE SUBSTANCE

ABSTRACT

When human being is at stake, we encounter artistic ability as one of
the highest forms of expressing ourselves. Artistic expression, with all its
dimensions from cave pictures to Dadaistic rapture, determines substantially
our cultural development. Today cinematic vision, which is explored by the
possibilities of industrial revolution era, represents almost the locomotive
power of such configuration. In this paper, we tried to examine the
infrastructure understanding of Tarkovsky to be brought for the art of cinema
by handling his evaluations on the archaic problems of aesthetic. The artistic
object and the relation between meaning and art that stretch out to his own era
are evaluated within his own thoughts. It is also the focus motivation of this
study to investigate that what kind of metaphysical possibility could provide
the cinematic vision for the materialistic tragedy of modern human being.
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GIRIS

18 yy’da Endiistri Devrimi’nin tetikledigi yeni ekonomik iligkilerle,
Avrupa kent hayatinin tinsel bilesenleri koklii degisikliklere ugrar. Kirsaldan
kente go¢ eden yeni insan tipi, bir yandan eski aliskanliklarini yogun ig
iliskilerine uyarlamaya caligirken, bir yandan da kentin geleneklerini etkiler.
Oyle ki sanayinin insanoglunun hayatina girmesiyle ortaya cikan yeni
sosyokiiltiirel yapi, bugiin adina kiiresellesme dedigimiz olguyu ortaya
¢ikaracak ekonomik kiiltiirel zemini yaratacaktir.

Tarkovsky, ait oldugu makine ¢aginin sosyopolitik ¢alkantilar1 iginde
kendisine sanatsal bir misyon arar. Fabrika toplumunda fark ettigi manevi
duygu yitimi, insan1 kullandigr makineye daha ¢ok benzetmekte, diisiinsel,
dinsel, estetik duygular her gegen giin zayiflamaktadir. On binlerce yillik
kiiltiirel birikimin, Yeni Cag’in makine dislileri arasinda yok oldugunu
gormek, yonetmeni derinden etkiler. Tarkovsky, bu kaybin kaygisini Sanatci
misyonu lizerine yazdigi tim fikri alt yapida okuyucuya hissettirirecektir.
Onun ‘Sinemasal goriintii’de aradifi ahlaki tinsellik, etrafini ¢evreleyen
mekanik yagamdan bir tiir kagis arayisidir.

Simdi Tarkovsky’nin bahsi gegen sanatsal motivasyonun analizine
gecerek, ‘sinemasal goriintii’de yaratmaya calistig1 6zdek-metafizik iliskisini
inceleyebiliriz. Insan yiiceligini ifade etmeye yetenekli bir gériintii igin aradig1
metafizik ontolojinin ¢ercevesi, onun estetikle kastettigini anlamamizda
belirleyici olacaktir. O; sanat, moral, din ve diger tiim tinsel igerigi kullandigi
bu metafizik ontolojide, insanlik igin bir mutluluk kaynagi arayacaktir.
Tarkovsky i¢gin ¢cogu zaman sorumluluk ve umut kavramlariyla ifade edilmeye
¢aligilan bu mutluluk, sinemada ifade imkani buldugunda, sinema misyonunu
yerine getirmis olur.

1. TARKOVSKY’DE SANAT KAVRAMI VE INSAN-SANAT
ILiSKiSi

Rus yonetmen Andrei Tarkovsky’nin (1932-1986) kendisini iginde
buldugu Yeni Cag; doga, insan, Tanri, bilim, estetik ve moral gibi merkezi
kavramlarin ~ yeniden degerlendirildigi caglardan birisidir.  Sanatc1
duyarliligiyla kendisini kusatan ¢agin sorunlarina yogunlagsan Tarkovsky,
yazili ve gorsel eserleriyle bu degerlendirmelere katilmaktan g¢ekinmez.
Degisen insan-insan, insan-doga, insan-Tanr1 iligkilerinin metafiziksel zemini
olan ‘anlam’ sorunu, onun vizoriinde yeniden kurgulanacaktir. Ona gore
yasadigi c¢agda insan, anlamm yitimi ! ve bu yitimin neden oldugu
‘epistemolojik yerinden edilmisligin’ kaotik buhraniyla kars1 karsiyadir.

1 Andrey Tarkovsky, Siirsel Sinema, Cev.: Ebru Kilig, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2009, s.145.
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Benzer problemlerle farkli agilardan ilgilenen Woody Allen (1935-)
bagyapit1 “Annie Hall”’de Diane Keaton’a “giizelligin ¢agimizin ¢ok disinda
kaldigi®m soyletir. Pek ¢ok eserde Allen’nin kendi sinemasal tarzina uygun
olarak ele alinan problem, Tarkovsky sinemasinda ¢agin tiim sorunlarinin
kaynaginda duran temel metafizik bir sapmayla iliskilendirilir. O, sorunu su
sorularla formiile eder: Cagimizda sanatin gizemini yitirdigini sOyleyebilir
miyiz? Sanatin varlifinin ontolojik gerekg¢esi nedir? Sanat bir insan i¢in ne
anlam ifade eder ve insanin sanata ihtiyact oldugunu varsayarsak bu ne tiirden
bir ihtiyagtir?®

Oncelikle sunu sdylemeliyiz; Tarkovsky giizellik ve sanat sorunsalint
estetigin klasik sorulariyla ifade ettiginde, tarihsel sorunlari yinelemek istiyor
degildir. Tarihi seyir esnasinda ortaya c¢ikan sosyolojik ve kuramsal
degisiklikler zaten bu tiirden yinelemelere de izin vermezler. Gegmis
donemlerde egitimli ve aristokrat siniflarin ilgilendigi bu sorunlar, sanayi
sonrasi toplumlarda sanat yapitlarna kolay ulasilabilmenin sagladig
imkanlarla, daha genis bir popiilasyonun tartismasina agilir. Bu nedenle
Tarkovsky’e gore giizellik ve sanatsal olan lizerine diigiinme, sadece
sanatgilart ya da sanattan anlayan egitimli bir insan grubunu ilgilendiren bir
durum olarak nitelendirilemez. Tersine, Sanatsal nesnenin yeni donemde
kazandig: tiiketilebilir olma niteligi 20. yy’da sanat-Kitle iligkisinin oziini
belirlediginden, bu tiir sorunlar her insan i¢in ilgi ¢ekici olmustur.

Sanat-insan iligkisindeki bu yeni etkilesim bigimiyle, sanat yapitinin
bir niteligi olarak diigiinlilmeye baslanan ‘tiketilebilme’ dzelligi, Tarkovsky
tarafindan tartigmaya acilir. * Insanliga kazandirilacak yeni bir yapitin
yaratilma nedeninin tiikketim iligkisiyle agiklanmasi, onun i¢in hazmedilebilir
degildir. Sanatin amacinin niteligiyle dogrudan iliskili olan sorun, sanat
kavraminin i¢ bilesenlerinin dogru anlasilmasini gerektiren bir nitelige sahip
olmalidir. Aksi halde sanatsal nesnenin anlam ve mahiyeti onu g¢evreleyen
tarihsel kosullarla belirlenir ki, bu da yapiti tamamen 6zdegin sinirlarina
hapsetmek olacaktir.

Tarkovsky, yapitin bahsi gecen ‘tiiketilebilir’lik niteligini kritize
edebilmek igin daha temel bir kavrama yonelir. O, ekonomik kavramlarin
sanatsal disiiniise hakim olmaya bagladigi zamanlarda, sanatsal olam
‘amag/erek’ kavramiyla iliskisi i¢inde disiinerek tartigmanin baglamini
genisletir. Onun sanatinda ‘amag’ kavrami, varolus tizerine anlamli bir sekilde
konusgabilmenin ontolojik 6n kosuludur. Dolayistyla her sanatsal diigiiniis ve
pratik, amag kavramina, ‘kavramin temel nitelikleri’ni ¢cergeveleyebilecek bir
izah getirebilmelidir.

2 Allen Woody (Yon.), Annie Hall, Rollins-Joffe Productions (Yap.), USA, 1977.
3 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Cev.: Fiisun Ant, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2008, 5.25.
4 Tarkovsky, Siirsel Sinema, s.116.
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Bir insanin sanatci, bir yapitin sanat yapiti olabilmesinin imkanini
belirleyecek ‘amag’ kavraminin niteligi, Tarkovsky tarafindan Adem-Havva
metaforu lizerinden ele alinir. Adem ve Havva’nin Tanrisal istencin aksine
yasaklanmig bir nesneyle gectikleri negatif temas, insanoglu i¢in varolusun
6ziine yayilmis ilahi amacin kavranabilmesinin imkanini agmustir. Bir yasagin
ihlalinin neticesi olan bu durum, paradoksal bir sekilde var olma nedenimizin
anlasilmasinin da 6n kosulu olmustur. Tarkovsky’nin “ulvi bir bilgisizlikten
bilincin trajik yollarina dogru ilerleme dedigi bu siireg, insansal
varolusumuzun ahlaki gelisiminin de baslangicidir.

Tarkovsky Adem-Havva metaforunu insanin bilme yeteneginin
ortaya ¢tkmasinin anlatimi i¢in kullandiktan sonra, bilgi problemiyle ilgili
olarak dinsel anlatim bigimlerinden referans kullanma ihtiyaci duymaz. Onun
i¢in yasak meyve metaforunun bizatihi kendisi, yaratilis siirecindeki moral
dinamikleri anlamada yeterli yorumbilimsel igerige sahiptir. O, eksene aldig1
bu metaforla teo-ontolojik bir sistem kurmaya ¢alisir.

“Ulvi bilgisizlik’ten kurtularak varolusun amacini bilebilme imkanini
elde eden insan, amacin yapisal gercekligine uyumlu hareket ettiginde anlamli
yasama da ulasabilecektir. Tarkovsky’e goére bu durum, yasamin ulvi
bilgisizlik halindeki sonsuz dinginliginin aksine, trajediye doniismesinin de
aciklamasidir.® Bilgisizlikten bilgiye gecis siirecindeki teo-ontolojik paradoks,
diinyasal yasamin kaynagi olarak varolugsal her momentte t6zsel olarak
icerilir. Yani ¢eligki, paradoks, diyalektik siireg, siirecin ‘anlam’mnin kokensel
trajedikliginin de gerekgesinin zeminidir. Tarkovsky’e gore her iligki
bi¢giminde varligimi hissettiren ideal ve reel olan gerilimi, bu tiir bir teo-
ontolojik paradoksun insansal durumdaki karsiligidir.

Tarkovsky, varolusun yapisal niteligindeki trajedik zorunlulukla ilgili
her hangi bir felsefi sisteme atif yapmasa da onun duygu diinyasinda Yunan
diisiincesinin izlerini gorebiliriz. Delfoi tapmagindaki tanrisal konuklarin
tinsel karsitliklar,, onun insan-diinya iliskisinin gerilimi i¢in kullandig1
anlatimmn geri planini belirler. Tapinak; adil, kibir ve asiriliktan uzak
Apollon’un ve Kaos Tanrist Dionisos’un korumasi altindadir. Nietzsche’nin
kesfine kadar diislince diinyasinin ilgisine kapali kalmig bu durum, Yunan
aklmin varlik tasavvurunu anlamada son derece dikkat cekici bir Oneme
sahiptir.” Iki zit Tanr’nin Delfoi gibi merkezi bir mabette oranin tiim tinsel
diinyasini belirleyebilecek sekilde konumlandirilmalari, Yunan kiiltiiriiniin zit
kavramlari mezcetmedeki yetenegini gostermektedir.

5 Andrey Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s.27.
6 Tarkovsky, a.g.e., 5.44-45.
7 Umberto Eco, Giizelligin Tarihi, Cev.: Akkoyunlu C. A., Dogan Kitapgilik, istanbul, 2006, s.55.
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Tarkovsky’nin ideal ve fenomenal diinya arasinda gordiigii varolussal
gerilim,® Appolon Dionisos zitligmin uyum ve giizele evrilebilme olanagmin
ontolojik zeminini hazirlar. Herakleitos’un da belirttigi gibi Yunan
metafiziginin merkezi kavrami olan logos, karsit kuvvetlerin birbirlerinin
varlik sebebi olmasinin tézsel nedenidir. Ayni zamanda bu neden, onlarm
ontolojik birliklerinin de ifadesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla logos, karsit
kuvvetlerin uyumlu birlikleri olarak, her zaman gerilim igerisindeki bir
uyumun anlatimiyla karsimiza ¢ikar. Platon’da idea ve tekil gerceklik?,
Aristotales’te madde-form arasindaki etkilesime gecebilme yetenegi, timiiyle
bu kurgul ontolojinin ifadeleridir. *® Tarkovsky’nin bilimsel bir dil
kullanmadan sezgisel bir goriiyle anlatim vermeye ¢alistigi bu durum, onu
klasik Yunan diisiincesine geri dondiiriir. Onun “ideale duyulan ézlem 't
ifadesiyle formiile etmeye calistigi; varolusun yoniine dair bu ereksel durum,
insanin kendi sinirliliginin 6tesine gegebilme yetenegiyle dogrudan iligkilidir.
Sonsuzu duyumsayabilme, sezebilme ve bilme yetenegiyle insan, kendi tiirsel
farkim yaratir.!? Antik Yunan’dan bu yana gelistirilmeye calisilan idealar
problemi, insanin saydigimiz bu yeteneklerini kullanarak ideal boyutsuzluk
alanlariyla temasinin seriivenini verecektir.

Tarkovsky, bir sanatgi olarak idea ve realite arasindaki iliski bi¢iminin
rasyonel niteligiyle ilgilenmez. Ona gore, varhigi sezinlenen boylesi bir
gerilimde sanatgiya diisen gorev felsefi ve mantiksal ¢oziimlemeler degil,
sanatin var olanla temasa ge¢cmede kullandigi igsel yeteneklerin, sanatgi
tarafindan harekete gecirilmesidir.!® Sonlu ve sonsuz arasindaki etkilesim
imkani, sanatciy1 6zgiir birakan, ona 6zdeksel olani tinsele evirebilme imkani
veren ontik gergekligin kendisidir. Tarkovsky, herhangi bir bilimsel tanitlama
ihtiyacina gitmeden one siirdiigli boylesi bir iligki bi¢imini, insanda var
oldugunu kabul ettigi bir 6z’iin neticesi olarak diigiiniir.

Yonetmenin ‘Adrei Rublow’ (1969) filminde kullandigi “insana
insan oldugunu daha fazla hatirlatmaliyiz”** sozii, yukarida bahsetmeye
calistigimiz insansal 6ze dair bir gobndermeyi icerir. Bu sonsuz 0z, ideal ve
fenomenal olan arasinda sikisip kalmis insani, mutlak gercege dogru
yonlendirerek yasadig1 trajik gerilimden kurtarabilecek yetidir. insan ¢ogu
zaman dissal etkilerin yogun kusatmasi altinda bu yeteneginin farkina bile
varamaz. Ozellikle Endiistri Cag1 olarak Tarkovsky’nin ¢agi, belki de bu
anlamda diinyasal yasamin en talihsiz dénemlerinden birini temsil eder.

8 Andrey Tarkovsky, Siirsel Sinema, s.119.

9 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Valume 1, Doub |l ed ay, New York, 1993, 5.165
10 Frederick Copleston, a.g.e., 5.297-298.

11 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s.170.

12 Georg.W.F.Hegel, Mantik Bilim (Biiyiik), Cev.: A.Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul, 2008, s.581-
582.

13 Tarkovsky, Siirsel Sinema, s.171-172.

14 Andrey Tarkovsky (Yo6n.), Andrei Rublev, Mosfilm (Yap.), SSCB, 1966.
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Tarkovsky’e goére insanin sezinleyebilme yetenegiyle fark ettigi
sonsuzluk hissi, varolusun fenomenal goriintiisinde ortaya ¢ikan
olumsuzluklarin da onarilabilmesinin olanagidir. Yonii daha yiiksek bir
tamliga dogru devinmek olan onarim, bu tiir bir sonsuzluk hissini dogrudan
gerektirmektedir. Yonetmenin varolusun anlami dedigi bu yiiksek tamlik
olciisii'®, sanat vasitasiyla fenomenal olan eksiklikleri ideal giizellige dogru
evirir. Bu, aym zamanda 6zdeksel limitlerle ¢evrelenmis diinyasal siirecteki
kusurlarin, estetik yetenegin sonsuzu sezinleme giicli sayesinde
degistirilebileceginin de ifadesidir.

Geldigimiz bu asamada sorulmasi gereken soru, ydnetmenin
varolusun anlamina dair gelistirmis oldugu teorik diizeydeki bu arglimanlarin,
kendi sanat yapma bigimi olan sinemaya etkisinin nasil oldugudur. O kendi
sinema dilinde, gerilim dedigi, insan ve ideal olan arasindaki dramatik
gerceklige ne gibi bir ¢oziim lretmektedir? Yukarida kisaca degindigimiz,
sanat¢inin sanat yapma motivasyonunu belirleyen arka plan burada nasil bir
rol oynamalidir? Bu sorulart Tarkovsky’nin diisiince diinyasindan
degerlendirmeye ¢aligalim.

2.SANATSAL ANLAM’IN YARATILMASINDA DINSEL
SORUMLULUK

Tarkovsky, geleneksel bir 6n kabule referansla temellendirdigi insan
ve hayatin anlamu ile ilgili durumu, her hangi bir din ya da felsefi bir ekoliin
ogretileriyle smirlandirmaz.’® O, neredeyse insanliga dair sdylenmis elindeki
tiim materyali sanatsal bir ifade bigimine ¢evirmek igin ¢abalayacaktir. Tarihin
her doneminde goriinen insansal acinin siirekliligi, hayati tek bir dini ya da
diistinsel perspektiften agiklayabilmemizi engellemektedir. Bugiine kadar ne
dinsel ne de felsefi herhangi bir diisiiniis bi¢imi, acinin ortadan kalktig: bir
ideal duruma insanlig1 evirememistir. Hayatin degismez bilesenlerinden biri
olarak aci, yeryiiziinde gériindiigiimiiz ilk giinden bugiine bizimle var olmus,
sikintilara neden oldugu kadar gelismemizi de tetiklemistir.

Yonetmen ideal ve gergeklik arasindaki var olan bu paradoksun, insan
icin huzur verici duruma nasil gevrilebilecegini bagyapitlarindan ‘Andrey
Rublov’da gosterecektir. Dinsel gostergeleri kullanarak insan psikolojisinin
moral alanla ilgili en temel sorunlariyla ilgilenen yapit, inang, gergek,
mutluluk gibi kavramlar etrafinda yapilanir. Film, 6ncelikle Kilisenin
birbirlerinden yalitilmig iki diinya Ogretisinin, insan i¢in anlamli olani
iretebilmedeki yetersizligini gostermeye odaklanir. Yalitilmigligin neticesi
olarak psikososyal igine kapanmanin ortaya ¢ikardigi etkilesimsizlik, kozal bir

15 Tarkovsky, a.g.e., 5.117-118.
16 Tarkovsky, a.g.e., 5.223.
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sistemde olanaksizdir. Bu ontolojik olanaksizliga kendi i¢ine kapanmayla
cevap veren her varolus &gesi, yokluga kendisini agik hale getirecektir.®’
Tarkovsky tarafindan kavranmus olan bu yapisal gergeklik, bir din adami olan
Rublov {izerinden Ortodoks teolojinin ahlaksal kabul sistemini sorgulanmada
kullanilir.

Kilisenin bir din adaminin yasam bigimi i¢in zorunlu goérdiigii ahlak
kurallariyla egitilen Rublov, dissal realite alaninda yagadigi bazi temaslarla
irkilir.*® Rublov’un insani aciy1 tiim ¢iplakligiyla gérmesine vesile olan bu
temaslar, inancin yasamdan kopuklugunu duyarli bir sanatgiya
hissettirebilecek giigtedir. Rublov’un edindigi deneyimlerden sonra ulastigi bu
sorgulama bigimi, Tarkovsky tarafindan sanat¢inin idea ve realite arasindaki
uyumu kurmaya duyarli hassasiyetiyle iliskilendirilecektir.

Tarkovsky’nin Rublov 6rnegiyle ortaya g¢ikarmaya calistigi ideal
anlamdaki sanatsal giizellik, ‘giizel’in ‘gercek’ kavramini igkin olarak
kapsamasiyla ilgilidir. Sanatsal giizel, gerceklik kavramimin kendisiyle
zorunlu bir iliski icerisindedir.'® Buna gore giizel, zorunlu olarak gercektir ve
her gergeklik kendisini ideal giizel’e dogru agindirmalidir. Oyle ki; gergegi
gormezden gelmek ya da ideale verilmis tasarimsal bir imajla, giizel’i
yadsimak sanatin da ontolojik imkanin yok edecektir.

Tarkovsky’e gore Rublov oOrneginde sembolize edildigi sekliyle
sanatcinin nesnel misyonu, sanatsal eylemi dinsel kilan bir yikiimliiliiktiir.
Sanatsal eylemi 6znel tutum ve beklentilerinin disindaki daha yiiksek bir
gerceklik i¢in harekete gegiren sanatci, altina girdigi bu manevi sorumlulugun
farkindaligiyla yiice bir amaca hizmet eder. Bu misyon, sanatginm tinsel
yetenegini mevcut realitenin zayif bigimlerinden, sonsuzun yiiksek
idealitesine dogru kigkirtacaktir. Aci olan odur ki, manevi misyonu kendi
sanati i¢in tozsel bir zemin yapmayan sanat¢i adaylari, maddi gergeklikleri
betimlemenin 6tesine gecemeyeceklerdir.?

Elbette burada yer verdigimiz sekliyle Tarkovsky’nin izah etmeye
calistig1 dinsellik, basta da belirttigimiz gibi geleneksel bir dindarlig1 imlemez.
Daha ¢ok insan tinselliginin ifadesi olan bu durum, ruhsal ve manevi
duyumsama bigimlerinin bir tiir disavurumudur. Burada yonetmenimiz i¢in
onemli olan daha ¢ok, Sanat¢inin ideal olanla temasinin zorunlulugunu ifade
edecek arka plani bulmak gibidir. Ornegin, din dilinin temel kavramlarindan
birisi olan ‘umut’ bu agidan 6nemlidir. Umut, varolusumuzun 6zdeksel doga
kargisindaki zayifliginin ideale dogru tamamlanmasinda, sonlunun sonsuzla

17 Alfred.N Whitehead, , Process and Reality, An Essay in Cosmology, The Macmillan Company,
New York, 1967, s.81.

18 Andrey Tarkovsky , Andrei Rublev, 1966.

19 Platon, Eflatun 11, “Biiyiik Hippias”, Cev.: Oya Ozay, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1975, 5.430;
Frederick Copleston, a.g.e., s.254.

20 Andrey Tarkovsky, a.g.e, s.18.
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olan temasmin imkani i¢in zorunlu bir niteliktir. Sahip oldugu ‘umut’
diistincesiyle yiiksek anlamlar diinyasini insan igin miimkiin kilan dinsel
inang,?! insanin igine diistiigii nihilist anlam yitiminin de tek caresiymis gibi
goriiniir. “Koca bir evreni iginde tasiyan insan’’** gogunlukla bu gergekligin
bilincinden uzaklassa da, sahip oldugu sonsuz 6zle her zaman umuda agik bir
varlik perspektifi sergiler.

Yonetmene gore, insanda var olan boylesi bir potansiyeli harekete
gecirmek, sanatcinin fenomenal tekilliklerin arkasindaki gergeklikle gectigi
sezgisel temas neticesinde miimkiin olabilir. Seylerin fenomenal
gorlintiglerinin ardindaki kelimeler otesi bir boyutta duran sanat¢i, siradan
anlatim bicimlerindeki aligkanliklarin da digindadir artik. Bu boyutta
kazandig1 anlam itibariyle sanat, kigisel zevklerin zamansal tatmini olmaktan
¢ikip, daha niteliksel bir degisime ugrar. Tarkovsky i¢in bu, sanatin dinsel
niteligidir.

Filmlerinde gecen bazi sahnelerin ne anlama geldigi ile ilgili sorular
karsisinda Tarkovsky’nin yasadigi duygu durumu, yukarida betimlemeye
calistigimiz; sanat¢inin sonsuzluk boyutundaki sezgisel temasini ifadede son
derece dikkate degerdir. O, bu tiir sorular karsisindaki sagkinligini su sekilde
dile getirir:  Calismalarim hakkinda o kadar derin diisiinmiiyorum,
sembollerimin neyi temsil edebilecegini bilmiyorum. Benim i¢cin énemli olan
bu sembollerin insanlarda birtakim hisler uyandirmasi, herhangi bir his,
i¢inizde vereceginiz karsilik ne olursa olsun, o karsiliga dayanan herhangi bir
his." 2 Goriildiigii gibi, sanatgimin tiimeller alanindaki sezgisel temasinin
neticesi olan bir sanat yapiti, biitiinliigiinli olusturan daha alt bilesenlerine
boliinebilme sansina sahip degildir. Sanatsal ahengin eserin alt bilesenlerinde
kusatilamamasi, biitiindeki uyumun, alt bilesenlere uygulanacak diisiinsel
coztimlemelerle anlasilabilecegi yanilgisinin da dniine geger.

Tarkovsky’e gore, burada sanatgiy1 dinsel sorumluluk alani igerisine
alan nitelik, onun sonsuzlukla kurdugu temasi, kendi tinselliginde 6zdeksel
bigime cevirebilme yetenegiyle ilgilidir.* Diisiinceyle bicimin organik birlige
ulastig1 bu asama, yapit1 gercek sanat yapiti kilmakla beraber, sanat¢inin dinsel
sorumlulugu i¢in de gerekli olan tatmini saglar. Ne var ki sanatgiyr Kendi
6znelliginin lizerindeki daha evrensel bir gergeklige baglayan bu sorumluluk,
onun ayni zamanda sonsuzla temasini sinirlayan paradoksal bir nitelige de
sahiptir. Ciinkii yonetmene gore; hayat her ne kadar sanat¢inin 6znel algisinda
yeniden yaratilir ve yeni bir perspektif kazanirsa da bu bagibos bir keyfilik
anlamma gelmez.?® Varolugsal anlami, yapitin sanatsal niteligi icin ¢izmis

21 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s.32.

22 Tarkovsky, a.g.e, s.181.

23 Tarkovsky, Siirsel Sinema, s.88.

24 Andrey Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s.151.
25 Tarkovsky, a.g.e, s.15.
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oldugu zorunlu ¢erceveyi gormiistik. Yine bu anlam sorununun bileseni
konumundaki etik ve diisiinsel belirlenimler, sanatgiin keyfi serbestliginin
sinirlarin daraltan belirlenimlerdir. Onu 6znel siibjektiflikten korur ve daha
evrensel bir agkinsala zorlar.

Savaglar ve katliamlarla yiizlerce yillik erdemlerin yok edildigi,
adaletsizlik ve yolsuzlugun toplumun tiim hiicrelerine sizdigi, inang ve
giizellikle iliskili tim kavramlarin esrarii kaybettigi bir ¢agda Rublov, iste
bdylesi bir transandantal umudu sanatlastirir. O, realitenin karanliga biiriinmiis
0zdeksel diinya algisini, yapitlariyla yiliksek bir ahlaki ideale dogru kigkirtarak,
insana yeniden varolusun anlamliligin gosterir. Sanat¢1 duyarliginda yeniden
kazandirilan bu ideal anlam, insani umudun anlatimi olarak bagyapitin da
dinselligi olacaktir.

3. IDEA Ve FENOMENAL GERCEKLIiK ARASINDA
SINEMA

Sanat ve sanat¢inin niteligi lizerine gelistirdigi kuramsal diigiinceleri
inceledikten sonra, bu diisiincelerin Tarkovsky’nin sinemasinda kazandigi
anlam ve bicimi gormeye gegebiliriz. Diger sanat dallar1 arasinda sinema,
ortaya ¢ikt1g1 donemin teknik bir {irlinii olmasi, insanin sorunlarini yiiksek bir
dille ifade edebilmesi gibi temel nedenlerle sanatseverlerin ilgisini ¢ekmede
cok basarili oldu. Az sayida gekilen sessiz filmlere her gegen giin artan izleyici
yogunlugu, bu ilginin biiyiikliigiiniin baslica gostergelerindendir. izleyicisini
biiyiileyen perdedeki ‘devinimli resimlerle’?®, geleneksel sanatlardan farkl
oldugunu ortaya koyan sinema, kentli insanin yasam aligkanliklarinin icine
¢ok hizli katilmstir.

Birbirinin ard1 sira devam eden iki biiyiik savasa ragmen insanoglu,
sanatla olan ilgisini her kosul altinda kesintisiz siirdiirdii. Hiz ve degisim
acgisindan ¢aglar i¢inde bekli de en yiiksek hareketlilige sahip olan 20. yy., ayni
hareketliligi sanatsal alanda da gosterdi.?’ Insanoglu resim, miizik, edebiyat,
heykel gibi geleneksel sanatlari bir yandan sorgulayip olumlu ve olumsuz
yonde etkilerken, bir yanda da yeni sanat yapma bigimlerini toplumsal
siirecine kazandirdi1.?®Tarkovsky’nin sinemaya atfettigi onemi kavrayabilmek
icin sinemanin ortaya ¢iktig1 bu toplumsal siireci siirekli akilda tutmak gerekir.
Ciinkii ona gore diger sanat dallar1 arasindaki ayirt edici vasfiyla sinema,
donemin rastlantisal bir iriini degil, aksine insanin acisini, nesesini,
trajedisini, dramini, olusun hizla akip giden rmaginda kaybolmaktan
kurtarabilecek yegane sanat dalidir. Zaman’la kurdugu iliski bigiminin ¢ok
yonliiligiiyle sinema, modern insan igin sadece bir eglence aract degil, onu

26 Nihat Oz6n, Sinema Uygulayimi, Sanati, Tarihi, Hil Yayn, Istanbul, 1985, s.16.
27 Ahu Antmen, 20.Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel Yayncilik, Istanbul, 2008, s.18.
28 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Sentez Yayincilik, Ankara, 2014, s.58.

[319]



Vedat TEZCAN

caginin fenomenal sikismigligindan da ¢ikarabilecek bir enstriiman oldugunu
imlemistir.?°

Sinema, sanat sahnesinde gortindiigiinde ilk olarak, perdeye yansiyan
imajin gergekle olan baglantisinin yogunluguyla dikkatleri ¢ekti. Perdedeki
imajin duygusal iletisinin dolaysiz sunumu, izleyicinin iletiye gercek hayatta
verdigi tepkinin aynisini verebilme imkani sagliyordu. Perdede tizerine dogru
gelmekte olan trene kars1 gergekte yasayacagi korkunun benzer tepkisini veren
izleyici, sanat eseriyle bu sekildeki bir temasmn ilk deneyimini yasadi.*
Sinema salonlarinda kitleleri bir duygudan baska bir duyguya tasiyarak
sanatseverler tizerindeki giiciinii siirekli arttiran sinema, ayn1 zamanda sanat
elestirmenleri tarafindan gergek olan hayati yansitmadaki bu yetenegi
yiiziinden yerildi.?! Sanat ve gergeklik iliskisi iizerindeki olumsuz tartisma
igeriginin sinemaya uyarlanmasi olan bu yergi, bugiin de gegerliligini koruyan
bir elestiri bigimi olarak modern sinema tartigmalari arasinda yasamaya devam
etmektedir.

Tarkovsky, sinemanin sanatsal niteligi ile ilgili bu tartisma ortamina,
sanat igin kullandig1 temel kavramsal gergeveyi sinemasinda uygulayarak
katilir. Dolayistyla sanatsal diisiiniisiiniin tiim izlerini sinemasinin altyapisinda
gormek miimkiindiir. Eserlerini idealist sanat yapitlarmin arasina katan bu
altyapr, aym zamanda sinemanin fenomenal gergekligi asan, evrensel
idealiteye Oykiinebilecegini de gosteren zemin olacaktir. Bu yo0niiyle
perdedeki goriintii ve gergek hayat arasindaki iligkinin mahiyeti, Tarkovsky’de
fenomenal ve ideal arasindaki temasin mahiyeti belirlenmeden anlagilamaz.
Varolusun biitiiniinde gozetilen ilahi amacin goriilmesiyle acik hale
gelebilecek olan bu mahiyet, perdede kendisine anlatim buldugunda, sinema
gercek hayat1 anlatabilmeyi basarir.*2

Tarkovsky’e gore ana akim sinema, kazang agirlikli bakis agisiyla
bugiin gergeklik kavramina ¢ok fazla ticari bir anlam yiiklemekte, izleyicisine
yasanan hayati oldugu sekliyle dogrudan sunmaktadir.®® Bunu yapabilmek
icin bagvurdugu cok karakterli filmler, olaylarin nasil ve hangi kosullarda
gerceklestigi, baglantilarin hangi izler iizerinden kuruldugunu gosteren
anlatimlarla doludur. Olaylarin gergek hayatta olus bigimini direkt alintilayan
bu anlatim bi¢imi, sinemaya ayr1 bir sanat dali olabilmesi i¢in gerekli kuramsal
geri plani vermez. * Sinemaya ayirt edici bir vasif arayan Tarkovsky,

29 Andrey Tarkovsky, Siirsel Sinema, s.116.

30 Andre Bazin, What is Cinema, Vol. I, University Of California Press, London, 1958-1965, s.45.
31 Rudolf Arnheim, Sanat Olarak Sinema, Cev.: Rabia Unal, Oteki Yaymevi, Ankara, 2002, s.9.

32 Andrey Tarkovsky, Time Within Time The Diaries 1970-1986, Faber and Faber, London, 1994,
5.355.

33 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s.12,; Moldiyar Yergebekov, Tarkovski Sinemasi
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003,
S.73.

34 Tarkovsky, Siirsel Sinema, s.Xiii.
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bulunacak bu vasfin daha 6nce bagka bir sanat dalinda kullanilmamis bir
nitelik olmasinda 1srarcidir.

Film seridine hayatin kopyalanmasi fikri, giindelik olgularmn film
saatinin sinirl siirecine sikigtirilmasi igin sayisiz teknikle birlestirilince, ortaya
¢ikan {iriin, siradan sinema izleyicisi i¢in ¢ok cazip hale gelmisti. Kendi yagam
deneyimlerini ve olasi durumlar1 perdede goren izleyici, belirli bir zaman
araliginda kent hayatinin giindelik sikicilifindan kurtulmus, kisa siireli de olsa
rahatlama imkan: bulmustu. Sinemayr sanat olmanin esiginden geri
dondiirebilecek olan bu film yapma bigimi, Tarkovsky tarafindan higbir
sekilde onemsenmedi. S1 gergegin perdede dolaysiz yansitilmasinin sanatla
iligkilendirilmeye deger higbir tarafi yoktu. Ona gore yogun bir diigiinsel
cabay1 gerektirmeyen bu bigime, estetik bir anlam yiiklemeye ¢aligmak nafile
bir ¢abayd1.®

Insanlar1 sinema izlemeye iten giidiiyii kolayci bir neden sonug
iliskisiyle ¢oziimlemek, gergekligin son derece kompleks oldugu bir varolus
durumunda, her zaman zayif kalir. Ulagilabilen yakin neden her ne olursa
olsun, nedensel bagint1 bir diger bagintiyla iliskiye gececek, kisisel mizag ve
bakig agilarinin sonsuz genisliginde bu durum, her zaman yeni bir agiklamaya
ihtiya¢ duyacaktir. Tarkovsky, bu pozitif karmasada sinemanin ¢ekiciligi ile
ilgili indirgemeci bir tutum takinmaktansa, sorunu tiim agiklamalarla temelde
iliskisi olan bir zemine geker: insan diinyalidir ve dolayistyla ait oldugu yeri
sahiplenmek ister.*® Bu temel i¢giidii, sinemanin varligmin ontolojik nedenidir
ve insansal varolusa bu kadar hizl1 entegre olmasinin sebebidir.

Insan diinya iligskisinde zaman kavraminin niteligi, diinyali olmanin
ne demek oldugunu ifade etmede son derece dnemlidir. Zamanda bir varlik
olmasiyla insan; ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki siirecin yapilandirici, asli
bir unsuru olarak var olur. Dolayisiyla zamanin bu ii¢ bileseni arasinda bir
tercih yaparak, her hangi birisinden kendini yalitmasi s6z konusu degildir. Iste
en ilkel bi¢imiyle sinemanin insan i¢in 6nemi, zamansal bu li¢ momentin,
perdedeki film i¢in zorunlu bir bilesen olmasiyla ilgilidir. Karanlik salonda iki
saat boyunca perdeye yansitilmig imaji1 izleyen insan, ister giin i¢i sorunlarini
bir an i¢in unutmak, ister ¢ok daha yiiksek bir anlamin izini siirmek i¢in orada
olsun, perdedeki imaj ile kendisinin ortak bagi olan zamansal zorunlulukta
filmle ilk temas1 kurar.®’

Zamanin sinema i¢in bu 6zsel yapisi, Tarkovsky’nin sanatin temel
belirlenimi olarak sart kostugu ‘anlam’ ve ‘amag’ sorunu i¢in de tamamlayici
niteliktedir. Bireyin yeryiiziindeki varolugsal amacini kesfi ve bu kesfe uyumlu
etik gayreti, transandantal haliyle zamana kosulludur. Dolayisiyla

35 Tarkovsky, Time Within Time The Diaries 1970-1986, s.367.
36 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s.27.
37 Andrey Tarkovsky, a.g.e, s.50.
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Tarkovsky’de manevi bir potansiyelin edimsellesebilmesinin ortami olan
zaman, anlamsiz ve kuru bir tarih olmanin 6tesinde; yeryiiziinde bireysel
ahlakin gelisip acilmasim saglayan metafiziksel de bir nitelige sahiptir.3®
Sebep sonu¢ bagmtilar1 ile agilarak, insansal deneyim alanmin gelisip
derinlesmesine olanak saglayan zaman, sinema s6z konusu oldugunda sanatsal
anlatim bigimini yepyeni bir forma evirir.

Tim bilfiil seylerle birlikte zamansal ‘olus’un i¢inde devinen insan,
kendisini digerlerinden ayiran boyutsuz bir hafiza yapisina sahiptir. Zamanin
geemis, simdi ve gelecek anlarmin her birinde metafiziksel olarak
devinebilmemizi saglayan bu yeti, bizi fenomenal zaman-mekan tarihselligine
mahk{imiyetten kurtarir. Tarkovsky’e gore etik sorumlulugun ontolojik
kokenini olusturan bu durum, ayni zamanda sinematografiyi zamani donmus
bir bi¢im olmaktan ¢ikararak, perdede psikolojik derinligi yakalayabilecek bir
giice ulagtirir. Insan nasil hafizas1 sayesinde zamansal anlar iizerinde diisiiniip
vicdan mahkemesinde etik sorumluluklarint gézden gegirebiliyorsa,
sinematografi de ayn yetiyle psikolojik dehlizlerde agilabilir.

Tarkovsky, sinemanin zaman kavramiyla dogrudan iligkisi iizerinden,
idea-realite arasinda kurulmasi zorunlu iligkinin 6nemini gosterdikten sonra,
sinemasal goriintiiniin niteligini tartisacaktir. Insan tinselliginde yorumlanan
gercek’in goriintiisii, onun sanatsal ifadenin niteligi hakkinda izah etmek
istedikleri igin son derece belirleyicidir. Hem kuramsal diisiincelerinde hem
de yapitlarinda goérdiigiimiiz bu arayis, ¢alismamizin bundan sonraki kisminda
ele alacagimiz konu olacaktir.

4.SINEMASAL GORUNTUNUN AHLAKSAL DINAMIGI

Insanoglundaki ‘Gergek’i bilmeye giidiilii transandantal yapi, tinin
tarihsel siiregte gelisme ve agmiminin nedenidir.® Doyurulamayan bilme
arzusunun her yeni gizemle tetiklenen kesfetme istahi, magara ve uzay
arasindaki yiiz bin yillik hikayemizi yaratmustir. An itibariyle kendisinde en
ufak bir tatmin emaresi goriilmeyen bu arzu, hala tim istaliyla
bilinemeyenlerin iistiine gitmekte, gercegi aramaktadir. Tarkovsky sinemasi
boyle merkezi bir temada, tiim karakteristik niteliklerini kilitler. Filmlerin
senaryo, kurgu, oyunculuk, montaj vb. yapisimi belirleyen “gergek nedir?”
sorusu, tahrik edici gizemiyle yénetmenimizi kendi iistiine ¢eker.

Tarkovsky’i sinema yapmaya giidiileyen motivasyon kaynagi hig
tartismasiz, ‘Sinema insanin gergege yakinlasmasinda bir arag olabilir mi?*“°
sorusudur. O, mesleki kariyeri boyunca ayni soruya verdigi 6zde ayni fakat

38 Tarkovsky, a.g.e, s.44.
39 Hegel G.W.F., Tarihte Akil, Cev.: Sozer Onay, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995, s.56.
40 Andrey Tarkovsky, a.g.e., s.69.
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bigimde farkli yanitlarla konunun tiikketilemeyecek niteligini gdstermek ister
gibidir. Soruda da goriildiigii gibi yonetmen igin konu, gergegin bilinmesi
degildir. Ciinkii sonsuz ve boyutsuz niteligiyle gercek, 6zdeksel smirlilikta
kendini belirleyecek ifade bigimini hicbir zaman tam olarak bulamaz.
Ozdeksel anin fenomenal goreliligi ile ilgi olan bu ontolojik paradoks,
diistinceyi sonsuza tesvik eden ayarticiligin da en 6nemli sebebidir. Sonsuzu
bilme istegiyle, simirli tarihselliginin arasinda sikigan insan, ‘var olmakta
olma’nin trajik izini takip etmeye devam eder. insan1 hem doga, hem de
doganin &tesi yapan bu yeti, ait oldugumuz transandantal diizlemin yapisal
ozelliginin bir neticesidir.

Tarkovsky, gercegin sonsuzlugunun bu ele gecirilemez niteligini,
sinemasal goriintliniin kendine 6zgii marifetiyle anlamaya ¢aligir. O, goriintii
ve gergeklik arasindaki iliskinin, ‘gorlinlis’ kavrami ilizerinden kurulmasi
gerektiginin farkindadir. Kanaatimizce onun sinemasindaki kritik esik tam da
bu noktada belirir. Oyle ki, ar1 duru bir realitenin takibinde ya da saf bir
idealitenin pesindeki haliyle goriintii, her iki halde de yetersizdir. Ciinkii her
iki durumda da yonetmenin gerceklik karsisindaki kisisel varligt
buharlasacaktir: Tarihsel gergeklik ya da piir idealite karsisinda kendi tarihsel
gercekligini yitiren yonetmen. Her ikisi de ideal ve tarihsel an arasindaki ontik
bagi yadsidiklan i¢in gercegi ifadede kusurludur. Gergegin yapisal 6ziine
uygun olmak zorunda olan goriintii, bu yoniiyle ne tamamen yonetmenin bir
goriisii ne de ondan bagimsiz kamusal bir realitenin yansisidir. Goriintiiniin,
yonetmenin tinselligi araciliiyla yeniden yaratilan varolusu, ideal ve reel an
arasindaki iliskiyi transandantal ereklerle uyumlu kildiginda ancak bu
kusurlar1 asabilir. Tarkovsky’nin ‘goriiniiste gerceklik® ! dedigi film
goriintiisii, kastedilen bu sinemasal ontolojinin temel karakterini verir.

Tarkovsky’nin sinemasal goriintiiniin karakteri olarak diisiindiigi
‘goriintiste gerceklik’in ne oldugunu daha net anlamak igin bazi anahtar
kavramlara ihtiya¢ vardir. Felsefe tarihinin kadim problemlerinden 6z-
gorliniis dialitesiyle ilgili igerik, Tarkovsky nin kastini yorumlayabilmemizde
bizlere 6nemli bir geri plan saglayacaktir. Ayni zamanda onun kuramindaki
eksiklikleri de gosterecek olan bu igerik, sanat ve felsefe arasindaki iligkinin
dogrudanligimi gostermede de son derece dnemlidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Tarkovsky, sinema kuramini herhangi
bir dinsel veya felsefi agiklama bigimiyle 6zdeslestirmez. Bu tavriyla o,
indirgemeciligin sinirlayici etkisinden kurtulurken, sectigi yontemin sanatsal
bakis agisini esneten enerjisinden de sonuna kadar faydalanir. Fakat durum
buyken, hem ortalama izleyici hem de entelektiiel simiflardan gelen;
Tarkovsky filmlerinin izlenim zorlugu hakkindaki elestiriler, bizi ¢eliskiye
distirmektedir. Beklenen, yoOnetmenin bakis agisindaki bu esnekligin

41 Andrey Tarkovsky, a.g.e., s.73.
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izleyiciyi daha ¢ok tatmin etmesiyken, durum tam tersi olmustur. Perdeye
yansiyan ‘goriiniiste gergeklik’, izleyici ile arasinda kurmasi gereken dogal
bagi kuramamus, izleyici yapitlari anlamak i¢in her zaman destege ihtiyag
duymustur. Bu durumda izleyicinin yapitin kendisinden ¢ok, yonetmenin
yapitla ne yapmak istedigini anlamaya dair tavrini elestirmek insafsizlik
olacaktir. Yapitlarda ¢ok agik bigcimde goriilen; yoOnetmenin gergeklik
tasariminin egemenligi, izleyiciyi yonetmene mahkim etmektedir. Auteur
sinemasmin en bilylik paradokslarindan birisi olan bu baghlik iliskisi,
Tarkovsky sinemasi i¢in de gegerlidir.

Tarkovsky, sinemasal goriintiiyli ‘goriintiste  gerceklik®  diye
kavramsallastirdiginda ana amaci olan ger¢ek’e yaklagsmanin sinirlarinin da
farkindaydi. Yapitin bi¢imsel niteliginin 6zdekselligiyle ilgili sinirlar,
gercegin tiiketilemez sonsuzluk karakterinin Oniindeki bariyerler olarak
yonetmeni zorlar. O, diger Auteur yonetmenlerinden farkli olarak, ideal giizel
ve gergeklik kavramlarini sanatinda aramaya calisirken, goriiniis ve gergek
arasindaki bagintiy1 ¢6zmesi gerektiginin farkindadir. Ontolojik iki kategori
olarak goriiniis ve gergeklik, ayrimlar1 tek bir 6zdeslige indirgenemeyecek
niteliklerdir. Gergegin 6zsiiz bir izlenim olarak yadsindig1 piir goriiniis, kendi
basma Tarkovsky icin kabul edilebilir degildir.*? Tanrisal gergekligin onun
diinyasindaki merkezi énemini hatirladigimizda, bunun gerekgesini daha rahat
anlayabiliriz. Dolayisiyla, donemindeki ¢ogu Auteur sinemacidan farkli olarak
Tarkovsky, gercegi kisisel tasarimlara indirgemenin hicbir zaman heveslisi
olmamustir. Ona gore gercek, kendisinin de i¢inde bulundugu, fakat aym
zamanda tiim var olanlar alanin1 da asan bir agkinsallik olarak vardir. Bu
ontolojik zorunluluk, bizi ideal ve gercek arasindaki iliskiyi anlamaya tesvik
eden varolugsal temel paradokstur.

Varolusun agkinsal bu y6nii, insan gergeginin goriintiisiiniin, sinema
dilinde ortaya c¢ikarilip ¢ikarilamayacagini problem haline getiren yondiir.
Eger sinema hayatin ¢ok katmanli ve tekrarlanamaz varolusunu anlamada
insana olanaklar sunacaksa, once bu problemle ugrasmasi gerekecektir.
Tarkovsky’nin  goriintli  igin  gelistirdigi  ‘goriiniiste  gerceklik’
kavramsallastirmasinin nirengi noktasi da burasidir.

Oncelikle, hayatin transandantal 6ziiniin varligma dair Tarkovsky nin
6n kabulii, sinemasal goriintiiyli izlenimin Gtesine tagir. Postmodern teoriye
gore bilfiil durumlarin rastlantisal ya da yakin sebeplere bagl iliskilerinin
neticesindeki yatay varolus; uzak, gonderensiz izlenimlerin bir toplamidir.*3
Tarkovsky’nin ‘duragan kaynak’ dedigi fenomenal izlenimin transandantal
bagmtilar1, bu yatay varolus bigimlerinde kabul edilmez. izlenim, seyler arasi
digsal temas iligkilerinin yansisi olarak var ve yok olur. Burada siirecin

42 Tarkovsky, Siirsel Sinema, s.97.
43 Tristan Tzara, “Dada Manifestosu”, Sanat Manifestolar1 Avangard Sanat ve Direnis, Cev.: Kaya
Ozsezgin, iletisim Yayimlari, Istanbul, 2013, 5.121.
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hareketini saglayan kaynak, siirecin fenomenal izlenimlerinin arkasindaki
transandantal enerji ya da olanak degil, rastlantisal ya da yakin nedensellik
temaslaridir. Ereksiz, anlamsiz, transandantal gergeklikten kopuk bu yatay
izlenimler,* kendilerinin digindaki bir giizelligin varligim yadstyarak tiim
gercekligi bir ‘metne’ indirgerler. Tarkovsky’nin sinemasal goriintiiyi
yeniden inga etmek isterken yapmak istedigi sey, goriintiiyli boylesi bir
fenomonolojik indirgemenin disina gekebilmektir.

Tarkovsky’e  gore  goriintiiniin ~ fenomonolojik  sinirlarin
boguntusundan kurtulabilmesi, sanatin ahlakla olan ontolojik baginin
anlasilmis olmastyla miimkiindiir.*® O, buradaki kastini anlatabilmek igin
ahlak alanmin kavramlarindan ‘sadakat’*®kavramimi kullanmaktan ¢ekinmez.
Bu nokta onun, 6zdeksel ve metafizik arasindaki iliskiyi anlamaya galistigi
noktalardan birisidir. Yukarida farkli igeriklerle kurulmaya ¢aligilan bu bag,
yonetmenin goriintii kavramu {lizerindeki spesifik diislinlisiinde daha belirgin
hale gelecektir.

‘Gortintiste gergekligin® asil olana sadakati, Tarkovsky igin aslin ne
oldugunu bilmekle miimkiindiir. Ona gore fenomenlerin ahlaksal gergeklikler
alaniyla bagintisin1  anladiimizda, sanatin ahlak alaniyla bagintisinin
zorunluluguna da ulagmus oluruz. Ekonomik, reel ya da pragmatik 6znelligin
Otesindeki bir nesnelligi imleyen hayat-ahlak iliskisi, yonetmenin sinemasal
goriintiide kesfetmeye calistigi gergekliktir. Tekil 6znenin merkezde oldugu
6znel ahlak-hayat iliskisinde ahlak, hayatin kendi igyapisindan tiiremez. Oznel
tasarimin egemenligindeki hayatta ahlak, bu tasarima bagli edilgen bir
enstriimandir. Bu haliyle 6zneye gore sekil ve mahiyet degistiren pasif ahlak,
goriiniigiinii belirleyen tarihsel siire¢le es zamanli olarak degisip doniismeye
devam eder. Tarkovsky’nin teolojik karakterli transandantal ahlak anlayiginin
tiimilyle disindaki bu tiir bir postmodern ahlak, yakalamaya ¢alistig1 ‘hayattan
bile zengin’ sinemasal goériintiiyii yaratmaya yeteneksizdir.

Goriintiide kesfetmeye calistigi gortiniiste gergeklik ile sinema,
Ozgiirlesme imkan1 arayan insanlara yeni yasam olanaklar1 sunacaktir.
Ahlaksal bir kriter olarak sadakatin, gergeklik ve goriintii arasindaki ekseni
belirledigi bu kuraminda yasam, sonsuz olanaklariyla o6zdegi kiskirtir.
Kendisini ortaya g¢ikaran sonsuz nedensellik bagiyla anlik gergek, icinde
goriinlis kazandig1 tiim kozal bagintilar1 yeniden diizenler. Gegmis, simdi ve
gelecegin i¢ ice gectigi bu yeni diizlemde; fiziksel ve metafiziksel, sonlu ve
sonsuz, birbirlerini yaratan ontolojik unsurlar olarak gériiniirler.” Tarkovsky
icin ahlaksal alan; sonlu-sonsuz, fizik ve metafizik arasindaki bu iliskide ara
gecis kategorisi olarak diisiiniilecektir. Ozdeksel tabanli sinemasal goriintii,

44 Lyotart F.J., Postmodern Durum, Cev.: Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1997, s.32.
45 Andrey Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s.100.

46 Tarkovsky, a.g.e., s.91.

47 Whitehead AN, Adventures of Ideas, Macmillan Company, New York, 1969, s.251.
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sanatin ahlakla olan bu ontolojik bag olanagiyla sonsuza agilarak, insan igin
yeni Ozgiirlik imkanlar1 arayacaktir. “Bu kosullar altinda benim igin sanatin
gorevi, insandaki fikri-tinsel imkanlari, mutlak ozgiirliik diisiincesini ifade
etmektir... Sanat ideale viicut vererek etik ve ézdek¢i ogeler arasindaki
dengeye ornek olusturmugtur. ™

SONUC

Her belirli varlik durumu gibi sinema da kendisini ortaya ¢ikaran
kozal bagintilarin neticesidir. Sayet endiistri devrimini var eden arka plan
farkli yonde gelismis olsaydi, sinemanin varli1 ya da niteligi hakkinda bugiin
farkli diisinecektik. Bizi sinemanin zamanimizdaki anlami (zerinde
diisiinmeye sevk eden bu gercgeklik, bir seyi daha dnemli kilar: Sinemanin
gergekligi, diger tiim varlik durumlarinda oldugu gibi bilfiil ortaya ¢ikma
stirecinin i¢ ve dis tim kosullariyla baghdir. Dolayisiyla var olanlar hakkinda
konusmanin ontolojik ilkeleri, Sinema i¢in de dogrudan gegerli olacaktir.

Tarkovsky sinemasiyla karsilastigimizda bizi etkisi altina alan ilk his,
sezinlenmekte olan fizik Gtesi bir yiiceligin, sinema perdesinde aranisidir.
Cogu zaman Tarkovsky tarafindan essiz sanatsal gorsellere doniistiiriilebilen
bu arayis, yer yer yiiceligin giicii karsisindaki ¢aresizligini de itiraf etmek
zorunda kalir. Yine de iilkesindeki politik atmosferin tiim metafizik icerigi
yadsidigi bir donemde onun bu ¢abasi, elbette ayri bir 6Gnemdedir. Varolussal
sorunlara 6zdegin sinirlari igerisinde gare arayan dénemin sanat ve diisiince
adamlarmin aksine o, sinemasal goriintiiyli metafizige zorlayarak yeni bir
sanatsal diisiiniisiin imkanini sunar.

Tarkovsky i¢in insanin kozmik varligi, 6zdeksel realitenin mekanik
varoluguna indirgenemeyecek kadar yiicedir. Sanatsal yetilerle sezinlenen
hayatin yogun anlami, duygu ve diisiincemizi fiziksel realitenin 6tesindeki bir
gerceklige dogru kigkirtir. Ona gore sinemasal goriintliniin yakalamak zorunda
oldugu tinsel disavurum, her seyden 6nce bunu fark etmek zorundadir. AKsi
halde mekanik fizigin 6zdeksel sinirlarinda, bir tiir yinelemeye doniisecek olan
sanatsal goriintii, yiiceligin ifadesinde yetersiz kalacaktir.

Tarkovsky, insanin kozmik yiiceligini sanatsal anlatima doniistiirmek
icin diislince ve dinler tarihinin birikimini kullanmaktan ¢ekinmez. Tersine
sanat kuraminin ontolojik alt yapisini din, felsefe ve ahlak alanimi tinsel
birikimini kullanarak yapilandirir. Sanat¢inin dinsel misyonunun sanat
metafizigi igin Onemi, sinemasal goériintiniin ‘sadakat’ ilkesiyle aradigi
gercek, dinsel ‘umut’un ahlaksal gelisimdeki yeri ve diinyasal tehdide karsi
kisiye verdigi dayanma giicii, sadece sinema ve bahsi gecen disiplinler
arasinda kurulacak baglarin neticesinde anlasilabilir. Sonlu ve sonsuzlugun

48 Andrey Tarkovsky, a.g.e., s.197.
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ontolojik temasi, sanat¢inin tinsel evreninde ahlak ve sanatin prensiplerine
bagli kalarak yorumlanabilirse, Tarkovsky’nin goriiniiste gegeklik dedigi
sinemasal goriintii ortaya cikabilecektir. Varolusun metafiziksel anlaminin
sanatsal olarak Ozdege aktarilabilmesinin yolu olan bu prensipler,
Tarkovsky’nin sinemada yaptig1 kuramsal kesifler olarak sanat ve diisiince
diinyasimin kiiltiir evrenine katilmustir.
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