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OZET

Arastirmanin amact cografya 6gretmen adaylarmin alanlarina yonelik
yeterlik diizeylerini ortaya koymaktir. Arastrma 2010-2011 egitim ogretim yili
bahar doneminde 4 farkly iiniversitede 4. ve 5.sinif toplam 252 cografya 6gretmen
adayr ile yiiritiilmiistiir. Arastirmada veri toplamak amaci ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen ““Cografya Ogretmen Adaylarimin Ozel Alan Bilgisi
Yeterlikleri” 6l¢egi kullaniimustir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, bagimsiz degiskenlerin
bagimh  degisken durumundaki faktérlere bagh olarak yapilan  ikili
karsilastirmalarda t-testi ve grup karsilastirmalart icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), parametrik test varsayimlarini yerine getiremeyen degiskenlerin
analizinde ikili karsilagtirmalar icin Mann Whitney U testi ve grup
karsilastirmalart i¢in Kruskal Wallis H testi kullamilmigtir. Gruplar arasi fark
bulundugunda ise farkin kaynagini bulmak igin, Scheffe ve Mann Whitney U testi
kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, cografya ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik
diizeylerinin, ogrenim gordiikleri tiniversite, sinif, yaganilan yerlesim birimi,
arazi ¢aliymalarmma katilim,  cografi yaywmlar: takip etme, akademik not
degiskenlerine gore anlamh farkliliklar oldugu, cinsiyet, mezun olunan okul tiirii
gibi degiskenlerin etkilemedigi sonucuna ulasimistir. Elde edilen bulgular
isiginda oOgretmen adaylarmin  yeterlik diizeylerinin gelistirilmesine yénelik
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya Egitimi, Cografya Ogretmenligi, Ogretmen
Yeterlikleri, Mesleki Alan Yeterlikleri.

' Bu arastirma, “ Cografya Ogretmen Adaylarmin Mesleki Yeterliklerine Yonelik Hazir Bulunusluk
Diizeyleri ” adli doktora tez verilerinin bir kismindan yararlanilarak hazirlanmigstir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal Proficiency levels for areas of
geography teacher candidates. The study was conducted with totally 252
prospective geography teachers from 4™ and 5" grades of 4 different universities
in the spring term of the 2010-2011 academic year. A scale for the readiness level
of prospective geography teachers for their professional competences, which was
developed by the researcher, was used in order to collect data.

Analysis of the data obtained from the research, depending on factors
such as the case of the independent variables to the dependent variable is a
couple comparisons t-test for group comparisons and one-way analysis of
variance (ANOVA), analysis of variables that fail to meet the assumptions of
parametric test, Mann-Whitney which for couple comparisons and Kruskal-Wallis
H test which group comparisons were used. To find the source of the difference
between groups, Scheffe and Mann-Whitney U test was used.

As a result of the study, it was determined that there are significant
differences in the readiness level according to such variables as university, grade,
living neighborhood, participation on the road again, to follow the geographical
publications, academic grade of professional competences level of prospective
geography teachers. However it was determined that such variables as student’s
gender, types of the school of graduation do not affect professional competences
level of prospective geography teachers. In the light of the data obtained in the
study, proposals were put forward for the development of professional
competences level of prospective geography teachers.

Key word: Geography Education, Geography Teacher, Teacher Competence,
Professional Competences
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1.GiRIiS

Tim diinya iilkelerinde ve Tirkiye’de egitim ve egitim sorunlari en &nemli
konular arasinda goriilmektedir. Gelisen teknolojilerle, egitim standartlar1 ve egitim kalitesi
stirekli arttirllmaya calisilmakta, degisen egitim stratejileriyle yeni 6gretim programlari
uygulanmakta ve daha iyi bir egitim sistemi i¢in neler yapilabilecegi arastirilmaktadir.
Egitimin, hizla degisen kosullara uyum saglayabilecek, teknoloji ile barisik, rekabet giicii
yiiksek bireyler yetistirmeye odaklanmasi zorunludur. Bu durum, egitim sisteminin en
temel bileseni olan 6gretmenin egitimini 6nemli hale getirmektedir.

Egitim siireci, nitelikli insan yetistirmeye yonelik faaliyetlerin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Nitelikli insan yetistirmek ise Oncelikle nitelikli 6gretmen yetistirmek ile
ilgili bir konudur. Ogretmenlik; bir milletin ve bir iilkenin gelecegini hazirlama
sorumlulugunu tasiyan 6zel ve Onemli bir uzmanlk alanidir. Bu meslegi yapacak
Ogretmenlerin alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi ve dgrenmeyi dgretme becerisine sahip
olmasi ve tiim yeteneklerini sanatsal bir sekilde sunmasi beklenmektedir(Gokee, 2009 ).

Yeterlik; bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine
getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir( Sahin,
2004: 59).XI. Milli Egitim Sura’sinda; 6gretmen yetistirme programlarinda alan bilgisine
sekizde bes (%62,5), 0gretmenlik meslek bilgisine sekizde iki (%25) ve genel kiiltiir
derslerine ise sekizde bir (%12,5) oranlarinda agirlik verilmesi kararlasgtirilmistir (M.E.B,
2006). Bu ii¢ alanda verilen egitim sonucu Ogretmen olan bireyin, gelecegin neslinin
egitimine rehberlik etme yeterliligi kazandigi diistiniilmektedir. Bu durum da alan
bilgisinin dnem derecesini gostermektedir. Pedagojik Alan Bilgisi gelisimini inceleyen
Veal, Pedagojik Alan Bilgisinin temellinde iyi bir alan bilgisinin var oldugunu
vurgulamaktadir (Veal, Tippins, ve Jefferson, 1999: 31). Iyi bir alan bilgisine sahip
olmayan ogretmenin Pedagojik Alan Bilgisi konusunda da yeterli olmayacag: ifade
edilmektedir.

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii’niin Ozel Alan Yeterlikleri,
2009 raporunda“Genel yeterlikler tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar1 kapsarken, 6zel alan yeterlikleri 6gretmenin kendi branglarinda gorevlerini etkili
ve verimli bi¢imde yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmasi1 gereken alana 6zgii bilgi, beceri
ve tutumlar1 kapsamaktadir.” denilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 bu yeterliklerin; 6gretmen
yetistirme politikalarinin belirlenmesinde, 6gretmen yetistiren yiiksek dgretim kurumlarinin
hizmet Oncesi dgretmen yetistirme programlarinda, dgretmenlerin hizmet i¢i egitiminde,
seciminde, is basarimlarinin, performanslarinin degerlendirilmesinde, kendilerini tanima ve
kariyer gelisimlerinde kullanilmasini beklemektedir.

Yurt disinda yapilan c¢aligmalar, cografya egitiminde Ogretim elemanimin
niteliklerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Bednarz, 2002; Campbell, 2007;
Healey, 2003; West, 2003).Cografya dgretmen adaylar1 da gelecegin cografya 6gretmenleri
olacaklart i¢in egitim &gretim donemlerinde alan bilgilerinin yeterli seviyeye ulasmasi
gerekmektedir. Bu baglamda dogru ve yararli cografya egitimi, alaninda iyi yetismis
cografya ogretmenleriyle gergeklestirilecektir. O nedenle cografi bilgi ve beceriyi dgretecek
kisilerin yetistirilmeleri ve sahip olacaklari yeterlikler konusu 6nem tasimaktadir. Ciinkii
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cografyanin islevsellik kazanmasindaki en ©nemli boyutunu cografya Ogretmenleri
olusturmaktadir (Karabag, 2002).Cografya 6gretmen ve dgretmen adaylarmin Cografyaya
bakis1 ve anlayisi, cografya ve cografya egitimi ile ilgili deger yargilari, cografyaya karsi
yaklasim ve tutumlar1 bilyiik 6nem tagimaktadir.

”Cografya Ozel Alan Yeterlikleri” MEB (2010) tarafindan sdyle belirlenmistir.
A. Alan Bilgisi
B. Cografya Egitimi Bilgisi
C. Cografi Deger ve Tutuma Sahip Olmak

Kent’e (2004) gore, cografya d6gretmenlerinin 6gretmen egitimi konusu, akademik
anlamda iizerinde oldukga fazla durulmasi gereken bir konu iken bu konu {izerinde ¢ok az
durulmaktadir. Kent bunun Onemini, “Enerjik, istekli, ilham veren, etkili cografya
Ogretmenleri olmadan cografyanin gelecegi karmasa iginde olmaya devam edecektir”
seklinde vurgulamaktadir. Cografya Ogretmenleri giinimiiziin hizli bilgi gelisimine ve
teknolojisine kendilerini uydurabilen, siirekli bilgisini yenileyen, teknolojik gelismeleri
takip edebilen ve bunlari Ggrencilerine aktarabilen, kaliteli egitim i¢in kendi kendini
sorgulayan ve degerlendirebilen olmalidir (Karabag, 2002). Ayrica cografya O6gretmen
adaylarinin 6gretmen genel ve Ozel alan yeterliklerine sahip olabilmek icin egitim
fakiiltelerinde yeterliklerinin saglanmasi gerekliliginin yani sira, Talim ve Terbiye
Kurulunun yeniden diizenledigi 9, 10, 11 ve 12. siniflar i¢in Cografya Dersi Ogretim
Programi’nin (CDOP) amaglarimi da ayrintili bir sekilde bilmeleri gerekir. Ciinkii egitim
fakiiltesinden 1iyi bir yeterlikle mezun olan 6grenci 6gretmenligi sirasinda bu kazanimlarini
CDOP cergevesinde uygulamaya déniistiirecektir.2005 CDOP etki-tepki ve sebep-sonug
aciklamalarina dayali davranisci 6grenme yaklagimi yerine, dgrenci merkezli yaklagimlari,
dolayisiyla da, aktif Ogrenme ve kuramsal temelleri agisindan yapilandirmaciligt
onemsemektedir (MEB, 2005). Program, gerek ders sunumu ve gerekse ¢esitli etkinliklerde
bilgisayar, internet ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi bilgi teknolojilerinin kullanimi1
iizerinde hassasiyetle durmaktadir. Son yillarda MEB ve Yiiksek Ogretim Kurumu’ nun
belirlemis olduklar1 genel ve 6zel alan yeterliklerinde de ayn1 ifadeler yer almaktadir.

Cografi diisiinme becerisine sahip olmak ve insan yagsamma yon vermek igin
cografya yasamin merkezi olmalidir. Bu ise her 6gretim kademesinde nitelikli bir cografya
egitiminin verilmesi ile saglanabilir (Thomas, 2001; Karabag ve Sahin, 2007: 71). Bu
egitimin en iyi sekilde verilebilmesi igin de iyi yetigsmis cografya 6gretmenlerine ihtiyag
vardir.

Cografi biling, Karabag ve Sahin (2007) tarafindan “Doga ve insana ait unsurlari
sahiplenme, koruma, kullanma, diizenleme, planlama ve gelecege aktarma” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu bilincin 6ncelikle giiniin sartlarinda cografya 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi gerekir. Cografya bilimi duragan olmayan siirekli degisen ve gelisen bir
bilim oldugu igin cografya Ogretmen adaylarinin bu degisime ayak uydurabilecek
niteliklerde egitim almalarina 6zen gosterilmelidir. Karabag (2007)’ye gore cografya
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Ogretmenlerinde olmasi gereken oOzellikler/beceriler dort unsura bagl olarak kazanilir.
Bunlar;

1-Bilgiye dayali unsurlar,

2-Bireysel anlayislara dayali unsurlar,

3-Teknige yetenege dayali unsurlar (Beceri ile ilgili unsurlar)

4-Giinceli takip etmeye dayali unsurlardir (Mesleki yenilikleri takip etme).

Iyi bir cografya dgretmeni olabilmek icin &ncelikle iyi bir alan bilgisine sahip
olunmalidir. Bilgiye dayali unsurlardan olan cografya ogretimi bilgisi ise; cografya
Ogretimine yonelik dgretim bilgisi, cografya 6gretimine yonelik program bilgisi, cografya
Ogretimine yonelik organizasyon bilgisi, cografya Ogretilecek yas grubunun cografyaya
yaklagimi bilgisi alt yeterliklerinden olusmustur. Cografya 6gretmen aday1 bu bilgilerin alt
yapilarini ise lisans egitimi sirasinda alir (Karabag 2007).

1.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada amag, degisim ve gelismenin siireklilik arz ettigi giiniimiiz
diinyasinda bu siirece hazirlikli bireyler yetistirme sorumlulugunu tasiyan cografya
Ogretmenligi anabilim dali 4. ve 5. sinifta 6grenim goérmekte olan cografya &gretmen
adaylarmin alanlarina yonelik yeterlik diizeylerini tespit etmektir.

Aragtirmada elde edilen sonuglarin cografya Ogretmen adaylarmin mesleki
yeterlik diizeylerini ortaya koyacagi, cografya ogretmenligine verilen degeri arttiracagi,
M.E.B’, Egitim Fakiilteleri ve YOK e cografya 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlilikleri
konusunda 1sik tutacagi, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecindeki ¢aligmalara katkida
bulunacagi diisiinilmektedir.

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Tiiri

Aragtrmanin amacina uygun olarak bu c¢aligmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Egitim bilimleriyle ilgili nicel arastirma yaklasimi kapsaminda yapilan
aragtirmalarin ¢ogunda betimleyici tarama modelleri yaygin olarak kullanilmaktadir
(Cohen, Manion ve Morrison 2007: 205; Cepni, 2005: 20). Ciinkii egitim sorunlarinin ¢ogu
betimsel niteliktedir ve iyi bir betimleme olmadan {ist diizey arastirmalara ilerlemenin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu nedenle bu tiir arastirmalarin yapilmasi daha
ayrintili aragtirmalarin yapilmasi i¢in gerekli goriilmektedir (Balct, 2001: 21).

2.2.Arastirma Grubu

Bu arastirmanmn ¢aligma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Gazi,
Marmara, Atatiirk ve Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Sosyal Alanlar
Egitimi Bolimii Cografya Egitimi Anabilim Dali 4. ve 5. sinifa devam eden toplam 252
Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanmn yiiritildiigii grubun 4 ve 5. smniflarla
siirlandirilmasinin nedeni ise iki grubunda mezuniyete yakin olmalar1 ve cografya
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O0gretmen adaylarinin 6gretmen olma diizeyine yaklastiklari oranda mesleki yeterlik
yoniinden farkliliklarini ortaya koymaktir.

2.3.Veri Toplama Aracglari

Aragtirmanin amacina bagl olarak, arastirma verilerinin toplanmasinda anket
teknigi kullanilmistir. Oncelikle anket formunun olusturulabilmesi icin &gretmen
adaylarmin alan bilgisi agisindan neleri bilmeleri gerektigi sorusuna cevap aranmuistir.
Olgek sorularinin hazirlanmasinda temel alman 6lgiit 2005 yilinda uygulamaya konulan
CDOP ve cografya ozel alan yeterlik kriterleridir. Hazirlanan taslak niteligindeki veri
toplama araci, kapsam gegerligini belirlemek iizere uzman goriisiine sunulmustur. Alan
uzmanlarindan alian doniitler sonucunda anket taslaginda gerekli diizenlemeler yapilmis
ve anket taslagi 39 madde olarak son sekline getirilmistir. Her bir madde igin “Kesinlikle
katiliyorum” secenegine 5, Katiliyorum” secgenegine 4, “Orta diizeyde katiliyorum”
secenegine 3, “Katilmiyorum” segenegine 2, “Kesinlikle katilmiyorum” segenegine 1 puan
verilmis ve besli derecelenmis puanlama sistemi kullanilmigtir. Alinan déniitler sonucunda
arastirmanin hedef kitlesiyle benzer 6zelliklere sahip Dicle ve Dokuz Eyliil Universitesi
cografya egitimi anabilim dali 4.ve 5.sinif 6grencilerinin katilimi ile bir pilot uygulama
gerceklestirilmigtir. Uygulanan 6n test sonrasi elde edilen verilere yapilan gegerlik ve
giivenirlik caligmalarinda alan bilgisini dlgen 39 soruluk boyut i¢in; soru maddelerinin
faktor yiiklerinin .288 ile .724 arasinda degistigi, tek faktor altinda toplanan verilerin genel
varyanst %37.90 oraninda agikladigi ve giivenilirlik katsayis1 (pilot uygulama igin)
Cronbach Alpha degerinin .954 oldugu tespit edilmistir. Faktor yiik degerleri .35 in altinda
kalan maddelerin cografya 6gretmen adaylar1 tarafindan tam anlasilmadigi disiincesi ile
temel igerik bozulmadan ifade degisikligine gidilmesine karar verilmis ve 6lgek son sekline
getirilmistir.

2.4.Verilerin Coziimlenmesi

Aragtrmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde bagimsiz degiskenlerin
bagiml degisken durumundaki faktorlere bagl olarak yapilan ikili karsilagtirmalarda t-testi
ve grup karsilastirmalari i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), parametrik test
varsayimlarini yerine getiremeyen degiskenlerin analizinde ikili karsilastirmalar icin Mann
Whitney U testi ve grup karsilastirmalari i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Gruplar
arasi fark bulundugunda ise farkin kaynagini bulmak i¢in, Scheffe ve Mann Whitney U testi
kullanilmustir. Elde edilen verilerin Alan bilgisi i¢in giivenirlik katsayist Cronbach Alpha =
.949, olarak bulunmustur. Istatistiksel dnemlilik derecesi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

3.BULGULAR
Arastirma grubundan elde edilen verilere ait bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubunun AB Olgek Maddelerine Vermis Olduklar1 Cevaplarm Puan
Ortalamalart

Madde no N X Ss Madde no N X Ss
M.1 252 3.70 .93 M.21 252 3.79 .84
M.2 252 3.88 .89 M.22 252 4.10 .85
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M.3 252 2.71 1.10 | M.23 252 4.08 81
M.4 252 3.93 84 | M.24 252 3.95 .84
M.5 252 3.75 98 M.25 252 3.78 .85
M.6 252 3.67 91 M.26 252 3.82 81
M.7 252 3.54 .95 M.27 252 3.80 .84
M.8 252 3.68 .93 M.28 252 3.90 .85
M.9 252 3.69 84 | M.29 252 3.63 81
M.10 252 3.50 97 | M.30 252 3.38 .84
M.11 252 4.02 J7 | M.31 252 3.73 .85
M.12 252 4.02 .83 M.32 252 3.50 81
M.13 252 3.95 .85 M.33 252 3.60 .84
M.14 252 3.76 .85 M.34 252 3.69 .85
M.15 252 3.63 .86 | M.35 252 3.58 81
M.16 252 3.38 .86 | M.36 252 3.55 .84
M.17 252 3.58 .88 M.37 252 3.71 .85
M.18 252 3.70 .84 | M.38 252 3.96 81
M.19 252 3.88 .85 M.39 252 4.05 .84
M.20 252 3.86 .81

Tablo 1 de, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik
olarak olusturulan Alan Bilgisi (AB) 6l¢cek maddelerine verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgulara gore, en az yeterligin 3. madde, en yiiksek yeterligin 11., 12., 22., 23. ve 39.
maddeler oldugu goriilmektedir.Alan Bilgisi 6lcek maddelerine gore; 3. madde olan
“Cografi konularin 6gretiminde cografi bilgi sistemlerinden yararlanirim.” ifadesine orta

derecede katilim gostererek (X — 2.71) bu konu hakkinda yiiksek yeterlige sahip
olmadiklari, Tirkiye’nin cografi Ozelliklerini analiz edebilme ve niifus 6zelliklerini

kavrayabilme konularinda (11., 12., 22., 23. ve 39. maddeler) ise daha yiiksek yeterlige
sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 2. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore AB Farkliligi i¢in U test
Sonuglari

Cinsiyet n X Ss U test p
Bayan 106 143.87 17.69
AB Erkek 146 146.80 2200 498 134
*P<(.05

Aragtirma grubundan elde edilen veriler sonucu ulasilan bulgular cinsiyet
degiskenine gore bakildiginda, bayan 6grencilerin sayisinin erkek 6grenci sayisina gore
daha az oldugu goriilmektedir (Tablo 2.)

Tablo 2’ deki U testi sonuglarina gore; arastirma grubunun cinsiyet degiskenine
bagl olarak Alan Bilgisi (AB) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo 3. Arastirma Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Universite Degiskenine Gore Betimsel
Veriler

Universite n % X Ss
1.Gazi Universitesi 72 28.6 145.80 18.28
AB 2. Atatiirk Ur}iversitesi 68 27.0 151.42 19.03
3. Marmara Universitesi 57 22.6 140.94 19.89
4. Selguk Universitesi 55 21.8 143.05 23.63
Toplam 252 100.0

Tablo 3.1. Arastirma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine Gore AB
Farklilig1 icin ANOVA sonuglari

Fark
Varyansin Scheff
kaynagi KT Sd KO F P e
Gruplararasi 3901.598 3 1300.533
A — .024*
B Gruplarigi 100333.589 248 404571 3215 2-3
Toplam 104235.187 251
*P<0.05

Tablo 3 deki betimsel veriler ve Tablo 3.1’ deki varyans analizi sonuglaria gore;
arastirma grubunun &grenim gordiikleri liniversite degiskenine bagli olarak AB puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (F(3-248)=3.215; p<0.05),
farkin kaynagini bulmak icin yapilan scheffe testinde bunun Atatiirk ile Marmara
iiniversitesinde okuyan Ogrencilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Diger iiniversitede
okuyan cografya 6gretmen adaylar1 arasinda fark bulunamamustir.

Tablo 4.Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine Gére AB Farkliligi i¢in t- testi Sonuglart

Sumf n X Ss t "
4.Smif 132 148.60 19.17 -
AB 5.Smif 120 142.34 21.22 2:462 015
*P<0.05

Tablo 4’deki t testi sonuglarina gore; arastirma grubunda yer alan 4. ve 5. siiflarin
AB yeterlik diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(t=2.462; p<0.05). Yapilan analizde AB boyutunda 4. sinif 6gretmen adaylarinin, 5. sinif
Ogretmen adaylarma gore yeterlik diizeylerinden daha fazla puan ortalamalarina sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Aragtirma Grubunun Mezun Olunan Okul Tirii Degiskenine Gore Betimsel
Veriler

Mezun Olunan Okul Tiirii n % X Ss
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1. Anadolu Ogretmen Lisesi 21 8.3 148.80 15.69
AB 2. Anadolu Lisesi 22 8.7 142.22 21.21
3. Genel Lise 186 73.8 146.60 20.79
4. Diger (Siiper lise, Acik lise) 23 9.1 138.00 18.91

Tablo 5.1. Arastirma Grubunun Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Goére AB Farklilig1
icin ANOVA Sonuglar1

Varyansin
kaynag KT Sd KO F p
Gruplararast 1983.735 3 661.245
AB Gruplarici 102251.451 248 412.304 1.604  .189
Toplam 104235.187 251

Aragtirma grubundan elde edilen veriler sonucu ulasilan bulgular mezun olunan
okul tirii degiskenine gore (Tablo S5.)bakildiginda, cografya ogretmen adaylarinin
cogunlugunun genel lise tiiriinden (% 73.8) mezun olduklar1 goriilmektedir. Tablo 5.1 deki
varyans analizi sonuglarina gore; aragtirma grubunun mezun olunan okul tiirii degiskenine
bagli olarak AB boyutunda aldiklart puan ortalamalari agisindan yeterlik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (F(3-248)=1.604; p>0.05).

Tablo 6. Aragtirma Grubunun Ailenizle Yasadigimiz Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
Betimsel Veriler

Ailenizle Yasadiginiz

Yerlesim Birimi n % X Ss
1. Koy 93 36.9 145.60 20.45
AB 2. Tlge Merkezi 79 31.3 141.20 21.53
3. Il Merkezi 80 31.8 150.01 18.30
Toplam 252 100.0

Tablo 6.1. Aragtirma Grubunun Ailenizle Yasadiginiz Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
AB Farklilig1 igcin ANOVA Sonuglari

Fark
Varyansin p Scheff
kaynagi KT Sd KO F e
Gruplararas 3085.160 2 1542.580
A — .024%*
B Gruplarigi 101150.027 249 406.225 3.797 2-3
Toplam 104235.187 251

Tablo 6’ deki betimsel veriler ve Tablo 6.1 ‘deki varyans analizi sonuglarina gore;
arastirma grubunun aileleri ile yasadig1 yerlesim birimi degiskenine bagh olarak AB (F(2-
249)=3.797; P<0.05) boyutunda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, tespit edilmistir.
AB diizeyindeki farkin kaynagmi bulmak i¢in yapilan testte, bu farkin ilge merkezi
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(X =141.20) ile il merkezinde ( X =150.01) yasayanlar arasindaki puan ortalamalarindan
kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 7. Arastirma Grubunun Cografya ve Egitim Yaymlarini Takip Etme Durumu
Degiskenine Gore AB Farkliligi i¢in Kruskall Wallis H Sonuglart

Cografya ve Egitim
Yaymlarim Takip Fark
Etme Durumu n X Ss X? P U test
1. Takip Etmiyorum 63 137.58 21.45 12
2. Mevcut Aka. Dergi 140 148.77 20.44 "
AB 3 Medya yaymlari 18 14855 1058 12466 006 13
4. Diger 31 146.03 18.35
*P<0.05

Tablo 7. ’deki ki kare (X?) sonuglarina gore; arastirma grubunun cografya ve
egitim yayinlarmi takip etme durumu degiskenine bagli olarak AB (x> =12.466; p<0.05)
boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan U testi sonucunda; AB boyutunda herhangi bir
yayin takip etmeyenlerin mevcut akademik dergiler ve medya yayinlarini (televizyon,
internet ve gazete) takip edenlerden daha diisiik yeterlik puan ortalamasina sahip olduklar1
goriilmektedir.

Tablo 8. Arastirma Grubunun Arazi Caligmalarina Katilim Durumu Degiskenine Gore
Betimsel Veriler

Arazi calismalarina

katihm durumu n % X Ss
1. Hi¢ katilmadim 32 12.7 137.40 17.63
AB 2. 1-3 kez 156 61.9 146.74 20.41
3.4-5 kez 45 17.9 144.02 21.07
4. 6 ve iizeri 19 7.5 154.05 19.23
Toplam 252 100.0

Tablo 8.1. Arastirma Grubunun Arazi Caligmalarina Katilim Durumu Degiskenine Gore
AB Farklilig1 icin ANOVA Sonuglart

Fark
Varyansin p Scheff
kaynagi KT Sd KO F e
Gruplararast 3821.799 3 1273.933
A —
g Cruplarigi 100413.387 248 404.893 3.146 026* 1-4
Toplam 104235.187 251
*p<0.05
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Tablo 8’ deki betimsel veriler ve Tablo 8.1” deki varyans analizi sonuglarina gore;
arastirma grubunun arazi ¢alismalarina katilim durumu degiskenine bagli olarak AB (F(3-
248)=3.146; p<0.05)boyutunda yeterlik diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemeye yonelik
olarak yapilan Scheffe testinde bu farkin AB boyutunda, hi¢ arazi c¢alismasina
katilmayanlar ile 6 ve {izeri kez arazi ¢alismalarina katilma firsatin1 yakalayanlar lehine
anlamli oldugu gorilmistiir.

Tablo 9. Arasgtirma Grubunun Lisans Diizeyi Akademik Not Araligi Degiskenine Gore
Kruskall Wallis H Sonuclar1

Lisans Diizeyi Fark
Akademik Not Arahg: n X Ss X? p U test
a) 2.00 alti 7 12628 12.37
b) 2.00 - 2.50 49 141.14 2384

AB  )2.51-3.00 110 14394 1932 17.778 .00l aﬁig’c’e
d)3.01-3.50 69 150.94  18.53 ©
€)3.51 - 4.00 17 155.76  16.49
*p<0.05

Tablo 9° daki ki kare (X*) sonuglarina gore; arastirma grubunun lisans diizeyi
akademik not aralig1 degiskenine bagli olarak AB (X*= 17.778; p<0.05)boyutunda gruplar
arasi farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynagini bulmak

icin yapilan U testinde bu farkin AB boyutu i¢in 2.00 alti (i:126.28) ve 2.00 — 2.50
(X =141.14) not ortalamasma sahip olanlar ile 3.01-3.50 (X =150.94) ve 3.51-4.00
( X =155.76) aras1 not ortalamalarina sahip olanlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Arastirma Grubunun Olgek Maddelerinden Aldiklar1 Ortalama AB Puanlarmin
Derecelendirme Sonuglari

Derece Frekans Puan Toplam
Kesinlikle katilmiyorum 115 1 115
Katilmiyorum 755 2 1510
Orta derecede katiliyorum 2939 3 8817
Katiliyorum 3840 4 15360
Kesinlikle katiliyorum 2179 5 10895
Toplam 9828 36697
Alan Bilgisi (AB) Puam 145.62
Alan Bilgisi (AB) Ortalamasi 3,73 (Katihyorum)

Alan Bilgisi (AB) Puani= (Toplam Puan/Toplam Ornek Birey)
Alan Bilgisi (AB) Ortalamasi= (Toplam Puan/ Toplam Frekans)

Tablo 10°a goére arastirma grubunun mesleki yeterlik diizeylerinin, AB’ ye gore
aldiklar1 toplam puanin, Olgekteki yeterlik ifadelerinde “3.73” puanina denk gelen
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“katiliyorum” diizeyinde bildirimde bulunduklart goriilmektedir. Bu durum cografya
6gretmen adaylarinin AB’ de yeterliklerinin yiiksek bulunmasi bakimindan sevindiricidir.

4.TARTISMA VE SONUC

Aragtirma grubunda cinsiyet degiskenine gore bakildiginda, bayan 6grencilerin
sayisinin erkek 6grenci sayisina gore daha az oldugu goriilmektedir (Tablo 2.). Bu durum
genel olarak cografya egitimi anabilim dalinda 6grenim goren bayan 6grenci sayisinin az
olmasi ile ilgilidir. Cografya Ogretmen adaylar1 veya dgretmenlerine yonelik yapilan tutum
caligmalarinda da benzer bulgular s6z konusudur (Ozey, 1998; Alim ve Bekdemir, 2006;
Aladag, 2003;Sezer ve dig, 2010).Cografya 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére AB

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Cinsiyetlere gore
Alan Bilgisinde farklilik gdstermemesinin; bayan erkek ayirimi olmaksizin ayni miifredat
programinda egitim almalarindan kaynaklanabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Cografya ogretmen adaylarmin 6grenim gordiigii iiniversiteye gore AB puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, farkin, Atatiirk ile
Marmara iiniversitesinde okuyan Ogrencilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Atatiirk
Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarmin Marmara Universitesi 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek mesleki yeterlik diizeyi igerisinde olduklar: ifade edilebilir. Bu sonuglar
farkli Giniversitelere yerlesen 6gretmen adaylarinin mevcut durumdaki akademik basari ve
6grenci profillerine gore degisiklik gosterebilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirma grubunda yer alan 4. ve 5. smiflarin AB yeterlik diizeyleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve 4. sinif 6gretmen adaylarin daha fazla puan
ortalamalarina sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 6gretmen olabilmek igin
cogunlukla 5. smifta Kamu Personeli Se¢cme Siavi i¢in hazirlik yapmaya baglamaktadir.
Bu anlamda kendilerinde gordiikleri eksikliklerin farkindaligi, heniiz bu farkindaliga
ulasmamis olan 4. siniflarin yeterlik diizeylerine etki etmis olabilecegi soylenebilir. Sezer
ve ark., (2010)’in yapmis olduklar1 ¢alismada da 4.smniflarin kendilerini mezun duruma
gelmis 6grencilerden daha yeterli gordiikleri belirtilmektedir.

Aragtirmada mezun olunan okul tirlii degiskenine gore bakildiginda, cografya
6gretmen adaylarinin ¢gogunlugunun genel lise tiirlinde (% 73.8) okuduklar1 goriilmektedir
(Tablo 5.) Sezer ve ark., (2010)’m ¢aligmasinda bu oran mevcut ¢aligmadaki oran ile ¢ok
yakin degerler gostermektedir.Ogretmen adaylarinin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore AB boyutundan puan ortalamalari agisindan yeterlik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig: belirlenmistir. Buna gore dgretmen adaylarinin daha dénce mezun
olduklar1 okul tiriinin mevcut durumlar1 {izerinde Ogretmen yeterlik diizeylerini
etkilemedigi, egitim fakiiltelerinin mezun olunan okul tiirline bakilmaksizin ortak miifredat
uygulamalar1 ve ayni diizeyde, benzer yeterlik kriterlerine uygun olarak O6gretmen
yetistirme amacinda olmalarinin bu farklilig1 olusturmadig: seklinde de degerlendirilebilir.

Aile ile yasanilan yerlesim birimine gére AB boyutunda farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, ilge merkezinde yasayanlarin mesleki yeterlik diizeyleri kdyde yasayanlarla
fark gostermezken, il merkezinde yasayanlarla farklilik gosterdigi, bunun yani sira kdyde
yasayanlarla il merkezinde yasayanlar arasinda fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Bireylerin yasadiklart cografi ¢evrenin 6grenmeye olan etkisinden hareketle 6grencilerin
onceki egitim donemlerinde yasadiklar1 yerlesim birimlerinin dogal c¢evreyle
etkilesimlerinin fazla olmasi nedeniyle kdyde yasayanlarin cografi bilgi agisindan daha
avantajli olmalari, il merkezinde de egitim seviyesinin yiiksekligi ile saglanan 6grenim
stirecleri, bu iki yerlesim birimi arasindaki AB puan ortalamalar1 arasinda fark olmamasini
saglamis olabilir.

Cografya 6gretmen adaylarinin cografya ile ilgili takip edilen yayinlara gére AB
boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, herhangi bir yaymn takip etmeyenlerin
mevcut akademik dergiler ve medya yayinlarini takip edenlerden daha diisiik yeterlik puan
ortalamasina sahip olduklari belirlenmistir. Bu durum diger caligmalarda da (Tiirker,2008;
Aladag 2003; Elmas 2006) ortaya konulmustur. Ogretmen adaylarinin cografya bilimindeki
yeni gelismelerden ve yeni bilgilerden haberdar olmasinin alan bilgilerine olumlu katkilar
saglayacagi, ozellikle mevcut akademik dergileri takip edenlerin mesleki yeterlikleri
olumlu yonde etkilenecegi ifade edilebilir.

Egitim  Ogretim siirecinde arazi ¢aligmalarina katilma durumuna goére AB
boyutunda cografya O6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik diizeyleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, hi¢ arazi ¢alismasina katilmayanlara gore 6 ve iizeri kez
arazi calismalarina katilma firsatini yakalayan Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugu ve arazi caligmalarina katilim sayisinin yeterlik diizeyini
olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Cagliyan ve Ozan (2004)’in ¢alismalari da bunu
desteklemektedir. Kent ve ark., (1997)’na gore arazi caligmalari cografya dgretiminde ¢ok
onemli bir role sahiptir.Araziye bagli arastirmalar o yerdeki ¢alismalari ve olaylar1 yerinde
gozlemlemeye dayandigindan gergekleri kavrama ve kiyaslamalar yapma olanaklarimni
arttirarak cografya 6gretmen adaylarinin yeterliklerinin yiikselmesine neden olacag: ifade
edilebilir.

Aragtirma grubunun akademik not ortalamalarina gére AB boyutunda gruplar arasi
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, arastirma grubunun mesleki yeterlik diizeylerinin
not ortalamalarina paralel olarak yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Calisma sonuglar1 ve
diger ¢alismalarda da (Saracaloglu ve ark., 2009; Kaya 2009)) goriildiigii gibi akademik not
ortalamalarinin yiiksek olmasi 6gretmen adaylarinin mesleklerine karst ilgili olduklarini,
ogrenme isteklerinin ve gilidiilenme diizeylerinin yiiksek oldugunu, alan bilgisine dair
konulara ¢ok daha hakim olduklari ifade edilebilir.

Cografi bilgi sistemleri (CBS) bir¢ok sahada oldugu gibi egitim 6gretim ortaminda
aktif 6grenmeye yardime1 bir isleve sahiptir. CBS yardimi ile cografyacilar dnceleri daha
fazla emek ve zaman ayirarak yapmak zorunda kaldiklari pek ¢ok ¢alismayr CBS yardimi
ile daha kisa siirede ve daha profesyonelce yapabilmektedirler (Demirci ve Karaburun,
2010).Arastirmada cografya ogretmen adaylarinin CBS konusunda yiiksek bir yeterlige
sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Giiniimiizde CBS teknolojik gelisimin en Onemli
iiriinlerinden biri, her alanda hizla gelisimini siirdiiren, arastirma ve gelistirme
calismalarinda vazge¢ilmez unsurlardan biri olmali 6gretmen adaylarma bu konuda daha
yogun uygulamalar yaptirilmalidir.
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Aragtirma sonucunda, cografya Ogretmen adaylarin mesleki yeterlik
diizeylerinin, Ogrenim gordiikleri Universite, smif, yasanilan yerlesim birimi, arazi
calismalarina katilim, cografi yayinlar1 takip etme, akademik not degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar oldugu, cinsiyet, mezun olunan okul tiirii gibi degiskenlerin
etkilemedigi sonucuna ulasilmis ve cografya dgretmen adaylarinin alan bilgisi diizeylerinin
yeterli seviyede oldugu belirlenmistir. Bu seviyenin daha da iyi duruma getirilebilmesi icin
lisans doneminde bilimsel platformlar olusturularak (Panel, Sempozyum, vb.) alan ve
cografya egitimi ile ilgili kongre ve sempozyumlara cografya Ogretmen adaylarinin
katilimlari tesvik edilmelidir. Bu sayede cografya dgretmen adaylariin mesleki alanlarina
yonelik giincel gelismelerin takibi s6z konusu olabilecektir.
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Ek 1:

COGRAFYA OGRETMEN ADAYLARININ OZEL ALAN BiLGiSi YETERLIKLERI

1.Cografya biliminin tarihsel gelisimini ve diger bilim dallartyla iligkilerini agiklarim.

2. Cografi aragtirmalardan elde edilen istatistiki verileri siniflandirarak. tablo, grafik, kiire, diyagram ve haritalarla gorsel hale getiririm.

3.Cografi konularin gretiminde Cografi Bilgi Sistemlerinden yararlanirim.

4. Ulke ve bolgelerin mekénsal anlamda konum analizlerini yaparak aralarinda iliskiler kurabilirim.

5.Mekani tanimlamada koordinat sistemine ait temel unsurlari kullanarak hesaplamalar yaparim.

6. Iklim elemanlarimin ézelliklerini tiim dogal siireglerle iliskilendirerek, ekstrem degisimlerin yerel ve kiiresel bazda etkilerini sorgularim.

7.Yer sekillerinin olusum siireclerini, kayaglarin 6zelliklerini ve degisimlerini agiklarim.

8.Su kaynaklarinin dogal ve beseri siirecler ile etkilesimini ve siirdiiriilebilir su yonetimi stratejilerini agiklarim.

9.Yerkiire lizerindeki toprak tiplerinin dagiligina etki eden faktorleri agiklayip, dogru arazi kullanimina iliskin énerilerde bulunurum.

10.Bitki tiirleri, bitki topluluklarinin dagilisi ve gelisme kosullarini agiklayip, tilkenmekte olan tiirleri korumak i¢in stratejiler gelistiririm.

11.Niifus ozelliklerinin dagilis1 ve {ilkelere gore durumuyla ilgili analizler yaparim.

12.Niifus politikalar1 ve niifus projeksiyonlarini iligkilendirerek degerlendirmeler yaparim.

13.Ulkelerin gelecekteki niifus gelisimleri ve niifus sorunlarina yonelik tahminlerde bulunurum.

14.Yerlesmeleri kurulus yerleri, gelisim siirecleri, dokular1 ve fonksiyonel 6zelliklerine gore siniflandirmalar yapabilirim.

15.Yerlesmelerin gelecekteki durumlari iizerine etkili olan faktorleri bolgesel ve kiiresel bazda agiklayabilirim.

16.Ekonominin ana unsurlari olan iiretim, tiilketim ve dagitim unsurlarinin mekéansal dokusunu tarihsel siirecte agiklarim.

17.Dogal ve beseri varliklari turizm potansiyeli agisindan belirleyerek, toplumlar ve iilkeler adina turizme yonelik siirdiiriilebilir senaryolar
geligtiririm.

18.Kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan cografi faktorleri ve gelecekteki olasi durumlarini agiklarim.

19. Gog olaymmin meydana gelis siireci ve etkileriyle ilgili analizler yapabilirim.

20.Sehirlesme hareketlerini ¢esitli boyutlarda agiklayabilirim.

21.Diinyada tarimu etkileyen etmenler, tarimsal faaliyetler ve gelecekteki durumla ilgili analizler yapabilirim.

22. Tiirkiye’nin diinya iizerindeki jeopolitik konumunu, fiziki ve beseri cografya ozellikleriyle iliskilendirerek agiklayip ¢ikarimlarda
bulunurum.

23.Tiirkiye’nin toprak, su, bitki ortiisii ve iklim 6zelliklerini etkileyen etmenleri agiklarim.

24.Tiirkiye’nin tarimsal potansiyelini ge¢mis, giiniimiiz ve gelecek sartlarina gore analiz ederim.

25.Tiirkiye’nin enerji kaynaklari, madenleri ve sanayisinin zelliklerini, iilke ekonomisine katkilarini agiklarim.

26.Tiirkiye’nin ulagim, ticaret, kiiltiir ve turizm yapisini agiklar, gelecege yonelik onerilerde bulunurum.

27.Tiirkiye’de niifusun ve yerlesmenin yapisini ve go¢ olgusunu gegmis, giiniimiiz ve gelecek sartlarinda agiklarim.

28.Tiirkiye’nin bolgeler bazinda fiziki ve beseri cografya dzelliklerini karsilagtirmali olarak analiz ederim.

29. Tirkiye’nin global dlgekte diger iilkelerle olan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkileri hakkinda ¢ikarimlarda bulunurum.

30. Bolgesel ve kiiresel orgiitlerin iglevlerini ve 6nemlerini bilip aralarinda baglantilar kurarim.

31.Ulkelerin cografi 6zellikleri, gelismislik diizeyleri ve bunlari etkileyen faktérleri analiz ederim.

32.Gegmisten giiniimiize tiim cografi kesifler ve baslica ulagim yollarinin kullanim durumlarini bilir, 6nemini agiklarim.

33.Kiiresel anlamda dogal kaynaklarin ve enerji kaynaklarinin kullanimini, olusturabilecekleri dogal felaketleri, alinabilecek 6nlemleri
aciklarim.

34.Teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi ¢cevre sorunlarini algilar ve bu sorunlara ¢éziim onerileri tiretirim.

35. Cevresel atiklarm, kiiresel 1stnma ve iklim degisikliklerinin ekolojik dongiilerde etkilerini agiklayip, gelecege doniik tasarimlarda
bulunurum.

36. Cevre sorunlari ve afetlerin dagiliglarini analiz edip, afet risk yonetimi ve sonuglarini ¢esitli senaryolarla agiklarim.

37.Dogal varliklar1 sahiplenme ve korumaya yonelik planlamalar yaparim.

38.Insanliga ait degerleri koruma gerekliligini bilerek, bu mirasi yasatip gelecege aktarma sorumlulugu tastrim.

39. Cografyay1 kullanarak, Tiirkiye’nin dogal ve beseri degerlerini korumada ulusal biling olugturabilirim.
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