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Robert Bresson’un sinema tarihi icinde Yasujiro Ozu ile kendine has dilsel iislubunu tinsel bir
anlayisla olusturan en 6nemli yonetmenlerden oldugu soéylenebilir. Ozu'nun Zen felsefesine
dayanan bir kiiltiirel birikimin tasiyicisi olmasi dogdugu topraklar bakimindan olduk¢a normal
kabul edilirken, Robert Bresson’'un -¢agdas rasyonel Batili toplumun zihinsel kodlari
baglaminda- kendi rasyonel diinyasinin birikiminden farkli bir diisiincenin sonucu olabilecek
tinsel duyarlilif1 ilgi cekicidir. Her ne kadar tarihsel olarak Bati kiiltiirii igerisinde bu tarz bir
tinsel duyarliliga olanak veren Kkiiltiirel kodlar az da olsa bulunsa da -mistik Hristiyanlik
yorumlar1 vs- Batida bu tiirden bir diisiinme bicimi ve tinsellik, yerini coktan rasyonel ve
diinyasal olan ile maddesel olanin soguklugu ile degistirmistir. Bu nedenle amaglar1 baglaminda
cagdaslarindan farkli bir tinsel uslup ve pratige sahip olan Bresson sinemasi, seyirciye
o0zdeslesme ve dramatizasyonun disina ¢ikan bir baska olanak onermekte, yarattigi bosluk
alanlari ile Zen pratiklerinde s6z konusu olan “anda var olmak” ve sanat eseri ile “yeniden var
olmak” olarak tarif edecegimiz bir genisleme imkani sunmaktadir. Makale Bresson sinemasinin
tinsel yapisinin kurulusunun Zen felsefesinin bilesenleri ile ilgi ¢ekici benzerligini, 1966 yilinda
filme aldig1 “Rastgele Balthazar” filmi tizerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Calismanin yontemi
literatiir taramasi ve Bresson’un filmografisinin incelenmesi olarak secilmistir. Bu baglamda Zen
diisiincesi -onun giindelik ve sanatsal pratiklerini de kapsayan bir bicimde- ve Bresson sinemasi
arasinda kurdugumuz iliski bize sinemasal dil olanaklarinin genis ve sonsuz sahasim yeniden

kesfetme olanagi vermektedir.
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ZEN THINKING AND SPIRITUAL POSSIBILITY
IN ROBERT BRESSON'S CINEMA:"AU HASARD
BALTHAZAR"
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ABSTRACT

Along with Yasujiro Ozu, Robert Bresson can be regarded as one of the most eminent filmmakers
in the history of cinema who have created their own distinctive cinematic languages through a
spiritual understanding. While Ozu's being the bearer of a cultural background based on Zen
philosophy is quite usual considering his native land, it is intriguing that Robert Bresson has a
spiritual sensitivity that might be the consequence of a cultural view different from the
accumulation of his own cultural world - in the context of the mental codes of contemporary
rational Western society. It is true to suggest that there are a few cultural codes historically
allowing such a spiritual sensitivity in the context of Western culture, e.g mystical
interpretations of Christianity. However, one can also argue that, in the west, such a mode of
thinking and spirituality have already been replaced by rational thought, mundane matters, and
the coldness of the material. Accordingly, Bresson's cinema, with a spiritual style and practice
different from his contemporaries in terms of its aims, proposes to the audience to go beyond
identification and dramatization, and, with the voids of emptiness it produces, it offers an
expanding possibility towards a realm of existence that is beyond Western thinking, such as
"being in the present moment" and "re-existing” with a work of art as in Zen practices. This
article attempts to explain the fascinating similarity of the spiritual structure of Bresson's
cinema with the elements of Zen philosophy through his 1966 film “Au Hasard Balthazar”. The
research method of this study is a literature review and an analysis of Bresson’s filmography. In
this context, the relationship we have established between Zen thinking- including its everyday
and artistic practices - and Bresson's cinema enables us to reexplore the vast and endless field of

possibilities in the cinematic language.
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1. GIRiS

Nedir bu yakinlik, en uzun mesafelerin en kisa araliklara
indirgenmesine ragmen bir tiirlii ortaya ¢ikmayan? Nedir bu yakinlik,

mesafelerin durmaksizin ortadan kaldirilmasiyla bile bizden uzaklasan?
Heidegger

Bu makale, sinemada kisinin duygularindan ve diisiincelerinden olusan bilingli zihnini -yani
zihninin yalnizca bir kismini olusturan parcasini- asip gecebilen ve onu daha derinlerine gotiiriip
kendi biitiinliigi ile temas kurmasina olanak veren bir bicimin mevcut olup olmadig1 sorusundan
yola ¢ikmakta ve boylesi bir bigimin izlerini Bresson sinemasinda aramaktadir. Bresson
sinemasinin, kendi cografi ve kiiltlirel tanimhliklarinin disina ¢ikabilmis evrensel bir duyma ve
diisiinme bicimine olanak saglayan tinsel dogasini anlamaya calisirken, onun sinemasinin
anlatim olanaklarinin Zen disiincesi ve bu diisiincenin pratik karsiliklari ile benzerligi
incelenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda literatiir taramasi yapilmis ve metinler arasi bir tutumla
bir sinemasal pratikle Zen felsefesi arasindaki baglantilar gozlemlenmeye ¢alisiimistir. Ayni
zamanda Bresson'un filmografisi onun sinemasal dilini ortaya koyacak sekilde incelenmis ve
ozellikle Zen felsefesine hem pratik hem de diisiinsel olarak bir benzerlik tasiyan “Rastgele
Balthazar” filmi incelenerek bu karsilikli baglantinin sebepleri anlagilmaya calisiimistir. Rastgele
Balthazar, Bresson’un kendi sinemasini daha net bir bicimde olusturdugu ikinci dénemi olarak
adlandirabilecegimiz donemine aittir. Filmin merkezinde yer alan esek, filmin ana diisiincesinin
de tasiyicisi olarak konumlanir ve Zen felsefesi ile diisiinsel bir paralelligi de beraberinde getirir.
Tipki Zendeki gibi film, hayvan -belki de insan- dogasinin en saf halini anlatmakta ve Balthazar
lizerinden bizi tinsel olanla temas ettirmeye ¢alismaktadir. Bu makalede, tiim yasama yayilan bir
pratikler biitiinii olarak Zen felsefesinin, ¢ogunlukla yasami bosluk kavrami tizerinden okumasi
ile Bresson’un sinemasindaki bosluklar ve bu bosluklarda onun “perdelenmis” dedigi gercegin
bir potansiyel olarak a¢iga c¢ikmasi, “Rastgele Balthazar” filmi {zerinden disiiniilmeye
calisilmaktadir. Calismada Bresson’un sinematografisi onun diinyaya bakisinin yansimasi olarak

degerlendirilmis, bu dogrultuda sinemasinin tinsel acikligina vurgu yapilmaya calisilmistir.

Jung (2016) Analitik Psikoloji kuraminda, kisinin biling disina ulasmasi ve buradaki
aydinlanmamis alanlar1 bilince ¢ikarip kendini daha iist boyutta tamamlamasinin, yani kendi
deyimi ile “bireylesmesinin” insanin varlik amaci oldugunu séylemektedir. Jung bu siireci, biling
dis1 ve bilinci birlestirerek biitiinlestirmek, daha dogrusu biling disindaki alanlar1 da bilince
tasimak suretiyle “psiseyi” genisletmek olarak adlandirir. Jung tarafindan ileri siirtilen bu psise
genislemesini modern diinyadaki “tekamil” etmenin psikolojideki bir karsiligi olarak
disiinebiliriz. Arkaik donemlerde biling disinda kalan bu alanlar (bu dénemde manevi bir yasam
hiikiim siirdiigii icin) meditasyon, zikir, cesitli ritiieller ve biiyt gibi tekniklerle rahatlatilirken
gliniimiiziin diinyasinin rasyonel insami icin bu tirden teknikler yoluyla bir biitiinlesme

olasihigimin séz konusu olmadigi séylenebilir (Jung, 2020a). iste bu noktada sanatin biling
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disindaki alana uzanmasi, sezgilerimizle bizde bir varlik alanini ortaya ¢ikarmasi diistincesi
Jung’'un sanata psikoloji acisindan yaklagsmasina neden olmustur. Bu ¢esit bir “birlige” psikanaliz
gibi bir yontemle ulasilabilecegini disiinen Jung, sanatin da bunun baska bir yontemi
olabilecegini belirtir (Jung, 2020b, s.97). Peki ama sanat gercekten de bilincin derinlerine
inmeye, sadece zihinsel stireglerle olusturdugumuz bir gercegin daha 6tesine gegmeye, baska bir
hakikat alanini sezmeye izin verebilir mi? Jung’a benzer bir sekilde Heidegger de (2011) sanatta
benzer bir olanak gérmiis ve sanat eserinin dogasi lizerinden iz siirerek onun varlik ile iligkisini
anlamaya calismistir. Heidegger sanatin “aciga cikaric1” dogasina gonderme yaparak onun
goriinmez olani goriiniir hale getirebilecek bir olanak tasidigini ileri siirmektedir. Ona gore
sanat, yikic1 bir gii¢ olarak tamimladig1 teknolojiden farkli olarak varlik ile poetik (siirsel) bir
tiirde etkilesime gecer. Bu etkilesim tarzi teknolojinin saldirgan dogasindan farkli olarak seylerin
ne olacaklarsa olmalarina izin veren bir tiir yumusakliga sahiptir. Modern ¢agda varlik insanin
kendini nesnelerin efendisi haline getirmek isteyen kibirli buyurganlig1 ytiziinden kendini insana
kapatmistir. Ama Heidegger karamsar degildir onun igin poetik bir agiga ¢ikarma tarzi olarak
sanat hala bir umut tasimaktadir (Meggil, 2021, s. 191). Modern insan Heidegger’'e gére sanatin
giz acgiciligina kendini kapatmistir. Ancak biiyiik sanat yapiti bizi onun disinda baska higbir yolla
ulasamayacagimiz hakikatle temas haline sokar. Hatta, sanat hakikati sadece a¢iga ¢ikarmaz ayni
zamanda onu yaratir da (s. 211). Sanat yapit1 ile ampirik gerceklik arasinda hi¢bir bag yoktur.
Heidegger’e gore yapit mimetik ya da temsili hakikatin taleplerine tabi degildir. Aksine hakikati o
yaratir, ayni zamanda hakikat kendini sanat eseri yoluyla ac¢iga cikarir. Sanat yapitinin kendisi
hakikatin olusudur. “Hakikat eserde isbasindadir... Ayakkabi ne kadar basit ve 6ze iliskin olursa
olsun, kendi varliginda ¢esme ne kadar siislemesiz ve saf olursa olsun, var -olan bunlarla birlikte

o kadar dolaysiz ve albenili olarak var- olan olur. Kendini gizleyen varlik boylelikle aydinlanir.”

(Heidegger, 2011, s. 50).

Heidegger modern paradigmanin bir sekilde her seyi kendi 6zii disinda bir yere yerlestirdigini,
seylerle bizim aramizdaki mesafelerin 1s1k hiziyla yok edilmesine ragmen, seylerin yakinliginin
hicbir sekilde ortaya ¢ikmadigini hatta gitgide uzaklagsmakta oldugunu sdyler. Nesneyi bilmek
onu bazi tamimlarla tanimlamaya c¢alismak, zihinde diisiinsel stireglere indirgemek o seyin
seyligine bizi yakinlastirmaz, aksine uzaklastirir. Onun 6ziint sezmek icin aciklik, mesafe ve belki
de bosluk gerekir. Testinin testi olarak seyligi nerden gelir diye sorar Heidegger. Testinin seyligi
onun bir kap olarak varolusunda bulunur. Kisacas testiyi doldurdugumuzda, testinin dolmasini
saglamak icin dokiilen, bos testinin icine akar. Bosluk kabin kapsayanidir. Testiye ait olmayan bu
bosluk kapsayan olarak testidir. Kabin seyligi onu olusturan malzeme degildir, kapsadig:

boslugudur (Heidegger, 2006, s. 154).

Heidegger giiniimiiz modern diinyasinda mesafelerin bir tiir modernlige 6zgii acelecilikle
ortadan kaldirilmasinin sonucu olarak elde edilen seyin bir yakinlik olmadigini ifade eder. Ona
gore yakinlik mesafenin kisaligindan ortaya cikmaz. Aksine ekrandaki goriintii ya da ses

lizerinden bize mesafe olarak en yakin olarak goriinen seyin bize hala en uzak sey olabilecegini



soyler. Ne mesafenin kisaligi yakinlik ne de mesafenin uzakligi uzakligin kendisini ifade eder.
Aksine yakin goriinenler bize uzakken uzak goriinenler de yakin olabilir (Heidegger, 2006, s.
151, 165). Sanat eserinde buna benzer bir mesafelenme ve yakinlasma siirecini, sanatin tiiketim
toplumundaki pratikleri tizerinden sorgulayan Baudrillard da Bati kiiltiirinde her seyin
benzerini yapmaya c¢alisma saplantisinin, aradaki mesafeleri kapatir gibi gériinmesine ragmen
eser ile imgesi arasinda diistinsel agidan aslinda kapatilamayacak bir mesafeye neden oldugunu
belirtmektedir (Baudrillard, 2022). Oyleyse, sinemada imgelerle bizim aramizdaki bosluk bize
daha derin bir seviyede bu boslugu doldurma sansi verebilir mi? Iste, tam da burada mesafenin,
boslugun gercegin kalbindeki “6ze” ulasmada aslinda nasil bir olanaga doniistigiiniin 6rnegi
olarak Fransiz yonetmen Robert Bresson’un tinsel sinemasinin seyirci ile bu tiirden bir iliski
bicimine olanak verip vermedigini tartismak amacindayiz. Bunu yaparken Bresson sinemasinin

Zen disiincesi ile benzerliklerinden yola ¢ikacagiz.

Batida Ronesans ile baslayan stirecte gerceklik kavrami sadece duyularla algilanabilir diinyay:
ifade edecek sekilde sinirlandirilmaya baslanmistir. Ronesans, kokenleri Antikiteye dayanan
diisiinsel bir dontsiimin ifadesi olarak, fenomenlerin i¢ yiiziinden ¢ok goériinimler ve
goriiniimlerin en iyi bicimde yansitilmasi ve taklidini amag¢ edinerek Bati sanatindaki mimetik
ideali vurgulamaktadir. Bu baglamda Besir Ayvazoglu, Batili sanat anlayisinin mimetik taklit
tizerinden sekillendigini sdylemektedir (2019, s. 109). Worringer de (1971) sanatta Aristotelesci
taklitciligin, nesnelerin 6ziline inmeyi unutturdugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda Worringer,
sanatin bu nesnelerin 6zline inmeyen mimetik yaninin giin gectikce baskin hale gelmesinin,
insanin kendini kozmosta tanimlama arayislarina karsilik olmaktan uzak oldugunu belirtir. Bu
anlamda, onun hem dine hem de psikolojiye ilgisini kaybetmis oldugunu séyler (1971, s. 94).
Insanin kozmos icinde kendini buldugu ve onun bir parcasi oldugunu hissedip bir denge
durumuna geldigi anlar, bir ¢esit “varligin icinde olma hali” olarak agiklanabilir. Bu tarz bir sanat
anlayisindan git gide uzaklasan diinya icin artik nesneler ve onu saran gergeklik, rasyonel ve
entelektiiel olarak bilinmesi, taklit edilmesi ve maddi olarak ulasilmasi gereken bir seye
dontsmiistiir. Diicane Clindioglu Bati1 sanat anlayisini, onun gercege dokunmak yerine hirsla
gercegi avuclama istegi tasidigini soyleyerek bu anlayisin igcindeki bir ¢esit kabalik vurgusunu
dile getirir (2012, s. 120). Buradaki, gercegi deneyimlemek yerine onu bir c¢esit hirsla avuclama
istegi, yasamin seylerde ve nesnelerde basit bir siradanlikla var olan o narin ve gizemli 6ziiniin
yok edilmesi, git gide ondan uzaklasilmasi olarak anlasilabilir. Ciindioglu'na gore, biitlinii ele
gecirmek bizde kendi biitinliigiimiizii kuracagimiz yanilsamasini yaratir. Bu nedenle de gercegi
arastirmak, analiz etmek ve onu bazi sayisal verilere dokmek yani kisacasi onu usla anlamaya
calismak Bati sanat anlayisinin da belirleyeni olmustur. Jung da benzer bir bicimde modern
insanin sanattaki eseri anlamaya calisma, yorumlama, anlamlar yiikleme egiliminin onu,
gizemden ve 0Ozden uzaklastirdigini ileri siirmiis ve kavrama yetisinin aslinda dogrudan
deneyime zarar verdigini soylemistir (2020b, s. 105). Doguda ise “hakikat” ile onu anlamaya

¢alisan arasinda daima bir mesafe olmustur. Bu mesafe nesnelerin varoluslarina saygi duymak,
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onlarin kendilikleri icinde devinmelerini onurlandirmak anlaminm tasidig1 gibi ayn1 zamanda
bakan i¢in, imgelem ve hayal giiciinii icinde barindiran bir sezgisel anlayis gelistirilmesini de
amaclar. Tasavvuf ya da Taoizm gibi felsefelerin etkisinde kalan Dogu sanatlarinda “gercek”
transendence/askin oldugu i¢in mimetik bir obje haline gelemez. Batili sanat anlayisinda oldugu
gibi nesnenin karsisina gecip resmini yapmak anlamli degildir. Clinkii bu sekilde nesneleri taklit
eden sanat¢i sadece ylizeyde kalacak ve esyanin 6ziine ulasamayacaktir. Bu anlayisin sayisiz
nesneyi resmetmek ya da taklit etmek yerine, az sayidaki icinde derinlesmek ve bu pargalarin
ardindaki derinligi ve askin olany, gizli olan1 anlatmak, “mutlak olana” ya da “hakikate” erismek
anlamini tasidig soylenebilir (Ayvazoglu, 2019, s. 108). Bu askin, tinsel bakisin miikemmel bir
ifadesini Zen diislincesi ve sanatinda bulmak miimkindiir. Zen diisincesine gore bir sanat
eserini kutsal kilan seyin onun ruhunun, maddenin zincirlerinden kurtulmus bir halde dolanmasi
oldugunu soyler Cay ve Zen kitabinda Kakuzo (2014). Bu durum, izleyen ile sanat¢inin, mimetik
gerceklik gibi bir amaci olmayan sanat eserindeki ortak bir ruhu deneyimlemeleri olarak ifade
edilebilir: “O bulusma esnasinda sanatsever kendini asar. Ayni anda hem kendisidir hem degildir.

Bir an sonsuzlugu yakalar ama sozciikler, icindeki sesi ifade edemez.” (Kakuzo, 2014, 5.130).

Robert Bresson’un stili ve Zen neden birbirine benzer? Aralarinda kiiltiirel ve cografi farka
ragmen nasil bir iliski mevcut olabilir? Bu sorunun cevabi Bresson’un filmlerinde tasidig: tinsel
karakterde aranabilir. Heidegger'in deyimi ile mesafeleri alelacele hatta biiyiik bir hizla
kapatmaya calisirken gittikce hakikatten uzaklasan bir diinyada, Bresson'un sinema anlayisi tiim
ozgiinliigiiyle varligin1 ortaya koymaktadir. Bresson'un stili Zen'de s6z konusu olan bir dzle
yakindan iliskili gériinmektedir. Bu 6zsel fikrin lizerine kurulu oldugu sey, insanoglunun
disiinceleri tarafindan ayr1 distiriildiigi dogay1 ve onun isleyisini, goriiniimlerin ardindaki
hakikati tekrar anlamaya calismasi ve hatta daha da 6tesi bunu deneyimlemesi gerekliligidir.
Bresson da insani kimliklerinden hatta karakterinden soyarak oziiyle anlatmaya ¢alismistir. Bu
0ze ulasma cabasi teknik olarak tipki Zen’deki sadelesme islemine benzer. Bresson anlatisini her
tirli fazlaliktan, s6zden, miizikten uzaklastirarak ve onu olabildigince sadelestirerek
gozlerimizin oniine serer. Zen'de bahsedilen hakikati kavramak icin bilgi edinmek ve daha ¢ok
bilmek yerine, zihni berraklastirarak tist boyutta bir idrake ulasilmasi diisiincesi gibi Bresson da
anlatinin her unsurunda eksiltmeye giderek buna benzer bir berraklik ve saflig1 tesis eder. Bu
anlayis cogunlukla modern yasam icinde disiinceler arasinda kaybolup giden seyirciden onun
unutmus oldugu bir varolusa uyanmasini, daha iist bir seviyede onu saran ve kapsayan hakikate

erismesini talep eder.



2. ZEN, BOSLUK, SADELIK VE HAKIKAT

Bir tekerlegin gébeginin etrafinda birlesmis

Otuz parmakligi diisiin,

(Tekerlegin ortasindaki) bosluktur arabayi faydal kilan.
Kilden yapilmis toprak kab1 diistin,

(Kabin) boslugudur onu faydali kilan.

Iste bu sekilde,

Varlik ¢ikar icindir,

Yokluk ve bosluksa fayda icin.
Laozi/ Tao Te Ching

Taoculuktan koéken alan ve Hint, Cin geleneklerinin ortak iirtini olan Zen, 12. yiizyilda
Japonya’da gelisimini strdiirerek Japon kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Zen bir
uyanma ya da aydinlanma, insan zihninin kogullanmalardan bagimsizlasarak i¢ ozgiirliigiine
ulasmasi ve hakikati idrak etmesi ya da deneyimlemesi diisiincesine dayanir (Glingéren, 2020, s.
21). Zen dusiincesi belirli yontemlerle (meditasyon, zazen vs.) yasamin gercegini kavrama
dogrultusunda sistemli bir egitim siirecini temel alir. Bu pratiklerin amaci Zen filozoflarindan
Suzuki'ye gore, yasamin icinde yasadigimizin farkina varmak ve yasama uyanmaktir. “Zen yavas
yavas bu uyanikhig1 saglayabilmek i¢in zihnimizi egitir. Insanin goziinii giinliik yasamin icindeki
biiytk gizi gorebilecek bigimde agar, yliregimizi her atisinda zamanin sonsuzlugunu ve evrenin

ugsuz bucaksizligini i¢ine alacak kadar biiyiitiir.” (Suzuki, 1972, aktaran Giingéren, 2020, s. 31).

Zen zihnin 6zne ile nesne arasinda bir ayrilik oldugunu diisiinme yanilgisini ortadan kaldirmak
icin akl ve hatta kavramay1 da asarak kendi derinligimizin farkina varmay1 dnermektedir. Zen
diisiincesinin nesneleri ve olaylari olduklar1 gibi gérmek, onlar1 olduklar: gibi gézlemlemek, her
seyin istedigi gibi devinmesine izin vermek ve bu devinimle uyumlu bir sekilde var olabilmeyi
deneyimlemek amacinda oldugu ifade edilebilir (Suzuki, 2016, s.43). Boylece zihni kendi basina
biraktigimizda sezgi yetenegi ortaya ¢ikmakta ve bagka tiirden bir kavrayisa ya da daha dogru
bir ifadeyle deneyime ulasilmaktadir. Aslinda ifade edildiginde basit gortiinen ama pratikte aklin
kosullanmalar1 nedeniyle uygulamasi olduk¢a zor olan, bilingli diisiinceyi terk edip, zihni kendi
dogal isleyisine, kendi safligina birakma yontemi ise Wu-wei olarak adlandirilir. Wu-wei zihni
belirli noktalar iizerinde yogunlastirmadan biitiinii anlamaya yonelterek, her seyi birbiriyle
iligkili bir bicimde gérmek, yargisiz kavramaktir. Bu, zihne bir ¢esit kendiligini, akisini, safligini
ve dogal giiciinii kazandirmak icin akli aradan ¢cikarma seklidir. Burada amag zorlama olmadan,
her seyi bir biitiin halinde ve ¢abasiz bir bigimde gérmek, duymak yani hakikati diisiinceyle ve
bulaniklasmamis algilarla degil daha saf, daha keskin bir duyarlilikla deneyimlemektir. Zen’deki
tnld “gercek zihin, zihnin yoklugudur” deyisi ile ylizeysel zihnin -yani zihnimizin sadece bir

kismini1 olusturan ve cogunlukla subjektif duygu ve diisiincelerden olusan kisminin- asilip
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gecilmesi ve boylece daha kapsaml ve saf bir algilama sekli olan biiyiik bilince ulasilabilecegi

anlatilmaktadir (Giingéren, 2020, s.46).

Zen'de baslangi¢c asamasi olarak adlandirilabilecek siirecin diistinceyi durdurma asamasi oldugu
soylenebilir. Clinkii insan kiiltiirel ya da duygusal algilar1 ve biling dis1 kodlar1 nedeniyle gercegi,
diistinceleri tlizerinden ve Kendi diisiince prizmasinda c¢arpitilmis haliyle yasar. Bu, insanin
diisiincelerinden olusturdugu zihinsel bir diinyadir, hakikat degildir. Dolayisiyla bu ¢arpitma
insanin hakikati deneyimlemesinin oniinde engeldir. Bu nedenle Zen'de bir oturma ve
meditasyon pratigi olan zazen yaparak diislincelerinden uzaklagsmaya calisan kisinin kendi
dogasim deneyimlemesi en onemli uygulamalardan biridir. Zazen yoluyla Insan genellikle
diialiteden kaynakli diisiinceleri unutmali ya da en azindan onlar1 farkindalikla gézlemlemeli ki
gercek dogasina ulasabilsin. Suzuki’ye (2016) gore diisiinmek ve nesneleri diisiince yoluyla
kavramak ve tanimlamak, arkasinda bulaniklik ve gélgeler birakmanin yani sira diger nesneler,
eylemler ya da insanlar hakkinda bir¢cok ényargiy1 da olusturur. Iste ona goére zihnimizin
karmasiklasmasinin sebebi bu bulanik izler ve yargilardir. Gergekligin dogrudan
deneyimlenmesi amacini tasiyan zazen de bu karmasikliktan kurtulmanin en o6nemli
yontemlerinden biridir (Suzuki, 2016, s. 77). Karmasik zihinden kurtulabilmenin bir diger yolu
da Zen’in bir baska 6nemli diisiincesi olan “bosluk diisiincesini” anlayabilmektir. Buna gore kisi
maddelerin boslugunu fark ettiginde yani goriinen her nesnenin, her seyin, boslugun bir pargasi
oldugunu fark ettiginde artik hi¢cbir varliga baglanmaz ve her seyin yalnizca gecici bir bicim veya
renkten ibaret oldugunu anlar. Béylece varligin bosluktan gelen ve bosluga dénecek olan olarak
tanimlanabilecek gercek anlamiyla baglantiya ge¢mis olur. Bu kavrayis meditasyon ya da zazen
uygulamasi ile gelistirilebilir ama Zen diislincesinin i¢cinde bu kavrayisi anlamanin bagka
uygulamalar1 da vardir. Aslinda Zen diisiincesi hayatin tiimiine ve her alanina bu idrakin
yayilmas olarak ifade edilebilir. iste bu sayede, Zen’de kisi kendi kendini gerceklestirebilecegi en

yliksek mertebeye ulasabilir.

Japonya gibi toplumlarda Zen diisiincesi yasamin diger alanlarina yansidigi gibi sanata da
dogrudan yansir. Zen etkisinde kalan sanatta da ifade edilmemis seyler, bosluk alanlari
birakmak, izleyicinin ya da katilimcinin fikri tamamlamasina olanak verir. Boylece biiyiik bir
eser, kisi ancak onun gercek bir pargasi olup onu yarattiginda, eserdeki boslugu doldurdugunda
anlam kazanir (Kakuzo, 2014, s. 107). Buradaki bosluk alanlari, bir 6zne-nesne dtialitesinden ¢ok
ikisinin de birbiri icine gectigi bir birlik halinin ifadesidir. Bu birlik halinin deneyimlenmesinin
ilging 6rneklerinden biri Japonya’da giindelik yasamda c¢ok sik karsilasilan ¢ay seremonileridir.
Bu tdrenlerin temel amaci basit olaylarin i¢indeki derinligi gérebilme ya da bosluktaki anlam
deneyimleme olarak ifade edilebilir. Aslinda basit bir kuliibeden veya barakadan ibaret bir yapi
olan ¢ay odas1 (sukiya)'nin orijinal anlaminin hayal evi ya da bosluk evi olmas1 onun gergek
islevini vurgulamaktadir. Ayni zamanda asimetri evi olarak da adlandirilir. Bosluk evidir ¢iinkii
icinde basit birka¢ objeden baska hicbir esya ya da siis bulunmaz. Asimetri evidir ¢iinkii icinde

bulunan insanlarin geri kalanini tamamlayabilecegi bir varliga doniisecek potansiyeli tasir.



Boslugun ve sadeligin icinde yarim kalani hayal giicti ile tamamlamaya ve giizelligin goriilebildigi
takdirde her yerde oldugunu kavramaya yonelik insa edilmis bu yapi, Zen felsefesinin giindelik
hayattaki zarif bir karsiligina ornek teskil eder (s. 113). Bu tiir uygulamalar ve sanat
anlayislarinin amaci, kisinin kendi benliginin sinirlarini asip biitiinle bir olma deneyimini
yasamasi ve varlikla yoklugun étesindekini, yani bosluktaki ya da yokluktaki evrenin gercegini
kavramasidir. Bu farkindalik ve sezgi ise ancak “simdide var olmak” ve “siirekli bir simdide
yasamak” (eternal present) ile gelistirilebilir (Glingéren, 2020, s. 157). Zen’e gore bizi simdiyi
deneyimlemekten uzaklastiran sey, gercekligin 6zlinii kavrayamamis olmamizda yatmaktadir.
Bu idrak ise nesnelerde, dogada, canlilarda ortiik olarak var olan “mutlak” ya da “hakikati” bizzat

deneyimlemenin sonucunda olusur (izutsu, 2017, s. 274).

Tasavvuf ve Taoizm arasinda belirli paralellikler kurdugu eserinde Rene Guenon, saflik ve
fakirlik kavramlarinin her iki diistincede nasil 6nemli bir yer tuttugunu ifade eder (2016, s. 60).
Laotzu’ya gore nesnelerin gercek varolus nedeni goriilemez ve tanimi yapilamaz bir niteliktedir.
Ancak derin bir tefekkiir halinde ve miikemmel saflik durumuna ulasmis ruh, ona ulasabilme
potansiyelini tasir. Burada bilgenin askinligini olusturan sey onun saflik durumuna erismesi yani
“beninden”, “kimliginden” siyrilmay1 basarabilmesinde saklidir. “Ben” olandan ayrisma ve bir
cesit yok olma, fakirlesme hali, dis goriinlimlere dayali farkliliklarin asildigi, biitiin karsitlarin
kaybolup bir denge i¢inde ¢6ziildiigii bir varlik alanini isaret eder. Burada bir yokluk ve bosluk
durumu vardir. Laotzu, yoklugun iist derecelerine ulasan insanin aslinda i¢ derinlige ulasmis
oldugunu soylemektedir (Aktaran Guenon, 2016, s. 60). Ne kadar yok ve bos olursa hakikatle o
denli dolu olmaya olanak veren bir bosluktur bu: “Fakirlik”, “saflik” ve “cocukluk” hepsi de tek
ve ayni seydir. Biitiin bu sozciiklerin ifade ettigi sadelik, yoksunluk ve ziihd, gergekte kisinin
biitiinliigii olan bir ‘yokluk’a cikar sonucta... iste boylece merkez noktaya ulasan varlik insan
olma halinin biitiinliigiinii gerceklestirmis olur. Bu Taoizmin gerc¢ek insanidir” (Guenon, 2016, s.

63).

Oysaki genel olarak Dogudaki, 6zel olarak da Zen’deki “yokluk ve bosluk” kavrami, Batida yerini
“doluluk ve toze” birakmistir. Aristoteles tozii tiim degisimlerin i¢cinde kalici olan olarak tanimlar
ve tozde kaliciligin ickin oldugunu soéyler (1996). Toz kendinde 1srar eden olarak ayrismaya ve
ayristirmaya dayanmaktadir. Batili diisiince bir tézli digerinden ayirarak, otekini de kendi
6zdesligi icinde digerinin karsisina koyarak tanimlar. T6z agikliga degil kapaliliga isaret eder. Bu
anlamda Zen’deki bosluk (sunyata) kavrami t6ziin zittidir denilebilir. Téz kendisiyle, kendine
6zgl olanla doluyken, sunyata ise bir miilksiizlestirme, bosaltma islemidir. Kendi i¢inde 1srar
eden, katilasan ve kendini kapatan varligi bosaltir. Sinirsizlastiran ve miilksiizlestiren bu
bosaltma islemi, maddenin kendini digerlerinden ayiran tekligini, onun 6zline yénelme amaci ile
ortadan kaldirir (Han, 2021, s. 38). Zen resminde “bosluk” bakanin ve bakilanin ayni oldugu bir
6zdeslik halidir. Hicbir sey yalitilmis ve teklik halinde degildir. Her sey akar, her sey birbirine
karisir ve genisler. Aslinda bosluk nesnelerin karsilikli olarak birbirlerine karismalarina olanak

veren bir agiklik olarak tanimlanabilir (s.41). iste Zen resimlerinin izleyicisi de boslugun aslinda
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devinimsizlik anlami tasimadigini, goriiniir bir diinyadan gériinmez bir diinyaya sezgi yoluyla
ulasma olanagi veren bir baglanti olusturdugunu algilar. Byung-Chul Han, Zen ressam Yii-

chien’in manzara tasvirlerini boslugun bakis agilari olarak yorumlamaktadir:

Bu tasvirler hicbir seyi tanimlamayan, kisa ve sadece ima eden firca darbelerinden olusurlar.
Canlandirilan sekiller kendilerine 6zgii bir yokluk etkisi izlenimi birakirlar. Goriiniise gore her sey,
heniiz yeni olmusken ya da var olur olmaz, tekrar yokluga dénme egilimindedirler. Sekiller beyaz
zeminin sonsuz genisligine geri ¢ekiliyor gibi goriiniir. Bir tiir tirkeklik vurguyu kendine 6zgii bir
sekilde askida tutar gibidir. Seyler/nesneler varlik ile yokluk arasinda, olmak ile olamamak
arasinda serbest bir sekilde stiziiliirler. Kesin bir sey ifade etmezler. Higbir sey kendini dayatmaz;
kendini sinirlandirmaz, kendini kapatmaz. Biitiin figiirler birbirine gecer, birbirleriyle birlesir ve
sanki bosluk dostluk araciymis gibi birbirini olusturur ve yansitirlar... Yerytzii ve gokytizi
birbirine sokulur. Bu manzaray 6zel kilan sey, boslugun sadece nesnelerin belirli seklini ortadan
kaldirmasi degil, ayn1 zamanda biiyiileyici mevcudiyetlerinde 1sildamalarina izin vermesidir.

Baskici bir varolus ise herhangi bir ¢ekicilikten yoksundur (2021, s. 39).

Zen etkisini giicli bir bicimde tasiyan Cin siirinde de bosluk kavrami, dilbilgisel soézciiklerin
siirden ¢ikarilmasiyla olusturulmustur. Bu c¢ikarilanlara bos sozctikler denir. Bu bosluklarin
siirin ortasinda konumlandirilmasiyla siirin kendine 6zgii bir forma ulasmasi saglanir. Anlatim
seklinin dogrusal ve zamansal ilerleyisi icinde kopukluk ve bir c¢esit karsiliklilik iliskisi yaratan
bu yontem sayesinde siir nesnel diinya ile secgilen konular arasinda bir iliski yaratmaktan uzak
tutulur (Cheng, 2006, s. 51). Bu tiirden bir sanatin tam olarak bir felsefe oldugu sdylenebilir,
insani biitiinsel olarak tamamlamayr amaclayan bir felsefe. Bu siirsel anlayisin yine Bati
sanatlarinin téz ve mimetik duyarlilik merkezli anlayisindan olduk¢a farkli oldugu

goriilmektedir.

Japon siiri Haiku’larda da eserin boslukla iliskisinden dogan sade ve yiizeysel bir goriinis
mevcuttur. Haiku siir geleneginde tipki resimde oldugu gibi sdylenmeden birakilmis olana
ulasmak amaclanir. Bu 6ze ulasma c¢abasi, sadelikten ve sdylenmeden birakilmis olandan yani
bosluktan gecer. Bosluk gozle goriilmeyenin icindeki dolulugu duymanin bir yéntemi olarak
sezgiye yer acar. Yani sezgi goriinmeyeni ve boslugu duyan, anlayan, goren bir gilic olarak
devreye girer. “Sezgi” ile bakan i¢in artik resimde ya da siirde bir bosluk yoktur, orada artik
evrenin gizeminin anlasildig1 bir birlikten, teklikten bahsedilebilir (Taburoglu, 2013, s. 160).
Oysaki Batida ise temellerini ronesans resmi ile atan, bir bosluk korkusundan bahsedebilmek
miimkiindiir. Ozellikle rénesans resimlerinin sundugu bu doluluk, resim yiizeyinde bos yer
birakmaktan kaginma olarak kendini ifade edebilir. Bu bosluk korkusu sonucu tiim resim ylizeyi
figlir, desen ya da renkler araciligiyla doldurulmustur (s. 166). Antik tragedyalardan kéken alan
ve dramanin kurulusu itibariyle klasik tiyatronun da bir devami gibi goriilebilecek Kklasik
sinemada da buna benzer bir doluluktan bahsetmek miimkiindiir. Bu yap1 akista kesiklik ya da
bosluk icermez ve seyircinin illiizyondan ayrilmamasi i¢gin sikica dokunmustur. Bu siki dokulu

anlat1 yapis1 ve oykii, cesitli tekniklerle izleyiciyi kendi kapali evreni icine hapseder. Bunun



sonucunda Kklasik anlati, kendi uzam ve zamamn i¢inde olusturdugu kapali alanda, izleyicinin
karakterlerle duygusal olarak bir bag kurarak 6zdeslesmesine neden olur. Burada duygular,
hisler ve arzular1 harekete geciren nedensellikle siki bir bigimde 6riilii, bosluksuz, saydam -

kendini gizleyen, gdstermeyen- bir yap1 s6z konusudur.
3. BRESSON SINEMASI ve RASTGELE BALTHAZAR

“Gortinmez olan riizgdri, esip gecerken bicimlendirdigi suyun

diline terciime etmek”
Robert Bresson

Klasik sinemanin karakterler, olay o6rgisii, diyaloglar, aksiyon ve miizik gibi onu olusturan temel
katmanlaryi, izleyicinin icinde kendini kaybedebildigi illiizyonal bir diinya olusturur. Bu kurgusal
diinyada mevcut olan sey illiizyonla sinirli degildir. Seyircinin hareketi ve goriisii de kontrol
edilmektedir. Izleyicinin ne gérdiigiine ve onu nasil gérdiigiine karar veren filmin anlatisidir.
Izleyici icin hazirlanan evrende duygularin 6nce uyarilmasi sonra da tatmin edilmesi
gerekmektedir (Ed ve Tan, 1994, s.14). Nesnelerle, olaylarla, karakterler arasindaki ¢atismalarla,
duygularla, makyaj, oyunculuk, 151k, kostiim ve dekorlarla alabildigince dolu olan bu diinyada her
sey hizla gelismek zorundadir. Yavaslik ve bosluga yer yoktur. Sinemada modern anlatilar bu

yapiy1 ¢esitli nedenlerle kirmaya, bozmaya ¢alismiglardir.

Ulus Baker de sinema icin, tipki Vertov'un farketmis oldugu sekliyle, onun Kkitleleri
bilinclendirecek bir aygit degil insanin dogal kosullarinda “géremeyecegi” seyleri gosteren bir
gdz oldugunu ifade ederek bu tanimlamayi bir anlamda Deleuze'in zaman imge olarak
acikladifina benzer bir bigcimde, transandantal imge kavrami ile acgiklar. Baker’e gore
Transandantal imge, Vertov'un iki imge arasindaki bos alana vurgu yapmasi gibi, gésterilmeyen
olani, bir anlamda gosterilmeyenin olanaklarini tanimlar ki Deleuze’iin zaman imge olarak
nitelendirdigi alan burasidir ve hareket imgeden zaman imgeye bu alan sayesinde gecer (2019, s.
97, 98). Deleuze modern sinemada imgenin dis diinyadan ¢ekip alindigini, ancak ona hayat veren
¢ok daha biiyiigiiniin ve fazlasinin disarida bir bitiin olarak var oldugu bir ¢erceve disinin
oldugunu sodylemektedir. Sanki gerceklik tiim potansiyeli ile ekranin disindaki bir yerlere
gizlenmis gibidir. Zaman imge kavrami, modernist sinemanin diinyayr daha derin anlamda
aktarabilmenin bir olasilig1 olarak var olur; “Bu yiizden sinematografik imgenin, temelde, bir
yanda baska imgelerde aktiiellestirilebilir bir dis diinyaya, obiir yanda da iliskili imgeler
kiimesinde ifade bulan degisen bir biitiine gonderen bir c¢erceve-dis1 vardl” (Deleuze, 2021,
s.220). Bresson sinemasinda da imgeler, nesnelerin kendilerine dogrudan génderme yapmaya
calismazlar. Barindirdigl bosluklar sayesinde bu imgeler, iliskide bulunduklari gercekliklerden
¢ok daha fazlasina temas eder. Bu nedenle Bresson ekran disi alani siklikla kullanmaktadir.
Deleuze’e gore Bresson’un filmlerindeki bu baglantisiz ve parcali imge yapisi anlatisal amaci ve

gorsel imgenin gériiniir olma islevini agar (s. 218). iste bu agma -ki bu aslinda imgenin ekranin
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disindaki bir baska seyle kurdugu iliskinin sonucunda olusan mesafe olarak adlandirilabilir-
icinde yeni ve askin anlamlari liretebilecek bir cesit potansiyel bicimine doniiserek Bresson’un

sinemasina 0zgun yapisini verir.

Kimi yonetmen bicimsel denemeler yapmak i¢in kimi ise ideolojik bir bakisla bu kodlarin disinda
film cekmeye ¢alismistir. Robert Bresson ise bunlarin her ikisinde de yer almaz. Kendine 6zgi bir
karaktere sahip bir film yoénetmeni olarak Bresson’un -her ne kadar Bati kiiltiiriine ait olsa da-
sinema teknikleri ve diisiinceleri Paul Schrader’in deyimiyle kendi kiiltiiriine oldukca
yabancilasmistir (2017). Ancak kendi kiiltliriine yabancilastig1 dlglide de evrensel bir sinema
diline ulagmistir. Schrader, Bresson, Ozu ve Dreyer’i “askin tislup” adini verdigi bir bigimin i¢cinde
inceler ve bu yonetmenlerin farkli kiiltiirlerden gelmelerine ragmen ayni sekilde film yaptiklarin
soylerl. Ona gore askin uslup, normal duyusal deneyimlerin 6tesinde olanin asilmasi olarak
tanimlanabilir. Bu ortak dili iinli eserinde li¢ yonetmen iizerinden ag¢iklamaya calismistir
(2017). Schrader’e gore bu ii¢ yonetmeni birlestiren sey, onlarin siyaset, ahlak anlayislari ya da
kiltiirel yapilarinda degil, tinsel olani filmle anlatma sekillerinde aranmalidir (s. 5). Bu baglamda
Schrader Doguda Ozu’ yu, Batida da Bresson’ u askin {islubun tanimlayic1 yénetmenleri olarak
kesin bir dille belirler. Askin sanat¢1 icin gercekligin geleneksel yorumlari, agkin olani seyreltmek
ya da onu gortinmez kilmak i¢in tasarlanmis mantiksal yapilardir. Bresson sinemada bu yapilara
perdeler adini vermistir (s. 12). Perdeleri; oyunculuk, miizik, dramatik yapi, diyalog, kurgu vs.
gibi klasik sinemasal anlatinin 6geleri ve miitkemmel bir illiizyon yaratarak seyirciyi bunun igine
cekebilme giiciine sahip yapilar olarak ifade edebiliriz. Tam da Bresson’ un ¢ok yerinde belirttigi
sekliyle bu perdeler seyircinin tinsel olana, askinliga gozlerini kér eden hatta agkin olani
gizlemeye yarayan yapilardir. Bresson aslinda bicimsel yap1 {izerinde ne tiirden bilingli bir stil
gelistirmis oldugunu su sozlerle belirtmektedir “Bir filmin konusu sadece bir bahanedir. Bigim
icerige oranla seyirciye cok daha fazla temas eder ve seyirciyi egitir.” (Aktaran Schrader, 2017, s.
66). Ve yine ayni nedenlerden dolay1 Bresson gorsel ve dramatik kaynaklari, siisleyici olan her
seyin disarda birakilmasi, eksiltilmesi diisiincesini tasir daima. Tipki Shunryu Suzuki'nin Zen
diistincesinde seylerin kendileri gibi olabilmeleri i¢in eksilmeleri gerektigini soyledigi “Safliktan
kastettigimiz tek sey, nesnelerin olduklar1 gibi olmasidir. Kendine bir sey eklendiginde, o sey

safligin yitirir. Bir sey ikici oldugunda saf degildir” (2016, s. 74) s6ziinde oldugu gibi.

Bresson sinemasi bir¢ok nedenle ¢agdaslarindan farkl bir estetik pozisyon alir. Onun sinemasi
gilindelik gercekligin sinemasi da degildir. Cagdaslari giindelik yasama dogrudan referans
vererek sanat eseri olustururlar. Ornegin Yeni Gergekgilik bdyledir. Oysa Bresson hayatin bir

kesitini aktarmak ve insan gercekliginin somut bir temsilini géstermek amaciyla da film yapmaz.

1 Bresson, minimalist sinema ile anilmasina ragmen kavramin (iran sinemasindan Bagimsiz Amerikan sinemasina dek) genis bir
yelpazeyi kapsamasi (Kovacs, 2010, s.149) ve giinimuzde oldukga genel ve moda bir egilime dénlismesi nedeniyle bu ¢alisma,
Bresson’un bir anlamda otantik diyebilecegimiz sinemasini minimalizm iginde ele alarak ¢6zimlemekten gok, Sontag’in sprittiel
ve Schrader’in da trancendence sinema kavramlarindan yola gikarak felsefi bir bakisla anlamaya ¢alismaktadir.



Onun amaci daha ¢ok gortinen gergekligin arkasindaki perdeyi aralayip oradan sizan daha derin
bir tinsellife olanak verebilmektir. Bresson tipki Zen disiincesinde oldugu gibi, kisilerin ve
olaylarin 6ziline, ruhuna dogru bir derinlikle film yapmaya ¢alismistir. Ameede Ayfree, Bresson
filmlerinde karakterlerin ruhunu veren seyin, ayni zamanda tiim bu detaylari stilistik bir sekilde
diizenleyen sey oldugunu séylemektedir (1970). Bu estetik yaklasim kiibist ya da nonfiglratif
resimde bulunan yaklasima benzer. Bu tip resimlerde yiizey belirli bir diizende yerlestirilmis
renkli yamalarin olusturdugu zengin hassas gergekliklerden olusturulur. Bresson’un filmlerinde
giderek artan bir sekilde buradaki gibi mitkemmel bir soyutlama dengesi vardir. Ozii agiga
¢ikarma amaciyla yapilan basitlestirme, hikaye o6rgiisii, dekor ve dramanin asir1 sadelestirilmesi
Bresson'un bi¢imini olusturan en énemli estetik unsurlarindandir. Bu se¢imin sonucu olarak bir
bosluk, sogukluk ve ruhani bir atmosfer olusmustur (Ayfree, 1970). Bunun sonucunda
Bresson’un filmlerinde kaginilmaz olarak buldugumuz sey insan ruhu olmaktadir. Ancak buna
mukabil olarak karakterlerle herhangi bir 6zdeslesme s6z konusu olmaz. Karakterler gercekei
bir acidan ¢ok detayli tanimlanmamis olsalar bile bu detayli karakterizasyonu asan bir sekilde
daha derin bir anlamin tasiyicisidirlar. Film anlatisi iginde “oynama” edimini gerceklestirmeyen
bu karakterler, kendileri ve evrenle ilgili hatta tiim varolusla ilgili sonsuz bir bakis a¢is1 sunarlar.
Zamanin belirgin bir sekilde siireksiz olmasi, yoklugun ve bos alanlarin giiciiniin 6n plana
¢ikarilmasi buna mukabil olarak oyunculugun, dolayisiyla oyunculuktaki asirihigin, teatralligin,
performansin ve geleneksel dramatizasyonun reddedilmesi ile anlatinin sadelestirilmesi onun
sinemasinin baslica 6zelliklerdir (Ayfree, s.22). Tim bu o6zellikleriyle Bresson, -farkl kiiltiirel
kodlara sahip olsa da- Zen diistincesi ile 6ze dair bir birliktelik sunar. Filmlerinin sahip oldugu
tinsel bosluk ve mesafe Batili seyirciye bir tiir rahatsizlik hissi verir. Ancak Bresson bu konuda
da taviz vermeksizin film yapmay: siirdiiren ilging bir karaktere sahiptir. Sinemasindaki bu
derinlik ve tinsel agiklik, muhtemeldir ki kendi bakisinin ve yasam seklinin samimi bir

yansimasidir.

Bresson sinemanin geleneksel kullanimini tamamen reddeder; herhangi bir hikdye anlatmak
istemez, bu nedenle seyircinin merak duygusuna seslenmez. Olaylar, kisiler, hareket gibi
sinemay1 kalabaliklastiran unsurlar1 katmaz sinemasina. Sadelestirir, mesafelendirir. Seyirciyi
kendisi ile bas basa birakir. Susan Sontag seyircinin kendi kendisi ile kalmasina olanak veren bu
bicimi bir nevi “tefekkiir” olarak adlandirmistir. Bicimin 6ne ¢ikmasi sonucu seyircinin
duygulanimlar1 dtelenir ve bigcimin farkinda olmak seyirciyi anlatinin igerigindeki unsurlarla
0zdeslestirmez, onu daha ¢ok belirli bir mesafede tutar. Dolayisiyla bu tefekkiir sekli seyirci

lizerinde bir haz duygusunu o6teler (Sontag, 1966).

Bresson filmlerinde bigim dogrusal olsa bile anti-dramatik yapisini1 korur. Sahneler kisadir ve bir
denge duygusu icinde art arda eklenmistir. Bunun yani sira rol yapilmasina karsidir Bresson.
Cinkii herhangi bir karakteri anlatmak istemez, aslinda insani ve insanin i¢inde gizli kalan
dokunulmamus tinsel 6zii anlatmak ister. Rol yapmak ise bu 6ze ulasmay: engeller. Bu nedenle

oyunculuk tercihi diger sinemacilardan oldukea farklidir. Hatta oyuncu kelimesi yerine “modeli”
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tercih etmektedir “Ne baskasini oynamaniz gerekiyor ne de kendinizi. Hi¢ kimseyi oynamamaniz
gerekiyor” (Bresson, 2022, s.39). Oyunculugu bir psikolojiden ¢ok sadece fizyolojiye indirgemek
icin sadelestirir ve oyuncularini ifadesizlestirir (Schrader, 2017, s.72). Oyuncu bir nevi hi¢ kimse
olmay1 basarmalidir. Cabalamak stlislemek, Bresson’un deyimi ile hakikati perdeler ya da orter ve
ancak sadelestiginde, ¢abalama olmadiginda tinsel olan ag¢iga ¢ikar. Askin olanin bosluklar
doldurmasi sadece bir bosluk oldugunda miimkiindiir. Imgelem de bu bosluklardan
gecebildiginde askin olan kendini agiga cikarir. iste bunun icin sadelik, mesafe ve bosluk gerekir.
Bresson “insanlarin olay orgiisii olarak adlandirdiklari seyi yok etmek icin siirekli ¢alistyorum”
derken bunu kastetmekteydi. “Dramatik hikayeler disar1 atilmalidir, bana dyle geliyor ki onlarin

sinemayla hicbir sekilde alakalar1 yoktur” (Bresson, 2022, s.20).

Kurgu ve kamera hareketi de benzer bir anlayisa hizmet eder. Giizel goriintiileri dislar, kullandig1
sabit kamera ve sabit kompozisyonlar1 onun sade ve manipiilasyondan kaginan dilinin bir
sonucudur. Ciinkii sinemada kamera hareketleri, acgilar ve cerceveler seyirciyi anlatidaki
karakterlere karsi farkina bile varmaksizin manipiile eden giiclii araglardir. iste Bresson’un
1srarla kactigl yer tam da burasidir. Seyirci bu tarz bir yonlendirmenin igine girdiginde onu
hakikatle bulusturmak imkansiz olacagi i¢in Bresson -tipki Ozu’nun tatami ¢ekimi gibi- kameray1
bir aciyla sinirlar ve onun biitiin yonlendirici giiciinii elinden alir (Schrader, 2017, s.73). Her sey
duygusal katiimi engellemek, zihni geri plana atmak ve askin olanla bizi bulusturmak iizere

sozlesmis gibidir.

Rastgele Balthazar Bresson’'un 1966 yilinda ¢ektigi ve kendi stilini en iyi yansittig1 filmlerden
biridir. Film “Balthazar” adindaki esegin merkezinde oldugu bazi olaylar1 anlatir. Balthazar,
Jaques ve Marie’'nin kiiglikken sahiplendikleri ve vaftiz ettikleri bir esektir. Marie’nin biiylime
siirecinde Balthazar da biiyiir ve hem Balthazar'in hem de Marie’'nin kesisen hikayeleri filmin
merkezinde yer alir. Balthazar rastgele, siradan bir esektir. Bir siirii esekten yalnizca biridir ve
filmdeki diger insanlar da bir¢ok insandan rastgele secilmis olan insanlardir. Bir esegin ve bir
grup insanin siradan yasamindan esinlenir Rastgele Balthazar filmi. Ancak anlatmak istedigi bu
siradanlik ve giindelik yasam midir? Bresson bize herhangi bir “hikaye” anlatmak istememistir,
bize iyi ya da kotii karakterler veya arzu dolu bu karakterlerin psikolojisini de anlatmak
istememistir. Bresson bazi celigkiler sonucunda insanlar arasinda dogan birtakim ¢atismalar1 ve
onlarin ¢6ziimlenmesini de anlatmaz. Tipki diger filmlerinde oldugu gibi ¢ok acik sekilde, bir
seyler anlatmaktan ote, bize varolussal bir durumu ve bu varolusun ardindakini sezdirmek
istemistir. Bu varolusun ardindaki seyin, dogrunun ya da iyinin ve giizelin 6tesindeki bir gizem
oldugu sodylenebilir. Zen ustasinin 6grencisine soyledigi gibi, nehrin sesini dinlediginde
O0grencinin alacagi seydir. Bu, nehrin sesi, riizgarin dokunusu ya da agacin dalina konmus bir
kustur. Bu gizem Balthazar'in kendisidir. Bresson'un filmi bize kendi varhgimizla iligki
kurmamiza olanak verir. Kendiniz oldugunuzda, nesneleri oldugu gibi goriir ve ¢evrenizle bir
olursunuz. Zen ustasi Suzuki, zazen ¢alismasina kurbaganin iyi bir 6rnek tegkil ettigini soyler:

“Kurbaga kurbaga oldugunda Zen de Zen olur. Bir kurbagayir dogru olarak anladiginizda



aydinlanmaya ulasirsiniz; Buda olursunuz. Bu zazen'dir!” (Suzuki, 2016, s.104). Belki de bu
filmde Bresson bizlere bir esegi dogru olarak anlamamiz gerektigini anlatmaktadir sadece.
Rastgele, siradan, herhangi bir esegi anlayabilmek icin kendi filmsel bicimi ile bize bir olanak
sunar. Kendi otantikligi icinde bir filmsel aciklik bize kendimiz olma sansi verir. Mesafeler
arttikca Balthazar’a yaklasiriz. Bosluklar arttik¢a, dramatizasyondan, oyunculuktan, estetik
gorintiilerden uzaklastikca kendi olan bir filmsel evrende, biz de kendi olma deneyimine

katilirz.

Bu filmde de diger filmlerinde oldugu gibi, ona has belli bash bazi duyarhliklar s6z konusudur.
Oncelikle anlat1 yapisinin var olagelen sinema kaliplarinin disindaki bicimi dikkat ¢ekicidir. Oykii
her ne kadar dogrusal bir hat {izerinde gidiyor olsa da Bresson, neden sonug iligkisine dayali
klasik anlati yapisini radikal bir bicimde dislamaktadir. Adeta olan olaylarin herhangi bir 6nemi
yokmuscasina, karakterlerin psikolojileri ile ilgilenmeksizin baz1 olaylar bize gosterilir.
Yasamdaki devinim, rastgele akar gider. Bu anlati teknigi, neden sonug iliskisi tizerine
bicimlenen rasyonel zihinlerimiz i¢in sira dis1 bir deneyim sunar. Biz klasik anlati1 teknikleriyle
hemhal olmus seyirciler i¢in her ne kadar 6nemli olsa da karakterlerin aslinda kim olduklari, ne
yaptiklari, nereden gelip nereye gittikleri, kisilik 6zelliklerinin derinligi, istekleri, arzular ile
ilgilenmez Bresson. Aslinda onun derdi ne bir 6yki anlatmak ne bir fikri savunmak ne de bir
karakterdeki psikolojik degisimlerini sergilemektir. Bresson’'un amaci bizi tim bunlar1 sarip
sarmalayan bagka bir gerceklikle bulusturmaktir. Bu nedenle onun filmlerinde diyalog, dram ve
merak gibi klasik anlatiya ait unsurlar bulunmaz. Hatta bir¢ok filminin daha basinda, en sonunda
olacak olani gdstererek seyircinin kendini tuhaf bir merak duygusuna kaptirmasinin 6niine
gecer. Ornegin Une Femme Douce (1969) da kadin karakterin intihariyla baslar film. Bu sayede
sonunda olacak olan daha ilk basinda seyirciye gosterilmistir. Dolayisiyla Bresson, seyircinin
merak edecegi, heyecan duyacagi her seyi basinda engellemek ister. Onun evreninde klasik

algilar1 bir yana birakmamiz gerekir.

Rastgele Balthazar filminde de klasik neden sonug iliskisini takip eden bir anlati yerine, esek
Balthazar’in i¢inde bulundugu birbirine sikica bagl olmayan birtakim olaylarin anlatildigini
goruriiz. Film bir esegin mi, bir gen¢ kizin mi, gururlu bir babanin mi yoksa bir ayyasin
hikayesinden mi olusmaktadir? Aslinda bunlardan daha ¢ok film, insanin ve hatta hayvan
dogasinda a¢iga ¢ikan tinselligin hikayesidir. Dolayisiyla Rastgele Balthazar bir esegin dogasinin
oldugu kadar insanin da dogasinin hikayesidir. Bu baglamda insanin evrenle bir biitiinlik ve
denge icinde varolusu ile ilgilenen Zen diisiincesi ile ilging bir benzerlik sunar. Kiiltiirel olarak
modernlesmis ve bir anlamda kutsalin ya da metafizigin buharlasip uctugu bir diinyada, Zen
kiltiiriinden olduke¢a uzak bir cografyada, goriinlimlerin ardindakini ya da insan ve hayvanin
0zlindekini, tinsel olani ararken kendinden taviz vermeyen bir yonetmen ile Zen diisiincesini,
Zen siirini ya da Zen resmini bir araya getiren sey tam da bu yonetmenin kendi otantik stilinde
aranmalidir. Dolayisiyla Rastgele Balthazar filminde belirli bir 6ykii bulunmakla birlikte,

oykiiniin nedensel bir akistan eksik birakildigini, kisacasi eksiltilmis ve sadelestirilmis oldugunu
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yani olaylarin seyircinin zihinsel tasavvurlarina karsilik olusturabilecek kisimlarinin bilingli
olarak eksik birakildigini goriiriiz. Boylece bizim, icinde kendimizi duyumsayabilecegimiz bir

bosluk dengeli bir sekilde insa edilmistir.

Tipki Zen cay toreninde c¢ay odasina giren kisinin bosluklar1 imgeleminde tamamlamasina
benzer bir bicimde Rasgele Balthazar ‘da da bazen bir sesin kaynagini ve bazen de kapali bir
kapinin ardinda ne olup bittigini seyirci kendisi hayal etmek durumunda kalir. Bresson'un
istedigi budur. Seyirciye her seyi gostermez ki bu sayede onun sezgilerine yer acilsin. Bu tipki
Zen resmindeki bosluklarin izleyen tarafindan doldurulmasindaki gibidir. Alan Watts Zen
ustasinin Zen resminde goreceli bir bosluk biraktigini séyler (1998). Buradaki bosluk resmin
boyanmamis kisminin degil, boyanmis kisminin bir pargasi olarak goriiliir. Boyamadan boyamak
ya da telsiz ud c¢almak olarak adlandirilan bu teknigin 6zli zen ustasinin/sanatcinin, seklin
boslukta nasil dengelenecegini ya da bundan da 6nemlisi neyi, nerede ve ne kadar soylemesi
gerektigini bilmesinde yatmaktadir. Bunun sebebi entelektiiel yorumlamalarla ya da herhangi
bir doldurma islemiyle boslukta acgiga cikacak olan tinselligin 6niine gecilmek istenmemesidir
(Watts, s.227). Tipki Bresson’un seyircide diisiinsel ve psikolojik siireclere neden olan her tirli
fazlalig1 ¢ikarmasi gibi. Bu anlar seyirci icin muhtesem anlardir. Bu sayede goriintiiniin kendisini
gormesi engellenen seyircinin, karakterlerle duygusal bir empati ve 6zdeslesme kurabilmesinin
oniine gecilmistir. Seyirci 6zdeslesme yerine daha derin bir tefekkiir ve var olma haline dogru bir
seyir deneyimine davet edilir. Zen’de bir seyi tiimiiyle yapmak yaratilisin gercek eylemini tekrar
etmek anlamini tagir. Oyleyse bir film izleme pratiginde o eylemi tiimiiyle yapmak ne anlama
gelir? Bu izleyicinin o anda varliginin farkinda olmasi, zihinsel siireglerindeki diislincelerine
farkindalikla yaklasmasi1 demektir. Yani klasik sinema seyircisinin yasadig1 duygular sonucunda
filmin hikayesindeki kahramanlarla 6zdeslesmesi ya da hikdyenin akisina kendini kaptirmasi
gibi bir stlirecten farkli olarak o anda varligin kendinin deneyimlenmesi durumudur. Yani
tamamen o anda, o evrende, o izleme eyleminin yapildig1 yerde hem kendinin hem de
deneyiminin, diisiinsel siirecler tarafindan islenmeden yasanmasidir. Suzuki’'ye gore bu
yaratilisimizin gergek eylemini yeniden tekrar etmek demektir. Zen'in amaci yaratilisimizin

gercek dogasina ulagsmaktir (2016, s.85).

Zen siirinde de bu tarz biiyiik bosluk alani ve az s6ziin sdylenmesi aslinda bir zihin giiriiltiistintin
ve disinmenin aradan c¢ikarilmaya c¢alisiimasinin sonucudur. Zen siiri de tipki Bresson’un
filmlerinin izleyici deneyiminde oldugu gibi, siiri dinleyen i¢cin onun hakkinda diisiinmesi yerine
bir zihin sessizligi icinde siiri hissetmesi iizerine kuruludur (Watts, 1998, s.232). “Seyircilerin
benim filmlerimi diistinmelerini degil hissetmelerini isterim” diyen Bresson’un tekniginin Zen
diistincesiyle ve bu diisiincenin sanatsal pratiklerindeki 6zii ile benzerligi ilgi ¢cekicidir (Bresson,
2022). Zen siiri Haikular da dinleyicisinin zihninde gole atilmis bir cakil tas1 gibidir. Dinleyicinin
zihninin zenginliginde ¢agrisimlar uyandirir ve sair siirini okurken dinleyici tizerinde hayranlikla
donakalmis bir etki yaratmaktan ¢ok, onun da buna katilmasini saglar (Watts, 1998, s.233).

Nesnelerin sadece oldugu gibi olmalarina izin vermektir bu. Alan Watts, Batida bilim ve doga



diizenli ve odlciilebilir olarak analiz edilerek, simetriler ve sekiller ile anlasilabilir hale getirildigi
icin sanki doganin icinde bir kendiligindenlik ve spontanlik s6z konusu degilmis gibi bir
diisiinme egilimi oldugunu sdylemektedir (1998, s.229). Fakat Zendeki nesnelerin Oylesine
oluslarinin, kendiligindenliginin Batili kavramsal sekiller ile hi¢bir iliski bulunmaz. Bresson’un
filmlerinde de imgeler ve nesneler bir kendiligindenlik, spontanlik icinde kendi zaman ve
uzamlarinda zarif bir sekilde var olmaya birakilmis gibidirler. izleyicinin ilgisi Bresson’un
boslukta tekrar var ettigi bu nesnelere dogru cekilir. Ve artik izleyici bu nesneleri baska gozle
gormeye yonlendirilir. Burada Bresson bir cesit Zen ustas: gibidir. izleyicisi ile bu tiirden bir
deneyimi paylasmak icin nesnelerin yeniden var olmalarina izin verir. Tipki Zen siiri Haikularin
nesneleri kendi “Oylesineliklerinde” goriip yorum yapmadan var olmalarina izin vermesi gibi.
Rastgele Balthazar’da radyoya usulca uzanan bir el ve sonrasinda karede radyonun goriintiisii ile
bas basa kalan seyirci, ellere yapilan kesme, ellerin nesneler tizerindeki yavas dokunusu, yolda
giden Balthazar’in ayaklari, onun ayaklarinin altindaki taslar, Arnold "un i¢ki bardagini kavrayan
eli, tiiccarin odasindaki nesneler, Arnold'in yatagi, odadaki horoz... Her sey kendiligi ve
Oylesineligi icinde ama birbirleriyle iliskili olarak var oluyor gibidir. Ayni zamanda Marie’'nin
ylzlne ya da Gerard’in yiiziine yani karakterlerin hi¢birine biiyiik bir vurgu yapilmaz. Daha ¢ok
yuzler diger nesnelerle dengeli bir bicimde ¢erceveye dagitilmis durumdadir. Hi¢bir seye 6zel bir
ilgi ve yonlendirme yapilmamis, aksine her seyin var olmasina yonelik bir bakis ve o6zellikle
maniptlatif bir anlayistan uzaklasan bir tutum séz konusudur. Bir horoz ya da bir cift¢inin
anlatiyla biiyiik bir bag1 olmayacagini diisiindiigiimiiz unsurlarin da gosterilmeye hakki var
Bresson’un evreninde. “Temsil etmekle sinirli kalmak istemiyorsak pargalara ayirmak gereklidir.
Varliklar1 ve nesneleri ayrilabilir pargalar halinde gormek. Bu béliimleri birbirinden koparmak,
birbirinden bagimsiz hale getirmek, dyle ki, yeni bir bagimlilik iliskisi i¢ine girebilsin” (Bresson,
2022, s.51). Nesneleri yeniden fark etmek {izerine odaklanir. “Ekleyerek degil cikartarak
yaratilir... Baliklar1 tutmak icin havuzu bosaltmak” (s.53). “Daha fazla 1s1k kullandigim i¢in degil,
yeni bir agidan baktigim i¢in daha goriintir hale gelen nesneler” (s.32) demektedir Bresson.
Rastgele Balthazar’da nesneler bize baska agidan gosterirler kendilerini. Bresson bizim i¢in
“nesneleri” diisiincelerimizle onlarin izerlerinden gecip gitmek icin degil, onlar1 yeni bir
deneyimle deneyimleyebilmemiz i¢cin bagka bir baglamda var eder, onlarin yeniden “olmalarina”
izin verir sinemasinda. Alan Watts Zen diislincesinde, var olan kodlarin, sézciiklerin hatta
isaretlerin tinsel olanin anlamini kisitlayan ve bizim ondan gitgide uzaklasmamizi saglayan
sistemler olarak algilandiklarini belirtmektedir. Zendeki bircok uygulama “anlami” kisitlayan bu
diisiince biciminin asilmasi tizerine kuruludur (1998, s.166). Ornegin, Zen pratiklerinden olan ve
0zlinde paradokslar barindiran, Zen ustalarinin 6grencilerine sorduklari bir ¢esit bilmece olarak
adlandirilabilecek olan koanlar bu kisith diisiinme biciminin asilmasini hedefler. Bresson
sinemasinda da bu tarz bir kisitlamadan bilingli bir sekilde uzak kalindigini goriiriiz. Diyaloglar,
sozler, oyunculuk, dramatizasyon, cekim acilari bir sistemin belirli isaretleri olarak bizim

goriisimiizi kapatmakta ve bizi sinirlandirmaktadir. Bu sinirlardan saflagsarak kagmaya calisir
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Bresson. Bu tarz paradoksal sahneleri Rastgele Balthazar’da siklikla kullanmaktadir. Ayni anda
hem dogru hem de yanlis bir ifade olabilecek koanlar1 ¢dzmek i¢cin mantikli zihnin 6tesine gecip
bilin¢ diizeyinde bir sigcrama gelistirebilmenin gerekli olmasi gibi (Bossert ve Meutes, 1997, s.

70).

Filmin merkezinde yer alan ve hatta filmin en 6nemli oyuncusu olarak diisiinebilecegimiz esek
Balthazar, Zen diisiincesindeki hayvan dogasina vurgu yapar. Balthazar ne yapmasi gerekiyorsa
onu yapmaktadir. Aciktiginda yemek yemekte, kuyrugu yandiginda korkmakta ve kagmakta,
calistiginda yorulmaktadir. Zen diisiincesinde -diger bir takim mistik diisiincelerde oldugu gibi-
insanin sahip oldugu benlik onun dar kabugu, gercgekle bir olmasini engelleyen sey olarak
yorumlanmaktadir. Bu sinirlayici benlik diisiincesinin sebebi doga-kiiltiir dikotomisinde
aranabilir. Yani gitgide kendine diisiinceler yoluyla bir kimlik edinen insan artik ger¢cek dogasini
unutmus, kendini olusturdugu kimlikten ibaret sanmaya baslamistir. Diislinceler ve bazi yargilar
nedeniyle diinyay1 ikilikler lizerinden algilamaya dolayisiyla gercekligi carpitmaya baslamis ve
bu nedenle yasamin asil 6ziinii, birligi yakalamaktan uzak kalmistir (Glingéren, 2020, s. 148).
Zen'e gore, bu disiincenin i¢sellestirilmesi ve gercekligin idrakine gotiiren zazen ve meditasyon
pratikleri, hayvanlarin dogal olarak uyguladiklar1 bir varolus bigimidir. Ornegin, meditasyon
yapmasini iyi bildigi icin Zen sanatgilarinin ¢ok sevdigi figlir olan kurbaga gibi (s.154). Ya da
agaclar, hayvanlar gibi bilinci olmayan canlilar doganin ve varolusun 06ziiniin tasiyicilaridir.
Onlar1 gérmek ve anlamak, onlarin tasidiklar: tinselligin anlasilmasidir Zen’e gore. Dolayisiyla,
kendi 6ziinli ve kendi dogasini yasayan Balthazar da varlikla ilgili gizemin tasiyicisidir. Tipki
diger tiim canllar gibi bilgedir, bir Zen ustasidir. “Zen ustasiysa sadece bir insan olmaya calisir.
Hi¢cbir amag, hi¢cbir dayanak, hi¢bir giivence aramadan, tim bunalimi ve acisiyla, nesesiyle,
mutluluguyla yasam sertivenini istlenip simdi de yasar” (Giingéren, 2020, s.205). Balthazar,
filmin agilisinda bilgeligin tuzu ile ¢ocuklar tarafindan vaftiz edilir. Bresson, Balthazar ile hayvan
dogasinin bilgeligini vurgularken ayni zamanda insanin kendi arzulari, yargilari, inanglari,
zaaflari tarafindan kendi 6ziinden ve dogal olarak bilgelikten nasil uzaklastigini resmeder. Filmin
merkezinde yer alan esek Balthazar kendi dogasini yasarken seyirci Bresson’un filmsel stili ile
aciga cikan “varlik ya da hakikat” ile bulusur. Balthazar yapmasi gerekeni yapar. Bilgelikten

uzaklasmis Insanoglunun eziyetleri karsisinda bile, varligini tiim zarafetiyle yasar.

Sesler, imgeler, eller, kapinin ardindaki gérmediklerimiz ve hayal ettiklerimiz ile anlat1 arasinda
kurulan o gii¢lii bag... Soyutlamalar yoluyla anlatir Bresson. Bilgelik tuzu ile kutsanan Balthazar
bir Zen ustasi gibidir, yasam yolunda Tao’yla birlikte hareket eden, yapmasi gerekeni yapan bir
bilge. Filmdeki insanlar ise hepsi insanoglunun bir ytiziinii anlatir sanki, Gerard hirs, arzu ve
nefs, Marie saf sevgi, Marie’nin babasi gurur, Arnold bagimlilig1 temsil eder. Tiim bu durumlar
aslinda 6zlerinde onlara ait olmayan yapay ve soguk birer elbise gibi oyunculara giydirilmistir.
Kendi dogasini oyun oynamadan canlandirabilecek bir tek Balthazar vardir filmde. Diger
karakterler olabildigince role biirinmeden oynamalidirlar. Bresson onlara bu nedenle oyuncu

degil model der. O modellerin diyaloglarini ezberleyip otomatik bir sekilde soguk ve mesafeli



olarak yansitmalarini ister. Bunu Marie, Gerard, Arnold ve digerlerinin mekanik ve soguk
oyunculugunda goriiriiz. Bresson bu tarz bir oyunculukla insanin i¢inde gizli kalan dogasina
ulasmay1 hedefler. Bu sayede seyirci ile karakterler arasinda bir uzaklik dogar ve 6zdeslesme
ortadan kalkar. Biz 6zdeslesmedigimiz zaman ne olur? iste o anda agilan mesafede biz bir varhik
olarak “var olmaya” baslariz. Filmin duyumsattiklari ile kendi 6ziimiize dokunma sansi buluruz.
Kaligrafi ustasinin hat yaparken yaptigi ile bir olmasi gibi ya da Zen resmine bakanla resmin
birbirleri icine akip karismalar1 gibi, bu film izleme deneyiminde de seyirci artik filmle -onunla

o0zdeslesmeksizin- bir olur.

Bresson i¢in imgeler -rasyonel neden sonug iliskilerine pek de cevap vermeyen imgeler- belirli
bir denge icinde kisa kisa ¢cekimlerle birlestirilirken, sesler kendini daha 6nemli kilar gibidir. Bir
selalenin sesi, Balthazar'in yolda giderken duyulan ayak sesleri, Marie'nin babasinin
yuridiginde duyulan otlarin hisirtisi, radyodan gelen miizik sesleri, suyun siseye dolma sesi,
kapi gicirtisindan hayvan seslerine dek ortam seslerinin 6n plana ¢iktigini, miiziginse baskin bir
dramatik etkiyi dislamaya ¢alisan bir tavirla belli bash yerlerde kullanildigini goriiriiz. Bresson
“Miizik eslik etmek, desteklemek ya da giiclendirmek icin kullanilmamali. Hi¢ miizik
kullanilmamali. Sesler miizige doniismeli” diyerek sinemada miizige bakisini ifade etmektedir.
(2022, s.23). Ancak miizigi ne denli aza indirgemekteyse, ortam seslerini de o denli
kullanmaktadir; “Gozlerimiz gereginden fazla disiinen, gereginden fazla zeki. Goz genelde
ylzeysel kulak derin ve yaratic1” demektedir (Aktaran Ener, 1991, s.72). Nesneleri isitmek ve
onlar1 yeni bir bakis acisiyla dinlerken duyumsamak. Balthazar'in anirmalarinda Balthazar’in
dogasiny, bilgeligini, Marie’nin sesinde onun yiiziini ve hiiznlinii gérebilmek. Yepyeni bir gérme
ve yepyeni bir duyma sekliyle seyircinin tinsel olani sezebilmesine olanak saglamak. Seyirciyi
aliskin oldugu diisiince ile anlamanin ve kavramaya c¢alismanin sinirlari disina ¢ikarip, onu
sezgileri araciligiyla kendi o6ziiyle karsi karsiya getirmek. Tipki Zen'i 6grenmek isteyen
o0grencinin hikayesindekine benzer bir bicimde Bresson sinemasi da klasik sinema seyircisine
kendi ifadesiyle; “gériinmez olan riizgarin dilini, bigimlendirdigi suyun diline terciime etmeye”
calisarak baska bir deneyim sunmaktadir. Onlar1 uzaktan akan derenin sesini duymaya davet
etmekte, sezgilerine ve hislerine kulak vermeye cagirmaktadir. Unlii Zen hikayesinde oldugu
gibi; “68rencisi ustasina sormus Zen’e nerden girebilirim diye. Bir yol gosterebilir misin? Ustanin

yaniti soyle olmus; ‘Su uzaktan akan derenin sesini duyuyor musun? Oradan Zen'e girebilirsin’.”
4. SONUC

Antikiteden itibaren, mimetik bir maddeselligi -t6zii ve dolulugu- merkez alan Batili sanat
anlayis1 gercegin tipkisini tretebilecegi bir anlayisla gercege ulasmay1 arzulamistir. Zen gibi
Dogulu sanatsal pratikler ise gercegi, onun birer kopyasina ulasarak elde edilecek bir sey degil
aksine rasyonel diisiince siire¢lerini aradan ¢ikararak sezgisel bir yolla onun 6ziine ulasilabilecek
bir sey ve onu diisiince yoluyla anlamaya calismaktan ¢ok deneyimlemeye dayali bir ¢caba olarak

yorumlamakta idi. Dolayisiyla hakikate yani gercege ancak tinsel olan bir anlayis sayesinde
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sezgisel olarak ulagsmak gerekmekte idi. Oysaki Batida bunun tam tersi sayilabilecek bir sanatsal
tavir olan tozsel ve mimetik anlayis, klasik dramatik sinemasal anlatilarin bicimsel 6zelliklerine
de baskin ve yaygin bir sekilde yon vermistir. Bu yaygin bicim, diger sanatlarda oldugu gibi
sinemasal pratikler icinde de olmasina ragmen -az da olsa modernin sorgulanmasi, yeni dil
arayislar1 gibi- baska tiirden sanatsal arayislara da olanak verebiliyordu. Ancak Bresson’un
sinemasini bu arayislar icinde degerlendirmekten ¢ok, iginde bulundugu kiiltiirden oldukea farkli
bir bakis ve hissedisin sonucu olarak gormek gerekir. Bresson'un her seyden Once
dramatizasyon, oyunculuk, klasik cerceveleme ve lineer anlati kurulusu gibi sinemanin klasik
yorumuna karsi ¢ikan bir anlayisla film yapmis oldugu goériilmektedir. Bu bigcimi kendi
cagdaslarinin dilsel arayislarindan farkl kilan tarafi, Bresson’un tinsel bakisinin sonucu olarak
klasik rasyonel diisiince stireglerinin bilincli bir bicimde disina ¢ikmaya ¢alismasi ve sezgisel bir
duyus gelistirmesi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla Bresson bir sey anlatmak yerine var olan
hakikatin deneyimlenmesine iligkin bir seyir sunar. Bu deneyim Zen diisiincesi ve Zen pratikleri
ile kesisir ctinkii her ikisi de bosluklara, sessizlige, diisiinsel ve akilsal alginin sinirlarinin disina
cikilmasina dogru ortak bazi pargalar icermektedirler. Zen diisiincesinin kékeninde yer alan
bosluk kavrami ve bunun Zen siiri ve resimlerinde oldugu gibi, diger sanatsal ve yasamsal
pratiklerde hayatin merkezinde olmasi gibi Bresson’un sinemasal dili de bir ¢esit bosluk tizerine
kurulmustur. Onun stili, klasik sinemadaki herhangi bir bosluk birakmamak i¢in tika basa
doldurulmus olan yapimin bir nevi bosaltilmasi, azaltilmasi, eksiltilmesidir. Hikaye,
dramatizasyon, oyunculuk gibi tiim fazlaliklarin atildig1 sadelesen bir sinema anlayisi.
Sadelestikee bosluklar1 olan ve bu bosluklarda seyircisine -anlatiyla 6zdeslesmeksizin- yeniden
var olabilme olanagl sunan bir sinema anlayisidir bu. Ne duygular1 yoneterek ve kiskirtarak
onlar1 ytkseltip alcaltmak ne de bu sekilde bir duygusal bosaltim imkani sunmak ister Bresson.
Seyirciye filmin kapali evreninde diisiincelerinden ve arzularindan olusan kosullandirmalar
yoluyla var olmasini 6nermez, bundan ¢ok daha farkl olarak ona kendi evrenini de kapsayan
biyiik bir agiklikta 6zgiir ve kendi olarak bir “olma” sekli sunar. Bresson sinemasinin tinsel

aciklig1 onun filmlerinde ortak olarak bulunan bu 6zden kaynaklanmaktadir.
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