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Abstract: This study aims to historically investigate the approaches concerning human
nature, providing a frame in which we can inquire comprehensively into the self. The
present study revolves around the human self. In the course of understanding the self,
this study examines the following terms: society, individuality, belongingness,
authenticity, freedom, good-evil, virtue, materiality-spirituality, temporality and
identity. Since it is the human that constitutes politics, ethics, arts, religion, science,
philosophy and history, these topics will be discussed as well. The question “Who am
I?” presupposes that the features peculiar to the self can be revealed by the first-person
point of view. However, a human does not consist of her inner characteristics, she is
rather determined externally/socially. The formulation “What is ‘I'’’, on the other
hand, turns the question into something that can be answered from the third-person’s
point of view from the outside. That is why, to re-evaluate the question in such a way
that introduces the subjective and the objective aspects of the self together seems to
provide an extensive analysis concerning the self. Treated this way, not only the factors
belonging to the self but also those slipped inside it can be accounted for. The
comprehensive historical inquiry demonstrates human self is a synthesis of these
inner-outer (subjective-objective) factors.
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freedom.

Oz: Bu calismanin amaci insan dogasina iliskin ileri siiriilen farkli yaklagimlar: tarihsel
olarak derleyip benligi daha kapsamli arastiracagimiz bir cerceve sunmaktir.
Calismanin temelini olusturan tema insan benligidir. Benligi anlama girisimimizde
tizerinde duracagimiz 6nemli konular sunlardir: Toplum, bireysellik, aidiyet,
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otantiklik, o6zgiirliik, iyilik-kétiiliikk, erdem, maddiyat-maneviyat, zamansallik ve
O0zdeslik. Insan; siyaset, etik, sanat, din, bilim, felsefe ve tarihin asil yapicis
oldugundan bu gibi konular da gahigmamizda ele alinacaktir. Insani anlamaya
calisirken sordugumuz “Ben kimim?” sorusu sadece birinci tekil kisi tarafindan, kisiye
has olan 6zelliklerin agiga ¢ikarilabilecegini varsayar. Oysa insan sadece kendi igsel
ozelliklerinden ibaret degildir, aksine ¢ogunlukla dissal/toplumsal olarak belirlenir.
“Ben nedir?” ifadesi ise soruyu tigiincii tekil kisinin disaridan cevaplayacag bir soru
olarak ortaya koyar. Bu nedenle s6z konusu soruyu benligin 6znel ve nesnel yoniinii
birlikte ortaya koyacak sekilde ele almak insana dair daha derin bir kavrayis sunmay1
vaat eder goriiniir. Soru bu sekilde degerlendirildiginde, sadece igsel olarak bene ait
olan etmenlerin degil, bene disaridan sizmis (“ben olmayan”) etmenlerin de neler
oldugunun hesab1 verilebilir. Etraflica yapilacak tarihsel bir inceleme, insanin bu igsel-
digsal (6znel-nesnel) etmenlerin bir birlesimi oldugunu gosterir.

Anahtar Kelimeler: ben, insan dogas, i¢sel-digsal, 6znel-nesnel, agkin, 6zgiirliik.

1. Giris

“Insan nedir?” sorusu, belki de ilk bakista cevaplanmasi kolay sorulardan biri olarak
degerlendirilir. Ancak, insan dogasina iliskin derinlemesine bir inceleme girisimi, konu
biyoloji, evrim, benlik, 6znellik, dil, 6teki, diinya, toplum, kiiltiir, tarih gibi nemli diger
konularla da iliskili oldugu i¢in oldukga gii¢ bir hal alir. Tarih boyunca diisiiniirler, ilk
bakista kolay bir soru oldugu izlenimi veren “insan nedir?” sorusunu cevaplamaya
calistilar. Bununla ilgili gesitli kuramlar gelistirdiler, farkli bakis agilar1 ve yaklasimlar
sundular. Bu soruya verilebilecek cevap, insan dogasinin ne oldugunu agiga
cikaracagina dair bir vaat sunar. S6z konusu soruyu cevaplamaya ¢alisirken aranan sey
aslinda ¢ok agik, kisa ve net bir 6zelliktir. Herkeste ortak oldugu diisiiniilen, tiim
insanlarin paylastig1 bir “sey”dir: Buna “6z” de denir. Bu 6z, “alet yapan”, “diisiinen”,
“sosyal-politik olan”, “dil konusan” Orneklerinde oldugu gibi tiim insanlara
uygulanabilecek evrensel bir sey olmalidir. Aranilan bu 6zellik, dyle bir seydir ki,

insana has olmali, baska bir deyisle onu diger varliklardan ayirmalidir.

Bu calismada, insan dogasina iliskin farkli yaklasimlari ele aliyoruz. Bunu yaparken,
insana atfedilen 6ze iliskin tarihsel bir bakis atip, 6ze dair sunulan yaklasimlarda neyin
benzer neyin farkli oldugunu saptamaya ¢alistyoruz. Amacimiz, insan benligine daha
genis bir bakis agisindan bakmak ve onu daha kapsaml bir sekilde arastiracagimiz bir
cergeve sunmaktir. Oze dair yaklagimlar su ii¢ baglik altinda toplanabilir: 1- icsel
(6znel), 2- agkin (manevi) ve 3- digsal (nesnel). Oze dair ilk yaklasim olan i¢sel yaklasim
iki alt baghkta ele almabilir. flki insanin fizyolojik-biyolojik bir aciklamasmin
oldugudur. Buna gore insan evrimsel olarak belirlenir: Insan, bedeni ve onun calisma
bicimi degerlendirilerek anlasilir. Digeri, insan dogasimin bilissel/psikolojik (duygu,
diisiince, bellek) yeteneklere odaklanarak ele alinabilecegi fikridir. Ikinci agkin

yaklasim ile kastedilen sey, dinlerin insani anlama big¢imidir. Bu agiklamada, insanin ne
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oldugu askin bir varlik (Tanr1) tarafindan belirlenir. Uctincii dissal acgiklamaya gore ise,
insan bir toplum-kiiltiir i¢inde zamana yayilmis bir varlik olarak bulunur, onun
icindeki deneyimleri, iligkileri ve islevleri hesaba katilarak anlasilir. Bu nedenle insan
daha ¢ok disaridan belirlenir. Ancak, bu {i¢ yaklasimdan sadece bir tanesi ile

benligi/kendiligi anlamaya ¢alismak pek de iyi sonug vermeyebilir.

Benligi anlamak i¢in bir ¢erceve/baglam sunma girisiminde, soruna sadece birinci tekil
kisinin goziinden bakmak yetersiz kalir. “Ben olmayan” [not-I] etmenlerin de — étekinin—
etkisini sorgulamak gerekir. Tarih, kiiltiir, toplum, dil, sanat, din, bilim ve felsefe gibi
dissal etmenlerin oynadig rolii hesaba katmadan benligi anlayabilecegimiz bir ¢erceve
sunmak pek olanakli degildir. Ben, yalnizca i¢sel veya yalnizca digsal olarak belirlenen
bir “sey” de degilmis izlenimi verir. Derinlemesine bir incelemede insan, cogunlukla
digsal etmenlerin igine sizdig1 ve bunlarin igsellestirilmesi sonucu “ig¢sel-digsal”
Ozellikleri bir arada iginde tastyan, bunu yaparken de disarisi ile siirekli etkilesim
halinde yasaminu siirdiiren bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, bu ¢alismada
“’Ben’ nedir?” sorusunun oOrtiik olarak temel iki bilesenden olustugunu saptiyoruz:
“Ben kimim?” ve “Sen [0teki] kimsin? Bu iki soru analize tabi tutuldugunda, asil
sorunun —soru “ben olmayan” etmenler de barindirdigindan— “Ben Kimsin?”! olarak
yeniden formiile edilmesinin daha yararh olacagini iddia ediyoruz. Bunu yaparken,
benligin daha kapsamli ele alinabilecegi ve 0Oznel-nesnel yonlerin bir arada

degerlendirilebilecegi bir ¢erceve sunmay1 hedefliyoruz.
2. insan Dogasina Tarihsel Bir Bakis

Insan &ziine dair farkli yaklagimlara tarihsel olarak bakmak, farkli zamanlarda insan
dogasina iliskin kavrayisin nasil ve neden degisip doniistiiglinii arastirmak, “Ben
nedir?” sorusuna verilecek cevap agisindan oldukga yararli olur. 2.500 yillik Bati
Felsefesi tarihi geriye dogru izlendiginde “6z” konusunun Platon tarafindan etraflica
ele alindigt cabucak goriiliir. Platon'un “Formlar Teorisi”, seylerde ortak olani,
degismeden kalan1 gosterebilmek igin ortaya konmus bir teoridir. Insan s6z konusu
oldugunda bu teori, “Insan nedir?” diye sorarken, tiim insanlarda ortak olan bir 6zelligi
arar, bagka bir ifadeyle insan oziiniin ne oldugunu sorar. Her insanin paylasmak
zorunda oldugu, hi¢ kimsenin muaf olamayacagi bu ortak 6zellik, acik ki maddi,

toplumsal, kiiltiirel bir sey degildir. Platon’a (2012) gére bu 6zellik, degismeden kalan,

1 Bu ifade, “Ben kimim?” ve “Sen kimsin?” sorularin bir bilesimidir. ikinci sorudaki, “Sen” sdzciigiiniin
“ben olmayan her sey”i (6teki) temsil ettigi diistiniiliince, soru belki de daha anlamli goriiniir.
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sabit, zamana meydan okuyan evrensel bir sey olmalidir. Platon buna form veya idea

adin verir.2

Aristoteles, insan dogas1 konusunda hocast ile ayn1 goriisii paylasmaz. Ona gore insana
dair kavrayis toplumun tam da i¢inde olmak {izerinden edinilir. Aristoteles i¢in insan
sosyal-politik bir varliktir (1975: 9). Insan olmak; erdem [virtue; excellence] sahibi olmak,
baska bir deyisle toplum igerisindeki gorevini layikiyla yerine getirmekle es anlamhidir.
Dolayisiyla, Aristoteles icin insan olmanin anlami, zamansal olmayan bir ideada
aranamaz. Insan olmak, yagamsal yolculuk boyunca kendini ortaya serecek bir “sey”,
potansiyellerin gerceklesmesi, serpilme, agimlanma olarak anlasilmalidir. Insan1 insan
yapan, rasyonel hareket etmek, asir1 uglara siiriiklenmemek, akillica se¢imler yapmak
ve bu sekilde eylemlerde bulunmak olmalidir. Aristoteles bu uzun siireli iyi olma halini
[well-being] —her ne kadar anlamini tam olarak karsilamayan bir sekilde “mutluluk”
olarak cevrilse de— eudaimonia olarak adlandirir (Ross, 2017: 297-98). Antik dénemde
insana bir 6zellik atfetme girisimleri olsa da insan, genel olarak toplumun igerisinde,
onun bir parcasi olarak anlasilir. Insan olmanmn en ayirt edici 6zelligi sosyal-politik
olmaktir. Bu nedenle de her insanin bir gorevi/islevi vardir. Insan bu iglevi en iyi sekilde
yerine getirdigi siirece, iyi bicimde diizenlenmis bir topluma katkida bulunabilir ve

ancak bdyle var olabilir.

Oysaki Orta Caga gelindiginde, insan olmak artik sadece toplumun iginde isleyen bir
varlik olarak anlagilmaz. Insan artik kul (edilgin bir varlik) olarak goriiliir. Hristiyan
Ogretide dogustan “giinahkar” olan insan, Tanri’'min yolundan giderek ve tiim
eylemlerini onun icin yaparak kendini var edebilir. Augustinus kendi igine, benliginin
derinliklerine bakarak Askin varliga ulastigini soyler (2010: 208).> Kendini Tanriya
adamak, kefareti ddemek, insan olmanin tim anlamidir. Bu donemde insanlarin
yasamlarin diizenleyen dinsel 6gretiler oldugu i¢gin, insan dogas: dissal/askin bir varlik
(Tanr1) tarafindan belirlenmis olarak diisiiniliir. Onceden cizilmis yolu takip etmek,
onceden Dbelirlenmis kurallara uymak insan olmanin gerekliligidir. Bu
belirlenimci/kaderci goriiste temel nokta iman olarak kendini gosterir. Insan ikincil
kabul edilen bilgi ile degil, inang ile kendi dogasini kavrayabilir. Belki de “insan olmak

iman etmektir” iddias1 donemin insan dogasina iliskin yaklasiminu en iyi sekilde ifade

2 Formlar teorisi, Platon’un Devlet kitabinin yan sira, Menon, Solen, Parmenides, Phaidon ve bazi diger
diyaloglarinda da yer yer ele alinir. Ayrica, Platon, Alkibiades I diyalogunda bir insamin (ruhun) kendisini
ancak bagka insanda gorerek taniyabilecegini ileri siirerek benlige iliskin digsal agiklamamn da bir 6rnegini
sunar (2019: 133b-c).

3 Augustinus bu goriisii ile benlige iliskin agkin bakis acisini igsel (6znel) yaklasim temeline oturtuyor
gortniir.
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eder. Tertullianus’a* atfedilen “inantyorum ¢iinkii sagma” [credo quia absurdum] sozii
bunu agik¢a gosterir. Soyle ki, iman ile bilgi farkhidir, iman etmek igin
rasyonel/mantiksal bir nedene gerek yoktur. Benzer sekilde, Kierkegaard (2002)
Ibrahim’in, oglu Ishak’1 kurban etmek icin Moria dagina yaptigi yolculugu anlatirken
iman kavramim etraflica ele alir; onun bilgiden farkli oldugunu, Ibrahim’i Ibrahim
yapan sey oldugunu anlatir. Insan benligine dair 6zgiirliik ve iyilik/kétiiliik gibi 5nemli
sorunlar da donem diisliniirleri tarafindan agkin varlik olan Tanri ile olan iligki ve ona
edilen iman tizerinden agiklanmaya calisilir.> Bu donemde benlik, askin varlik bakis

agisindan anlagilir.

17. ve 18. Yiizyil rasyonalist diisiiniirlerine baktigimizda, insan dogasina iligkin hem
insan benligi hem Tanr1 hem de toplum odakl eklektik bir agiklama girisimi karsimiza
cikar. Ornegin insan dogasina iliskin i¢sel agiklamayi tercih eden Descartes, insan1 insan
yapan seyin “diisinmek” oldugunu su meshur iddiasinda ortaya koyar:
“Diistiniiyorum; o halde varim”. Descartes i¢in, insanmin 6zii diisiincedir (2006: 29).
Descartes, metafizik projesi kapsaminda meshur zihin-beden ayrimini ileri siirer. Bu
iddia, birbirinden ayr1 tozler olarak ele alinan madde [extension] ve diisiince ikilisinden
maddenin, insana iliskin esash bir bilgi sunamayacagimni soyleyerek onu ag¢iklamanin
diginda birakir. Insan olmak, meditasyon sonucu kesin olarak emin olabilecegimiz tek
sey olan biricik varligimizin diisiiniiyor olmak tiizerinden kamitlanmas: ile anlam
kazamir. Insan diisiinen bir tézdiir (1993: 52), onun varolusunun 6zii budur. Buna
ragmen Descartes, dig diinyanin varolusu, bilgisi ve siirekliligi ticgeninde mutlak iyi
Tanr’nin varligini zorunlu kosul olarak kabul eder. Benin varolusunu devam

ettirebilmesi de Tanrinin iradesinin siirekli tezahiiriine baghdir (s. 96).

Spinoza igin asil olan Tanri ya da doga olarak kabul edilir (2018: 79). Insan da bu
kavramdan yola ¢ikarak anlasilabilir. Her sey Tanrisal doganin zorunlulugu sonucu
belirlenir (s. 78). Bu doga icinde olan insan tam olarak 6zgiir olamaz. Neden-sonug
zincirinin hiikiim siird{igii bir sistemin pargas1 oldugunun bilincinde olma ve ona gore
yasamini siirdiirebilme anlaminda belki bir anlamda, 6zgiir kabul edilebilir. Ancak
insan, Tanr1 ya da doga denilen organik sistemin sadece bir parcas1 olarak almmalidir.
Dolayisiyla parga-biitiin (ig-dis) ayni potada eritilmeye calisilir. Leibniz (1695) de

Spinoza gibi, Tanrinin evreni “6nceden kurulmus uyum” kavrayisina gore yarattigin

# Aslinda tam olarak Oyle dememistir; ancak, imanin statiisiine vurgu yapmasindan dolay: ifade bu sekli
almugtir. Bkz: Evans, 1956: 19. ifade bazen Voltaire’in karikatiirize etmesi nedeniyle Augustinus’a atfedilerek
de kullanilir. Bkz: Harrison, 2017: 2.

> Bkz: “QOzgiir irade sorunu” [the problem of free-will] ve “kotiilitk sorunu” [the problem of evil]. “Kotiiliik
sorunu”nu Augustinus (1993) etraflica inceler. “Ozgiirliik sorunu” da Boethius (2011) tarafindan
derinlemesine ele alinir.

MetaZihin 5(2) / Aralik 2022

141

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



142

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Volkan CIFTECI

sOyleyerek, insana 6nceden belirlenmis bir 6z atfeder goriiniir. Bu nedenle 6zgiirliik
sorunu ile karsilasmak zorunda kalir. Ancak, uyumculuk [compatibilism] olarak bilinen
yaklasimi ile insanin yine de 6zgiir secimlerde bulunabilecegini iddia eder. Descartes
ile merkezi bir konuma oturtulmaya calisilan benlik, Spinoza ve Leibniz’de askin bir

varlik ile olan iligkisi tizerinden anlasilarak merkezi konumundan edilir.

Ayni donemin deneyci diisiiniirlerinden Locke (2013) icin insan denince anlasilmasi
gereken, bellek veya bilingli hatiralardir. Locke insani, zamanda degismeden kalabilen
bir varlik olarak diistiniir (s. 233). Bu iddiasin1 temellendirmek i¢in “kisisel 6zdeslik”
[personal identity] kavrami {izerinden bir diisiince deneyi tasarlar. Bir prens ile bir
ayakkabi tamircisinin (eskicinin) bedenlerinin degismis oldugunu hayal etmemizi ister.
Ayakkabi tamircisi, prensin bedeninde uyanirken prens, ayakkab: tamircisi bedeninde
uyanir. Bu durumda, Locke’a gore prens bedenindeki ayakkabici, ayakkabici
bedenindeki de prenstir (s. 238). Beden elbette 6nemlidir ancak, asil 6nemli olan bilingli
hatiralardir. Bu anlamda Descartes gibi Locke da bedenin insan dogasimna iliskin
acitklamada asil unsur olmadigi fikrini savunur. Locke igin 6nemli olan biling, psikolojik

biitiinliikk ve devamliliktir denilebilir.

Hume (2009), zamanda birligini koruyan Kartezyen “diistinen varlik” anlayismna karsi
cikarak, benligi “algilarin bir demeti” [a bundle of perception] olarak degerlendirir.
Hume’un rahatsiz edici kabul edilebilecek, sagduyuya pek de uymayan bu yaklagimina
gore zamanda biitiinl{igiinii koruyabilen ve degismeden kalabilen bir ben ideas: bir
yanilsamadan [illusion] ibarettir. Hume’a gore “benlik, birbirini hi¢ durmaksizin takip
eden bitimsiz bir akis halindeki farkli algilarin toplamindan veya demetinden-
yigimindan [bundle] baska bir sey degildir” (s. 75). Hume bu iddiasini, her bir alginin
birbirinden ayrik [discrete] oldugu tezine dayandirir. Ona gore her bir algt ayrik oldugu
icin kendimle ilgili diisiincelerim de zamanda birbirini takip eden ¢oklu algilarin
toplamindan ibarettir. Hume i¢in ne yaparsak yapalim elde edecegimiz tikel bir algidir,
benlik idesi oldugunu diisiindiigiimiiz sey ise zamansal olarak art arda gelen algilarin
siirekliliginin bilincidir (s. 174). Hume’a (2009) gore benlik algisinin olusumu i¢in bellek
hayati bir oneme sahiptir. Bunun nedeni algilarin birbiri ile iliskilendirilmesinde
bellegin oynadig: roldiir. Hood (2012) algilar1 birbirine baglayamadigimizda aslinda
benlik tiretemeyecegimizi Clive Wearing 6rnegi {izerinden anlatir. Bir viriis nedeniyle
beynindeki sinir hiicreleri zarar goren Wearing bir Onceki algisin1 simdikiyle
iligkilendirme yetisini kaybetmistir. Bu nedenle sonsuz bir simdide yasamaya
hapsolmus, benlik iiretemez hale gelmistir (s. 101; 263). Dénemin deneyci diisiiniirleri
benligi algilar sonucu edinilen deneyimler ile anlamaya ¢alistig1 icin icsel agiklama 6n

plandadr.
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Donemin siyaset felsefecileri insani i¢sel 6zellikleri izerinden anlamaya calisir, ona bu
bakis acisindan 6zellikler yiiklerler. Ancak, iyi diizenlenmis bir toplum yaratabilmek
i¢in insanin digaridan sekillenmesi gerektigini dne siirerler. Insana dair goriis iyilik-
kotiiliik zeminine gekilir. Hobbes, insanin dogas1 geregi rekabetci, giivensiz ve ¢ikarci
(kotit) oldugunu iddia eder (2007: 92-95). Ona gore insanlar, dogal durumda [state of
nature] bencil, giic pesinde kosan ve kendi kisisel ¢ikarlarindan baska bir sey
diisiinmeyen varliklardir. Bu nedenle, giiclii bir egemenin —Leviathan— (devlet veya
kisi) toplumu yonetmesi sarttir (s. 94). Toplumsal yasamin imkéani, insanlarin kendi
igsel 6zelliklerinden kaynaklanan bencil diirtiilerini torpiilenmesinde yatar. Uygarlik
icin ozglrliikten bir miktar feragat edilmeli, giivenlik i¢in mutlak ozgiirliik feda
edilmelidir. Digsal bir gii¢ olan egemen, insana simir koymali, onu sansiirlemeli ve
yeniden sekillendirmelidir. Rousseau (2019) ise insan dogasina iyilik atfetse de Hobbes
ile benzer bir sonuca ulasir. Rousseau’ya gore insan, dogasi geregi iyidir; “6zgiir dogar,
oysa her yerde zincire vurulmustur” (s. 5). Insan, toplum iginde kotiilesmeye,
bozulmaya baslar. Bu nedenle, toplum sozlesmesi ile herkesin ortak ¢ikarlarmin
giivende olacagr iyi bir toplum yaratmak ve toplumsal kurallara uymak gerekir.
Rousseau icin de insan dogasi geregi iyi olsa da, toplumun biitiinsel iyiligi i¢in
sOzlesmeye [contract] uymak zorundadir. Baska bir deyisle, insan1 insan yapan icsel

ozellikleri disaridan belirlenmeli, yeniden sekillenmelidir.

Modern dénemde, artik 6nemli olan insanin ne oldugu degil, neler yapabilecegi ve nasil
yapacagidir. Rénesans déneminde sanat ve bilim alaninda devrimler yaganir. Ozellikle
astronomide Kopernik, diinyanin merkezde olmadig1 aksine, giines merkezli bir
sistemde sadece bir gezegen oldugu iddiasin1 ortaya atar. Kepler ve Galilei'nin,
gezegenlerin hareketleri konusundaki katkilar1 ve yeni kesifleri ile Kopernik’in
iddialar: bilimsel olarak da kanitlanir (Gribbin: 2014). Bu gelismeler ile insanin sadece
evrenin kendine goriindiigii haliyle [phenomenon] yetinmedigi, goriiniisiin Stesindeki
gercekligi akil ile ortaya cikarabilecegi gosterilir. Bu doénemde bilime olan giiven
ylikselir. Aydinlanma ile insan akli evrenin merkezine alinir. Yasa yapan, ahlaki teoriler
ortaya koyan, sanatsal yapitlar ve teknolojik aletler iireten, bilimsel aktivitelerde
bulunan ve evrenin gizemini ¢dzen insan aklidir. Kant'in “Felsefedeki Kopernik

devrimi” bunun en 6nemli gostergesidir:

Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmas: gerektigi varsayilmistir [...]
bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa ¢ikmistir. Oyleyse, bir
kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari gerektigi varsayimi altinda
Metafizigin gorevinde daha iyi sonuglar alip alamayacagimizi sinayabiliriz. (2015a: 25)
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Kant, matematik ve doga bilimleri ile felsefe arasinda bir benzerlik kurmaya ¢alisarak
yukaridaki deneyi yapmay1 Onerir. Kopernik Diinyanin degil de Giinesin merkezde
oldugunu ve Diinya ile birlikte diger gezegenlerin Giines etrafinda dondiigii iddias ile
astronomi alaninda ilerleme saglamistir. Benzer bi¢imde, Kant felsefedeki s6z konusu
deney ile bilgimizi genisletme imkani elde edecegimizi diisiiniir. Bu devrim
sayesindedir ki artik tiim nesneleriyle birlikte diinya merkezi konumundan edilir ve
ondan bosalan konuma 6zne yerlesir. Bu nedenle, Kant i¢in diinyay1 bilmenin 6l¢iisii
de akildir, 6zgiir eylemlerde bulunmanin kaynag: da —ilkinde teorik, ikincisinde pratik
olmak kaydiyla. Diinya insan aklina oldugu gibi sunulmus bir sey degildir. Teorik akil,
deneyimledigi seyi diizenleyip ondan anlaml bir biitiin ortaya ¢ikaran aktif bir yetidir.
Ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda Kant’a (2015b; 2015c) gore pratik akil kendisine
uymak zorunda olacagi yasalar koyabilir. Aklin koydugu kategorik buyruk [categorical
imperative] rasyonel, zorunlu ve evrensel oldugu i¢in, bu buyrugun higbir istisnasi
yoktur (2015b: 24). Sonucundan bagimsiz olarak uyulmasi gereken ahlaki yasadur. ilk
bakista bu insanin 6zgiirliigiinti siirlayan bir durum gibi goriiniir. Kant agisindan
diirtii ve arzulardan bagimsiz olarak aklin disaridan etkilenerek edinmedigi, aksine
aklin (otonom oOzelliginden dolayr) kendisinin igsel olarak iirettigi yasalara uymasi
aslinda 6zgiir olmaktir (2015c: 26). Bu donemde insan; bilim, sanat ve ahlaki da igine
alan (maddi ve manevi) diinyanin merkezindeki akil sahibi varlik olarak kabul edilir.

Insan, igsel 6zellikleri ile tanimlanr.

Marx (2004) insan 6ziine dair fikirlere elestirel yaklasir. Ona gore insan 6zii diye soyut
bir sey, tiim insanlarin paylastigi ortak bir dzellik yoktur. Insan &zii denilen sey
toplumsal iligkiler biitiintidiir (s. 27). Marx igin asil belirleyici olan sey altyap1 dedigi
maddi/ekonomik iliskilerdir. Her ¢agda edebiyat, sanat, bilim ve felsefe gibi iistyap1
altyap1 tarafindan belirlenir (2003: 424). Her donem maddi-ekonomik iligkileri farkl
oldugu icin farkli biling diizeyinde olan insanlar ortaya ¢ikar. Marx (2003) igin
insanlarin varligini belirleyen sey bilinglerinden ziyade, onlarin toplumsal varliklaridir.
Insan anlamak istiyorsak, bir toplumda iiretim araglarma kimlerin sahip olduguna,
toplumun yapisina, insanlarin birbirleriyle iligkilerine bakmamiz gerekir.
Materyalizmin savunucusu olan Marx igin, biling dedigimiz sey, “bilingli varliktan
baska bir sey olamaz ve insanlarin varligi onlarin yasam stirecleridir” (2004: 45); onlarin
yapip etmeleri, iiretimleri, tarihsel olarak belirlenimleridir. Dolayisiyla insan digsal

olarak belirlenir, tarihsel ve toplumsal-kiiltiirel bir varlik olarak anlasilir.

® Matematik ve Doga bilimlerinin bir anda ortaya ¢ikan tek bir devrim ile bugiinkii durumlarina ulagmis
olduklar gercegini degerlendiren Kant, benzer bir devrimin felsefeye de boyle bir iistiinliik kazandirabilecegi
ihtimalini sorgular (2015a: 14).
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Psikanaliz de insani belirli bir sekilde anlar ve ona gore bir degerlendirmeye tabi tutar.
Freud (2019a; b), her seyin bilincinde olamayacagimizi, bilingdis: siireglerin de var
oldugunu iddia eder. Bu nedenle insani, bilingli bir biitiinliik olarak anlamak yerine
onun birimleri oldugunu savunur. Freud’a gore insan zihni; id, ego ve siiperego denilen
ii¢ farklh birimin birbirleriyle olan iliskisinden olusur. Freud'un analizinde id, igsel
yoniimiizii; ego, dis diinyanin taleplerini de degerlendirebilen mantiksal ve rasyonel
yoniimiizii; stiperego ise, daha ¢ok dissal ve ahlaki talepleri onemseyen vicdani-manevi
yontimiizii temsil eder (Williams, 2017: 32-36). Bu baglamda insan dogasina iliskin bir
sorusturma, onun id nedeniyle saldirgan ve cinsel diirtiilerle belirlenen ve haz ilkesiyle
devinen bir varlik oldugunu ortaya koyar. Ancak, ego goz Oniine alininca insan
mantiksal ve rasyonel kararlar verebilen gerceklik ilkesine gore hareket eden bir varlik
olarak anlagilir. Son olarak da insan, kiiltiirel degerlerin (ahlak, toplumsal norm, din
vb.) i¢gsellestirilmesi olarak anlasilabilecek siiperego ile disaridan belirlenen bir varlik
olarak da degerlendirilir. Oyleyse Freud'un (2014) calismasi, insani, evrim sonucu
olusmus fizyolojik-biyolojik bir varligin talepleri ile kiiltiir tarafindan disaridan
belirlenip ehlilestirilmeye galisilan toplumsal-ahlaki bir varligin bitmek bilmez bir
catismasi olarak resmeder. Bu dinamik yaklasim insanin; degisime acik ancak yer yer
tokezleyen, kaygili, degisken, ofkeli, su¢lu hisseden bir varlik oldugunu bagka bir
deyisle huzursuz oldugunu varsayar. Bunun nedeni insanin; igsel, askin ve digsal

belirlenim arasinda yasadig1 bitmek bilmez bir gerilim durumudur.

Insan1 yasamsal yolculuk siiresince yapip ettikleri iizerinden anlamaya calisan siireg
felsefesi, yasam felsefesi ve varolusculuk gibi felsefi akimlar i¢in insana bir “6z”
atfetmek pek miimkiin degildir. Aksine, insan dogumundan oliimiine kadar olan
siiregte zamana yayilmis, degisken, devingen bir varlik olarak ele alimir. Ornegin
Bergson i¢in benlik zamansal bir akis [flux] olarak kabul edilir (2001: vi). Mekanin
sabitligi, duraganligi, benligi belli bir kaliba sokmaya ¢alissa da bu olanakli degildir. Bu
tiir bir benlik digsal/toplumsal etmenlerin belirlenimi ve sekillendirmesiyle ortaya
c¢ikan yiizeysel benliktir. Oysa Bergson, derin beni kesintisiz bir akis [uninterrupted flux],
neden-sonug zincirinden bagimsiz 6zgiir bir devinim olarak diisliniir (1947: 431).
Bergson icin benlik zamansaldir, degisip doniisebilen bu benlik zihinsel durumlarin
[mental states] siirekli devinimi iizerinden anlasilabilir. Heidegger'in benlige dair
fikirleri de Bergson'unkine benzer zellikler gosterir. Heidegger (2008) insan varolusu
igin Dasein terimini kullanir. Insam anlama girisiminde deneyim hayati bir énem tasr.
Heidegger’e gore insanin 6zii varolusundan ibarettir. Insan kendi deneyimleri sonucu
bir benlik olusturur. Ancak “her giinkii kendi olma hali” olarak anladig1 giindelik
hayattaki deneyimlerimiz, digerleri ile olan iligkilerimiz, rutinlerimiz vb. bizi dylesine
sarmalayip ele gegcirir ki, kendi i¢ sesimizi duyamaz oluruz (s. 136). Otantik benlik
olarak anladig1 benlik modunu agiga cikarabilmemiz igin bireysellesme, kendi

hayatimizin sorumlulugunu tekrar ele gecirebilme, “herkes”in [das man] tizerimizdeki
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etkisini azaltabilme gibi seyleri gerceklestirmemiz gerekir. Bunlar da insanin zamansal
(bitimli) bir varlik oldugunun, diger bir deyisle “6liime dogru ilerleyen” bir varlik
oldugunun bilinciyle olanaklidir. Oliim karsisinda duyulan kaygi [anxiety] ve bu
yoldaki yapip etmelerimiz insani insan yapan onemli etmenlerdir. Dolayisiyla insan
olmanin anlami; yasamak, deneyimlemek, 6zgiir se¢cimlerde bulunmaya calismak,
sorumluluk alabilmek gibi durumlar sonucu ortaya ¢ikabilir. Benlik bitmis ve bir
tanimla anlasilabilecek bir sey degil aksine siirekli bir devinim, bir insa-yapim

siirecidir. Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” derken kastettigi de budur (2005: 63).

Lacan i¢in insan olmanin anlami, dil konusmasi ve Oteki ile iligkisi tizerinden
anlagilabilir. Oteki de genelde “dil olarak 6teki” seklinde diisiiniiliir. Fink (2020), dil
olarak otekinin bir bebek daha diinyaya gelmeden onu nasil belirledigini su sekilde
anlatir. Bebek daha bir sdylem, anlati, konusma alemine —dil alemi- gelmeden onun
i¢in o evrende bir yer ayrilir. Bu ona bir isim vererek, geleceginin nasil oldugunu hayal
ederek, onun yapip edeceklerinden bahsederek hazirlarur. Fakat ebeveynlerin
kullandiklar1 dilin anlami1 ¢ok eskiden belirlenmis kelime ve ifadelerden olusur.
Ebeveynler dahi bu dili miras almistir. Dolayisiyla bebek boyle bir dil evrenine
(simgesel diizen) dogar (Fink, 2020: 26-28). Dili 6grenmeye baslayinca da kendisine
0zgii olmayan, onu disaridan belirleyen “dil olarak Gtekinin” etkisi altina girmeye
baslar. Simgesel diizene adim atar atmaz 6teki tarafindan sekillenmeye, tanimlanmaya
ve belirlenmeye baslar. Bu nedenle Lacan igin benlik dil tarafindan belirlenir:
Rimbaud'un sozleriyle “Ben otekidir” [Je est un autre] (2005: 375). Lacan, Freud'un
analizine benzer bir sekilde, bene “ben olmayan” etmenlerin sizdigini ima eder. Bu
durum, dogal olarak insanin kendine yabancilasmasina neden olur. $Soyle ki,
konustugu dildeki tiim anlamlar kendisi daha dogmadan belirlenmistir. Dili
ogrendikge kendisine yabanci olan seyler dil yoluyla icine sizmaya baslar. Bagka bir
deyisle “ben olmayan” (6teki), bene dil 6grenmek ile sizar. Bu da bende “ben olmayan”
etmenlerin oldugu hatta, benin ¢ogunlukla “ben olmayan” etmenlerden olustugu
sonucunu dogurur. Yabancilasmanin nedeni dil olarak 6teki, bagka bir deyisle dilsel
alemde olmak, simgesel diizenin bir parcasi olmaktir (Fink, 2020: 28). Bu yaklagim,
kendimize aslinda ¢ok yabanci olabilecegimiz, bagska bir insan1 kendimizden daha iyi
tantyor olabilecegimiz ihtimalini varsayar. Lacan igin ben disaridan —6teki iizerinden—

belirlenir.

Teknolojik ve bilimsel gelismeler sonrasi insan, her seyin hizlanmasi ile daha ¢ok yer
degistiren, daha fazla insanla etkilesime gegen ve daha ¢ok bilgiye maruz kalan bir
varliga dontisiir. Virilio (1977) teknolojinin, hiz {izerinden birbiriyle yarisan araglar
iiretme konusundaki takintis1 sonucu mekanin 6éneminin azaldig: tespitini yapar. Bir
yandan ulasim araglarinin ¢ok hizli olmasi, diger yandan ise telefon ve internetin,

diinyanin neresinde olursak olalim aninda iletisim kurabilmemize imkan tanimasi,
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mekanin ve yerelligin Onemini azaltirken zamanin pratik degerini artirir. Artik
diinyanin herhangi bir noktasindan digerine ¢ok hizli bir sekilde veri aktarimi
saglanabilir. Bu aktarilan ve 6nemi her gecen giin artan dijital verilerin ¢ogu insan ile
ilgilidir. Bir anlamda, insan her gegen giin degis tokusu yapilabilen bir metaya doniisiip
dijital verilere indirgenir. Benlik dedigimiz sey “dijital veri toplam1” olarak anlasilmaya
dogru gider.” Teknolojik gelismelerin bir diger etkisi de kendimizi; gozlenebilen,
oOlciiliip hesaplanip anlasilabilen bir nesne olarak ele almamiza neden olmasidir. Bu
durum, insan 6zgiirliigiinii, ngoriilemezligini ve yaraticiligini bertaraf ederek, herkesi
rasyonel olarak agiklanabilen tek tip bir insana indirgemeye calisir. Boylelikle insana,

disaridan anlasilabilen mantiksal-bilimsel bir 6z atfetmeye girisir.®

Postmodernizm ise 6zneyi artik Aydinlanmanin anladig: sekilde 6zerk bir birim veya
kendinden menkul bir varlik olarak gérmez. Ozne, artik tiim deneyimlerin merkezinde
olan, zihinsel durumlarin tasiyicisi [substance] degildir. Postmodernizmde, modern
donem diisiiniirler i¢in evrendeki degismez sabit olarak kabul edilen, ¢apa islevi goren,
evrenin merkezi konumunu isgal ettigi varsayilan 6zne kavramu terk edilir. Lyotard’a
gore modernizmin “biiyiik anlatilar1” ¢Okmiistiir (2020: 85). Hakikati arayan 6zne
tasarimi hiisrana ugramistir. Adaletin saglanacagi ve insanin 6zgiirlesmeye dogru
gittigi tezi degersizlesmistir. Insanin, sonsuz sayida deneyim ve segimler arasinda
kafas1 karismuistir. Ozne, ¢ok sayida yapay mekanda bulunmaktan dogal yasamina
yabancilasmis, yerinden edilmistir. Dahasi, bircok parcaya ayrilmis, dagilip
parcalanmistir. Massumi’ye gore (1993) biitiinliiklii varliginin tehlikede oldugunu
hisseden 06zne, satin alip tiiketerek kendini var edebilecegini zanneder. Meta
varolusumuzun ayrilmaz bir yonii olarak ortaya ¢ikar. Kapitalizmin 6znesinin meta ile
iliskisinden bagimsiz bir anlami yoktur. Satin aldigimiz siirece var olabilecegimizi
sOyleyen Massumi bunu “satin aliyorum 6yleyse varim” ? seklinde ifade eder (s. 7). Bu
da aslinda i¢sel anlamda bir benlik olmadigi, benligin ancak ve ancak disaridan meta
sahipligi ile (carpik bir sekilde) var edilebilecegini ima eder. Belki de bu tiiketerek var
olma ¢abasi ironik bir sekilde, aslinda insanin kendi benligini titketmesine neden olarak

onu yok olmaya gotiiriir. Massumi, “[t]iikettigimiz, kendi olasihigimizdir” diyerek

’ Harari, dijital verilere neredeyse tapinmaya baglanildigini iddia ederek, bu yaklagimin bir tekno-din olmaya
dogru gittigi ongodriisiinde bulunur (2016: 383; 397).

8 Heidegger, dogay1 teknolojik/bilimsel gelisimler sonucu istedigimiz sekilde doniistiirerek onu pratik
amaglar i¢in el altinda olan (bestand) bir sey, bir ara¢ olarak anladigimizi, bu nedenle kendimizi de doganin
efendisi konumuna yiikselttigimiz yanilgisina diistiiglimiizii iddia eder. (1998: 71). Heidegger (1998) icin bu
durum, benligimizin hakiki anlamin1 kaybetmemize neden olacag: i¢in biiyiik bir tehlikedir.

9 u buy therefore I exist”. Massumi (1993), Descartes’in “Diigiiniiyorum o halde varim” derken igsel yone
yaptigl vurguyu, “Satin aliyorum o halde varim” seklinde degistirerek benligin ancak disaridan
edinilebilecek meta y1gin1 sayesinde olusabilecegini soyler. Kapitalist sistemin &znesi satin alma, metaya
sahip olma tizerinden anlasilabilir.
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durumu oOzetler (s. 12). Dahas1 6zne, kendini siirekli baska bir yerde aramaktan
sersemler, kaygan bir zeminde oldugundan serbest salinmaya baslar. Temelsiz
oldugunu fark eder, kendini tekinsiz bir halde bulur. Boyle bir 6zne, siirekli acele eder,
endiselenir, panikler. Yasadig1 sey bitmek bilmez bir kayg:i halidir. Bu ruh halinin
tanimlayan temel duygular korku ve panik olarak kabul edilir (Mansfield, 2021: 242-
244). Boyle bir anlayis insan dogasmin pesine disarida diisiilmesine neden olur ancak

bu doga, bu sekilde asla yakalanamaz ve disaridan tam olarak belirlenemez.
3. Sonug: Bir Cerceve Sunmak

Insan; tarih, felsefe, bilim, sanat ve kiiltiiriin asil yapicist oldugundan ele almacak
hemen her konunun merkezi noktasinda bulunur. Bu nedenle, benlik {izerine yapilacak
kapsamli bir ¢calisma insana dair hemen her seyin agiklamasini vermek durumundadir.
Bu durum “Benlik nedir?” sorusunun oniindeki en 6nemli giigliiktiir. Bu ¢alismada
benlige iliskin diisiinceleri tarihsel olarak ele almaya ¢alisirken amacimiz s6z konusu
glicliigii elimizden geldigi kadar azaltmaktir. Farkli yaklasimlara tarihsel olarak
bakmak, benlige dair anlayisimizi genisletip, bizim konuyu daha farkli bir bakis
agisindan gérmemizi saglayabilir. Bu diistinceyle ciktigimiz yolda benlige iliskin farkl
ii¢!® temel bakis agisi oldugunu saptiyoruz. Insan, hem birinci-tekil kisinin bakig
agisindan hem agkin varligin goziinden hem de disaridan bakilarak anlasilabilecek bir

varlik olarak ele alinabilir.

“Ben kimim?” seklinde formiile edilen soru, sadece birinci-tekil kisi tarafindan
cevaplanabilecek, birinci-tekil kisiye ait 6zellikleri —bir derece— ortaya ¢ikarabilecek bir
sorudur. Bu soru ile insanin igsel-6znel diinyasina iliskin aciklamalar ortaya
koyulabilir. Bu yaklagim, fenomenolojik bir gerceklik modeline neden olacagi igin 6znel
bir bakis acis1 sunabilir. Insan disaridan nasil etkilenir, kendi “6z”{ine ait olmayan
etmenleri biinyesinde nasil barindirabilir ve bunlar insanin “kendisini” ne dereceye
kadar belirleyebilir? gibi sorular cevaplanmamis olarak birakilir. Sorunun sorulma
sekli, “ben-olmayan” tiim etmenlerin ben iizerindeki etkisini daha en bastan goz ardi

ederek nesnelligin hesabin1 vermekte zorlanir.

Soru “Ben nedir?” seklinde de formiile edilebilir. Sorunun bu sekilde ortaya koyulmasi
farkli sorunlara yol acar. Bu kez insan, bir nesne olarak ele aliur ve &znelligini
kaybeder. Pozitif bilimlerin nesnelerini analiz edip onlar1 anlama girisimlerine benzer
bir yaklasim ile insan, analiz edilebilecek, adeta laboratuvar ortaminda aletler
kullanilarak anlasilabilecek bir varliga doniisiir. Insan; tekdiizelestirilir, sirlanir,

disaridan yapilan bir arastirma sonucu ortaya ¢ikacak bir tamimlama ile basite

10 Bir bakima askin agiklama digsal agiklamanin bir alt baslig1 olarak da ele alinabilir.
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indirgenir. Kant'in (2015a) teorik felsefesinde insan zihnine atfedilen pasif (etkilenen)
duyusallik [sensibility] ve aktif (diinyay:r etkileyen) anlama yetisi [understanding]
insanin sadece tek yonii ile anlasilamayacagini gosterir. Freudun (2019a: b) insani,
zihni ti¢ birimden olusan bir varlik olarak ele almasi belki de s6z konusu tek yonlii
bakis agisini bir asma ¢abasidir. 20. yiizyil diisiiniirlerinden Dennett (2017) Kartezyen
birinci-tekil kisi bakis agis1 olarak anladig1 fenomenolojik yaklasimi bu nedenle elestirir.
Dennett bilimsel olarak digaridan bakilarak anlasilabilecegini 6ne siirdiigii bilince dair
arastirmalarin hetero-fenomenolojik yaklasimi temel almas: gerektigini one siirer (s.
90-97). Buna gore hem igsel aciklama (6znel deneyim) hem de bilimsel yaklasim aymn
potada eritilebilir. Varela (1996) ise norolojik ve fenomenolojik bakisi birlikte ele
alabilecegimiz noérofenomenoloji [neurophenomenology] adin1 verdigi yeni bir yaklasim
ile bilinci ve benligi hem nesnel/bilimsel hem de 6znel bir sekilde inceleyebilecegimiz

bir ¢dziim Onerir.

Burada 6nemli bir nokta gz ardi edilmemelidir. Benlik s6z konusu oldugunda, insan
hem sorusturmay1 yapan 6zne hem de iizerine sorusturma yapilan nesne konumuna
ayni anda gekilir. Bu nedenle, soruyu soran da verilecek cevap da tek ve bir varhiga
gonderme yapar. Bu durum insanin kendi benliginde bir ayrismaya, hatta bir yarigin
olusmasina neden olur. Hal bdyle olunca “Ben kimim?” sorusu nesnel yonii, “Ben
nedir?” sorusu ise 6znel yonii 1skalar. Ancak, insan bu iki yonii de biinyesinde tasiyan,
hem 6znel —eyleyen, etkide bulunan, bigimlendiren—hem de nesnel —iizerinde eylemde
bulunulan, etkisiz ve belirlenip sekillenebilen— bir varliktir. Bagka bir deyisle, insan
igsel ozellikleri ile anlasilabilecek bir varlik olmanin yar sira, digsal/toplumsal etkilere
de stirekli maruz kalarak bir benlik {iretiyor goriiniir. Bu nedenle, benligi bu yonleri ile
anlamaya ¢alisma girisimleri yeni bir ¢erceve sunmay1 gerektirir. Soru yeni bir formiile
ihtiya¢ duyar. Bu formiil, “Ben nedir”, “Ben kimim?” ve “Sen (6teki) kimsin?”
sorularinin bir bilesimidir. Son sorudaki “sen” kelimesi “ben olmayan” her seyi temsil
eder. Soruyu “Ben kimsin?” seklinde sormak ve benligi bu ¢ercevede anlamak benin
“6znel-nesnel” bir “sey” oldugunu ortaya koyacagi icin, benligi anlama ¢abalarimiza

katki sunabilir.
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