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Bu galisma, 2020 ve 2021 yillari yetistirme sezonlarinda normal ekim (5 Mayis) ve ge¢ ekimde
(5 Haziran) pamukta (Gossypium hirsutum L.) farkli defoliantlarin verim ve lif teknolojik
ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma, Sanliurfa-Harran Ovasli
kosullarinda Sultantepe koylinde tesadif bloklarinda boliinmiis deneme desenine gore 3
tekerrirli olarak yarattulmistir. Denemede bitki materyali olarak Fiona gesidi kullaniimistir.
Defoliant uygulamalarindan Finish Pro 765 (720 g I’ Ethephon + 45 g I'* Cyclanilide), Genesiss
(200 g I*(Carfentrazone-ethyl + 30 g It Diuron), Ethephon (720 g I'), Son Final (480 g I
Ethephon+60 g I Cyclanilide) adli kimyasallar normal ve ge¢ ekimde kozalarin %60’nin agtig|
dénemde uygulanmistir. Calismada, uygulama oncesi ve uygulama 7, 14 ve 21 giin sonrasi
yaprak sayisi (adet bitki?), uygulama éncesi toplam koza sayisi (adet bitki?), agmis koza sayisi
(adet bitki?) ve uygulama 7, 14 ve 21 giin sonrasi acan koza sayisi (adet bitki?), kiitli pamuk
verimi (kg da), bitki boyu (cm) ve koza agirlhigi (g) incelenmistir. Calismanin iki yilinda da
normal ekim (471.69 ve 530.95 kg da) gec ekime gére (457.02 ve 448.47 kg da™') daha fazla
kutlti pamuk verimi alinmistir. Defoliant uygulamalarindan Finish Pro 765 (720 g I'* Ethephon
+ 45 gr |'* Cyclanilide) uygulamasi kiitlii pamuk verimini arttirdigi, koza agtirma ve yaprak
dokticti 6zelliklerinin iyi performans gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Defoliant, Ekim zamani, Verim, Agan koza

ABSTRACT

This study was carried out to determine the effects of different defoliants on yield and fiber
technological properties in cotton (Gossypium hirsutum L.) in normal sowing (May 5) and late
sowing (June 5). The study was carried out in the Sultantepe village of Eyylbiye district of
Sanliurfa province in the 2020-2021 growing seasons according to the randomized blocks of
divided plots experimental design with 3 replications. From defoliant applications, Finish Pro
765 (720 g It Ethephon + 45 g I Cyclanilide), Genesiss (200 g I (Carfentrazone-ethyl + 30 g
I* Diuron), Ethephon (720 g I!), Son Final (480 g) I'* Ethephon+60 gr I* Cyclanilide) were
applied in normal and late sowing when 60% of the bolls were opened. in the study, plant
height (cm), number of leaves before each application, number of leaves 7, 14 and 21 days
after application (number plant?), number of bolls before application (number plant?),
number of bolls bloomed before application (number plant?). 7, 14 and 21 days after
application, number of bolls (pieces plant?), seed cotton yield (kg da™), boll weight (g) and
plant height (cm) values were investigated. It was determined that normal sowing (471.69 and
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530.95 kg da?) had higher seed cotton yield (kg da?) than late sowing (457.02 and 448.57 kg da™). It has been determined
that Finish Pro 765 (720 g It Ethephon + 45 g I Cyclanilide) application, one of the defoliant applications, increases the seed

cotton yield, and its boll opening and defoliating properties perform well.

Key Words: Cotton, Defoliation, Sowing date, Yield, Open boll

Giris

Pamuk (Gossypium hirsutum L.) oldukga genis
kullanim alanina sahip bir kultir bitkisi olup,
degisik endustri alanlarinda hammadde olarak
kullanilmaktadir. Uretimi yapilan kitli pamuk,
islenmesi bakimindan girgir ve hazir giyim, gigidi ile
lifi ile tekstil,
sanayisinde o6nemli bir hammadde olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de 2020 yilinda 359
bin hektar alanda 1.77 milyon ton kitli pamuk

yag sanayisi, kiispesi ile yem

uretilmis ve 1.1 milyon ton pamuk ithal edilmistir.
Uretim bakimindan diinyada 7. sirada olan
ulkemiz, verim bakimdan (493 kg da?) diinya
Ulkemizdeki dretimi
yapilan %60’1  Glineydogu
Anadolu Bolgesi tarafindan saglanmaktadir (TUIK,
2021).

Pamuk morfolojik olarak c¢ok yillik ve sinirsiz

ortalamasinin Uzerindedir.
toplam pamugun

blylime gosteren bir bitki oldugundan optimum
kosullar oldugu sirece vejetatif blylimesi devam
etmekte ve olgunlasmasi gecikmektedir (Bondada
ve Oosterhuis, 2001; Tarig, 2018). Bu nedenle
kaliteli ve maksimum verimi elde edebilmek igin
pamugu zamaninda hasat etmek son derece 6nem
arz etmektedir. Genellikle, kiitlii pamuk hasadinin
temiz ve hasat etkinliginin fazla olmasi
istenmektedir. Pamuk, elle veya makine ile hasat
edilecekse  Oncesinde  pamuk yapraklarinin
doktlrilmesi gerekmektedir. Yaprak dokimiu ile
koza agma siiresi 1-3 giin kadar kisalabilmekte ve
birinci el katlide, %1 ile 20 arasinda degisen bir
oraninda, erkencilik saglanmaktadir (Ming-Wei ve
ark. 2013).

Yaprak doktirme

(defoliasyon), genellikle

yapraklarin  fizyolojik  olarak  olgunlasmaya
basladiktan sonra doktiriilmesi olayidir. Bu olay
yaprak sapinin goévde ile birlestigi yerden ayrilma
tabakasinin olusmasi ile meydana gelmektedir
(Gormis, 2014). Yapraklarda ayrilma olayinin
gerceklesebilmesi icin su stresi (fazla su veya

susuzluk) gibi kosullarin ortadan kaldirilmasi
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gereklidir (Silvertooth, 2001). Su stresi gibi kosullar
devam ettigi slirece yaprak, tarak ve kozalarda
ayrilma olaylari ancak stres kosullari ortadan
kalktigl zaman baslamakta ve 4-6 gin iginde
dokim gergeklesmektedir. Yaprak doéktirtculer
(defoliantlar) pamuk bitkisinde etilen hormonu
sentezini arttirdigl i¢in yaprak sapinin meyve dali
veya ana sapla birlestigi kisimda ekstra bir doku
gelistirip bir ayrilma tabakasi olusturarak yapragin
kopmasina destek olurlar. Bitki dokusundaki etilen

artist ayni zamanda bitkide bulunan oksin
hormonunun ylkselmesine sebep olur buda
kozalarin acilmasini destekler (Cathey, 1985;

Suttle, 1988).

Pamuk bitkisinde yapragin doékilmesi hasada
yardimci  olmasinin  yaninda pamuk liflerinin
beneksiz, temiz, hizli ve verimli toplamasini, ¢igin
daha hizli kurumasini ve bu sebeple daha erken
1998).

Bircok arastirmaci ¢alismalarinda hasada yardimci

toplanmayi saglamaktadir. (Edmisten,
olmak amaciyla defoliant (yaprak doktirici) ve
koza acici kimyasallar kullanmislardir (Copur ve
ark. 2010; Ming-Wei ve ark. 2013; Singh ve ark.,
2015; Tashaev, 2016). Ethephon koza ac¢ici olmakla
birlikte genis bir sekilde hasada yardimci olarak
kullanilir. Koza agmayi artirarak hasat verimine
olumlu katki yaptigi bircok arastirici tarafindan dile
getirilmistir (Ming-Wei ve ark. 2013 ve Singh ve
ark. 2015). Bazi arastirmacilar tek bir kimyasal
kullanirken, bazilari hasatta daha iyi sonug almak
icin karisim kullanmislardir. Kombinasyonlarda bir
veya daha fazla defoliant ve koza acici uygulanirsa
defoliantin aktivitesi ve tepkisi olumlu yonde artis
oldugu belirtilmistir (Snipes ve Cathey, 1992;
Gwathmay ve Hayes 1997; Ming-Wei ve ark. 2013).

Calismanin yapildigi Harran ovasi Turkiye’nin en
onemli pamuk Gretim merkezidir. Ancak bazi
yillarda erken gelen sonbahar yagmurlari hasadi
onemli 6lcide geciktirmektedir. Bolgemizde kitli
pamuk hasadi biylik oranda makine ile
yaptimaktadir. Makinali hasat etkinliginin arttigi

son yillarda temiz ve verimli bir kiitli pamuk hasadi
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icin yapraklarin doktirilmesi ve buna paralel
olarak kozalarin actiriimasi biyik o6nem arz

etmektedir.
Materyal ve yontem
Denemede bitki materyali olarak bolgemiz
kosullarinda yaygin olarak yetistirilen tescilli Fiona
pamuk c¢esidi kullanilmistir. Deneme Sanhurfa-
Harran Ovasi kosullarinda  Eyylbiye ilgesi
Sultantepe kdylinde 2020 ve 2021 yillari yetistirme
sezonunda yuratilmustar.
halen ciftgilerin

Denemede, piyasada

kullanimina sunulan, doért farkh ticari defoliant

kullanilmistir.

1-Finish Pro 765 (720 g I Ethephon + 45 gr It
Cyclanilide)

2-Genesiss (200 g I'* Carfentrazone-ethyl + 30 g I
Diuron)

3-Ethephon (720 g I'Y)

4-Son Final 72 (480 g I'* Ethephon + 60 gr It
Cyclanilide)

5-Kontrol

Denemeye ait toprak 6zelligi ve iklim kosullari
Arastirmanin yapildigl Sultantepe koyundeki

¢alisma alanindan 30 cm derinliginden alinan

toprak analiz sonuglari cizelge 1'de yer almaktadir.

Cizelge 1. Sanliurfa ili Eyylbiye ilgesi Sultantepe koyline ait toprak ozellikleri
Table 1. Soil properties of Sultantepe village in Eyylibiye district of Sanliurfa province

Derinlik Organik Madde Toplam Tuz pH Kireg P205 K20
Depth (cm) Organic Matter (%) Total Salt (%) Lime (kg dal) (kg da)
(%)
0-30cm 0,877 0,0436 8,13 20,6117 2,061 131,0546
Kaynak: Sanliurfa GAP Tarimsal Arastirma Enstitisi MudurlGgi, 2020
Sanlurfa ili, EyyUbiye ilcesi karasal iklimin etkisi sezonunda Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim

altindadir. Yaz mevsimi kurak ve sicak, kis aylari ise
ihk ve yagislidir. Cizelge 2 ‘den, pamuk bitkisinin
gelisme donemi boyunca yillik (Nisan-Ekim aylari)
yagis miktari uzun yillar ortalamasi 16.80 kg m™,
sicakhk ortalamasi ise 25.4 °C olctlmuistir.

Arastirmanin birinci yilina ait pamuk yetistirme

aylarinda, ikinci yilinda ise Haziran, Temmuz, Eyldl

hic  yagis
Denemenin 2021 yili 2020 yilina nispeten kurak

ve Ekim aylarinda dismemistir.
gecmistir. Calismanin yapildigi yillarda sicaklik
degerleri uzun yillar ortalamasina yakin bir seyir

izlemistir.

Cizelge 2. 2020-2021 yillari ile uzun yillar ortalamasina ait Sanliurfa ili iklim verileri
Table 2. Sanliurfa climate data for the years 2020-2021 and the long-term average

2020 Yil/Year

2021 Yily/Year

1929-2020 Uzun Yillar Ortalamasi
Long-Term Average

Aylar Ortalama Yagis Ortalama Yagis Ortalama Yagis
Months Sicaklik Precipitation Sicakhk Precipitation Sicakhk Precipitatin
Average (kg m1) Average (kg m1) Average (kg m?)
Temperature Temperature Temperature
(°C) (°C) (°C)
Nisan 17.1 69.3 19.1 0.4 16.2 50
April
Mayis 23.2 39.1 26.6 2.7 22.2 26.8
May
Haziran 28.9 0.4 29.0 0.0 28.1 43
June
Temmuz 34.2 0 33.8 0.0 32.0 2
July
Agustos 30.9 0 32.7 7.7 31.5 3.4
August
Eylal 24.0 0 27.2 0 27.2 4.6
September
Ekim 13.5 0 24 0 20.6 26.5
October
Ortalama 24.5 15.49 27.48 1.54 254 16.80
Average
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Deneme deseni ve ekim
Deneme tesadif bloklarinda

parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamal

bolinmus

olacak sekilde kurulmustur. Calismada 2 farkh ekim
zamani (5 Mayis ve 5 Haziran) ana parselleri, 5
farkh defoliant uygulamalari 1-Finish Pro 765 (720
g It Ethephon + 45 gr I'? Cyclanilide), 2- Genesiss
(200 g I'* (Carfentrazone-ethyl + 30 g I'! Diuron), 3-
Ethephon (720 g I'), 4-Son Final (480 g It
Ethephon+60 gr ' Cyclanilide) 5-Kontrol ise alt
iki
zaman

parselleri olusturmustur. Uygulamalar her
%601 actig

Kontrol parsellerine

denemede kozalarin

gercgeklestirilmistir.

kalibrasyon yapildiktan sonra yalnizca su

iki da
tohumlar, normal ekimde 5 Mayis ve ge¢ ekimde 5

plskurtilmugstir. Denemenin yilinda
Haziran tarihlerinde pnoématik mibzer ile ekim
islemi gerceklestirilmistir. Her parsel 12 metre
uzunlugundaki 4 siradan olusmus ve sira arasi
makineli hasada uygun olarak 75 cm ve sira Uzeri
ise 10-12 cm olarak ayarlanmistir. Denemede,
bakim islemleri icin bloklar ve parseller arasinda

3’er metre bosluk birakilmistir.

Bakim, sulama, giibreleme ve diger kiiltiirel
uygulamalar

Deneme alani sonbaharda 6nceki yila ait bitki
artilari uzaklastirdiktan sonra pulluk ile islenmis,
Subat sonu ile Mart ayinin basinda kiltlvator ile
sirilmustiir. Daha sonra tapan cekilerek tarla
dizlestirilmis ve sirt gekilerek ekime hazir hale
getirilmistir. Ekimle birlikte dekara saf 8.1 kg da* N
ve 20.7 kg da?l P (18-46 DAP) gubresi, Ust
glibrelemede ise 12 kg da? saf N (% 46 lre)
uygulanmistir. Denemede bakim ve sulama
islemleri geleneksel olarak yapilmis olup toplamda
7 kez karik usuli sulanmistir. Normal ve gecg
ekimlerde hasat defoliant uygulamalarindan sonra
elle bir defa da toplanmistir.

Fide doneminde Tatln Tripsi (Thrips tabaci)'i
zararlisina karsihk dekara 100 ml 400 g |*
Dimethoate ile birlikte kok gelismesine destek
olmak icin dekara 250 ml humik asit kullanilmistir.
Pamuk Yaprak Biti (Aphis gossypii) ve Pamuk
Yaprak Pireleri (Empoasca spp.) icin dekara 25 g

%20 Acemiprid ile taraklanmayi tesvik etmek igin
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yapraktan dekara 200 g fosfor takviyesi yapilmistir.
Ayni zamanda dekara 25 ml pix uygulanmistir.
Pamukta Yesilkurt (Helicoverpa armigera) zararhsi
17.5 ml (200 g It
Chlorantraniliprole) ile dekara 25 g Hekplan (%20

icin dekara Coragen
Acemiprid) uygulanmistir. Ayrica yapraktan dekara
200 g fosfor ve 200 g saf potasyum uygulamasi
yapiimis ve kozalarin %20’si actiginda sulama

sonlandiriimistir.

Denemede incelenen ézellikler ve belirleme
yontemleri
Asagidaki ozellikler Worley ve ark. (1976)’in

belirttigi yontemler geregince saptanmistir. Her
10  bitki
uygulamadan &6nce koza sayisi (adet bitki?),

parselden belirlenmis Uzerinden
uygulamadan énce agcmis koza sayisi (adet bitki?),
uygulamadan sonra 7. glin acan koza sayisi (adet
bitki!), uygulamadan sonra 14. gin acan koza
sayisi (adet bitki!), uygulamadan sonra 21. giin
acan koza sayisi (adet bitki!), uygulamadan énce
yaprak sayisi (adet bitkit), uygulamadan sonra 7.
gun yaprak koza sayisi (adet bitkit), uygulamadan
(adet bitki?),

uygulamadan sonra 21. giin yaprak sayisi (adet

sonra 14. gin vyaprak sayisi
bitki?) takip edilerek sonuglandiriimistir.

Her parsel yanlarindaki birer sira ve parsel
baslarindan 1 m’lik kisim atilip, ortadaki iki sirada
14 m?) bitkilerden

toplanmis olan kitli pamuk verileri tartilip ve daha

bulunan (10 m x 1.4 m

sonra dekara cevrilerek verim hesaplanmistir.

Verilerin degerlendirilmesi
Denemeden elde edilen her bir 6zelligin verileri

MINITAB (18.1) istatistik paket programi ile
tesadif bloklarinda bélinmiis deneme desenine
gore varyans analizleri yapilip ve Tukey testine
(0.05) gore ortalamalar gruplandirilmistir.

Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Uygulama 6ncesi toplam koza sayisi (adet bitki?)
Calismanin 2020 yili varyans analizi sonucunda;

ekim zamanlar, defoliant uygulamalarinin
uygulama 6ncesi toplam koza sayisi (adet bitki?)
yoninden onemli dizeyde (p<0.01) farkliliklar

bulundugu, ekim zamani x defoliant uygulamalari
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interaksiyonlari ise onemsiz bulundugu

izlenebilmektedir.  Yapilan  varyans  analizi

sonucunda (2021 vyili); ekim zamanlari, ekim
zamani x defoliant uygulamalari interaksiyonlari
istatistiki p<0.01 ve p<0.05 diizeyinde onemli;
defoliant uygulamalarinin ise uygulama oncesi
toplam koza sayisi (adet bitki!) yéniinden 6nemsiz
bulundugu saptanmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3’den, denemenin iki yilinda da normal
ekim (23.50 ve 22.94 adet bitki!) gec ekime gore
(16.01-15.88 adet bitki!) daha

olusturmustur. Farkli defoliant uygulamalari koza

fazla koza
sayisi bakimindan farkli gruplar olusturmasina
ragmen birbirine yakin degerler olusturmustur.
Calismada, koza agma dénemine kadar (%60-70)
herhangi bir doktlirme

yaprak islemi

yapiimadigindan, toplam koza sayisi ekim

zamanlarindan etkilenmislerdir. Pamuk bulyimesi
ve gelisimi, oOzellikle gicek baslangici ve geligimi
sirasinda  ekim  tarihinden blylk 6l¢lude
etkilenmekte ve bu da Urlnin olgunlagsmasini
geciktirmektedir (Wei ve ark, 2017). Geg¢ ekim
genellikle cicek olusumunu geciktirir ve normal

ekilen Urine gore koza olgunlasma siresini uzatir

(Wei ve digerleri, 2017, Muharam ve digerleri,
2014; Zhao ve digerleri, 2012; Hussain ve ark.,
2020). Haliloglu ve ark. (2020), 10 Mayis’ta ekilen
pamuklarda ortalama 19.93-19.35 aras! koza bitki
! ve 10 Haziran’da ekilen pamuklarda da ortalama
13.52-13.90 bitki?  oldugunu
belirtmislerdir. (2016),
tarihinin istatistiksel olarak koza sayisi lizerinde

arasi  koza

Qamar ve ark. ekim
onemli etkisi oldugunu belirtmislerdir. Calismadan
elde ettigimiz bulgular ile daha 6nce yapilmis olan
calisma bulgulari 6rtiismektedir.

Uygulama éncesi acmis koza sayisi

Galismanin 2020 yili varyans analizi sonucunda;
ekim  zamanlari, defoliant uygulamalarinin
uygulama oncesi acan koza sayisi (adet bitki?)
yoninden o6nemli dizeyde (p<0.01) farkliliklar
bulundugu, ekim zamani x defoliant uygulamalari
interaksiyonlari ise 6nemsiz bulundugu; 2021
yilinda ise, ekim zamanlari, defoliant uygulamalari
zamani  x defoliant uygulamalari
istatistiki (p<0.01 ve p<0.05)
diizeyinde 6nemli bulundugu saptanmistir (Cizelge

3).

ve ekim
interaksiyonlari

Cizelge 3. Normal ve geg ekimlerde pamuk bitkisinin farkli defoliantlar uygulamalarindan elde edilen ortalama uygulama dncesi
toplam koza sayisi (adet bitki) ve agmis koza sayisi (adet bitkil) degerleri ile Tukey testine gére olusan gruplar

Table 3. The groups formed according to Tukey test with the average total number of bolls (number plant?) and the number of
bloomed bolls (number plant?) values obtained from different defoliants applications of cotton plant in normal and

late plantings

Uygulama Oncesi Toplam Koza Sayisi Uygulama Oncesi Agmis Koza Sayisi
Total Number of Cocoons Before Application Number of Bolls Bloomed Before Application (adet
(adet bitki?) bitki?)
2020 Yili/Year 2021 Yili/Year 2020 Yili/Year 2021 Yili/Year
Normal Geg¢Ekim Normal Geg Ekim Normal Ge¢ Ekim  Normal Geg Ekim
Ekim Late Ekim Late Ekim Late Ekim Late Sowing
Normal  Sowing Normal Sowing Normal Sowing Normal
Sowing Sowing Sowing Sowing
Kontrol 22.10a 13.80c 21.80abc 14.37e 16.70ab 8.40d 12.10bcd 7.93e
Genesis 24.20a 15.50bc 25.53a 14.97de 15.73ab 8.66d 13.83abc 8.87de
Finish pro 24.30a 18.06b 24.43ab 16.47de 17.33a 11.60c 16.93a 10.63cde
Son final 23.70a 16.70b 20.03bcd 16.77cde 16.33ab 10.43cd 12.50bcd 11.57bcde
Ethephon 23.20a 16.00bc 22.90ab 16.83cde 14.60a 10.20cd 14.80ab 11.10bcde
(720 8)
Ortalama 23.50a 16.01b 22.94a 15.88b 16.14a 9.86b 14.03a 10.02b
Average
CV % 4.74 9.07 2.86 10.84

**: P<0.01 ve *: P<0.05 dizeyinde 6nemlidir.

Ayni situnda bulunan ve ayni harf grubuna dahil olan ortalamalar arasinda 6nemli bir farkhlik yoktur.
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Cizelge 3’den, calismanin iki yilinda da normal
ekim (16.14 ve 14.03 adet bitki!) gec ekime gore
(9.86 ve 10.02 adet bitki!) daha fazla acan koza
olusturmustur. Farkli defoliant uygulamalari koza
sayisi bakimindan farkli gruplar olusturmasina
ragmen birbirine yakin degerler olusturmustur.
Galismada, koza agma dénemine kadar (%60-70)
bir
yapilmadigindan,

herhangi yaprak  doktiirme islemi

acan koza sayisi  ekim
zamanlarindan etkilenmislerdir. Baran ve Kaynak
(2015), ekim zamani geciktikge koza sayisinin
distiglni belirtmistir. Geg ekim genellikle gicek
olusumunu geciktirir ve normal ekilen {rline gore
koza olgunlasma siliresini uzattigi  bircok
calismalarda tespit edilmistir (Wei ve digerleri,
2017; Muharam ve digerleri, 2014; Zhao ve
digerleri, 2012; Hussain ve ark., 2020). Haliloglu ve
ark. (2020), 10 Mayis’ta ekilen pamuklarda 16.20-
16.88 acan koza bitkit ve 10 Haziran’da ekilen
pamuklarda da 12.41-12.97 acan koza bitki?
oldugunu belirtmistir. Calismadan elde ettigimiz
bulgular daha 6nce yapilmis olan g¢alismalarla

ortismektedir.

Uygulamadan 7. giin sonra agan koza sayisi
CGalismanin 2020 yili varyans analizi sonucunda;
ekim zamanlari, defoliant uygulamalarinin
uygulama 6ncesi 7. glin acan koza sayisi (adet bitki
1) yoninden 6nemli diizeyde (p<0.01) farkhliklar
bulundugu, ekim zamani x defoliant uygulamalari
2021

yilinda ise, ekim zamanlari, defoliant uygulamalari

interaksiyonlari ise 6nemsiz bulundugu;

zamanl defoliant
istatistiki (p<0.01)
onemli bulundugu saptanmistir (Cizelge 4).

ve ekim X uygulamalari

interaksiyonlari diizeyinde

Cizelge 3’den, calismanin iki yilinda da normal
ekim (19.42 ve 16.10 adet bitki!) gec ekime gore
(11.41 ve 11.91 adet bitki?) daha fazla 7. giin acan
koza olusturmustur. Baran ve Kaynak (2015), ekim
zamani geciktikce koza sayisinin distiglini tespit

etmislerdir. Farkli defoliant uygulamalarinda 7.
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gilin acan koza sayisi bakimindan en yiiksek deger
normal ekim Finish Pro (720 g I'! Ethephon + 45 gr
It Cyclanilide) defoliant uygulamasindan (20.90
adet bitki!), en dusik deger ise ge¢ ekim kontrol
uygulamasindan (8.66 adet bitki?) elde edilmistir.
Ming-wei ve ark. (2013) tiim uygulamalarin kontrol
parsellerinden daha fazla koza agilmasina katkida
bulundugunu; Beyyavas (2019), hasada yardimci
kimyasal uygulamalarin kontrole gore daha fazla
belirtmeleri;

acan koza

Raghavendra ve Reddy (2020), yaprak dokici

olusturdugunu

uygulamadan 7 giin sonra, Dropp ultra 250 ml ha"
'da (%92.3), Dropp ultra 200 ml ha*'da (%90.0) ve
Ethrel 300 ml ha?! (%89.0) oraninda artis oldugunu
belirtmesi ¢calismamizla uyum igerisindedir.

Uygulamadan 14. giin sonra a¢an koza sayisi
Galismanin 2020 yili ve 2021 yili varyans analizi
sonucunda; ekim zamanlari, defoliant
uygulamalarinin uygulama o6ncesi 14. glin agan
koza sayisi (adet bitki') bakimindan &énemli
dizeyde (p<0.01) farkhhklar goruldiguni, ekim
zamani x defoliant uygulamalari interaksiyonlari
ise 6nemsiz bulundugu saptanmistir (Cizelge 4).
Cizelge 4’den, calismanin iki yilinda da normal
ekim (20.81 ve 17.40 adet bitki!) gec ekime gore
(12.84 ve 13.35 adet bitki!) daha fazla 14. giin agan
koza olusturmustur. Baran ve Kaynak (2015), ekim
zamani geciktikce koza sayisinin distigiini tespit
etmislerdir. En ylksek deger normal ekim Finish
Pro defoliant uygulamasindan (22.76 adet bitki?),
diustik gec

uygulamasindan (9.93 adet bitki?) elde edilmistir.

en deger ise ekim  kontrol
Ming-wei ve ark. (2013) tiim uygulamalarin kontrol
parsellerinden daha fazla koza agilmasina katkida
bulundugunu; Beyyavas (2019), hasada yardimci
kimyasal uygulamalarin kontrole gore daha fazla
acltk koza olusturdugunu belirtmeleri; Han ve ark.
(2019), defoliant uygulamalarindan sonra en hizh
artisin 10-15 gilin arasinda gerceklestigini ifade

etmesi calismamizla uyum icerisindedir.
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Cizelge 4. Normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farkl defoliantlar uygulamalarindan elde edilen ortalama uygulamadan 7.
giin sonra acan koza sayisi (adet bitki?) ve uygulamadan 14. giin sonra acan koza sayisi (adet bitki?) degerleri ile

Tukey testine gore olusan gruplar

Table 4. The groups formed according to Tukey test with the average number of bolls blooming 7th day after the application
(number plant?) and the number of bolls blooming 14th day after the application (number plant™) values obtained
from the application of different defoliants of the cotton plant in normal and late sowing

Uygulamadan 7. Giin Sonra Agan Koza Sayisi

Number of bolls bloomed 7 Days After Application

(adet bitki?)

Uygulamadan 14. Giin Sonra Agan Koza Sayisi
Number of bolls bloomed 14 Days After Application
(adet bitki)

2020 Yili/Year 2021 Yih/Year

2020 Yili/Year 2021 Yili/Year

Normal Geg¢ Ekim  Normal Geg Normal Geg¢ Ekim  Normal Geg Ekim
Ekim Late Ekim Ekim Ekim Late Ekim Late
Normal Sowing Normal Late Normal Sowing Normal Sowing
Sowing Sowing Sowing Sowing Sowing
Kontrol 18.40a 8.66d 13.93bcd 9.50e 19.00b 9.93e 13.67cd 11.57d
Genesis 19.00a 10.13cd 16.17abc 10.97de 20.20b 11.60de 16.50bc 12.27de
Finish pro 20.90a 14.40b 18.70a 12.10de 22.76a 16.23c 20.57a 13.73cd
Son final 19.90a 12.06bc 15.17bc 13.60bcd 21.16ab 13.33d 17.30abc 14.43cd
Ethephon 18.93a 11.80bc 16.53ab 13.37cde 20.93ab 13.13d 18.98ab 14.73cd
(720 g)
Ortalama 19.42a 11.41b 16.10a 11.91b 20.81a 12.84b 17.40a 13.35b
Average
CV % 6.90 7.15 4.09 8.08
**: P<0.01 ve *: P<0.05 dizeyinde 6nemlidir.
Ayni situnda bulunan ve ayni harf grubuna dahil olan ortalamalar arasinda 6nemli bir farkhlik yoktur.
Uygulamadan 21. giin sonra agan koza sayisi uygulamalari  interaksiyonlari ise  Gnemsiz

Galismanin 2020 yili varyans analizi sonucunda;

ekim  zamanlari, defoliant uygulamalarinin
uygulama oncesi 21. giin acan koza sayisi (adet
bitki?) (p<0.01)

farklihklar bulundugu, ekim zamani x defoliant

yoninden o6nemli diizeyde

bulundugu; 2021 yilinda ise, ekim zamanlari,
defoliant uygulamalari ve ekim zamani x defoliant
uygulamalari interaksiyonlari istatistiki (p<0.01)
diizeyinde 6nemli bulundugu saptanmistir (Cizelge
5).

Cizelge 5. Normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farkli defoliantlar uygulamalarindan elde edilen ortalama uygulamadan
21. giin sonra acan koza sayisi (adet bitki?) ve uygulama dncesi toplam yaprak sayisi (adet bitki) degerleri ile Tukey

testine gore olusan gruplar

Table 5. The groups formed according to Tukey test with the average number of bolls (number plant 1) and the total number of
leaves before the application (number plant ) values obtained from the application of different defoliants of the
cotton plant in normal and late sowing 21 days after the application

Uygulamadan 21. Giin Sonra Ac¢an Koza Sayisi

Number of bolls bloomed 21 Days After Application

(adet bitki?)

Uygulama Oncesi Toplam Yaprak Sayisi
Total Number of Leaves Before Application

2020 yil/Year 2021 yih/Year

2020 yili/Year 2021 yih/Year

Normal Ge¢c Ekim  Normal Geg Ekim Normal Geg¢ Ekim  Normal Geg
Ekim Late Ekim Late Ekim Late Ekim Ekim
Normal Sowing Normal Sowing Normal Sowing Normal Late
Sowing Sowing Sowing Sowing Sowing
Kontrol 19.80c 10.73f 14.93cde 12.03e 61.20c 48.80f 77.33a 53.17c
Genesis 20.80bc 12.26ef 18.27bcd 12.73e 69.80ab 52.76ef 71.03ab 55.17c
Finish pro 23.80a 16.90d 23.20a 15.17cde 60.63c 55.23de 63.87bc 56.57c
Son final 22.56ab 14.66de 18.70bc 14.73de 73.43a 51.90ef 76.77a 56.27c
Ethephon 22.13abc 14.30de 20.53ab 15.20cde 65.83b 58.60cd 63.57bc 58.37c
(720 8)
Ortalama 21.82a 13.77b 19.13a 13.97b 66.18a 53.46b 70.51a 55.95b
Average
CV % 5.04 7.85 2.31 5.55

**. P<0.01 ve *: P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Ayni siitunda bulunan ve ayn1 harf grubuna dahil olan ortalamalar arasinda énemli bir farklilik yoktur
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Cizelge 5’'den, calismanin iki yilinda da normal
ekim (21.82 ve 19.13 adet bitki!) gec ekime gore
(13.77 ve 13.97 adet bitki) daha fazla 21. giin acan
koza olusturmustur. Baran ve Kaynak (2015), ekim
zamani  geciktikce koza sayisinin  dlstigu
belirtmesi; Bachubhai ve ark. (2018), ekimdeki
duslik

suresini

gecikme, sicaklik nedeniyle kozanin

olgunlagsma uzattigini  belirtmesi
¢alismamizla uyum igerisindedir. Farkli defoliant
en yuksek deger normal ekim Finish Pro (720 g I
Ethephon + 45 gr |t
uygulamasindan (23.80 adet bitki?), en dusuk
deger ise ge¢ ekim kontrol uygulamasindan (10.73
adet bitki?) elde edilmistir. Ming-wei ve ark. (2013)
tim uygulamalarin kontrol parsellerinden daha
katkida

hasada

Cyclanilide) defoliant

fazla koza agilmasina bulundugunu;

Beyyavas (2019), yardimci  kimyasal

uygulamalarin kontrole gére daha fazla acik koza
olusturdugunu belirtmeleri ¢calismamizla paralellik
gostermektedir.

Koza agim ytizdeleri (%)

Cizelge 6 ve 7’den, a¢im oranlarina bakildiginda
¢alismanin iki yilinda da en yiksek koza agimi
ylzdesinin (%92.82 ve 83.60) ile normal ekim
Finish Pro uygulamasina ait oldugu saptanmistir.
En dislk agim yuzdesinin ¢alismanin ilk yilinda ise
%43.14 ile geg¢ ekim kontrol parselinden, ikinci
yilda ise normal ekim kontrol parseline (%29.18) ait
oldugu saptanmustir. Finish Pro (720 g I'* Ethephon
+ 45 gr I'* Cyclanilide) etkili maddesinin koza agici
ozelliginden dolayi diger uygulamalara gore cok iyi
performans gostermistir.

Cizelge 6. 2020 yili Normal ve Geg ekimlerde pamuk bitkisinin farkl defoliant uygulamalarindan 21 giin sonra elde edilmis agcim

oranlarina iliskin yiizdelik verileri
Table 6. Percentage data on the blooming rates obtained 21
in 2020, normal and late sowing

days after the different defoliant applications of the cotton plant

Koza Sayisi/Number of Cocoons

Toplam Agilan Koza Sayisi 7. Giin  14.Gin  21.Giin Ag¢im Yiizdesi
Total Numberof Bolls 7 Days 14 Days 21 Days Percentage of
Bloomed Number Bolls
Bloomed
Kontrol 22.10 16.70 18.40 19.00 19.80 %57.40
Genesiss 24.20 15.73 19.00 20.20 20.80 %59.85
Normal Ekim Finish Pro 24.30 17.33 20.90 22.76 23.80 %92.82
Normal Sowing Son Final 23.70 16.33 19.90 21.16 22.56 %84.53
Ethephon (720 g I'Y) 23.20 14.60 18.93 20.93 22.13 %87.55
Kontrol 13.80 8.40 8.66 9.93 10.73 %43.14
Genesiss 15.50 8.66 10.13 11.60 12.26 %52.63
Geg Ekim Finish Pro 18.06 11.60 14.40 16.23 16.90 %82.04
Normal Sowing Son Final 16.70 10.43 12.06 13.33 14.66 %67.46
Ethephon (720 g I'Y) 16.00 10.20 11.80 13.13 14.30 %70.68

Cizelge 7. 2021 yili Normal ve Geg ekimlerde pamuk bitkisinin farkl defoliant uygulamalarindan 21 giin sonra elde edilmis agim

oranlarina iliskin ytizdelik verileri
Table 7. Percentage data on the blooming rates obtained 21
in 2021, normal and late sowing

days after the different defoliant applications of the cotton plant

Koza Sayisi/Number of Cocoons

Toplam Agilan Koza 7.Giin 14.Gin 21.Giin Agim Yiizdesi
Total Sayisi 7Days 14 Days 21Days  Percentage of
Number of bolls Number Bolls
bloomed Bloomed
Kontrol 21.80 12.10 13.93 13.67 14.93 %29.18
Genesiss 25.53 13.83 16.17 16.50 18.27 %37.95
Normal Ekim Finish Pro 24.43 16.93 18.70 20.57 23.20 %83.60
Normal Sowing Son Final 20.03 12.50 15.17 17.30 18.70 %82.74
Ethephon (720 g I'%) 22.90 14.80 16.53 18.98 20.53 %70.74
Kontrol 14.37 7.93 9.50 11.57 12.03 %63.66
Genesiss 14.97 8.87 10.97 12.27 12.73 %63.28
Geg Ekim Finish Pro 16.47 10.63 12.10 13.73 15.17 %77.74
Normal Sowing Son Final 16.77 11.57 13.60 14.43 14.73 %60.77
Ethephon (720 g I') 16.83 11.10 13.37 14.73 15.20 %71.55
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Uygulama éncesi toplam yaprak sayisi
Calismanin 2020 ve 2021 yih varyans analizi

sonucunda; ekim zamanlari, defoliant
uygulamalari ve ekim zamani x defoliant
uygulamalari interaksiyonlari uygulama o©ncesi

toplam vyaprak sayisi (adet bitki') yéninden
onemli dizeyde (p<0.01) farkhhklar bulundugu
izlenebilmektedir (Cizelge 5).

Galismanin iki yilinda da ekim zamanlarina gére
normal ekim (66.18 ve 70.51 adet bitki!) gec ekime
goére (53.46 ve 55.95 adet bitki!) daha fazla
uygulama 6ncesi toplam yaprak sayisi (adet bitki?)
olusturmustur. Normal ekimde yaprak sayisinin
fazla olmasi vejetasyon siresinin ge¢ ekime gore
daha uzun olmasina baglanabilir. Ekim tarihi,
bitkinin vejetatif ve generatif asamasini etkiledigi
icin pamugun blylUmesini ve gelisimini etkileyen
ana nedendir (Qamar ve ark., 2016).

Uygulamadan 7. glin sonra yaprak sayisi
Galismanin 2020 ve 2021 yil varyans analizi

sonucunda; ekim zamanlari, defoliant
uygulamalari ve ekim zamani x defoliant
uygulamalari interaksiyonlari uygulama o6ncesi

toplam vyaprak sayisi (adet bitki') yéninden
onemli dizeyde (p<0.01) farkhhklar bulundugu
izlenebilmektedir (Cizelge 8).

Galismanin iki yilinda da gbére normal ekim
(44.47 ve 52.98 adet bitki) ge¢ ekime gore (40.48
ve 40.55 adet bitki!) daha fazla 7. giin toplam
yaprak sayisi (adet bitki!) olusturmustur. 2020
yilinda en yiksek deger normal ekim Genesiss (200
g It Carfentrazone-ethyl + 30 g I'! Diuron) defoliant
uygulamasindan (50.20 adet bitki?), en dusuk
deger ise ge¢ ekim son final defoliant
uygulamasindan (37.33 adet bitki); 2021yilinda
ise en vyiuksek deger

normal ekim kontrol

uygulamasindan (69.73 adet bitki?), en dusuk
gec
uygulamasindan (37.50 adet bitki!) elde edilmistir.

deger ise ekim son final defoliant

Defoliant uygulamalarina bakildiginda normal
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ekim ve gec ekimde Finish Pro (720 g I Ethephon
+ 45 gr I'* Cyclanilide) uygulamasi 7.giin toplam
yaprak sayisini azalttigini, diger uygulamalardan
daha iyi bir performans gosterdigini Cizelge 8’den
izlenmektedir.

Uygulamadan 14. giin sonra yaprak sayisi
Galismanin 2020 ve 2021 yili varyans analizi

sonucunda; ekim zamanlari, defoliant
uygulamalari ve ekim zamani x defoliant
uygulamalari interaksiyonlari uygulama Oncesi

toplam vyaprak sayisi (adet bitki') yéninden
onemli dizeyde (p<0.01) farklihklar bulundugu
izlenebilmektedir (Cizelge 8).

Gahsmanin ilk yilinda normal ekim (30.40 adet
bitki!) ge¢ ekime goére (32.26 adet bitki!) daha
disik, ikinci yilinda ise normal ekim (44.24 adet
bitki!) gec ekime goére (30.98 adet bitki!) daha
fazla 14. giun toplam yaprak sayisi (adet bitki?)
olusturmustur. Defoliant uygulamalarinin normal
ekimde yaprak sayisinin ge¢ ekime gore daha
disik oranda gikmasi ¢evre kosullar ve sicaklik
faktorine baglanabilir. 2020 yilinda farkli defoliant
uygulamalarinda en yiiksek deger normal ekim son
final defoliant uygulamasindan (41.33 adet bitki),
en dislik deger ise normal ekim Finish pro (720 g I
! Ethephon + 45 gr I' Cyclanilide) defoliant
uygulamasindan (22.43 adet bitki) elde edilmistir.
2021 yilinda farkh defoliant uygulamalarinda en
yiksek deger normal ekim kontrol
uygulamasindan (65.00 adet bitkil), en disik
(200 g I
Carfentrazone-ethyl + 30 g It Diuron) defoliant

deger ise gec ekim Genesiss
uygulamasindan (24.93 adet bitki) elde edilmistir.
Defoliant uygulamalarina bakildiginda normal
ekim ve gec ekimde Finish Pro (720 g I Ethephon
+ 45 gr It Cyclanilide) ve Genesiss (200 g I?
Carfentrazone-ethyl + 30 g I'* Diuron) uygulamasi
14. giin toplam yaprak sayisini azalttigini, diger
daha iyi bir
gosterdigini Cizelge 8'dan izlenmektedir.

uygulamalardan performans
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Cizelge 8. Normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farkl defoliantlar uygulamalarindan elde edilen uygulama 6ncesi toplam
yaprak sayisi (adet bitki!) ve uygulama sonrasi 7.giin sonra yaprak sayisi (adet bitki) degerleri ile Tukey testine gére

olusan gruplar

Table 8. The groups formed according to Tukey test with the total number of leaves (piece plant- 1) before the application and
the number of leaves after the 7th day after the application (number plant - 1) obtained from the applications of
different defoliants of the cotton plant in normal and late sowing

Uygulamadan 7. Giin Sonra Yaprak Sayisi
Number of Leaves 7 Days After Application

Uygulamadan 14. Giin Sonra Yaprak Sayisi
Number of Leaves 14 Days After Application

2020 Yili/Year

2021 Yili/Year

2020 Yih/Year 2021 Yih/Year

Normal Geg Ekim Normal Geg Ekim Normal Geg Normal Geg Ekim
Ekim Late Ekim Late Ekim Ekim Ekim Late
Normal Sowing Normal Sowing Normal Late Normal Sowing
Sowing Sowing Sowing Sowing Sowing
Kontrol 46.46ab 40.03cde 69.73a 44.23cde 32.10b 32.83b 65.00a 34.50bcd
Genesis 50.20a 37.86de 54.83b 37.73de 26.06¢ 24.93c 40.07bc 24.93d
Finish pro 31.53f 46.53bcd 41.00de 40.27de 22.43c 33.20b 28.93cd 32.00bcd
Son final 49.16ab 37.33e 52.40bc 37.50e 41.33a 30.60b 45.07b 28.83cd
Ethephon 45.00abc 43.63bc 46.93bcd 43.03de 30.10b 39.76a 42.13bc 34.63bcd
(720g)
Ortalama 44.47a 40.48b 52.98a 40.55b 30.40b 32.26a 44.24a 30.98b
Average
CV % 14.94 6.65 4.05 12.14
**: P<0.01 ve *: P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
Ayni siitunda bulunan ve ayni harf grubuna dahil olan ortalamalar arasinda énemli bir farklilk yoktur.
Uygulamadan 21. giin sonra yaprak sayisi yaprak dokicllerin ge¢ uygulanmasi duslik

Calismanin 2020 ve 2021 yili varyans analizi

sonucunda; ekim zamanlari, defoliant
uygulamalari ve ekim zamani x defoliant
uygulamalari interaksiyonlari uygulama oncesi

toplam vyaprak sayisi (adet bitki') yéninden
onemli dizeyde (p<0.01) farkhhklar bulundugu
izlenebilmektedir (Cizelge 9).

CGalismanin ilk yilinda normal ekim (20.36 adet
bitki!) gec ekime gore (25.78 adet bitki?) daha
disik; ikinci yilda ise normal ekim (33.89 adet
bitkil) gec ekime gore (21.89 adet bitki) daha
fazla 21. giin toplam yaprak sayisi (adet bitki)
olusturmustur. Defoliant uygulamalarinin normal
ekimde yaprak sayisinin ge¢ ekime gore daha
distk oranda c¢ikmasi cevre kosullari ve sicaklik
faktoriine baglanabilir. Buna karsin daha gec
devrelerde vyaprak doktirildiginde, olumsuz
hava kosullari ile karsilasiilmakta ve ayrica dislik 1si
kosullari nedeniyle, vyeterli miktarda yaprak
dokiimi gerceklesmemektedir (Kerby ve ark.,

1992). Raghavendra ve Reddy (2020), pamukta
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sicakliklardan dolay! yapraklarin dokilemedigini
belirtmesi ¢alismamizla uyum igerisindedir. 2020
yilinda farkli defoliant uygulamalarinda en yiksek
deger normal ekim Ethephon (720 g I'!) defoliant
uygulamasindan (34.73 adet bitki!), en dusik
deger ise normal ekim Genesiss (200 g I?
Carfentrazone-ethyl + 30 g I* Diuron) defoliant
uygulamasindan (9.53 adet bitki?); 2021 yilinda ise
en normal ekim kontrol

yiksek  deger

uygulamasindan (39.53 adet bitki!), en dusik
deger ise normal ekim Genesiss (200 g I?
Carfentrazone-ethyl + 30 g I"* Diuron) defoliant
uygulamasindan (12.87 adet bitki!) elde edilmistir.
Defoliant uygulamalarinin ortalamalarina
bakildiginda normal ekim ve ge¢ ekimde Finish Pro
(720 g It Ethephon + 45 gr I Cyclanilide) ve
Genesiss (200 g I'* Carfentrazone-ethyl + 30 g I*
Diuron) uygulamasi 21. giin toplam yaprak sayisini
iyi bir
9’den

azalttigini, diger uygulamalardan daha

performans gosterdigini Cizelge

izlenmektedir.
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Cizelge 9. Normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farkl defoliantlar uygulamalarindan elde edilen ortalama uygulamadan 21.
giin sonra yaprak say1s1 (adet bitki?) ve bitki boyu (cm) degerleri ile Tukey testine gore olusan gruplar

Table 9. The groups formed according to the Tukey test with the number of leaves (number plant™) and plant height (cm)
values 21 days after the average application obtained from the application of different defoliants of the cotton

plant in normal and late sowing.

Uygulamadan 21. Giin Sonra Yaprak Sayisi Bitki Boyu
Number of Leaves 21 Days After Application Plant Height
2020 Yili/Year 2021 Yih/Year 2020 Yili/Year 2021 Yih/Year
Normal Geg Normal Geg Ekim Normal Geg Ekim Normal Geg ekim
Ekim Ekim Ekim Late Ekim Late Ekim Late
Normal Late Normal Sowing Normal Sowing Normal Sowing
Sowing Sowing Sowing Sowing Sowing
Kontrol 26.90c 25.56¢ 39.53a 25.97bcd 91.30ab 82.06de 82.10d 82.33cd
Genesis 9.53e 13.50d 22.33d 12.87e 94.83a 83.06de 82.00ab 83.57bcd
Finish pro 14.53d 25.26¢ 23.07cd 23.10cd 92.60ab 79.69e 88.37abc 80.17d
Son final 25.80c 29.83b 31.00bc 23.47cd 89.70abc 79.66e 92.10a 81.30d
Ethephon 25.03c 34.73a 33.53b 24.03cd 83.66cde 87.60bcd 82.90cd 84.03bcd
(720 g)
Ortalama 20.36b 25.78a 33.89a 21.89b 90.42a 82.41b 86.90a 82.90b
Average
CV % 3.95 10.34 2.59 241
**: P<0.01 ve *: P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
Ayni situnda bulunan ve ayni harf grubuna dahil olan ortalamalar arasinda énemli bir farklilk yoktur.
Yaprak dékiim yiizdesi (%) Carfentrazone-ethyl + 30 g |1 Diuron)

Cizelge 10 ve 11’da yaprak dokim ylzdelikleri
hesaplanmistir. Calismanin iki yilinda da en yuksek
dokim oraninin normal ekimde yaprak doktiriici
olarak kullandigimiz  Genesiss uygulamasina
(%86.34 ve 71.12) ait oldugu; koza agtirici olarak
kullanilan Finish Pro (720 g I'* Ethephon + 45 gr I
Cyclanilide) uygulamasinin (%76.03 ve 63.88) takip
ettigini; ge¢ ekimde ise ¢alismanin iki yilinda da en

yiksek dékim oraninin Genesiss (200 g It

uygulamasina (%74.41 ve 75.79) ait oldugu
cizelgelerden gorilmektedir. En disiuk dokim
oraninin 2020 deneme yilinda normal ekimde
kontrol parseli (%56.04) iken ge¢ ekimde %41.58
ile Ethephon (720 g I') uygulamasinda oldugu
saptanmistir. 2021 yilinda ise en disik dokim
oraninin normal ve ge¢ ekimde kontrol
parsellerinden (%44.35 ve %52.93) alinmistir.

Cizelge 10. 2020-2021 yillarinda normal ve geg ekimlerde pamuk bitkisinin farkl defoliant uygulamalarindan 21 giin sonra elde
edilmis yaprak dékiim oranlarina iliskin ylzdelik verileri
Table 10. Percentage data on defoliation rates obtained 21 days after different defoliant applications of cotton plant in

normal and late sowing in 2020-2021

Yaprak Sayisi/Number of Leaves

Toplam 7. Giin 14. Giin 21.Gin  Dokiim Yizdesi
Total 7 Days 14 Days 21 Days Leaf Fall Percentage

Kontrol 61.20 46.46 32.10 26.90 %56.04

Genesiss 69.80 50.20 26.06 9.53 %86.34

Normal Ekim Finish Pro 60.63 31.53 22.43 14.53 %76.03
Normal Sowing Son Final 73.43 49.16 41.33 25.80 %64.86
Ethephon (720 g I'}) 65.83 45.00 30.10 25.03 %61.97

Kontrol 48.80 40.03 32.83 25.56 %47.62

Genesiss 52.76 37.86 24.93 13.50 %74.41

Geg Ekim Finish Pro 55.23 46.53 33.20 25.26 %54.26
Late Sowing Son Final 51.90 37.33 30.60 29.83 %42.52
Ethephon (720 g I'}) 58.60 43.63 39.76 34.73 %41.58
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Cizelge 11. 2020-2021 normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farkli defoliant uygulamalarindan 21 giin sonra elde edilmis

yaprak dékim oranlarina iliskin ylizdelik verileri

Table 11. Percentage data on defoliation rates obtained 21 days after different defoliant applications of cotton plant in normal

and late sowing in 2020-2021

Yaprak sayisi/Number of Leaves

Toplam 7. Giin 14. Giin 21. Giin Dokim Yizdesi
Total 7 Days 14 Days 21 Days Leaf Fall Percentage
Kontrol 71.03 69.73 65.00 39.53 %44.35
Genesiss 77.33 54.83 40.07 22.33 %71.12
Normal Ekim Finish Pro 63.87 41.00 28.93 23.07 %63.88
Normal Sowing  Son Final 76.77 52.40 45.07 31.00 %59.62
Ethephon (720 g I'Y) 63.57 46.93 42.13 33.53 %47.25
Kontrol 55.17 44.23 34.50 25.97 %52.93
Genesiss 53.17 37.73 24.93 12.87 %75.79
Geg Ekim Finish Pro 56.57 40.27 32.00 23.10 %59.17
Late Sowing Son Final 56.27 37.50 28.83 23.47 %58.29
Ethephon (720 g I'Y) 58.37 43.03 34.63 24.03 %58.83
Bitki boyu (cm) p<0.05) farkhliklar bulundugu, ekim zamani x
Galismanin 2020 ve 2021 yil varyans analizi defoliant uygulamalari interaksiyonlarinin ise,
sonucunda; ekim zamanlari, defoliant onemsiz bulundugu saptanmistir. 2021 yilinda ise
uygulamalari ve ekim zamani x defoliant ekim zamanlari (p<0.01) dizeyinde ©6nemli;
uygulamalari interaksiyonlari uygulama o6ncesi defoliant uygulamalari ve ekim zamani x defoliant

toplam vyaprak sayisi (adet bitki') yéninden
onemli dizeyde (p<0.01) ve (p<0.05) farkhliklar
bulundugu saptanmistir (Cizelge 9).

Calismanin iki yiinda da normal ekim (90.42 ve
86.90 cm) gec ekime gore (82.41 ve 82.90 cm) daha
fazla bitki boyuna sahip olmustur. Qamar ve ark.
(2016)'in erken ekimlerin bitki boyunu artirdigini;
Haliloglu ve ark. (2020) normal ekimin gec¢ ekime
gore bitki boyunu arttirdigini; Hussain ve ark.

(2020) ekimin gecikmesiyle bitki boyunun
azaldigini  belirtmeleri  ¢alismamizla  uyum
icerisindedir. Farkli defoliant uygulamalarinda

2020 yilinda en ylksek bitki boyu normal ekim
Genesiss (200 g I* Carfentrazone-ethyl + 30 g I*
Diuron) defoliant uygulamasindan (94.83 cm), en
dustk deger ise ge¢ ekim Son final defoliant
uygulamasindan (79.66 cm) elde edilmistir. 2021
yilinda ise en yliksek bitki boyu normal ekim Son
final (480 g I Ethephon + 60 g I Cyclanilide)
defoliant uygulamasindan (92.10 cm), en disuk
deger ise gec ekim Finish Pro (720 g I'* Ethephon +
45 g |1 Cyclanilide) defoliant uygulamasindan
(80.17 cm) elde edilmistir.

Koza agirhigi (g)

Calismanin 2020 yili varyans analizi sonucunda;
ekim zamanlari ve defoliant uygulamalari, koza
agirhgi (g) yoninden énemli diizeylerde (p<0.01 ve
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uygulamalari interaksiyonlarinin Onemsiz
bulundugu Cizelge 12’den izlenmektedir.
Cahsmanin iki yilinda da normal ekim (7.19 ve
6.99 g) gec ekime gore (6.59 ve 6.39 g) daha agir
kozalar olusturmustur. Vejetasyon siresinin
uzamasl pamuk bitkisinde koza agirhg Uzerine
olumlu katki yaptigini soyleyebiliriz. Cathey ve ark.
(1988) ekimin gecikmesi sonucu koza agirhginin
azaldigini; Kilhh (2005), koza kutli agirliginin geg
ekimlerde %14 azaldigini; Haliloglu ve ark. (2020)
normal ekimin ge¢ ekime gore daha agir kozalar
olustugunu belirtmeleri calismamizla
ortismektedir. Farkl defoliant uygulamalarinda,
2020 yilhinda en yiksek koza agirhigr normal ekim
Finish Pro (720 g I'* Ethephon + 45 gr I Cyclanilide)
defoliant uygulamasindan (7.57 g), en dusiik deger
ise gec ekim son final (480 g I"* Ethephon + 60 gr I
Cyclanilide) defoliant uygulamasindan (6.22 g) elde
edilmistir. 2021 yilinda ise en yiiksek koza agirligi
normal ekim Genessis (200 g I* Carfentrazone-
ethyl + 30 g I’ Diuron) defoliant uygulamasindan
(7.14 g), en disuk deger ise ge¢ ekim kontrol
uygulamasindan (6.13 g) elde edilmistir. Awan ve
ark. (2012); Gormus ve ark. (2017) calismalarinda
defoliant uygulamasinin kontrol parsellerine gére
daha vyiksek degerde

ortiismektedir.

bulmasi ¢alismamizla
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Cizelge 12. Normal ve ge¢ ekimlerde pamuk bitkisinin farklh defoliantlar uygulamalarindan elde edilen ortalama uygulamadan
21. giin sonra yaprak sayisi (adet bitki) ve bitki boyu (cm) degerleri ile Tukey testine gore olusan gruplar

Table 12. The groups formed according to the Tukey test with the number of leaves (number plant™) and plant height (cm)
values 21 days after the average application obtained from the application of different defoliants of the cotton plant

in normal and late sowing

Koza Agirlig Verim
Cocoon Weight Yield
2020 Yili/Year 2021 Yih/Year 2020 Yili/Year 2021 Yily/Year
Normal Ge¢ Ekim  Normal Geg Ekim Normal Geg Ekim Normal Geg Ekim
Ekim Late Ekim Late Ekim Late Ekim Late
Normal Sowing Normal Sowing Normal Sowing Normal Sowing
Sowing Sowing Sowing Sowing
Kontrol 7.53ab 6.88abc 6.85abcd 6.13e 381.10h 436.36f 385.63e 419.40cd
Genesis 7.22abc 6.56abc 7.14a 6.34e 401.40¢g 445.63ef 418.43d 445.50bc
Finish pro 7.57a 7.04abc 7.07ab 6.47cde 549.63a 479.66¢C 627.00a 455.67b
Son final 7.03abc 6.22c 6.92abc 6.61bcde 508.70b 463.46d 608.00a 462.67b
Ethephon 6.61abc 6.28bc 7.00ab 6.38de 517.63b 460.00de 615.67a 459.10b
(720 g)
Ortalama 7.19a 6.59b 6.99a 6.39b 471.69a 457.02b 530.95a 448.47b
Average
CV % 6.22 2.52 1.16 1.80

**: P<0.01 ve *: P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Ayni situnda bulunan ve ayni harf grubuna dahil olan ortalamalar arasinda 6nemli bir farklilhk yoktur.

Dekara verim (kg da!)
Calismanin 2020 ve 2021 yih varyans analizi
ekim defoliant

sonucunda; zamanlari,

uygulamalari ve ekim zamani x defoliant
uygulamalari interaksiyonlar kiitli verimi (kg da™)
yoninden onemli dizeyde (p<0.01) farkliliklar
bulundugu izlenebilmektedir (Cizelge 12).
Calismanin iki yilinda da normal ekim (471.69 ve
530.95 kg da!) gec ekime gore (457.02 ve 448.47
kg dal) daha fazla kiitlii verimi alinmistir. Bu
durum, normal ekimlerde genotiplerin daha fazla
yetisme sliresine duymasindan
(2015),

sezonun uzunlugu pamuk verimini artirdigini;

ihtiyag

kaynaklanmaktadir. Huang blylime
Gormis ve Yicel (2002), gec ekimin pamuk
bitkisinin daha ge¢ c¢icek agmasina ve koza
gelisimini daha soguk havaya geldigini ve bdylece
verimin diismesine neden oldugunu belirtmistir.
Elde edilen sonuglarimiz Atas (2008); Qamar ve
ark. (2016); Haliloglu ve ark. (2020)"in sonuglarinda
normal ekimin gec¢ ekimlere gore daha fazla verim
alindigini belirtmeleri  ¢calismamizla  uyum
icerisindedir.

Farkli defoliant uygulamalarinda ¢alismanin iki
yilinda da en yiksek kitli pamuk verimi normal
ekim Finish Pro (720 g I'* Ethephon + 45 gr |
Cyclanilide) defoliant uygulamasindan (549.63 ve

627.00 kg dal), en diusuk deger ise normal ekim
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kontrol parsellerinden (381.10 ve 385.63 kg dal)
elde edilmistir. Awan ve ark. (2012); Ming-Wei ve
ark. (2013); Mrunaline ve ark. (2018); Haliloglu ve
ark. (2020) calismalarinda defoliant uygulamasinin
kontrole gore daha fazla kitli pamuk verimi
verdigini  belirtmeleri

galismamizla  uyum

icerisindedir.
Sonug ve Oneriler
Ekim zamani pamuk yetistiriciligi acisindan en

birisidir.

bolgemizde son yillarda ekimi yayginlasan bugday,

onemli faktorlerden Galismamiz
arpa ve mercimek sonrasi ekimi yapilan pamuk
tarimina verim ve bazi karakterler bakimindan yon
onem arz etmektedir. iklim
bir
olacagini, ge¢ ekimlerde hasat donemi sikintilarin

vermesi Degisen

kosullarinin  gelecekte 6nemli risk faktori
yasanacagi ve defoliant etkilerinin daha 6nemli hale
gelecegi dlsunilmektedir. Calismamizda normal
ekimin gec ekimlere gore avantaj sagladig pamuk
yetistiriciliginde vejetasyon siresinin dnemli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica defoliant uygulamalarindan
Finish Pro 765 (720 g I Ethephon + 45 gr It
Cyclanilide)

uygulamasi kitlii pamuk verimini

arttirdigl, koza actirma ve vyaprak dokici

Ozelliklerinin iyi performans gostermesi sebebiyle
citcilere tavsiye edilebilecegi dislinlilmektedir.
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Ekler

Calisma HUBAP tarafindan desteklenmistir
(Proje No: 20112). Bu makale Abdulkadir MELIK in

Yiksek Lisans Tez g¢aligmasinin bir kismindan
olusturulmustur.

Cikar Makale
aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini

Catismasi  Beyani: yazarlari

beyan ederler.

Yazar Katkisi: Vedat BEYYAVAS ve Abdulkadir
MELIK calismayi tasarlayarak denemeleri kurmus,

calismayi birlikte yiGratmustir. Suat CUN ise

makale ile ilgili literattr taramasi yaparak makaleyi
yazmiglardir.
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