ESKI MEZOPOTAMYA'DA BiR SAVUNMA STRATEJiSi: HENDEKLER
A DEFENCE STRATEGY IN ANCIENT MESOPOTAMIA: MOATS

Dr. Tugce HORUNLU
t.horunlu@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-5821-8104

OANNES
Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi — International Journal of Ancient History
5/1, Mart — March 2023 Samsun
E-ISSN: 2667-7059 (Online)
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

Makale Tiirii-Article Type :

Gelis Tarihi-Received Date :
Kabul Tarihi-Accepted Date :
Yayin Tarihi — Publication Date :
Sayfalar-Pages :

d

Arastirma Makalesi - Research Article
11.10.2022

27.02.2023

29.03.2023

101 -114

https://doi.org/10.33469/0annes.1187514

This article was checked by Viper @ or *** plaglum

Atif - Citation:

HORUNLU, T., “Eski Mezopotamya’da Bir Savunma Stratejisi: Hendekler”,

OANNES - Uluslararast Eskicag Tarihi Arastirmalan Dergisi, 5/1, Mart 2023, ss.

101 - 114.

QOO


https://doi.org/10.33469/oannes.1187514




OANNES

Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalarn Dergisi
International Journal of Ancient History

5/1, Mart — March 2023

101-114

Arastirma Makalesi / Research Article

ESKIi MEZOPOTAMYA'DA BIR SAVUNMA STRATE]JISI:
HENDEKLER

A DEFENCE STRATEGY IN ANCIENT MESOPOTAMIA: MOATS

Dr. Tugce HORUNLU

Oz Abstract

Insanoglu yasaminmi stirdiirmek icin, In order to survive, mankind has searched
birincil olarak hayatini tehdit eden for ways to protect itself primarily from
tehlikelerden  korunmanin  yollarini the dangers that threaten its life. While
aramaistir. Baslangicta yabani the attacks of wild animals were a concern
hayvanlarin saldirilar1 bir kaygi iken, at the beginning, the process was
stirec daha acimasiz bir dismana preparing for a more brutal enemy: Man.
hazirlanmaktaydi: Insan. Birbirine Neighboring or completely foreign societies
komsu ya da tamamen yabanci have faced each other for various reasons.
toplumlar cesitli sebeplerle karsi karsiya These reasons include border violations,
gelmistir. Bu sebeplerin basinda sinir invasions aimed at spoil and plunder,
ihlalleri, yagma ve talan amach istilalar, migrations for a better settlement, and
daha iyi bir yerlesim yeri icin gocler ve ultimately the desire to have something
nihayetinde kendinde var olmayana that does not exist in itself. While societies
sahip olma arzusu sayilabilir. Toplumlar are transforming into states, state policies
devlete donustrken, devlet politikalari have developed on the axis of dominating
da, daha fazlasina hukmetme ve en more and being the strongest. The easiest
glcli olma ekseninde gelismistir. Siyasi way to retain political and economic power
ve ekonomik guclt elinde was to dominate the regions that provided
bulundurmanin en kolay yolu, is gicti labor and raw materials. Having all this
ve hammadde kaynag: saglayan bolgeler also meant preparing a fully equipped
Uzerinde hakimiyet kurmakti. Tim army. While those who hold the said
bunlara sahip olmak ayni zamanda, tam power set out to win with their fully
techizatli  bir orduyu  hazirlamak equipped armies, many societies have
anlamina geliyordu. S6z konusu glcti become clear targets. Undoubtedly, it
elde bulunduranlar, tam donanimli would be wise to dodge an attack that
ordulariyla kazanmak icin yola could happen at any time without having
cikarken, pek cok toplum acik hedef to engage in hand-to-hand combat with
haline gelmigtir. SUphesiz her an the enemy. The most effective method to
gerceklesebilecek bir saldiriy1, dismanla keep the attack at bay was to surround
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gogus goglise carpismaya gerek
kalmadan  bertaraf etmek akillica
olurdu. Saldiriy1 uzak tutmak icin en
etkili yontem cesitli engeller ile yasam
alanini cevreleyerek, ilerleyisi sekteye
ugratmakti. Bu amacla savunma
sistemlerinin ilk adimi atilmis ve
unsurlar: belirlenmistir. Cografi kosullar
ve bolgenin topografik  yapisiyla
sekillenen sistem, kentlerin gtvenligi
icin elzem hale gelmistir. Mezopotamya
topraklar1  tarihi  boyunca  bircok
medeniyete ev sahipligi yaparken, en
siddetli mticadelelerde sahne olmustur.
Kent devletlerinin catismalariyla
baslayan, bolgede tek egemen olma
gayretiyle  imparatorluklara uzanan
strecte, saldirilarin yarattigi korku ve
kaygilar kent sakinlerini harekete
gecirmistir. Bodylece pek cok alanda
oldugu gibi savunma sistemlerinde de
ilkler Mezopotamya’da karsimiza
cikmaktadir. Sistemin en 6nemli ve en
eski unsurlarindan olan hendekler,

the living area with various obstacles,
hindering the progress. For this purpose,
the first step of defence systems has been
taken and its elements have been
determined. The system shaped by the
geographical conditions and the
topographic structure of the region has
become essential for the security of the
cities. While the lands of Mesopotamia
have hosted many civilizations throughout
its history, it has also been the scene of
the most violent struggles. In the process,
which started with the conflicts of the
city-states and extended to the empires
with the effort of being the sole sovereign
in the region, the fear and anxiety caused
by the attacks mobilized the residents of
the city. Thus, as in many areas, the firsts
in defence systems appear in
Mesopotamia. The moat, one of the most
important and oldest elements of the
system, offer a very functional and simple
defence strategy.

oldukca islevsel ve basit bir savunma
stratejisini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Keywords: Mesopotamia, City, Attack,
Kent, Saldiri, Savunma Sistemi, Defence System, Moat.
Hendek.

Extended Abstract

Human beings have felt the need for protection and defense since their
existence. This requirement, which is essential for life, is a strategy that has
been gradually developed since the hunter-gatherer lifestyle. Protection and
defense manifested itself with adobe walls in the Neolithic period when village
life emerged and especially in the Chalcolithic age, and with the emergence of
the first cities, it turned into a systematic and comprehensive situation such
as wall or stone walls, mixed creatures or reliefs on ditches, doors and door
moldings.

Digging trenches within the system is probably one of the most basic
elements. It is difficult to determine exactly when the tradition of digging
trenches around cities or fortified places built in strategic places such as
castles and garrisons appeared in Mesopotamia. Moreover, the constant wind
erosion of the region has almost destroyed archaeological findings, especially
for trench defense. However, it can be said that the continuous invasion or
migration of the region caused the ancient tribes living here to systematically
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develop their defense understandings at certain periods. Although we trace the
earliest traces of trench defense to the Neolithic period, we can easily say that
we have come across remarkable findings for the defense strategy with the
emergence of the first cities in the period starting from 4000 BC and called the
Uruk Age in Mesopotamian chronology.

When ditches are evaluated within the defense system, they constitute
the oldest and simplest element of the system. The space left over from the soil
extracted during the construction of the defensive line was gained as a natural
defense area created along the line. Also, it should not be forgotten that the
soil produced during the ditch means ready material in the construction of
city walls. Although the city walls were the first to come to mind when the
components of the defense system were considered, as different ways of
crossing the line were developed in siege wars, a wall alone was not enough.
So much so that the breaches or tunnels opened at the bottom of the wall
could easily overcome the wall whose foundation was shaken. In such a case,
some measures have been taken to surround the city with more than one city
wall or a ditch to keep the attackers away from the wall. Given the size of the
trenches, there is more than an obstacle that attackers can easily overcome. It
would not be wrong to consider the trenches, which are dug in a deep strip
parallel to the line of the city walls, as a simple and effective obstacle that
supports the defense system. In cases where land and border defenses were
exceeded, the trenches added to the last line of defense reaching the city were
often preferred as an economical, simple and effective measure aimed at
preventing both wild animal attacks and attackers during the siege. However,
it should be noted that the geographical location or land structure of the
region directly affects the necessity of trenching trenches. In this sense, it
should not be ignored that it is not always appropriate to dig trenches for the
defense of every city or settlement.

Naturally, due to the many raids that Mesopotamia has witnessed
throughout its history, it has had to experience the importance of defense
against border threats. Although these raids have changed the political
picture, each dominant state has tried to look for new ways not to be the next
loser. This necessity ensured that borders and cities were surrounded by high-
level security measures against attacks and siege. Of course, while developing
defensive counter-attack techniques, it was necessary to prevent access to the
city core as much as possible. In fact, this understanding would never change
in the chronological table of Ancient Mesopotamia. In addition, the Assyrian
royal annals, in which the number of written sources and historical data
especially the activities of the kings were described, conveyed more detailed
information about the defense systems. The texts, which include the
construction activities of the kings in particular, state that the city walls were
supported by trenches in the areas allowed by geographical conditions.
Although we do not have enough information about the early fortifications in
the history of Mesopotamia, we have the opportunity to evaluate them thanks
to some records left by the states that hold political power in the process of
their domination. Considering that the attacks took place as night raids,
ambushes and eventually siege, the way to make the habitat sheltered was
through fortifications. In this context, it can be thought that the first move is
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undoubtedly to create a defensive line by trenching or masonry, where
additional materials and advanced construction skills are not essential.
Because before building a wall with adobe bricks, the opening of a ditch and
the rising of the resulting soil like a hill could have created a barrier less
laboriously and quickly.

As a result, it can be said that there has been a certain defense
understanding since the emergence of the first settlements in Mesopotamia in
ancient times. Making trenches has started to be seen especially since the
Bronze Ages, when urbanization emerged. Digging trenches as much as the
geographical structure allows has been an indispensable element of the
defense strategies of cities. In the light of archaeological data as well as written
sources, we witness that a trench was dug around almost every city that was
the capital of the great tribes of Mesopotamia. As a result of the increasing
military power and the expansionist political understanding of imperialist
states such as Assyria and Babylon, it is seen that trenches are a very
important defense element. From time to time, information is given from the
king's annals that the trenches were widened or reconsidered, and thus the
importance of this defense strategy is revealed.

Giris

Insanoglu, varligindan itibaren korunma ve savunma ihtiyaci
hissetmistir. Yasam icin zaruri olan bu gereksinim, toplayici-avct hayat
tarzindan itibaren giderek gelistirilen bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Korunma ve savunma, k&y yasaminin ortaya c¢iktigi Neolitik strecte ve
ozellikle Kalkolitik cagda kerpi¢c surlarla kendisini gostermis ve ilk kentlerin
ortaya cikmasi ile birlikte duvar veya tas surlar, hendek, kap1 ve kapi
pervazlarindaki karisik yaratiklar veya kabartmalar gibi sistemli ve kapsaml
bir hale dontismustir.

Yerlesik koéy hayatin Yakindogu’da Cin’den ve Yeni Dunya’dan ¢ok 6nce
baslamis oldugu bilinmekle birlikte, kesin olarak ilk kez nerede ve ne zaman
basladigt mechuldiir. Fakat son yillarda yapilan arastirmalarla bu olusumun,
Yukar1 Mezopotamya’da MO 11. binyil, Levant cografyasinda ise MO 12.
binyila kadar uzandig: anlasilmaktadir.! Neolitik donem olarak adlandirilan ve
tahminen MO 5800’lere kadar devam eden bu stirece kadar asil tehdit yirtici
hayvanlar iken, yerlesik hayat tarzi ile birlikte kendi trtiine karsi tedbirler
almak zorunda kalmistir. Zira basta Mezopotamya olmak Uzere dinyanin
munbit cografyalarinda bir taraftan Neolitik donemin hayat tarzi varken diger
yandan birlik ve dayanisma duygulariyla hareket eden gocebe coban
topluluklar1 bulunmaktaydi ve hareket halindeki bu topluluklar ciddi bir
tehdit unsuruydu. Haliyle bazi Erken Neolitik yerlesmelerde savunmaya
ybnelik mimari bir anlayis 6n plana ¢cikmisti. Mesela Catal hoytik? ve Jerico’da
konutlar olasi disman saldirilarina karsi birbirine bitisik diizende insa

1 Tekin, 2017: 177; Goékcek, 2020: 10 vd.
2 Mellart, 2003: 33-34, 37-38.
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edilmislerdi. Hatta konuttan 6te nufusu iki bin civarina ulasan Jerico’nun
surla cevrili bir kasabaya déntismtistt.3

Mezopotamya’da savunma stratejisinin asil gelisimi ise daha ziyade MO
4000’lerden itibaren baslayan ve Mezopotamya kronolojisinde Uruk Cagi
olarak adlandirilan dénemde gerceklesmistir. Nitekim bu tarihlerden itibaren
Gluney Mezopotamya’nin pek cok yerinde 6zellikle nehir kenarlarinda kent
devletleri ortaya cikmistir.4 Sehir ve savunmasina yoénelik arkeolojik
buluntularin yani sira yazili kaynaklardan da artik bilgi edinilebilmektedir.
Tarihsel streg icerisinde pek cok istila ve géclere maruz kalan Mezopotamya
cografyas1 bu tedbirleri sadece sehirlerde degil bélgesel kita alanlari icin de
almak zorunda kalmistir. Bu konuda en iyi 6rnek herhalde III. Ur stlalesi
zamaninda hanedanin son krali Su-Sin zamaninda bir Sami go¢ dalgasinis
teskil eden Amurru topluluklarin boélgeye sizmasini engellemek amaciyla
Babilonya’da (Orta Mezopoyamya) yapilan ve Martu Duvart denilen bir duvarin
yapilmasidir.®

Mezopotamya hi¢ stiphesiz Sami goclerinin yani1 sira Gutiler, Hurriler,
Mitanniler, Elamlilar ve Persler gibi pek cok kavmin istilasina maruz kalmis
verimli bir cografyaydi.” Disardan gelisen bu tehditlerin haricinde o6zellikle
kent devletleri arasinda da sik sik sinir ve su ylUzlinden savaslar meydana
gelmekteydi. Dogal olarak kent devletleri ve MO 2. binden itibaren ortaya
cikacak merkezi devletlerin baskentleri kendi savunma sistemlerini gelistirmis
bulunmaktaydi. Biz de bu calismamizda savunma amaciyla sehir veya
mustahkem yerler cevresine kazilmis “hendek” 6rneklerini ele alacagiz.

Hendekler

Hendekler, savunma sistemi icerisinde degerlendirildiginde, sistemin en
eski ve basit unsurunu olusturmaktadir. Savunma hatti insasi sirasinda
cikarilan topraktan kalan bosluk, hat boyunca olusturulan dogal bir savunma
alani olarak kazanilmistir. Yine hendek sirasinda c¢ikan topragin sur duvarlari
insasinda hazir malzeme anlamina geldigini unutmamak gerekir.8 Savunma
sisteminin bilesenleri distnuldiginde ilk akla gelen sur duvarlari olsa da,
kusatma savaslarinda hatt1 asmanin farkli yollar gelistirildikce, tek basina bir
sur yeterli olmamistir. Oyle ki duvarin dibinde acilan gedik veya tiineller,
temeli sarsilan duvari rahatlikla asmaya yarayabilirdi. Boéyle bir durumda
kenti birden fazla sur duvariyla cevrelemek veya saldirganlari duvardan uzak
tutacak bir hendek ile birtakim o6nlemler alinmistir. Hendeklerin boyutu

3 Senel, 1985: 173; Jerico MO 11. binden 7. bin sonuna kadar zaman zaman sikintilara maruz
kalsa da surekli bir gelisim goéstermistir. Bu gelisim Jerico’da arkeolojik kazilarla ortaya
cikarilan oval planl kule, sehirlesme emaresinin ilk 6rnegini vermesi bakimindan énemlidir.

4 Delaporte, 1996: 17. Uruk kentinin zenginlesmesi ile birlikte, alani stirekli genislemisti. Bu
alan muhtemelen Gilgamis déneminde uzunlugu 8,7 km. ye varan ve 900 payanda ile
desteklenen meshur surlarla cevrildi. Surlarin insasi sirasinda kente su saglayan nehirlere
baglanan irili ufakli kanallarin olusturdugu sebeke, kent cevresinde ve icinde trafigin akisini
kolaylastirmisti. Bu anitsal eserlerin btiytk 6lcekli ve incelikli olusu, Uruk’un sonraki 2500 yil
boyunca Gntuni korumasini sagladi (Bkz. Norwich J.J. 2015: 19.).

5 Mezopotamya’ya yapilan Sami gocleri hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Yildirim — Peksen, 2013:
39 vd.

6 Memis, 2020: 94.

7 Koroglu, 2006: 81, 97; Kinal, 1941: 1045.

8 Akarca, 1998: 175.
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distnuldtginde, saldirganlarin kolaylikla asabilecegi bir engelden daha
fazlas1 karsimiza cikmaktadir. Sur duvarlarinin hattina paralel olarak derin
bir serit halinde kazilan hendeklerin, savunma sistemini destekleyen basit ve
etkili bir engel olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Arazi ve siir
savunmasinin asildigt durumlarda, kente wulasan son savunma hattina
kazandirilan hendekler, hem yabani hayvan saldirilarin1 hem de kusatma
sirasinda saldirganlar1 engellemeyi amaclayan ekonomik, basit ve etkili bir
Onlem olarak siklikla tercih edilmistir. Ancak bdélgenin cografi konumun veya
arazi yapisinin hendek acilmasindaki gerekliligi hususunda dogrudan
etkiledigini belirtmek gerekir. Bu anlamda her sehir veya bir yerlesimin
savunmas1 icin hendek ac¢cmanin her zaman uygun olmadigr géz ardi
edilmemelidir.

Mezopotamya tarihi icerisinde erken donem tahkimatlar1 hakkinda
yeterince bilgi sahibi olamasak da, siyasi glicii elinde bulunduran devletlerin
hakimiyetleri stirecinde biraktigi birtakim kayitlar sayesinde degerlendirme
olanag1 buluyoruz. Saldirilarin gece baskinlari, pusu ve nihayetinde kusatma
olarak gerceklestigini g6z 6ntinde bulundurarak, yasam alanini korunakli hale
getirmenin yolu tahkimatlardan geciyordu. Bu baglamda ilk hareketin
sUphesiz ek malzeme ve ileri insa becerisinin elzem olmadigi, hendek acma
veya toprak yigma yoluyla savunma hatti olusturmak oldugu dustntlebilir.
Zira kerpic tuglalar ile duvar 6rmekten 6nce bir hendegin acilmasi1 ve cikan
topragin bir tepe gibi yltikselmesi daha az zahmetli ve hizli bir sekilde bir set
olusturabilirdi.

Eski Yakin Dogu cografyasinda ilk tahkimat belirtileri, gliintimuz
Filistin’'de yer alan Jerico’da (Tell el-Sultan) Neolitik Doénem igerisinde
gortilmektedir. MO VIII. binyilda bélge halki, genisligi tic ve ytiksekligi doért
metreyi bulan devasa taslardan savunma hatti olusturup, kayaya sekiz metre
geniglige ulasan derin bir hendek eklenmistir. Ayrica cap:1 yaklasik dokuz
metre, yUksekligi sekiz metreyi bulan yuvarlak bicimli kule insa etmislerdir.9
S6z konusu alanda kurulan savunma sistemine, sur duvarlarinin yani sira
hendek ve yuvarlak bicimli kulenin eklenmesi oldukca dikkat cekicidir.
Kulenin gozetleme amacl kullanildigi tahmin edilmektedir. Jerico’daki bu
savunma unsuru, savunma ihtiyacinin belirgin bir géstergesi olarak, bu denli
asamali bir sistemin erken dénem Ornekleri arasinda degerlendirilmektedir.
Diger taraftan bu o6rnek, muhtemel tehlike ve tehdidin ulastigi boyutu,
kurulan savunma sisteminin asamalarini goéstermesi acisindan o6nemlidir.
Ancak savunma sistemleri ile ilgili daha belirgin arkeolojik veriler MO III. bin
yil icerisinde kendini gostermeye baslamistir. Zira bu ¢cagda Mari arsivlerinde
de gorulecegi gibi Mezopotamya’daki her buyuk kentin devasa boyutlara
ulasan duvarlarla cevrelendigi, hendekler acilarak da sistemin guclendirildigi
anlasilmaktadir. Kuzey Suriye’deki Al-Rawda sehri bu konuda gecerli bir
drnektir. MO III. binyil kentlerinden olan Al-Rawda, cift sur ve cift hendek ile
cevrelenmesiyle dikkat ceken Tun¢ Caginin yeni kentlerinden biridir.10
Benzer bir savunma sistemi de, kalin bir tugla duvara ek olarak Utic metre
genigliginde bir hendek ile tahkim edilen, Samarra yakinlarindaki Tell el-

9 Hamblin, 2006: 29; Nigro, 2017: 5 vd.
10 Bordreuil, vd., 2015: 120 vd.
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Sawwan kentinde olusturulmustur.!! Savunma araci olarak yapilan hendekler
esasen genel benzerlikler gésterdiginden ayni uygulamalarin diger kentlerde
de goOrtilmesi gayet tabi karsilanmalidir. Burada hendeklerin farkli bir
islevinden de s6z etmekte fayda var. Ana malzemesi kerpi¢ olan sur duvarlari,
yagis ve su baskinlari gibi durumlarda temelinde biriken nemden olumsuz
etkilenerek dayaniksiz hale gelebilir ve kolayca asinabilirdi. Ancak duvara
paralel olarak kazilan hendekler, fazla suyun akisini saglayarak duvar
temelini olasi asinmalardan koruma adina katki saglamistir. Savunma
sistemlerinin birincil amaci kenti olasi saldirilara karsi gicli kilmak iken,
kurulacak sistemin guvenlik zafiyeti doguracak problemlerini de c¢6zmeyi
zorunlu kilmistir. Oyle ki kentin glivenligi sansa birakilmayacak kadar kritik
6neme sahip olup, olasi tehditlere hazir olmay:1 gerektirirdi.!2 Eskicag
kentlerinde i¢c kalenin diismesi, kentin ele gecirilmesi anlamina gelecegi icin,
kentin kalbinde yer alan bu merkezi birden fazla savunma hatt: ile cevrelemek
gerekiyordu. Bunun icin temel savunma sistemi; i¢ sur onu cevreleyen bir dis
sur ile, kale (saray) bir dis sur ve hendek ile ¢evrilmektedir.13

Mezopotamya’nin iyi tahkim edilmis kentleri, zaman icerisinde farkh
sebeplerle ortaya cikan onarim gereksinimi ile metinlere konu olmustur.
Hemen her doénemde krallarin insa faaliyetlerine o6nem verdigi, 0Ozellikle
tahkimatlarin zayif noktalarini gliclendirme yoluna gidildigi anlasilmaktadir.
Larsa krali Warad-Sin (MO 1834-1823)14 dénemine ait kayitlarda, tanrn
Nanna’dan aldigi emir ile Ur kenti duvarlarini insa ettigi, temelini
saglamlastirip bir hendek ile cevirdigini ifade etmektedir:

“ Frrat'in kiyisini ... kaldirdim ve tlkemi huzur i¢cinde oturttum. Kanallar
actim ve topragimda su c¢ekilmesini ortadan kaldirdim. Mari'nin duvarini

yaptim ve hendegini kazdim. Tergqa'nin duvarini yaptim ve hendegini
kazdim.”15

“Simdi eski gunlerden beri hicbir kralin sehir kurmadigi bir corak,
susuzluk diyarinda, bir sehir insa etmekten zevk aliyordum. Hendegini
kazdim [ve] ona Dur-lahdun-Lim (Iahdun-Lim Kalesi) adini verdim. Onun
icin bir kanal actim ve adini I§im-Ilahdun-Lim ('lahdun-Lim (kendi) kaderini
belirledi") olarak adlandirdim.”16

Babil’in tinli krali Hammurabi (MO 1792-1750) dénemine ait kayitlarda
ise, icinde su olmasi muhtemel bir hendege atif yapildigr seklinde
yorumlanmistir.“Sippar kenti surunun basini dag gibi toprakla kaldirdim. Onu
bataklikla cevreledim.”t?

Hakimiyet yillarin1 kesin olarak bilemesek de Asur krali I. Samsi-
Adad’nmin (MO 1808-1776) cagdasi oldugu diistintilen Mari krali Iahdun-Lim
(Yahdun-Lim) dénemine ait Eski Babil sarayinda bulunan koni yazitta, kenti
cevreleyen hendeklerden bahsedilmektedir.!8

11 Hamblin, 2006: 215.
12 Burke, 2004: 152.

13 Hamblin, 2006: 222.
14 Zorzi, 2018: 121.

15 Frayne, 1990: 234.

16 Frayne, 1990: 348.

17 Frayne, 1990: 602.

18 Frayne, 1990: 603.
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Hendeklerin sagladigi avantajlarin farkinda olan krallar, savunma
hattinda en az sur duvar1 kadar 6nem arz eden hendekleri kimi zaman su ile
doldurarak kimi zaman bos birakarak kullanmayr ihmal etmemislerdir.
Hammurabi kayitlarinda yer alan ifadelerinden hareketle; icerisinde belli
miktarda su bulunan hendegin, topragin yapist da géz Onilinde
bulunduruldugunda bir stire sonra balciklasarak bir bataklik haline
donutstigiinli dustnebiliriz. Hendeklerin tercih edildigini goésteren diger
kayitlardan biri de Hammurabinin oglu Samsu-iluna (MO 1749-1712)
donemine ait olup, Kis kentinin insasina dair bilgiler icermektedir.

“... Ordunun (Samsu-iluna) emegi ile Kis kentini insa etti. Kanalin1 kazdi,
etrafin1 bir hendek ile cevirdi ve bluyltk miktarda toprakla temellerini bir
dag gibi saglamlastirdi. Tuglalarini yapti ve duvarini insa etti. Bir yil icinde
basini eskiden daha fazla kaldirdi.”!®

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere hendeklerle glclendirilen bir
savunma sistemi insasi, doénemin tahkimat anlayis1 hakkinda bilgi
vermektedir. Buna ek olarak bircok duvarin etrafi su dolu hendeklerle
cevrelendigi ve Larsa kenti duvarinin kanalinin kazildig1 anlatilmaktadir. Kral,
kentin isyancilar elinden geri alinmasini ve sonrasinda yapilan iyilestirmelere
dikkat cekmektedir. Yine Babil krali Samsu-illuna’nin Nippur kentini bir
hendekle cevirdigi, duvari Firat Nehri kiyisina dek ulastirdigina deginmektedir.
Metinde ayrica, hendek kazildig1 sirada ¢ikan topragin nasil degerlendirildigi
anlasilmaktadir.

“Iki ay icerisinde Turul Nehri’nin kiyisinda Samsu-lluna Kalesini insa etti.
Etrafindaki hendegi kazdi, topraguu oraya yigdi tuglalarimi ve duvaruu
ordii. Basuu dag gibi kaldwrdi.”20

Dogal olarak Mezopotamya topraklari tarihi boyunca sahne oldugu pek
cok akin nedeniyle, sinir tehditlerine karsi savunmanin 6nemini tecriibe
etmek zorunda kalmistir. S6z konusu akinlar siyasi tabloda degisiklik
yaratmis olsa da, hakimiyet kuran her devlet bir sonraki kaybeden olmamak
icin yeni yollar arama c¢abas1 igcine girmistir. Bu zorunluluk saldinn ve
kusatmalara karsi, sinirlarin ve kentlerin Uist diizey gtivenlik 6nlemleriyle
cevrelenmesini saglamistir. Elbette savunmaya kars: saldiri teknikleri de
gelistirirken, kent cekirdegine mumkin oldugunda ulasmay: engellemek
gerekiyordu. Esasen bu anlayis Eski Mezopotamya’nin kronolojik tablosunda
hi¢c degismeyecekti. Art1 yazili kaynaklarin giderek arttigi ve tarihi verilerin
bilhassa krallarin faaliyetlerinin anlatildigt Asur kral yilliklar1 savunma
sistemlerine yonelik daha detayli bilgiler aktariyordu. Ozellikle krallara ait
insa faaliyetlerini iceren metinler, cografi sartlarin izin verdigi alanlarda sur
duvarlarinin  hendeklerle desteklendigini ifade eder. Asur Imparatorlugu
kayitlarinda (hirtsu-harisi) olarak gecen hendekler, krallarin insa faaliyetlerini
anlatirken oOvlncle bahsettigi gortlmektedir. Doénemin mustahkem
mevkilerinin hendeklerle guclendirildigi, olasi kusatmalarda saldirganlar
durdurmay1 hedefledigi metinlerde yer alan atiflarla desteklenmektedir. Mesela
Orta Asur Dénemi krallarindan 1. Tukulti-Ninurta (MO 1243-1207)
yilliklarinda gerceklestirdigi faaliyetlerinden bahsederken, kentin harap olmus

19 Frayne, 1990: 385.
20 Frayne, 1990: 390.
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savunma sistemini onarirken daha o6nce benzeri gortilmemis bir hendek
actigini gururla ifade etmektedir:

“Tukulti-Ninurta, evrenin krali, gticlt kral, Asur krali, dort bélgenin krali,
tim insanlarin glnesi (tanri); Asur krali Salmaneser'in (i) oglu; Adad-
narari’'nin (i) oglu (ayni zamanda Asur kraliydi): O zamanlar, benden
onceki krallarin daha 6nce insa ettigi sehrim Assur'un eski duvari harap
ve eskiydi. Enkazini temizledim, o duvari yeniledim ve restore ettim.
Duvarin etrafina btytk bir hendek kazdim - benden 6nceki hicbir kralin
daha oOnce insa etmedigi btytk bir hendek. Hendegin dibini bakir
kazmalarla ana kayaya kadar kestim. Yirmi muSaru asagida su
seviyesine ulastim. O duvara kil yazitimi yerlestirdim...”2!

Yine Asur krali I. Tiglat-Pileser’in oglu AsSur-bél-kala’nin (MO 1074-
1056) insa faaliyetlerini anlattign metinlerde kentin savunma hattinda hasar
goren kisimlarin onarimindan s6z etmektedir.

“...Zanaatkar Kapisi’ndan Dicle Kapisi’na kadar sehrim Asur’'un c¢dken ve
toprakla dolan hendegini kazdi... Sehrim Asur'un buytk duvarlarini
tamamen yeniden insa ettim. Etrafina ve tistline toprak yigdim....”22

MO 1. binyila gelindiginde Mezopotamya’nin éne cikan iki stiper glicii
Asur ve Babil Imparatorluklari, hakimiyet alaninda bulunan kentleri ve
ozellikle gérkemli baskentlerini savunmak adina buyuk efor harcamistir. Zira
emperyal politikalar1 dogrultusunda sik sik sinir 6tesi akinlarda bulunan Asur
krallari, sefer sirasinda baskent ve diger kentlerin bulundugu topraklarini,
akini firsat bilen saldirilara karsi korumak zorundaydi. Genisleyen sinirlarda
sinir garnizon karakollar: ve kaleler ile varligini hissettirirken, kentleri devasa
sur duvarlar1 ve hendeklerle cevrelemistir. Demir Caginin baslangicinda
degisen siyasi tablo go6lgesinde yasanan mucadeleler, demirin etkisiyle
silahlanma hizinda artig, ortak diismana karsi koalisyonlar ve yikici gécebe
akinlar1 gibi etkenler, askeri esigin bir doénUim noktast olarak
niteleyebilecegimiz gelismeleri beraberinde getirmistir. Kusatma tehdidi
arttiginda, savunma ihtiyaci da arttig: icin iyi bir sistem kurmanin ve herhangi
bir zafiyete yer vermemenin yollar1 aranmistir. Kent sakinleri sur duvarlarina
yaklasip zarar vermeyi hedefleyen saldirganlar1 uzak tutmak adina hendekler
de dahil olmak Ulzere yeni 6nlemler almislardir.23 Kenti cevreleyen duvarlar ve
onu saran derin hendekler g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu sistemde
gorev alacak ciddi boyutta bir ig gliicline ihtiya¢c duyulmustur. Hendeklerin,
saldirganlar: saf dis1 birakabilmesi, derin ve planli bir sekilde kazilmasindan
geciyordu. Zira icine dusen birinin rahatlikla cikabilecegi si1g bir hendek
tamamen islevsiz olacagl icin, farkli acilarda dik bir sekilde kazilmaliydi.
Elbette belli bir planda acilan hendekler icin, is¢ci gruplarinin yoéneticileri
sistemi yakindan takip etmeliydi. Asur yoneticilerinden Tab-Sar-As§Sur’a ait bir
mektupta, hendeklerden sorumlu Paqaha adli kisiyle gortstigini ve
Pagaha’nin hendek yapimi icin yltiz adam ile bir ay boyunca calisip, hendegi
tamamlayacagini bildirdigini aktarmistir.2* Hendeklerin savunma hattini

21 Grayson, 1987: 267.

22 Grayson, 1991: 104-105.
23 Nardo, 2007: 332.

24 Parpola, 1987: 62.
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cevreleyen uzunlugu ve derinligi distnutldiginde, tahkim edilecek her kent
icin iyi organize olmus, hazir is gliclinll temin etme zorunlulugu dogmustur.

Hendeklerin yaygin bir sekilde savunma sisteminde yer aldigini gésteren
bir diger metin, Yeni Asur Dénemi’nin ilk krali kabul edilen II. Adad-narari’nin
(MO 911-891)25 yilliklarinda diismanlarina karsi ciktign seferin detaylarinda
karsimiza cikmaktadir. Kral, Hanigalbat topraklarina gerceklestirdigi
dordiinct seferinde, kentin cevresine hendek kazmis olmasina ragmen askeri
gluclne ve siddetli silahlarina karsi koymaya yetmedigini vurgularken, kenti
ele gecirdigini ve ganimetlerle donduigint ovincle ifade etmektedir. Kralin
diger bir sefer anlatisinda ise, yeniden isyan c¢iktig1 anlasilan Hanigalbat
topraklarina altinci seferinden bahsederken, savunma hattinin detaylan
mucadelenin zorlugunu vurgulamas: agisindan énemli bilgiler icermektedir.

“...Adad-dan adini tasiyan glcli silahlarimin 6fkesiyle altinci kez
Hanigalbat topraklarina ytridtim. Temannu, Nur-Adad't Nasibina sehrine
hapsettim (ve) etrafina yedi tabya kurdum. Orada baskomutan ASSur-dini-
amur'u gorevlendirdim. O (Nur-Adad) etrafindaki (sehrin) ana kayasina
daha 6nce olmayan bir hendek kazmisti. (Onu) dokuz arsin genisliginde
yapmis ve su seviyesine kadar kazmisti. Duvar hendegin yanindaydi.
Hendegini savascilarimla bir alev gibi kusattim (ve) onlar (dtisman)
cocuklar gibi ¢iglik attilar. Onun icin yikici tufan kadar gtcla tuzaklar [ve]
onu tahildan yoksun biraktim....”26

Mezopotamya’nin hakim glici olan Asur Imparatorlugu, emperyal
politikalar1 dogrultusunda sayisiz sefere cikmis ve pek cok kucik devletin
korkulu rtiyas: haline gelmistir. Asur baskisinin arttigi dénemlerde, ortak
dismana karsi sik sik Dbirlesen devletler ardi arkasi kesilmeyen
kusatmalardan korunmak icin etkili birer savunma sistemi kurma cabalarina
girmistir. Elbette dénemin en glclii kusatma aracglarina sahip askeri gucler
karsisinda, her an hazir bulunmak, her ihtimali g6z 6ntinde bulundurarak
savunmay1 arttirmak ve guclerini birlestirme yoluna giderek zarari minimuma
indirmeyi denemek gerekliydi. MO I. binyilin baslarinda glic kazanan Asur
devleti, politik anlayisini, komsu cografyalarin kaynaklarindan faydalanma
lUizerine kurmus iken, hedef kitlenin de s6z konusu glice kars1 koyma yollari
aramas1 kacinilmazdi. Cogu propaganda iceren Asur kayitlari, kendini ve
sahip oldugu glicii 6ven krallarin 6zellikle zaferlerini vurguladig ifadelerde,
dismanlarin savunma sistemleri hakkinda da bilgiler icermektedir.

Asur krali IlI. Salmanassar (MO 859-824) dénemine ait yilliklarda,
kendisine karsi birlesen koalisyon karsisindaki zaferini anlatirken, diisman
askerlerini hendeklere y1gdigindan bahsetmektedir.

“...Gurgum'dan hareket ederek Lutibu sehrine, Haiianu'nun [mustahkem]
sehri, Sam'alite, Haiianu, Sam'alite, Sapalulme, Patinean'a yaklastim, Bit-
Adini'nin adam1 [Ahunu], (ve) [Karkamisli] Sangara, birbirlerine gtivendiler
ve savasa hazirlandilar. Savasmak icin bana saldirdilar. Ontime cikan ilahi
sancagin yuce glcuyle (ve) efendim Asur'un bana verdigi siddetli silahlarla
savastim (ve) onlar1 yendim. Savasan adamlarini kilicla yere serdim, tanri
Adad'in yapacag: gibi tizerlerine yikim yagdirdim, (bedenlerini) hendeklere

25 Gokeek, 2015: 122.
26 Grayson, 1991: 150-151.
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yigdim, genis ovayl savascilarinin cesetleriyle doldurdum (ve) onlarin
kaniyla dagi kirmizi ytin gibi kirmiziya boyadim...”27

Asur krali II. Sargon (MO 722-705) yerel yéneticilerinden Sarru-
emuranni'ye gonderdigi mektupta, hendekler arasinda konuslandirilan
bolimde yerlestirilmek istenen bir gruptan s6z edilmektedir. Burada askeri
birliklerin mi yerel halkin m1 kastedildigi, tabletin hasarli olmas1 ytiztinden net
degildir. Ancak birden fazla hendegin bulundugu ve buna baghh planlarin
yapildigini gdstermektedir.

“....adamlar [...... 'in] kéyde [ ... kalmali] kalenin etrafina |[...] bir hendek [...]
birakmali, bunun Uzerine kamistan kultibeler insa etmeliler hendek
tarafinda ve orada yasamali; ve (bu yapilir), bu tarafta baska bir hendek
kazmali ve hendekler arasinda yasamalilar.”28

Yine II. Sargon doéneminde bir stire Babil’de hukim stre Marduk-
baladan da, Dur-Yakin sehrini Asurlulardan koruyabilmek icin sehrin etrafina
200 kubit genisliginde ve 21 kubit derinliginde bir hendek kazmais ve icini Firat
nehrinden kazdig bir kanal vasitasiyla su doldurmustur.29

Asur Devleti'nin uzun yillar bagkentligini yapmis ve Mezopotamya’nin
en Unli kentlerinden Ninive, Asur Imparatorlugu’nun en buytik kentlerinden
biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ninive, gérkemli yapilar1 ve Asur’a 6zgli
tasarimiyla dikkat cekerken ayni zamanda savunma sistemiyle de goz
doldurmaktaydi. Ninive’nin de, sur kenarlarindan baslamak Uizere derin ve
genis bir hendek ile cevrelendigi bilinmektedir.3° Ninive’nin etrafini saran bu
hendekle ilgili bazi takviye calismalar1 stphesiz Asur krallarinin insaat
faaliyetlerine de yansimisti. Nitekim Sanherib (MO 704-681) Ninive’nin
hendegini ylz kiibit genislige kavusturdugundan ovincle
bahsetmektedir.31Sanherib Dicle gecitlerinin en elverisli tizerindeki eski kenti,
Kalhu ve Dur-Sarrukin’e kiyasla iki kat buyutt (750 hektar), ytuksek surlar
insa etti, surlarin 6nindeki hendegi daha derin ve gecilmez bir duruma
soktu.32  Yine Sanherib dénemine ait yilliklarda, harabeye dénen kentlerin
yeniden iskani hususunda cabalarini anlatirken, kentin savunma sistemlerini
glclendirdigi anlasilmaktadir.

“...0 zamanlar, Dicle Nehri kiyisindaki (ve) uzak ginlerden terkedilmis ve
harabeye dénmus Sur-marrati sehri —Elam ve Keldani topraklarina bir
yartuyus duizenledikten sonra seferim sirasinda geceyi orada gecirdigim
icin o zaman o sehrin (yeniden) ntfusu dikkatimi cekti ve buna kafa
yordum ve (sonra) o sehrin o bdélgesini cok buytttim. Sehir duvarini
yeniden insa ettirdim ve (onu) bir dag kadar ytkselttim. Duvarin yaninda
(tim) cevresine bir hendek kazdim. Cayirda koru(lar) ve asma(lar)
diktim...”33

27 Grayson, 1996: 16.

28 Parpola, 1987: 20.

29 Luckenbill, 1968: 20 (ARAB II 39); Akyuz, 2018: 173.

30 Reade, 2000: 390.

31 Grayson — Novotny, 2012: 21.

32 Sevin, 2019: 37.

33 Grayson — Novotny, 2012: 335.; Sanherib, Asur tahtina gectiginde, yogun insa faaliyetleriyle
kenti yaklasitk 807 hektarlik alana genisletmis ve heybetli bir imparatorluk kenti haline
getirmistir. Savunma sistemi de birden fazla unsurla desteklenerek gticlendirilmistir. Kentin
kuzey ve dogu tarafinda bulunan hendeklere ek olarak bati kisminda da bir hendek oldugu
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Mezopotamya topraklarinin o6nemli kentlerinden, Nippur, Babil ve
Nimrud gibi kentlerin savunma sistemlerinde de, genis ve derin hendeklerin
acildigi ve boylece olasi saldirilar karsisinda dismanin sur duvarlarina ulasma
imkaninin kisitlandigini séylemek muUmkindir. Mezopotamya cografyasi
degisen siyasi dengeler, devletlerarasinda yasanan hegemonya miticadeleleri
gOlgesinde savunma-saldinn carkinin paralel gelisimine sahne olmustur.
Tahkimatlar1 asmak icin gelistirilen kusatma yéntemleri, kusatma araclarinin
tasarimini sekillendirirken, araclar saf dis1 birakacak savunma sistemleri de
bu dogrultuda gelistirilmistir. Babil’i bastan yaratan kral olarak adlandirilan
Yeni Babil Imparatorlugu’nun kurucusu ve Keldani hanedanminin ilk kral
Nabopolassarin (MO 685-605) oglu II. Nebukadnezar (MO 605-562) tahta
ciktiginda kentte gliclii bir savunma sistemi kurmustur. Kalinligi 8 metreyi
bulan c¢ift surlar, 6ntinde genis bir hendek ile cevrelenmistir.34

Sonuc

Sonug itibariyle Eskicagda Mezopotamya’da ilk yerlesim yerlerinin ortaya
cikmasindan itibaren belirli bir savunma anlayisinin varligindan séz edilebilir.
Her ne kadar bélgenin strekli rlizgar erozyonuna maruz kalmasi bilhassa
hendek savunmasina yonelik arkeolojik bulgular: neredeyse tamamen yok etse
de, verimli topraklara sahip bu cografyanin surekli istila veya goclere maruz
kalmasi, burada yasayan kadim kavimlerin belirli periyodlarla savunma
anlayislarini sistemli bir sekilde gelistirmesine neden oldugu soylenebilir.
Ozellikle erken dénemlerde ileri insa tekniklerin gelismedigi veya kisith oldugu
donemlerde hendek agma veya toprak yoluyla bir savunma hatt1 olusturmak,
muhtemelen akla gelen en pratik yoldu. Guneyin altivyonlu bdlgelerinde
kentlerin nehir kenarlarina kurulmasi, dogal bir savunma unsurunun yani
sira hendek agmada 6nemli bir avantaj saglamisti. Ctinkl kentlerin verimli
ovalarini sulamak icin acilan su kanallar1 da cogu zaman bu savunma
anlayisina dahil edilmisti. Bilhassa kentlesmenin ortaya c¢iktigt Tung
Caglarindan itibaren goérilmeye baslanan hendek kazma, cografi yapinin izin
verdigi Olcliide sehirlerin savunma stratejilerinin vaz gecilmez bir unsuru
olmustu. Temel savunma birimi olarak degerlendirebilecegimiz hendekler,
Demir Cagi ile birlikte diger savunma tedbirleriyle es zamanl olarak gelisme
gostermisti. Basta Asur Devletinde olmak tUzere gelisen yayilmaci politik
anlayis, gelismis hendek 6rneklerini de beraber getirecekti. Merkez kentlerin
iri ve uzun sur duvarlarinin etrafi Ninive sehrinde oldugu gibi daha genis ve
daha derin bir hendekle cevrelenecekti.

Arkeolojik verilerin yani sira yazili kaynaklar, Mezopotamya’nin buyuik
kavimlerine basgkentlik yapmis olan hemen her sehir etrafinda bir hendek
kazildigini ifade etmektedir. Askeri gictin giderek artmasi ve buna bagh olarak
Asur ve Babil gibi emperyalist devletlerin yayilmaci politik anlayisin bir
sonucu olarak hendeklerin c¢ok ©Onemli bir savunma unsuru oldugu
gortlmektedir. Zira kral yilliklarindan zaman zaman hendeklerin genisletildigi
veya yeniden ele alindigina ve hatta diisman tulkelerin hendeklerinin nasil

anlasilmistir. S6z konusu hendek, yaklasik 55 metreyi bulan genisligi ile kenti cepecevre
sarmaktadir (Reade, 2000: 399-400.).
34 Friedell, 2006: 247.
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bertaraf edildigine dair bilgiler verilmektedir. Dolayisiyla bu savunma
stratejisinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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