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Insan Haklari Avrupa Sézlesmesine ek 16
Nolu Protokol, taraf devletler yiksek
mahkemelerinin talebi tizerine Insan haklart
Avrupa Mahkemesine danigma gorisi verme
yetkisi tantyarak ayni mahkemenin yargilama
alanini genisletir. Taraf devletlerin en ytksek
mahkemeleri, Sézlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve 6zgirliklerin yorumlanmast
ve uygulanmastyla ilgili ilke sorunlari tzerine
Mahkemeden danigsma gOriisti  isteyebilir.
Talepte bulunan yitksek mahkeme, yalnizca,
ontunde derdest olan bir dava cercevesinde
danisma gorisi talebinde bulunabilir. Ayrica,
ilgili yiiksek mahkemenin, talebine dair gerekge
belirtmesi ve s6z konusu derdest davanin
hukuksal ve olgusal arka planina dair
Mahkemeye bilgi sunmasi gerekir. Protokol’im
6ngordigh yeni usul, Mahkeme ile ulusal
makamlar arasindaki etkilesimi mumkiin
kilarak ikincillik ilkesi temelinde S6zlesmenin
uygulanmasint  giiclendirir. Ancak, segimlik
dogast ve danisma goruslerinin - baglayict
glictiniin olmamast nedeniyle Protokol’iin genis
kapsamli bir diyalog olusturmay1 basarmast
stphelidir.

ABSTRACT

Protocol No. 16 extends the jurisdiction of the
European Court of Human Rights, enabling the
Court to give advisory opinions in response to
requests from the highest courts or tribunals of
states parties to the Convention. The highest
national courts or tribunals of a High Contracting
Party may request the Court to give an advisory
opinion. These requests concern questions of
principle relating to the interpretation or
application of the rights and freedoms defined in
the Convention or its protocols. The requesting
court or tribunal may seek an advisory opinion
only in the context of a case pending before it. It
must give reasons for its request and must provide
the Court with the relevant legal and factual
background to the pending case. It thus makes it
possible to enhance the interaction between the
Court and national authorities and thereby
reinforce implementation of the Convention, in
accordance with the principle of subsidiarity. But it
is not certain that the Protocol will succeed in
generating a wide-ranging dialogue, given its
optional nature and the absence of binding force
of opinions.
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Giris

Avrupa’da insan haklarinin ortaklasa korumasi, iki egemenlik diizeyi arasindaki yetkilerin paylasimi tizerine
oturur: Avrupa Konseyi tiyesi devletlere tek tek ait olan devlet egemenligi diizeyi ve Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi -bundan sonra ‘Sozlesme’- tarafindan insa edilen ulus-iistli hukuksal ve moral egemenlik diizeyi. Bu
iki egemenlik diizeyi arasindaki iliski siirekli bir gerilimin ifadesidir. Ozellikle 2000’1 yillarda bireysel basvuru
sayisindaki inanilmaz artiga mukabil nispeten istikrarsiz bir siyasal mekanda degisim halindeki hukuksal ve idari
yapilarin varligi karsisinda Insan haklart Avrupa Mahkemesi -bundan sonra ‘Mahkeme’- normatif bir giic odagt
haline gelir. Mahkemenin normatif giicinden giderek rahatsizik duyan Avrupa Konseyi tyesi devletler,
hitkiimetlerarast konferanslar -Interlaken (2010), Izmir (2011), Brighton (2012)- yoluyla Mahkemeye saglam
mesajlar verir. Bu mesajlar yansimalarini sirastyla 1 Agustos 2018 ve 1 Agustos 2021 tarihlerinde yiirtrlige giren
16 No’lu Ek Protokol ile Sézlesme metnini degistiren 15 No’lu Protokolde bulur. 1lki, Mahkemenin is yiikiini
azaltmak ve etkililigini arttirmak adina yargiclar diyalogunu kurumsallastirmak ister; ikincisi ise iki egemenlik
diizeyi arasindaki dengeyi saglayan ikincillik ilkest ile takdir yetki alant doktrininin anlamini yeniler.

Fransa’nmin 12 Nisan 2018 tarihinde onuncu ilke olarak onaylamasinin ardindan yirirlige giren 16 No’lu
Protokol ile S6ézlesme tarihinde yeni bir asamaya gegilir. Protokol, ulusal yliksek mahkemelerin Sézlesmenin
yorumu ve uygulamasina iliskin Mahkemeden danigma gorisi talebinde bulunmasint miimkiin kilan ihtiyari bir
mekanizma kurar. Protokol’in Madde 1 diizenlemesine gére,

“1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflarn (...) yapacaklar: bildirimde belirtilecefe olan en yiiksek mabkemeleri veya yarg
knrumlary, Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve Protokollerinde tanimlanan hak ve 53gdirliiklerin yorumlanmast ve
uygnlanmastyla ilgili ilke sorunlars jizerine Insan Haklar: Avrupa Mabkemesinden danssma goriisii isteyebilir.

2. Talepte bulunan mabkeme veya yarg: kurumm, yalnigea, dniinde derdest olan bir dava cercevesinde danisma goriisii

isteyebilir.”
Protokol’in 6ngordigi danisma gbriisti usuliniin amact, Mahkeme ile ulusal makamlar arasindaki etkilesimi
gliclendirmek ve boylece Sézlesmenin uygulanmasint ikincillik ilkesine uygun olarak pekistirmektir. Burada
amag¢, uyusmazligt Mahkemeye devretmek degil, talebi yapan ulusal mahkemeye, bekleyen uyusmazligi
degerlendirirken Sézlesmede ifadesini bulan haklara saygt gosterilmesini garanti altina almak icin gerekli araglari
saglamaktir. Mahkeme, olaylarin bir analizini yapmaya veya Soézlesme hukuku siginda i¢ hukukun
yorumlanmasina iliskin taraflarin bakis acilarinin esasint degerlendirmeye veya usuliin sonucuna karar vermeye
yetkili degildir. Rolii, kendisine sunulan sorularla ilgili olarak bir fikir vermekle sinirhidir. Kuskusuz, davayi
¢6zmek ve duruma gbére Mahkemenin i¢ hukuk hikimleri icin verdigi gértsten kaynaklanan tim sonuglar
ctkarmak, talepte bulunan ulusal mahkemeye kalmistir.

Diyalog Protokolii Neden ve Nasil Yazild:

A. Malraux (1997: 78), “Kolomb'un, nereye gittiginden daba cok, nereden yola ¢iktigins bildigin?’ yazmustt. Pozitif hukuk
normlarinin kaderi de cogu zaman Kolomb’unki gibidir. Hukuk normlart bir kez tretildikten sonra mahkeme
ictihadi ve kurumlar pratigi esliginde farkli koordinatlara yerlesir. Bu noktada pozitif bir hukuk normu olarak 16
No’lu Protokolin yetlesecegi koordinati kestirmek son derece giictiir. Ne var ki pozitif normlarin hi¢ birisi
hukuki ya da siyasi bir boslukta tretilmedigi gibi Protokol de 6ncesinde var olan bir tercih, felsefe ve bir
mitktesebatin drintdir. Su halde Protokoliin, hangi ihtiyact karsilamak icin ve neden yazildigs; hangi aktorler
tarafindan ve nasil yazildigi sorulari gelecekte oturacagt koordinatt kestirebilmek acisindan 6nemlidir.

Protokol Neden Yazildi

Mahkeme Eski Bagkani D. Spielmann’in (2014) “Diyalog Protokoli” seklinde niteledigi 16 No’lu Protokol in ikili
amacinin oldugu disinilebilir: Mahkemeye yapilacak bireysel basvurularin sayisini azaltmak ve Mahkeme ile
ulusal mahkemeler arasindaki diyalogu iyilestirmek. Bu noktada Protokolin Agiklayict Raporuna gore,
Protokoliin 6ziini, Mahkemenin yarg: yetkisinin danigma goriisii vermek suretiyle genisletilmesinin “w/usal
matkamiar ve NMabkeme arasindaki etkilesimi pekistirecegi ve boylelikle Sozlesmenin uygulanmasims, uyum icerisinde,

9>

gibglendireced?” (Conseil de L’Europe, P16, 2013: §3) fikri olusturur. Aynt fikir, Sézlesme sistemi icerisinde ti¢ farkli
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ihtiyaca karsilik gelir: Mahkemenin is yitkiind azaltmak, ulusal yarginin Mahkemeye karst olan direncini kirmak
ve buna bagli olarak Mahkeme kararlarinin i¢c hukuklarda uygulanmasini kolaylagtirmak.

2000’li yillar boyunca Mahkemenin is yikd artist bir tsunami seklinde devam etmektedir. 2022 yilinin ilk altt
ayinda Mahkemeye 23150 yeni basvuru yapimis, béylece 30 Haziran 2022 tarihi itibartyla Mahkeme 6nitinde
bekleyen bagvuru sayist 72750°ye ulasmistir. Ancak asil 6nemli olan Daire ve Biyiitk Daire 6niindeki is ylikidir
ki aynt tarih itibariyla bu sayt 32150°dir. Mahkemenin strekli artan is yikl, Sozlesme sisteminin etkililigi
noktasinda ciddi soru isaretlerini beraberinde getirir. Iste Protokol’tin ilk faydasi ya da karsilik geldigi ilk ihtiyag,
i¢ hukuklardan gelen bireysel basvurularin sayisint azaltarak Mahkemenin is ylkind hafifletmek olacaktur.
Gergekten de, Mahkemenin Sézlesmenin yorumu ve uygulamasina bagh sorunlar tizerinde énceden danigma
goriisii usulii ile konumunu berraklastirmast i¢ hukuklarda yitksek yargt mercileri eliyle basvuruya konu eylem ve
islemlerin 6niinti kesebilir. Mahkemenin verecegi danisma gorisii sadece yitksek yargt merci 6ntindeki
uyusmazhgin ¢éziimiinde degil i¢ hukuklardaki yapisal ve sistemik sorunlarin da 6ntne gegecektir. Danigma
goriisii usuld, 6zellikle mikerrer basvurularda Mahkemenin is yiikiinii azaltacaktir. Bugiin Mahkeme 6niindeki
basvurularin neredeyse yarist uyusmazhigin taraflari farklt olsa da i¢ hukuktaki ayni konudan kaynaklanan
mikerrer bagvurulardir. Bu basvurularin  kaynagt ise Sozlesmenin Mahkeme ictihadina  uygun
yorumlanmamasindan dogan i¢ hukuki diizenin yapisal ya da sistemik sorunlaridir. 21 Subat 2011 tarihinde
Mahkeme Genel Kurulu karariyla I¢tiiziige eklenen Pilot karar usulii, bu tarz miikerrer davalarin altinda yatan
yapisal sorunlari tespit ederek ilgili devletlere sorunlart ortadan kaldirma konusunda yikiimlilik getirme teknigi
olarak gelistirilmisti. Simdi 16 No’lu Protokol, pilot karar usuliine @ priori bir segenek olarak karsimiza ctkar.

Danisma gérist usuliniin ikinci faydasi, ulusal yarginin Mahkemeye karst olan direncini kirarak Mahkeme ile
taraf devletler arasindaki atismalart azaltmak olabilir. I¢ hukukun Sézlesme tarafindan giivence altina alinan hak
ve Ozgiirlitklerle uyumunu ve derinlemesine kontroliinii saglayan ilk ve her diizeyde ulusal yargiclardir. Iste bu
noktada Mahkeme, Sézlesmede ifadesini bulan hak ve 6zgurliklerin ulusal makamlar tarafindan ihlalini
6nleyemeyen ve aynt noktada Sézlesme hitkiimlerini Mahkeme i¢tihadina uygun yorumlamaktan kaginan ulusal
yargiyt mahkim eder. Mahkeme ile ulusal yargt arasindaki karsilasmalar simdiye kadar hep i¢ hukuk yollarinin
titketilmesi sonrast “bastirict” ve bu ulusal yargiyr “mahkum edici” surette gerceklesir. Simdi yurtrlige giren
danigma gorust ve dolayistyla yargiclar diyalogu, bu mahkam edici/yaptirim uygulayict mantiga haklarin pozitif
olarak nasil korunacagi tzerine bir diyalog zemini acarak secenek yol sunar (Tulkens, 2018: 653). Protokoliin
ruhunda olan, diyalogu bastirict degil “6nleyici” bir sistem igerisinde gerceklestiren bir yol agmaktir. Bu yol
oldukca degerlidir. Ciinkii mahkim edici olmaktan cok bildirici ve ikna edici niteliktedir. Kuskusuz danisma
goristi usulii zorunlu degil secimliktir ve bu siirecte damisma goriisii veren Buylk Dairenin otoritesi de
“baglaytcr” degil, “ikna edici” niteliktedir (Benoit-Rohmer, 2018: 4). Tkna edici otorite, giiciinii verdigi kararin
sekli anlamda niteliginden degil; daha ¢ok ne soylediginden yani ikna edici s6yleminden alir. Burada Buyik
Dairenin otoritesi kararin ikna ediciligine ve akla yakinligina dayanmak zorundadir.

Danisma gériisti usuliniin ti¢lincti faydasi, Mahkeme kararlarinin i¢ hukuklarda uygulanmasini kolaylastirmak
noktasinda karsimiza cikabilir. Mahkemenin kuruldugu 1959 yilindan bu yana (1 Ocak 2022) esas tizerinden
verdigi 24511 karardan 5533 tanesinin uygulanmay1 bekledigi distiniliirse, konunun Mahkemenin mesruiyeti ve
ikna edici otoritesi agisindan ne derece 6nemli oldugu daha kolay anlasilir. Bir “ilke” sorununa iliskin olarak taraf
devletlerden birinin yliksek mahkemesi Mahkemeden danisma gorisi istediginde Mahkemenin verdigi danisma
gbristine uyulmast durumunda uyusmazligt ic hukukta ¢6zecek merci ile danisma gbrisii isteyen merci ayni
oldugundan Mahkeme i¢tihadinin uygulanmast kolaylasmis olacaktir. Ayni yonde, Mahkemenin verecegi
danisma goriisiine uyulmast durumunda i¢ hukukta danisma gorisi isteyen yliksek mahkemenin otoritesi kesin
oldugundan kararin Mahkemenin danisma gorisi ile aynt yonde icrast da kesin olacaktir. Oysa Mahkeme
kararlarinin Bakanlar komitesi eliyle uygulanmasi bu derece kesin ve etkili olmayan bir mekanizmadir.

Protokol Hangi Aktérler Tarafindan Nasil Yazilds

Mahkeme ile ulusal yargi arasinda diyalog arayist icin 6nce 1953, ardindan 1962 yilinda gesitli girisimlerde
bulunulur ancak hepsi basarisizlikla sonuclandir. Belki bu yiizden Mahkeme Eski Bagskani D. Spielmann (2014)
ulusal yargi ile diyalogun “Mabkemenin DINA sinmn bir paras?” oldugu iddiasindadir. Bu diyalog arayisi, uzun stire
boyunca terk edilmis gbriintir ve ulusal yargt makamlart ile Mahkeme arasinda gayrt resmi karsilagsmalarla sinirlt
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kalir.? 2000’]i yillarda konu tekrar tartisilir ancak hem danigsma gériisti usulii hem de sonrasinda verilecek kararin
baglayict ya da secimlik olmast noktasinda yasanan goriis farkliliklart nedeniyle sonugsuz kalir. Bu yolla tesis
edilecek bir 6n-karar usuliiniin Sézlesme tarafindan tesis edilen yargisal denetime alternatif bir model olup pek
cok hukuki soruna neden olacagt ve mahkemenin is yitkiind arttiracagi kaygist da kimi arayislart sonugsuz birakir.

Mahkemeye bireysel bagvurularin bir tsunami gibi aktigt ve ulusal yarginin direnci nedeniyle etkililik arayisinin
ciddi kaygilara neden oldugu bir dénemde Sézlesmenin denetim mekanizmasinin uzun dénemde etkililigini
incelemekten sorumlu Akil Insanlar Grubu’na 2006 yilinda danisma gériisii konusunda fikirler tiretme gorevi
verilir. Tki egemenlik diizeyi arasindaki yorum ¢atismast ve gerilimi diisiirmek amactyla Akil Insanlar Grubu,
Bakanlar Komitesine Kasim 2006°da sunduklart raporla “ulusal temyiz; mercileri ve anayasa mabkemelerinin Strasbourg
Mabfkemesinden danzgma giriisii talep edebilmesinin yerinde olacag?” (CM/2006/203: §76) tavsiyesinde bulunur. Raporu
kabul eden Bakanlar Komitesine gére de “Soglesme ve Protokollerinin yorumuna iliskin buknki sorunlar karsisinda
danssma goriisii talepleri yargiclar arast diyalogu destekleyip Mabkemenin anayasal roliinii giiclendirecektir’  (Conseil de
I'Europe, 2006: §135). Bakanlar Komitesinin talebi tizerine bu kez Mahkemenin kendisi, konuya iliskin 2007
tarihli gérisinde (CEDH, Avis, 2007: §4) “getirilen onerinin izlenen amag icin —nlusal yarg: ile diyalogu desteklemete-
wygun”’ oldugunu not ettikten sonra boyle bir mekanizmanin faydalarinin, “sistemin ikincil niteligini giiglendirme” ve
“cekismeli olmayan bir baglamda, bir devleti mabkim etmeden” hukuki yorum sorunlarinin ¢éztimiine katk: saglamak
olacagini belirtir. Ne var ki gene Mahkemeye gére “bayle bir mekanizmanin, bireysel basvurn mekanizmasina dayanan
mevent sisteme entegre edilmesi fikri, daba uzun vadede derinlemesine diisiinmeyi gerektirir”” Mahkeme, danisma gbriisi
usuliiniin bireysel basvuru mekanizmasi Gizerinde yaratacagi etkinin belirsizligi karsisinda endise duyarak “zek/fin
incelenmesinin daba sonraki bir asamaya ertelenmes?” tavsiyesinde bulunur.

Artan is yuki karsisinda ve Sézlesme sistemindeki etkililik arayislart nedeniyle Mahkemenin “&urumsal bir santiye
alanma dindiigii’ (Hervieu, 2013: 2) 2010 yilt ve sonrasinda fikir tekrar tartismaya actlir. “Insan Haklart Avrupa
Mahkemesinin Gelecegi Uzerine” Interlaken’de toplanan hiikiimetlerarast konferansin devaminda bu kez 26-27
Nisan 2011 tarihlerinde Tzmir’de disisleri bakanlari bir araya gelir. Konferans sonrasinda kabul edilen Tzmir
Bildirisinin (Comité des Ministres, 2011, § D/1-2) konu agisindan 6nemli yani, danisma gortst usuliinin
Sézlesme metninde yapilacak bir degisiklikle tiim taraf devletler icin zorunlu bir protokolle degil de ihtiyari
nitelikli ve Sézlesmeye “ek” bir protokolle diizenlenmesi ve bunun i¢in nihai bir tarih belirlenmis olmasidir.
Ayrica Bildiri, protokoliin yazim stirecine bir akt6r olarak Mahkemeyi de dahil etmesi noktasinda 6nemlidir.

Izmir Bildirisinin Mahkemeye yaptigt cagrinin ardindan Mahkeme, 6zel bir calisma grubuna, danisma grubu
usuliinin mimkiin olup olamayacagl sorusu tzerinde fikirler Gretmesi talimatint verir. Talimat ve ardindan
gerceklesen calisma grubu toplantilart Mahkeme tarafindan gayri resmi bir “miitalaa” seklinde kabul edilir. Tlgili
miitalaa, danigma goriisi usuliiniin Sézlesme sistemi Gzerindeki olast etkilerini ayrintih bir sekilde ortaya
koyarken ¢ok gontillii bir seklide olmasa da protokole iliskin ilk gayri resmi taslagt ortaya ¢ikarmis olur. Bir yil
sonra ikincillik ilkesini gliclendirmek icin Birlesik Krallik'in talebiyle baglatilan Brighton Konferansi, Bakanlar
Komitesini 2013 yilinin sonundan 6nce taraf devler icin ihtiyari bir protokol metni hazirlamaya davet eder
(Comit” des Ministres, 2012, §12-d). Mahkeme ise Brighton Konferansi icin hazirlanan 6n miitalaasinda konuya
iliskin mesafeli ve goniilsiiz pozisyonunu muhafaza eder: “Ulnsal yarg: ile Mabkeme arasindaki diyalogu yogunlastirmak
igin yeni bir dansgma goriisii usuliiniin uygnlamaya konnlmast gerekip gerekmedigi sorusu, su anda reformiarin gelecedine iliskin
daha genis bir baglamda incelenmektedir. Mabkeme, bu sorunun daha fazla dikkate alinmas: gerektigi kanssindadr. Y akinda
bu konnyla ilgili bir tartisma belgesi hazurlayacakts”” (CEDH, Avis, 2012, §28). Ne var ki taraf devletlerin iradelerini
asamayacak olan Mahkeme, ayni 6n mitalaa ile 2011 tarihli miitalaasini daha da genisleterek yazilacak olan
protokol taslaginin temellerini atar. Protokol metnini kaleme alan “Insan Haklar1 Yonetim Komitesi” neredeyse
butiiniyle Mahkemenin mitalaalarina bagl kalirken Protokoliin yazimina katki saglayan Mahkeme bir tiir
“yargisal diplomasiye” (Bianku, 2019: 14) kapt agmus olur. Metin, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilerek 10
Haziran 2013 tarihinde taraf devletlerin imzasina acilir. 2 Ekim 2013 tarihinde Fransa, Italya ve onlart takip

1 1ki diizey arasindaki bilgi akisini tesis etmek ve igtihatlarini uyumlulastirmak noktasinda bir birlerinden haberdar olmak i¢in Ekim 2015’te
Mahkemenin himayesinde SCN (Superior Court Network) kuruldu. 2017 yilindan bu yana Mahkeme ile iiye tilkeler yiiksek yargt organlart
temsilcilerinin katildigt her yil diizenlenen periyodik toplantilarla somutlasiyor. 2017 yilindan beri dizenlenen bu periyodik toplantidarin
tamamina Turkiye’den Anayasa Mahkemesi raportéri ve Yargitay Genel Sekreter Yardimeist diizeyinde katiim saglanmugtr.
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eden bes kiicitk Avrupa tilkesi (Ermenistan, Slovenya, Slovakya, San Marino, Finlandiya) ilk imzalar1 atarak onay
surecini baslatit.?

1 Agustos 2018 tarihinde onuncu devlet olarak Fransa’nin onayi ile yurirlige giren Protokol, usule iliskin
degisiklikler getiren bir protokoliin bitin karakteristik 6zelliklerini tasir. Soézlesme tarihinde bu tiir usul
degisikligi iceren protokoller biitiin taraf devletlerin onay ile yirirlige girmistir. 16 No’lu Protokoliin sadece
on devletin onayz ile yiiriirlige girmesinin bir sebebi Protokoliin bir an énce yurlrlige girmesi kaygisi ise bir
diger sebebi de devletlerin ylksek yargt makamlarinin danigma goriisti talep edip etmemesi noktasinda tagidiklart
kararsizliktir,

Danigma Gériistiniin Hukuki Niteligi

Protokoltin 6ngordigi sekliyle danigma goriisi usulil ve aynt usuliin isleyis mekanizmast aslinda oldukea basittir.
Zotluk, usuliin hukuki dogasint belirlemekle ilgilidir. L. Burgorgue-Larsen’in yorumunda (2020: 221), “usul, resmi
olarak bukuki ‘dansgma’ kisvesine biiriinse de, diger nluslararas: yarg: mercilerinde var olan geleneksel danisma usulleri ile
benzerlig yoktur.” Gergekten de Protokol, temelde “danisma goriisti” ile “On-karar” usulleri arasinda melez; ya da
daha anlayish bir ifadeyle “orijinal” (Crepet-Daigremont, 2012: 673 ) bir usul getirir.

Tlk olarak, uluslararast hukukta danisma goriisiiniin amact, bir uluslararast mahkemeyi bir hukuki uyusmazlik
hakkinda karar vermeye davet etmek degildir. Bu yizdendir ki, tavsiye niteligindeki goriis talepleri, s6z konusu
mahkemeye ev sahipligi yapan uluslararasi kurulusun kurucu metninde bu amacla agitkea yetkilendirilmis
kuruluslar tarafindan yapilir. Ornegin, Birlesmis Milletler Sartina gére “herhangi bir hukuki sorun” hakkinda
Uluslararast Adalet Divanina danisabilecek olan Genel Kurul ve Givenlik Konseyidir (Madde 96/1). Aynt
maddenin 2. Fikrast, daha énce Genel Kurulun onayini almis olmak ve faaliyet konusuna iligkin géris talebini
uygun sekilde sinirlamak kaydiyla, diger herhangi bir organ veya ihtisas kurulusunun da danisma mekanizmasina
basvurmasina izin verir. Aynt durum, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi icin de gegerlidir. S6zlesme
hukuku da ayn1 tiirden danisma usuliine sahiptir ki kapsami son derece sinirli olan bu usulde S6zlesmenin Madde
47-49 dizenlemeleri temelinde yalnizca Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Mahkemeden goriis talep edebilir.
Bu kisa hatirlatmalardan ¢tkan sonug, uluslararasi hukukta danisma g6risiintn ilgili 6rgitiin tiye devletleri ve
organlari ile mahkemesi arasinda isleyen bir mekanizma oldugudur; yoksa herhangi bir yargilamaya iliskin degil.

Ikinci olarak, Protokoliin getirdigi usul tam olarak bir danigma goriisii usulii degil ise acaba bir 6én-karar usulii
olarak nitelenebilir mi? Ilk bakista, Protokol tarafindan olusturulan usuliin, gergekten de bircok agidan én-karar
usuliine benzedigi gorilir. Cinkd usul, ulusal yarginin 6ntindeki bir dava vesilesiyle, davada uygulamak zorunda
oldugu normun Sézlesmeye uygun yorumuna iliskindir ve Mahkemeden goris gelinceye kadar ulusal yargt
bakmakta oldugu davayr bekletmek durumundadir. Usul, bu yénleriyle 6rnegin Avrupa Birligi Adalet Divant
énitindeki 6n-karar usulii ile benzesir. Ancak temel fark sudur: Uye devlet mahkemelerinin talebi tizerine, Birlik
hukukunun yorumlanmast veya Birlik kurumlari tarafindan kabul edilen tasarruflarin gecerliligi hakkinda 6n karar
vermeye yetkili olan Divan, talep tzerine dogrudan harekete gecer ve verdigi kararlar baglayicidir. Oysa
Protokol’tin getirdigi usulde bes yargictan olusan Kurul, talebin uygunlugunu filtrelemeye yetkili oldugundan,
Biytk Daire talebi otomatik olarak inceleyemeyecegi gibi, Mahkemenin goriisti de baglayici degildir. Danigma
goriist, eger uluslararast hukukta oldugu gibi talepte bulunan ya da sevkten sorumlu siyasi makamlar tarafindan
herhangi bir uyusmazlik dist usul ile formiile edilmis olsaydi, bunlatin “bagdlaysc: olmamas: gergedi daha ag rabatsiz;
edici olurdn”  (Burgorgue-Larsen, 2020: 223). Oysa Protokolin 6ngérdiigii mekanizma ulusal bir dava
baglamindadir. Bu nedenle de ulusal yargic tarafindan ortaya atilan soruya karsilik verilen danigma gériisiinin
bir amaca hizmet edebilmesi icin baglayict olmast gerekirdi.

Klasik bir danisma gorisi degilse ve Avrupa Birligi hukukunda gbzlemledigimiz bir 6n karar mekanizmast da
degilse, Protokol’in 6ngdrdiigi usul nasil nitelenebilir? Belki verilebilecek tek yanit, bunun tekil ve melez bir
usul oldugudur.

2 Protokoliin onay strecinin bagladig tarihten, makalenin yaziminin bittigi tarihe (25 Eyliil 2022) kadar gecen 4 yildan uzun stire zarfinda
46 iyeli Avrupa Konseyi icerisinde sadece 17 iiye devlet Protokolii onaylamustir. {lgili taraf devletlerin verdikleri onay belgelerinin
yurtrlige giris tarihleri su sekildedir: Ermenistan, Estonya, Giircistan, halya, Finlandiya, Litvanya, Arnavutluk, Ukrayna, Slovenya ve
Fransa (1 Agustos 2018), Hollanda (1 Haziran 2019), Yunanistan (1 Agustos 2019), Andora (1 Eylil 2019), Slovakya (1 Nisan 2020),
Liksemburg (1 Eylal 2020), Bosna-Hersek (1 Temmuz 2021), Romanya (1 Ocak 2023).
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Danigma Gériigii Usuliiniin Isleyis Kogullart

Protokol’iin getirdigi usul, gercekte oldukea basittir ve isleyis mekanizmast belli kogullarla sinirlandirilir. Tk kosul,
diyalogun aktdrlerine iligkindir. Protokol, Mahkeme ile ulusal yargi arasindaki diyalogu sadece “en yiiksek
mahkemeler ve yarg kurumlar?’ Madde 1/1) ile sinitlandirir. Bu mercilerin hangileri oldugu taraf devletlerin
takdirindedir. Her taraf, devlet, Protokolde 6ngorilen sekilde (Madde 10) bir bildirimle hangi mahkemeleri
sectigini belirtir ve aynt sekle tabi olarak segimlerini her zaman degistirilebilir. "En yitksek mahkemeler" ifadesi,
"Anayasa mahkemesi veya yargt kolunun en ustindeki mahkemeden daha digiik olmakla birlikte, yine de
"yitksek" olduklart icin 6zel bir 6neme sahip olan mahkemeler ya da belitli bir dava siifi icin gorevli
mahkemelere de atifta bulunabilir. Bu mahkemelerin belirlenmesi, kendi yargi sistemlerinin 6zginliigi temelinde
taraf devletlerin takdirine birakilmistir. Uygulamaya bakildiginda Fransa gibi adli yargt — idari yargl ayriminin
oldugu tilkelerin anayasa mahkemesi, yargitay ve danistayt sectigi; yargi birliginin oldugu tilkelerin ise her tilkenin
6zgiin yapisina bagl olarak temelde Anayasa Mahkemesi ve/veya en yliksek temyiz mahkemesini sectigi goriliir.
Yunanistan hari¢ hicbir tlke sayistayr secmezken, bilindik yitksek mahkemelere ilave olarak Finlandiya’nin,
“Sigorta Mahkemesi” ve “Yiksek Is Mahkemesi”ni; Hollanda’nin “Endistti ve Ticaret Idare Mahkemesi”ni;
Romanya’nin ise on bes istinaf mahkemesini sectigi goriilir. Hig¢ bir taraf devletin uyusmazhik mahkemesini
segmedigini ise not olarak diismek gerekir.

Ikinci kosul, danigma gorisiiniin konusu ve kapsamina iliskindir, zira ulusal yargi, Mahkemeden ancak
Soézlesmede ifadesini bulan hak ve ézgiirliklerin yorumlanmast ve uygulanmasiyla ilgili “/ke soruntar?” (Madde
1/1) tizerine danisma gériisii isteyebilir. Tlke, ulusal yarginin 6niine gelen uyusmazligt ¢ézerken titizlikle uymast
gereken ve tartismastz kabul edilen kurallar biitinii ya da bir tiir dayanak noktasini ifade eder. Bir ilke sorunu
farklt durumlart kapsayabilir. Bu, yapisal veya sistemik bir sorun, taraf devletlerin ortak ¢ikarini ilgilendiren bir
konu veya Mahkeme tarafindan olusturulan ancak i¢ hukuklarda uygulama zorlugu ¢eken bir ictihat olabilir.
Ayrica, i¢ hukuktaki normatif bir diizenlemenin ulusal yargi tarafindan istikrarli bir sekilde yorumlanmasinin
Sozlesmeye uygunluguna iliskin bir soru yahut davanin olgular karsisinda Mahkeme igtihadinin uygulanmasinin
elverisli goriinmedigi durumlar olabilir (Giannopulos, 2019: 81). Kuskusuz ilke sorunlarinin ne oldugunu degil
belki daha ¢ok ne olmadigini anlamak icin Mahkemenin uygulamasini izlemek gerekecek.

Ucglincii kosul, talep edilen goriisiin yitksek mahkeme 6niinde derdest bir davayla ilgili olmasina iliskindir: “Talepre
bulunan mabkeme veya yarg: Rurumu, yalnizea, dniinde derdest olan bir dava cercevesinde dantgma goriisii isteyebilir” (Madde
1/2). Protokolin agiklayict raporunun belirttigi gibi, “Usul, drnedin, derdest bir davada wygnlanmas: gerekmeyen
mevznatin teorik olarak incelenmesine izin vermeyi amaglamamatktad’’ (Conseil de 'Europe, P16, 2013: §10). Kuskusuz
bu kosul, Mahkemeyi ulusal mevzuat hakkinda soyut gériis verme yiikiinden kurtarmayi hedefler.

Dérdinct kosul danisma goriistintn icerigine iliskindir: “Dansgma goriisii talebinde bulunan mabkeme veya yarg
katrum, talebine dair gerekge belirtir ve 563 konusu derdest davanin hukunksal ve olgusal arka planina dair bilgi sunar” (Madde
1/3). Kuskusuz ulusal yarginin, Mahkemenin goriisiine ihtiya¢ duydugu noktay: netlestirmesi 6nemlidir. Ctnki
usulin amaci, i¢ hukuktaki uyusmazligt Mahkemeye aktarmak olmadigindan Mahkeme, s6z konusu usul
baglaminda ne olgulari ne de ulusal mevzuati incelemek durumundadir. Ancak, Mahkemenin “ilke sorunlarina”
odaklanabilmesi i¢in ulusal yarginin davanin yasal ve olgusal baglamini belli 6l¢ciide tanimlamast gerekir. Davanin
Sozlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmast ile ilgili bir ilke veya genel ¢ikar sorunu ortaya koydugunu ve bu
sorunun ¢ozilmesinin uyusmazliigin ¢6zimu icin esas teskil ettigini gbsterecek kadar ikna edici bir sekilde goriis
taleplerinin ulusal yargr tarafindan gerckgelendirmesi beklenir. Bu noktada Mahkeme, Protokol nedeniyle
yeniden kaleme aldig1 ictiiziigiinde talebin su hususlart icermesini sart kosar:

“I¢ hukukta goviilen davann konusu ile ilgili hukufki ve olgusal baglam”, “Ugili ic huknk hiikiimleri”, “ Sizlesme ile
ilgili konular, G3ellikle si3 konusu edilen hak ve G3giirliikler”, “Ulgili oldugn takdirde, ic hukukta gitiilen davada
taraflarm fonu bakkimndaki iddialars”, ‘Miimkiin ve wygun oldugn takdirde, danisma goviigii talebini sunan
mabkemenin konu bakkimda yapmus oldugu ber tirli analiz de dibil olmak iizere kendi gorisiiniin bir igeti”
(I¢tiiziik, Bolim X, Madde 2§1).
Besinci kosul, Sézlesmenin Madde 43 diizenlemesindeki daire 6ntundeki bir davanin Buytk Daireye sevki
usuliine benzer sekilde, ulusal yargidan gelen talebin sevkine iliskindir. Danisma géristi Biyiik Daire tarafindan
verilir ancak 6ncesinde Biyik Daire blnyesinde bes yargictan olusan Kurul, danisma gorisiinin kabulil
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konusunda karar verir (Madde 2§1). Kurul, talebin reddine karar verdigi takdirde kararini gerekcelendirmek
zorundadir. Bu haliyle gerekeeli ret kararlari, Sézlesme tarafindan giivence altina alinan haklarin yorumlanmasi
ve uygulanmasina iligkin “ilke sorunlar” ifadesinin anlaminin belirlemesini mimkiin kilacaktir. Kurulun ret
karart tzerine talep ayrica Blylk Dairede goriistilmez. Béylece Kurul, bir filtre islevi gdrmis olur. Bu noktada,
Berget'e gore (2015: 8) “eder Kurul ok kats olursa ulusal yiiksek mabkemelerin cesaretini Rurma riskiyle kars: karszya kalr,
(...) Kurul ok esnek olursa da Bijyiik Daireye agirs yiik bindirmis olur.”

Riskler

16 No’lu Ek Protokol, degerine mukabil dogasindan kaynaklanan bazi kacinilmaz sorun alanlarina sahiptir ve
bu sebepten isleyisi kimi riskleri beraberinde getirebilir. Sorun alanlari temelde Protokolin se¢imlik dogasindan
ya da L. Burgorgue-Larsen’in yorumunda (2020: 125) “Protokol’iin aktirlere tanidgs yedi ozgiirliikten” kaynaklanir:
1) Protokolii onaylama 6zglrligt; 2) “En yiksek mahkemeleri” belirleme 6zgiirliigii; 3) Danisma goriist talebi
Ozgurligl; 4) “En yliksek mahkemeler” listesini degistirme 6zglrligt; 5) Danisma gbriisii talebini kabul edip
etmeme Ozgurligi; 6) Ayrk bir goriis belirtme 6zglrligi; 7) Biyik Dairenin verdigi danisma goristing
uygulama 6zgiirligi.

Protokol’iin se¢imlik dogasi temelinde karsilagilmasi muhtemel en biyiik risk, Mahkemenin giderek soyut
denetime siiriiklenmesi ve ikincillik ilkesinin agir darbeler almasidir. Protokol’d kaleme alanlar bu riski ciddiye
almis olmalilar ki Aciklayict Raporda " Usuliin amacinm, nyusmazleds Mabkemeye devretmek dedil, talepte bulunan yiiksek
mabkemeye, nynsmazlik hakkinda karar verirken SiZlesmenin dngdrdigii garantilere uygun ve gerekli araglar: saglamak’
(Conseil de ’'Europe, P16, 2013: §11) oldugunun altt ¢izilidir. Bunun anlami, danisma gériisii verirken Mahkeme,
uyusmazliga iliskin somut olarak bir analiz yapamayacak, ortaya atilan hukuki sorularin a priori bir analizini
yapacaktir. Ne var ki, her danigma g6risii talebinin Mahkemece kabulii zorunlu degildir. Mahkeme, danisma
gbristini Biylik Dairenin bes tiyesinden olusan Kurulun kabul yontinde karar almasinin ardindan verir. Kurul,
talep vesilesiyle 6niine gelen sorunun Sézlesme hukuku acisindan “ilkesel” bir sorun olup olmadigini arastirmak
durumundadir. Ancak danisma goriisii talebinin degerlendirilmesinde kurulun takdir yetkisine herhangi bir
sinirlandirma getirilmis degildir. Bu durum ise hem Kurul hem de Biyiik Dairenin soyut bir denetim yapmasina
kapi acar. Oysa ikincillik ilkesi geregi normalde Mahkeme, sadece basvuru tUzerine 6niine gelen somut bir olaya
iliskin S6zlesmenin yorumunda ulusal makamlara yol gosterir. Simdi danisma gériisii usuliiniin ilkesel ya da
sistemik/yapisal sorunlarla ilgili olmast ve bu noktada takdirin Kurul ve Biytk Dairede olmasi, danigma
gbristini pilot karar usuliine @ priori bir segenek olarak karsimiza cikarir ve soyut bir denetimi gerektirir. Bu
noktada Protokol, ikincillik ilkesine saygtyt hedefleyen hicbir mekanizma 6ngérmez. Bu durum, danisma gorisi
usulinin ikincillik ilkesinden vazgecme anlami tagtyip tastmadigi sorusunu akla getirir.

Tkinci temel risk, Sézlesme sistemini bir diyalogla giiclendirme arayisindaki usuliin tam tersi farkli diizeylerde
ulusal yargt ve Mahkeme arasinda, bazen de Mahkemenin kendi icerisinde ¢atisma dogurma olasiligidir. Bu
olasilik birkag farkli catisma diizeyinde gerceklesebilir ve hepsinin de nedenleri farkls olabilir. Ilk catisma diizeyi
usuliin bizatihi kendisinde kaynaklanir. Protokol, Biiyitk Daireye, bes yargictan olusan Kurul araciligiyla, bir tye
devletin yitksek mahkemesi tarafindan formiile edilen bir talebe yanit vermeyi reddetme yetkisi verir. Boyle bir
giic, ulusal yargt ile gerilimler yaratabilir. Gergekten de, olgusal cerceve yetersiz tanimlandiginda, ihtilaf teorik ve
soru yapay oldugunda bes tyeden olusan Kurul’'un gbrevi stratejik ve hassas olacaktir. Stratejik, ¢linki bir ¢i1g
gibi tavsiye taleplerinden kaginmak gerekli olacak ve Kurul bir filtre gbrevi gérecektir. Hassas, ¢linkii ulusal
yargiclara, goriis taleplerinin Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin herhangi bir “ilke”
dogurmadigint agiklamak icin gerekgeler tiretmek Kurul’u zorlayacaktir.

Ikinci ¢atisma diizeyi ulusal yargt ile mahkeme arasinda usuliin bizatihi kendisinden kaynaklanabilir. Protokol
geregi Mahkemenin verecegi danigsma gorlsinin igerigi, tamamen veya kismen, tim yargiclarin kanaatini
oybirligi ile yansitmadigt takdirde, her yargic kendi ayrik gortistinii belirtme hakkina sahiptir (Madde 4/2). Bir an
icin bir veya daha fazla yargic tarafindan ayrik bir gbriis kaleme alindigini distinelim... Bu baglamda, bir felaket
senaryosu hayal etmek cok zor degildir. Mahkemenin oybirligi olusturmayacak sekilde verdigi bir danisma goriisii
sonrast ulusal yargi, gbrisiin icerigine direnmek icin ayrik oylart gerekce olarak kullanabilir. Béyle bir tutum da
Mahkeme ve bir biitiin olarak Sézlesme sistemine karst esi benzeri gbriilmemis bir ulusal yargisal giivensizliginin
isareti olur.
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Bir baska ¢atisma diizeyi danisma goriistintin baglayict olmamasindan kaynaklanir. Mahkemeye gore, “diyalogun
dogas: dansgma goriislerinin baglayict olmamasin gerektivi” (CEDH, Avis, 2013: §12). Kuskusuz uygulamada ulusal
makamlarin Mahkemenin bir danisma goristiniin yorumlayict otoritesine direnmesi zor olacaktr. Peki ya
direnme gerceklesirse Mahkeme kararlarinin otoritesi genel olarak tehlikeye diismez mi? Elbette burada temel
korku, Mahkemenin otoritesini gliclendirmek adina getirilen uygulamanin Avrupa mekaninda temel haklar
korumast alaninda iki vitesli bir sisteme yol agmast riskidir. Bir bagka catisma diizeyi de Biyiitk Daite ile Daireler
arasinda olabilir (Burgorgue-Larsen, 2020: 250). Acaba danisma goériisit Mahkemenin kendisi i¢in baglayict midir?
Buyiik Dairenin danigma goriisi ile celisen Daire kararlart olursa ne olacak? Talepte bulunan ulusal yiiksek
mahkemenin Biyiik Dairenin verecegi danisma goriisii dogrultusunda uyusmazligi karara baglamast durumunda
Mahkemeye bireysel basvuru hakk: sakli olduguna gére -ki aksi yonde bir hiikiim bulunmamaktadir- aynt olay,
bir danisma gbriisii sonrasi bireysel bagsvurunun konusu olursa ve esas incelemesi icin Dairenin 6niine gelirse,
baglayict glice sahip olmayan danisma gorisii yargilama sonucunda geliskiye neden olmaz mi?

Protokoliin Uygulamasi
Fransiz Yargitay’inin Danigma Goriisii Talebi

Mahkemeden ilk danisma goriisti Fransiz Yargitay’s tarafindan tastyict annelige iliskin olarak 12 Ekim 2018
tarthinde talep edilir ve Kurul'un 3 Aralik 2018 tarihinde basvuruyu kabul etmesinin ardindan, Mahkeme
gorustini 10 Nisan 2019 tarihinde agiklar.? Fransiz Yargitay’t talebini, "mistakbel anne" ile tastyict annelik
s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra dogan bir cocuk arasindaki soy bagt kurulma yontemlerine iliskin ¢ok
cetrefilli bir "ilke” sorununa baglat.

Tastyict annelik bir s6zlesmeyi gerektirir ve sézlesmenin konusu, normal sartlarda dogal ebeveynleri tarafindan
diinyaya getirilemeyecek olan ¢ocugun giivenli ve sagliklt bir sekilde teslimidir. Fransiz hukukunda tastyict
anneligi konu edinen, baska kelimelerle, bir baskast i¢in cocuk dogurma sonucunu doguran tim sézlesmelerin
yok hitkmiinde olacagt Medeni Kanun’la sabit oldugu gibi Ceza Kanunu da ilgili fiili su¢ olarak niteler. Bu
noktada Fransiz Yargitay’inin danisma goriisii talebi, daha 6nce Mahkemenin 2014 yilinda gene Fransa’ya iliskin
karara bagladigt Mennesson ve Labassée davalari ile dogrudan baglantilidir. Mennesson ¢ifti ve Labassée ¢ifti
ABD’de 2000 ve 2001 yillarinda bir tagtyict anne vasitastyla bebek sahibi olurlar. ABD’de ciftler ve bebekleri
arasinda ebeveyn-cocuk bagt tespit edilmis olmasina ragmen Fransiz devleti, dogum sertifikalarini tagtyict annelik
sOzlesmelerinin gegersizligi nedeniyle niifus siciline kaydetmeyi reddeder. Fransiz Yargitay’s da tagiyict annelik
s6zlesmesinin Medeni Kanunu uyarinca yok hikmiinde oldugunu tespit edip, niifus sicil kayitlarinin
yapilamayacagina ancak bu durumun ABD’de taninan ebeveyn-cocuk bagina halel getirmeyecegi gibi cocuklarin
anne ve babalariyla Fransa’da yasamalarina da engel olmayacagina hitkmeder. Ancak Yargitay karari, dogal olarak
cocuk adina vatandaslik ve soy bagt kurulmasint engeller. Her iki bagvurunun Strasbourg mekanina taginmast
sonrast Mahkeme, konunun etik diizene iliskin hassas bir konu oldugu, konuya iliskin bir Avrupa mutabakatinin
bulunmadigs ve bu yoniyle genel olarak devletlerin takdir yetki alant icerisinde degerlendirilmesi geregini not
ettikten sonra, konuya iliskin tirld belirsizliklerin  giderilememis olmasinin ebeveyn icin olmasa da
cocuk/c¢ocuklar icin Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlendigi sekliyle 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlamina
geldigine hitkmeder. Ne var ki bu karalardan G¢ yil sonra, Paradiso ve Cawpanel/z’—fﬁaﬁm kararinda Mahkeme,
Soézlesmenin ebeveyn olma hakkini giivence altina almadigini vurgulayarak, “biyolojik bag, basvuru sahipleri
tarafindan ulusal kurallara aykirt olarak yaratilan bir durumu yargi yoluyla yasallastirabilecek ana kriter olmaya
devam etmektedir” ifadesiyle cocuk ile en azindan baba arasindaki biyolojik bagin varligini esas almis; miistakbel
anne ile ilgili olarak ise cocuk kendi —miistakbel annenin- gametleriyle tastyict anneden dogmus olsa dahi “anne
her zaman bellidit” mater semper certa est ilkesine dayanarak anne ile cocuk arasindaki soy baginin dogumla
kuruluyor olmasindan taviz vermemistir.

Mennesson ve Labassée kararlart sonrast Fransiz Yargitay’ ictihat degisikligine giderek baba ile ¢ocuk arasinda
biyolojik bagin varligt durumunda tastyict anne aracihiftyla dogan cocugun soy bagt kurulmasina yesil 151k yaktt.
Tim bu tartismalardan sonra Fransiz Yargitay’s, Mennesson ¢iftinin mucadelesi sonucu 6niine gelen tagiyici

3 CEDH, Avis consultatif relatif a la reconnaissance en droit interne d’un lien de filiation entre un enfant né d’une gestation pour autrui
pratiquée a I’étranger et la mere d’intention demandé par la Cour de cassation francaise, Demande no P16-2018-001, 10 avril 2019.
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annelik ile ilgili davada Mahkemeye su sorulari sorar: Tastyict annelik sonrast yabanci bir tilkede diinyaya gelen
cocuk agisindan mistakbel annenin durumu ne olacak? Bu noktada ¢ocugun miistakbel annenin gametleri ile
dogup dogmadigina gbre bir ayrim yapidmali m1? Ayrica konuya iliskin Sézlesmenin 8. Maddesi noktasinda
Devletlere taninan takdir yetki alaninin kapsami nedir?

Mahkeme, verdigi danisma gériistinde, ¢ocuk amach ebeveyn baginin taninmasint saglamak icin uygulanacak
araclarin se¢iminin Devletlerin takdir yetki alani i¢inde oldugunu kabul eder; bu da, ebeveynligin kurulmasina
iliskin  belirsizlik stresinin mumkin oldugu kadar kisa olmast kosuluyla c¢ocugun yiksek yararinin
karsilanabilecegi anlamina gelir. Mahkeme 6nce bu tiir durumlarda cocugun yiliksek yararinin her seyin tizerinde
oldugunu ve tastyict annelik yoluyla dogan ¢ocugun soy baginin kurulmamasinin pek ¢ok durumda ¢ocugun
yuksek yararini olumsuz etkilediginin altint gizer. Ancak gene de konunun her somut olayin onu niteleyen 6zel
kosullarina gbre incelenmesi gerektigini not eder. Mahkeme goriisinde &zellikle ¢ocuk dogduktan sonra
belirsizlik siiresinin ya da bagka bir ifadeyle dogum ile mustakbel anne arasinda hukuki bagin kuruldugu zaman
araliginin miimkiin oldugunca kisa olmas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Ancak bu durum devletin, yabanct bir tilkede
olusturulan dogum belgesi ile baglt oldugu sonucunun ¢tkarilmasini gerektirmedigi gibi ayrica sézlesmenin 8.
Maddesi anlaminda devletin ¢ocuk ile mustakbel anne arasinda ebeveyn ¢ocuk iliskisinin en bastan beti ab initio
taninmast yikimlaligini getirmez.

Goriisinde mahkeme, 8. Maddenin tagtyict annelik yoluyla yabanci bir tilkede dogan ¢ocugun aralarinda biyolojik
bag olmasi kaydiyla yalnizca mistakbel baba ile arasinda hukuki bir bag kurulmasi imkanini éneren ictihadini
hatirlatir (§ 35). Mahkemeye gore, yurtdisinda tastyict anneden dogan ¢ocuk ile miistakbel anne arasinda hukuki
bag kurulmast igin ise Mahkemeye gbre géz 6ntnde tutulmast gereken iki nokta vardur: “cocugun yiiksek_yarar: ve
taraf devletin  takdir yetki alammm genishgi (§ 37). Bu iki noktanin her somut olayin kosullart icerisinde
degerlendirilmesi gerekir. Ayrica Mahkeme, Sézlesmenin, yurtdisinda biyolojik baba ile tGg¢tincii kisi olan bir
bagiscinin gametleriyle tastyict annelik yoluyla dogan bir cocugun dogum belgesinin soy bagt kurulmast ve niifus
kaydina tescili noktasinda devleti yiikiimlalik altina sokmadiinin alting ¢izer.
Mahkemeye gore yabanct bir ilkede tasiyici annelik yoluyla biyolojik baba ile tgiincti bir bagiscinn
gametlerinden dogan bir cocugun durumunda ise,

“Sozlesme'nin 8. Maddesi anlannda cocugun izel hayatina sayg hakks, nlnsal hukukun, yurtdisinda yasal olarak

kurulmus olan dogum belgesinde ‘yasal anne’ olarak belirtilen wmiistakbel anne ile gocuk arasinda soy bagmmn
taninmasina olanak saglanmasin gereR1iriy.

Sozlesme'nin 8. Maddesi anlammda cocugun i3el hayatina sayg hakks, i¢ hukukta soy bagimi tanimanin, yabanct
dilkede yasal bir dogum belgesinin transkripsiyonu iizerinden yapilmasine gerektirmesy bu tamma, cocugun yiiksek
_yararina wygun olacak sekilde hizls ve etkili nygulama bicimlerinin i¢ hukunkta saglanmas: kosulnyla miistakbel annenin
gocugn evlat edinmesi gibi farkls yollarla da miim#kiindiir.”

Ermenistan Anayasa Mahkemesinin Danigma Goértisii Talebi

Ermenistan Anayasa Mahkemesi tarafindan 2 Eylal 2019 tarihinde gonderilen damisma gériisi talebi Kurul
tarafindan 2 Ekim 2019 tarihinde kabul edilir ve Mahkeme gorisini 29 Mayis 2020 tarihinde agiklar.4
Ermenistan Anayasa Mahkemesi tarafindan sorulan sorular sunlardir:

“1) Sozlesmenin 7. Maddesinde ifadesini bulan ‘hukuk’ kavran ile diger maddelerinde -6rnedin Madde 8-11- ifadesini
bulan ‘yasa’ kavramr ayn: niteliksel kosullars mu igerir?

2) Aksi durnmda aralarimdaki ayrim miimkiin kilacak kurallar nelerdir?

3) Bir sugun tanminda daba yiiksek baglayi giice ve daba yiiksek bir soyutlama diizeyine sabip norma atsf yapan ceza
kanunu, agiklik, ongorilebilirlik, ulasilabilirlif ve istifrar kogullarin: yerine getiriyor sayilabilir mi¢

4+ CEDH, Avis consultatif, relatif a I'utilisation de la technique de « législation par référence » pour la définition d’une infraction et aux
criteres a appliquer pour comparer la loi pénale telle qu’elle était en vigueur au moment de la commission de Iinfraction et la loi pénale
telle que modifiée, demandé par la Cour constitutionnelle arménienne, Demande no P16-2019-001, 29 mai 2020.
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4) Ceza yasalarmmn geriye yiiriimezligi ilkesi tsiginda —Sizlesme Madde 7/ 1- sucun islendigi an yiiriirliikte olan ceza
kanun ile degistirilen ceza kanununu karsilastirmak ve boylece benzerlik ve baglam agisindan farklliklarim belirlemek
igin uygnlanacak friterler nelerdir?”

Ermenistan’da 19 Subat 2008 tarihinde yapilan bagkanlik secimlerinin adil ve esit sartlarda yapidmadigint
savunana protestocu gruplara yonelik polis miidahalesi sonucu 18 kisi hayatini kaybeder. Olaylarin ardindan
Devlet Baskant R. Kocaryan olaganistii hal ilan eder. S6z konusu olaylardan ¢ok sonra, Nisan 2018’de “kadife
devrim” olarak nitelenen olaylar sonras: segilen N. Paginyan déneminde bir tir devri sabik yapilarak 6nceki pek
cok siyasi hakkinda ceza davast acilir. Bu kisilerden biri de Eski Devlet Baskant R. Kocaryan’dir. Kocaryan, 2008
tarihli olaylar nedeniyle 2009 yilinda degistirilen ceza kanunun ilgili hitkiimleri ve burada yapilan atif nedeniyle
2015 tarihli Anayasa hitkiimleri uyarinca yargilanir. Oysa fiilin islendigi sirada eski ceza kanunu ve 2005 Anayasasi
yurtrliktedir ve ceza kanunu ilgili sucu biitiniyle Anayasaya atifla tanimlamaktadir. Yargilama sirasinda
Kocaryan’in itirazlart nedeniyle sorun Anayasa Mahkemesine tasinir.

Mahkeme, 6nce danisma goriisii talebinin i¢ hukukta davaya bakan mahkemenin uygulamak zorunda oldugu
norm ile ve olayla dogrudan baglantili noktalarla sinirlandirilmasi gereginin altint gizer. Bu noktada Ermenistan
Anayasa mahkemesi tarafindan talep edilen danigma gbriisinin amaci, Sézlesmenin 7. Maddesi gereklerine
uygun bir sekilde ceza kanununun ilgili maddesinin anayasaya uygunlugu sorununun ¢éziilmesidir. Mahkeme,
birinci ve ikinci sorular ile yapilan yargilama arasinda baglanti gérmemektedir. Bu ilk iki soruya verilecek yant
teorik ve genel nitelikli olacagindan danisma goériistiniin kapsami disindadir.

Ucglincii soruya iliskin olarak Mahkeme énce eylemleri veya ihmalleri sug saymak icin “atsf yoluyla yasama’
teknigine bagvurmanin kendi bagina Sozlesme'nin 7. Maddesi gereklerine aykiri olmadigi tespitinde bulunur.
Kanun, “atsf standardr ve atsfta bulunulan standart birlikte okundugnnda, suclanan kisinin gerektiginde nzman tavsiyesi alarak
hangi davranzsin cezai sorumininga yol agabilecedini belirleyebilmesine izin vermelidir.”” Mahkemeye gbre bu gereklilik, atifta
bulunulan norm, ilgili hukuk dizeninde atifta bulunulan normdan daha yiiksek bir hiyerarsik siraya veya daha
yiksek bir soyutlama diizeyine sahip oldugunda da gegerlidir. Bu modele gére tasarlanmis bir suclamanin
acikhigint ve 6ngorilebilirligini garanti etmenin en etkili yolu, atfin acik olmasini ve auf standardinin sucu
olusturan unsurlart tanimlamasint saglamaktir. Ayrica, atifta bulunulan normlar, atifta bulunan norm tarafindan
tanimlanan ceza sorumlulugunun kapsamini genisletmemelidir. Her halitkarda, davanin sartlarinda cezai
sorumlulugun 6ngorilebilit olup olmadigint degerlendirmek hem atifta bulunulan standardi hem de atifta
bulunan standardi uygulamast gereken ulusal mahkemenin gorevidir.

Dérdinct soruya iligkin olarak Mahkeme Sézlesmenin 7. Maddesinin amaglari bakimindan, bir sugun islendigi
iddiasindan sonra ¢ikarilan bir kanunun, iddia edilen olaylarin gerceklestigi tarihte yirirlikte olan kanundan
daha fazla veya daha az sanik lehine olup olmadigint belirlemek icin davanin 6zel kosullarini dikkate almak
gerekir. Olay somutlastirildiktan sonra, daha sonraki kanunun, sugun islendigi tarihte yiirirlikte olan kanundan
daha ag1r sonuglar doguracagy acik ise sonraki kanun uygulanamaz.

Slovakya Yargitay’inin Danigma Gortisii Talebi

Slovakya Yargitay’, kayda 5 Ekim 2020 tarihinde giren talebinde polis teftis mekanizmasinin bagimsizhiginin
degerlendirilmesini isterken Mahkemeye su soruyu sorar: “Hiyerargik ve islevsel agidan dogrudan Igisleri Bakanina bagl
olan Igisleri Bakanhgs Teftis Servisi girevlileri tarafindan yapilan inceleme sirasindafki usuli islemler ve bu yolla elde edilen deliller,
hukuka uygun kabul edilebilir mi ve bagmsiz ve tarafsiz bir sorusturma ve kovusturmaya dayanak. saglar n?” Buyik Daire
igerisinden olusturulan Kurul, danisma goris talebinde ortaya atilan sorularin, talepte bulunan mahkemenin
ontine gelen uyusmazligi ¢ézerken ihtiya¢ duyacagi konuyla ilgili olmadigindan bahisle 14 Aralik 2020 tarihinde
talebi kabul etmeme karari alir.> Tipki bir anayasa mahkemesinin somut norm denetimi yolu ile 6niine gelen
davada, ilgili normun davada uygulanmast gereken norm olmadigindan bahisle bagvuruyu reddetmesi gibi.

Polis memuru LE hakkinda, 2014 yilinda bir kadina fiziki saldirida bulundugu iddialart nedeniyle polis ve
givenlik servislerine yo6nelik sorusturma iddialarindan sorumlu Igisleri Bakanligi Teftis Birimi tarafindan
sorusturma baglatilir. Sorusturmanin ardindan ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesinde yargilanan L.E

5 CEDH, Collége de la grande chambre, “Décision relative a une demande d’avis consultatif formée en vertu du Protocole no 16
concernant linterprétation des articles 2, 3 et 6 de la Convention demande formée par la cour supréme de la république slovaque”,
demande no p16-2020-001, 14 décembre 2020.
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hakkinda mahkamiyet karari verilerek adli para cezasina carptirilir. Ceza mahkimiyetine karst I.E’nin bagvurusu
{izerine konu temyiz merci olarak Yargitay’in 6niine gelir. Yargitay, éniine gelen dava vesilesi ile Icisleri Bakanhgt
Teftis Biriminin mevcut yapist ve ¢alisma bi¢iminin S6zlesmenin 6. Maddesi (adil yargilanma hakkr) kapsaminda
degerlendirilmesini talep edet.

Danisma gorisii talebini inceleyen Kurul, 6ncelikle danisma goristi usuliinde Mahkemenin, olaylarin bir
analizini yapmaya veya Sozlesme hukuku 1s181nda i¢ hukukun yorumlanmasina iliskin taraflarin bakis acilarinin
esasint degerlendirmeye veya usulliin sonucuna karar vermeye yetkili olmadiginin altint ¢izer. Kurul’a gore,
Mahkemenin rolii, kendisine sunulan sorularla ilgili olarak bir fikir vermekle sinirlidir. Bu sebepten “danzsma
Gorilsii usuldi, yasama islemlerinin teorik bir incelemesi anlammna gelmez?’(§18). Kurul bu genel tespitlerin ardindan 16
No'lu Ek protokolin isleyis kosullarindan birinin, Sézlesmede ifadesini bulan hak ve 6zgurliklerin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili ilke sorunlari tizerine danisma goriisii talep edilmesi; bir digerinin ise ulusal
yuksek mahkemenin 6niindeki derdest bir dava baglaminda danisma gériisii talep edebilmesi oldugunu hatirlatir.
Kurul’a gbre, “adil yargilanma hakkinm ancak suglamanin esasima karar verebilecek bir ‘mabkeme’ dniinde mygnlanan usul
agisindan degerlendirilebilir’(§ 20) ve Sézlesmenin 6. Maddesi “bir suglamanin esas: hakkinda karar vermeye yetkili
mabkemenin, yasama organs, yiritme organt ve taraflardan bagimsiz olmasine gerektivir” (§ 21). Oysa danisma gorisii
talebine konu olan bakanhk teftis birimi, yargilama 6ncesindeki bir asama ile ilgilidir.

Litvanya Danigtay’inin Danigma Goriisii Talebi

17 Eylal 2020 tarihinde Litvanya Danistay’s, Bayan N.V’nin Litvanya Ulusal Meclisi (Seimas) secimlerinde adaylik
basvurusunun reddedilmesi ile ilgili 6niindeki derdest davada danigma gériisii talebinde bulunur. 25 Ocak 2021
tarihinde Kurul'un talebi kabul etmesinin ardindan 8 Nisan 2022 tarihinde Buyik Daire danisma gorisiini
aciklar.6

2007-2012 yillar1 arasinda Kaunas Bélge mahkemesinde yargi¢ olan N.V’nin velayet davalarinda savundugu farkl
gorisler ve kararlaryla bir dizi sug islediginden bahisle Bagsavcilik tarafindan bir yargic olarak sahip oldugu
dokunulmazligin kaldirilmasini talep edilir. Haziran 2012 de Ulusal Meclis, N.V’nin bir yargi¢ olarak sahip oldugu
dokunulmazligi kaldirir. Bu karar Gizerine N.Y, Cumhurbaskanligt makamindan gérevden alinmasini talep eder.
2 Temmuz 2012 de N.V gérevden alinir ve siyasete atilarak 16 Kasim 2012 tarihinde Ulusal Meclis tyesi olur.
N.V, milletvekili sifati tagtyorken daha 6nce hakkinda verilen gbzaltt kararinin uygulanmasi sirasinda adli
gorevlilere hakaret, gérevi yaptirmaya direnme gibi bir dizi sugtan sorusturmanin yiritilmesi icin milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasi talep edilir. Bunun tizerine N.V kendisi dokunulmazligindan feragat eder ve
ardindan Mayis 2013’de ABD’ne gider/kagar. Aralik 2013’te milletvekili olarak gorevleri ve sorumluluklarin
yerine getirmediginden bahisle hakkinda meclis sorugturulmasi agtlir. Sorusturmanin sonucunda 3 Haziran 201
4tarihinde Anayasa Mahkemesi, meclis ¢alismalarina katilmayan N.V’nin milletvekili yeminine sadik kalmayarak
anayasay! ciddi sekilde ihlal ettigine hitkmeder. Anayasa mahkemesi karari sonrast 19 Haziran 2014 tarihinde
Mecliste yapilan bir oylama ile N.V’nin milletvekilligi disiralir. Litvanya makamlarinin talebi tizerine 2019
yilinda ABD tarafindan iade edilen N.V’ye isledigi suclar nedeniyle bir yil hapis cezast verilir ve ceza Ocak
2022’de Yargitay tarafindan onanur.

2020 yilinda N.Y, yapilacak meclis se¢imleri i¢in adaylik bagvurusunda bulunur. Ancak ilgili merci, N.V’nin 2014
tarihli milletvekilliginin diistirtilmesi karar1 nedeniyle adaylik basvurusunu reddeder. Zira 2004’de Meclis ¢tkardigt
bir kanunla sug islediginden bahisle su¢lanan ve gérevden alinan bir kamu gdérevlisinin siiresiz olarak hak
yoksunu sayilmasi ve meclis se¢imlerinde aday olamamasini hitkme baglamisti. Bu kanun N.V olayindan ¢ok
once eski cumhurbagkant icin uygulanir. Konu Strasbourg Mahkemesine intikal ettiginde Paksas — Litvanya
kararinda Mahkeme, hakkinda yurttilen izpeachment usulinin ardindan gbérevden alinan eski cumhurbagkaninin
stiresiz hak yoksunu kabul edilerek yasama fonksiyonuna erisiminin kesin ve geri déntlemez bir sekilde
engellenmesini orantisiz bir mtdahale olarak gérmils ve Sozlesmenin 1. No’lu Ek Protokoliinin 3. Maddesine
(serbest secim hakkr) aykirilik tespiti yapmisti. N.V, Mahkemenin 2011 tarihli Paksas kararint gerekce gOstererek
adaylik basvurusunun reddine iliskin dava siirecini baslatir. Iste bu vesile ile 6niine gelen davada Litvanya

¢ CEDH, Grande Chambre, Avis consultatif, Concernant I'appréciation de la proportionnalité, sous I’angle de Iarticle 3 du protocole no
1 ala convention, d’une interdiction générale pour une personne de se porter candidate a une élection apres une destitution dans le cadre
d’une procédure d’impeachment demandé par la cour administrative supréme lituanienne, demande no p16-2020-002, 8 avril 2022.
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Danistay’t danisma goriisii talebi ile Mahkemeden serbest secim hakki temelinde taraf devletin takdir yetki
alaninin sinirlarinin neler oldugunu ve ulusal mahkemenin dikkate almasi gereken orantililik ilkesinin kapsamint
belirleyen ve 1 No'lu Protokol'iin 3. Maddesinden dogan gereklilikler ve kriterler neler oldugunu sorar. Gene bu
baglamda serbest secim hakkinin kullanilmasina engel olan genel bir yasagin orantililigini degerlendirmek igin
yalnizca siireye mi, yoksa aynt zamanda kisinin ¢ikarildigi gérevlerin niteligine ve gérevden alma siirecine neden
olan eyleme iliskin her bir davaya 6zgti kosullara m1 bakmak gerektigini sorgular.

Mahkeme goérisinde 6nce N.Y’nin milletvekilliginin distirlmesi ve adaylik basvurusunun reddinden
kaynaklanan sorularin, Paksas davasinda Biyiik Daire tarafindan verilen karardan kaynaklanan durumla da agikca
ilgili oldugunu not eder. Zira Litvanya makamlar1 Paksas kararinin uygulanmasini bekletmekte ve isbu danisma
gorust talebinin sonucunu beklemektedir. Mahkemeye gore, N.V.'nin meclis secimlerinde adaylik bagvurusunun
kabuliinii engelleyen yasal sinirlama, Mahkemenin Paksas davasinda verdigi ihlal kararinin da sebebini olusturur
(§ 70). Mahkeme, Litvanya Danistay’t tarafindan yoneltilen sorularin gegerliligini korudugu ve bu nedenle
Mahkeme tarafindan ele alinmasi gerektigi kanaatindedir. Ancak, “76 No'/u Protokol'iin bir kararm icrast baglaninda
kullanilmas: amaglanan bir arag olarak tasarlanmadgim: vurgnlar” (§ 63).

Mahkemeye gbre 2004 tarihli yasa, “dngirdiigii hak mabrumiyetinin kesin ve geri dondiiriilemez; dogasimm orantisiz bir
simrlama olusturmast nedeniyle 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesine aykirdir” (§ 70). Bu baglamda Mahkeme, Danistay
tarafindan kendisine yoneltilen soruyu, “bir karara varmak amactyla nygulanacak kriterler konusunda rebberlik talebi
olarak algilamaktadir. 16 No'lu Protokoliin amact ve amacina mygun olarak, Mabkeme, Ulusal Meclisin neden oldugn sorunu
¢ozmek igin yapabilecedi herhangi bir yasal girisime halel getirmeksizin, talebi yapan mabkemenin bakas agisima gire cevap
verecektir”(§ 73).

Mahkeme, devaminda konuya iliskin ictihadini hatirlatir ve devletlerin 6zellikle, kendi anayasal diizenlerinde,
milletvekillerinin statlistinii diizenleyen kurallart belitfleme konusunda biytik bir serbestlige sahip oldugunu, bu
konudaki ilgili kriterlerin her bir devlete 6zgl tarihsel ve siyasi faktdrlere gbre degistiginin altim ¢izer. “Bununla
birlikte, bu kurallar, belirli kisi veya gruplarm iilkenin siyasi yasamma ve yasama organinm segimine Ratilmalarma biitiinijyle
yasaklama etkisine sabip olamaz. Ayrica, mesru miilahazalar, bir kisinin segimlere katilma bakkinin smirlanmasini hakle
gosterse bile, bu tiir sinrlamalar, ilk basvurnlarm: bakli kilan demokrasiye yonelik tebdit ortadan kalktiktan cok sonra
getirildiginde, 1 No'lu Protokol'in 3. Maddesi ile bagdasmaz hale gelebiliy’ (§ 91). Iste bu baglamda danigma goriisii
talebine yanit niteliginde olmak tizere, Mahkemenin goriisiine gore, sturlandirmaya iliskin kriterler “dogasz geregi
nesnel olmalz ve yalnizea gorevden alimmasina yol acan olaylarla ilgili degil, ilgili kosullarm seffaf bir sekilde dederlendirilmesine
zin vermelidir. (...) Nitekim, gorevden alma, milletvekilliginin diisiiriilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yasagin temel
amact, ilgili kisiye, cezai yaptirma ek olarak baska bir yaptirim mygnlamak dedil, parlamento kurnmlarm: korumaktsr. Bu
nedenle, 1lgili kriterler oncelikle kisinin diyesi olmay: planladige knrnmun ve dolayissyla ilgili devlette anayasal sistemin ve bir biitiin
olarak demofkrasinin diizgin isleyisinin gereklilikleri perspektifinden tanumlanmabde?” (§ 94).

Ermenistan Yargitay’inin Danigma Gortisii Talebi

Ermenistan Yargitays tarafindan 11 Mart 2021 tarihinde Mahkemeye ulasan danisma goriisii talebi, 10 Mayis
2021 tarihinde Kurul tarafindan kabul edilerek Buytk Daire’ye sevk edilir. Biyitk Daire, 26 Nisan 2022 tarihinde
gorisini aciklar.”

Ermenistan Yargitay’inin danisma goriist talebi, Mahkemenin 2012 yilinda verdigi ve gbzalti sirasinda basvuruya
konu eylemleri “iskence” ve “koéti muamele” olarak niteledigi 1Zrabyan-Ermenistan kararinin i¢ hukukta
uygulanmasi ile baglantilidir. Mahkemenin ilgili karart ardindan iki polis memuru hakkinda ceza sorusturulmast
baslatilmis ancak sorusturma sonucunda zamanasimindan bahisle 2016 yilinda takipsizlik karart verilmigtir. 2017
yilinda bassavcilik, sorusturmay: yiiriiten makamlarin uluslararast hukuk ve 6zellikle S6zlesmenin 3. Maddesini
(iskence yasagi) hesaba katmadan dosyayr kapatmis olmalarindan bahisle sorusturmayi yeniden baslatir.
Devaminda yapilan yargilamanin ardindan ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesinin polisleri su¢lu bulan
ancak zamanasimi nedeniyle her hangi bir cezai mahkimiyete hitkmetmeyen kararlarina karst saveilik 2019
yilinda temyiz basvurusunda bulunur. Savciliga gére, Sézlesmenin 3. Maddesi karsisinda zamanasimindan séz

7 CEDH, Grande Chambre, Avis consultatif concernant I'applicabilité de la prescription aux poursuites, condamnations et sanctions
pour des infractions constitutives, en substance, d’actes de torture demandé par la Cour de cassation arménienne, Demande no P16-
2021-001, 26 avril 2022.
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edilemez. 27 Ocak 2021 tarihinde Yargitay, S6zlesmenin 3. Maddesinin 7. Madde (sucta ve cezada kanunilik) ile
birlikte yorumu konusunda Mahkemeden danigma goriisti istenmesini karara baglar.

Mahkemenin 26 Nisan 2022 tarihli danigma goriisiine gére, sorunun kaynagi dava mahkemesinin saniklar
iskence sugundan sorumlu tuttuktan sonra zamanasimi nedeniyle cezai sorumluluktan muaf tutmasidir.
Mahkeme, gorisiinde 6nce Sézlesmenin 3. Maddesinin devletleri iskenceyi su¢ olarak kabul etme yikimliligi
altina soktuguna iliskin yerlesik ictihadini hatirlatir. Gene Mahkemeye gore, “Siglesmenin 3. Maddesi kapsaninda
sorugturma makamlarimmn bareketsiz kalmast nedeniyle sugun amanasimina ngramast Sozlesmenin ihlali sayily’” (§ 61). Somut
olayda ise sorusturma makamlarinin hareketsizligine iliskin bir iddia bulunmamaktadir ve aleyhe yasanin geriye
yurtmezligi ilkesi temel bir ilkedir (§ 77). Bu baglamda Mahkeme oy bitligi ile su gériisiini aciklar:

“Eger bir sug i¢ hukukta zamanagimina tabi ve zamanagimt siiresi dolmussa 7. Maddenin yeni bir kovusturma agilmasimna engeller.
I hukukta normatif degere sahip nluslararas: hukuk kurallarmm Sizlesmenin 7. Maddesi anlammda siz konusu sucun
gamanagimmna bagly olmadigs sonucuna nlagmak igin yeterince agik ve nlagilabilir bir temel olusturup olusturmadigine belirleme
gorevi dnce utusal yargyya aittir.”

Fransiz Danigtay’inin Danigma Goériigii Talebi

Fransiz Danistay’inin 15 Nisan 2021 tarihli danisma g6riisii talebi, Kurul tarafindan 31 Mayis 2021 tarihinde
kabul edilir ve Biytik Daire, 13 Temmuz 2022 tarihinde danisma goriisii agtklanir.® Fransiz Danistay’inin talebi,
Fransiz Biyogesitlilik Ofisinin kurulmasi, ¢evre kollugunun giiclendirilmesi ve Avcilar Federasyonunun sahip
oldugu gorevlerin yeniden tanimlanmasini 6ngéren Cevre Kanunu degisikliginin hemen ardindan Fransiz
Danistay’1 6ntine gelen bir davaya iliskindir.

1964 tarihli Cevre Kanunu, “Avcilik Komiin Dernekleri’nin (ACCA) kurulmasint 6ngérmektedir. ACCA’lar,
mumkin oldugunca genis bir cografya lzerinde avcilik faaliyetlerini gelistiterek avcilik mirasint koruyup
gelistirmeyi hedefler. Arazi sahipleri ilgili komiinde kurulan ACCA’nin tyesi olarak kendilerine saglanan fonlarla
avlanma bélgeleri olusturur. 2019 yilinda yapilan yasal degisiklik, bit ACCA’nin kuruldugu tarihte belirli bir yiiz
6lgiimde -20 ila 100 hektar- miilkiyet hakkina ya da avlanma hakkina sahip kisilerin bu uygulama ve saglanacak
fonlara itiraz hakkina sahip olmasini; milkleri tizerinde avlanmaya itiraz edebilmelerini 6ngériir. Bu sekilde itiraz
eden ya da cayma hakkint kullanan bir kisi ACCA’nin diginda kalir. Yani 2019°da yapilan yasa degisikligi itiraz ve
cayma hakkint ACCA’larin kuruldugu 1964 yili itibariyle mulkiyet ya da avlanma hakkina sahip kisilerle sinirl
tutar. Bu noktada ACCA'nin olusturuldugu tarihte varligi kabul edilmis olan dernekler ile daha sonra olusturulan
dernekler arasinda ortaya ¢tkan muamele farklihigr dikkate geker.

Fransa Ozel Ormancilar Federasyonu, Danistay’da actigi davada bu yasal diizenleme ve ilgili kararnamenin
Soézlesmenin 14. Maddesi (ayrimcilik yasagr) ve 1 No’lu Ek Protokolin 1. Maddesine (miilkiyet hakkr) aykirt
oldugu iddiasindadir. Basvuruculara gére ACCA’lart zayiflatmamak adina bagka tedbitler alinmast miimkiinken
itiraz hakkinin bu sekilde belirli bir tarih itibariyle var olan hak sahipleri ile sinirlandirilmis olmast mulkiyet
hakkina orantisiz bir midahale olusturur. Zira ACCA’larin kurulmastyla hedeflenen kamu yarar, itiraz hakkina
sahip kisilerin belli bir zamana referansla belirlenmesini haklt ¢ctkarmaz.

Bu noktada Danistay, oniine gelen dava vesilesiyle ACCA’dan 6nce kurulan dernekler/birliklerin yasada
belirtilen asgari bir ylizey alninin altina indigi takdirde aveilik bolgesi disina ¢ikarilmast imkanint ortadan kaldiran
yasal diizenlemenin Sézlesmeye uygunlugunu sorgular ve Mahkemeye su iki soruyu sorar:

- Hukuk kisilerinin kuruldugu tarih esas alinarak yasada diizenleme yapilmast S6zlesmenin 14. Maddesi
temelinde ayrimeilik yasaginin ihlali olarak goriilebilir mi?

- Eger bu soruya verilecek yanit olumlu ise benzer ya da bir biriyle kiyaslanabilir nitelikte kisiler arasinda
farklt muamelede bulunabilmenin kriterleri neler olabilir?

Mahkeme, farkli muamelenin “wakul ve objektif” gerekeelere dayanmast durumunda Sézlesmeye aykirihiktan séz
edilemeyeceginin altini cizer. Eger “mesru bir amaca dayanmeyorsa ya da kullanilan araglarla amag arasinda makunl bir

8 CEDH, Grande Chambre, Avis consultatif relatif a la différence de traitement entre les associations de propriétaires « ayant une
existence reconnue 2 la date de la création d’une association communale de chasse agrée » et les associations de propriétaires créées
ultérieurement, demandé par le conseil d’état francais, demande no p16-2021-002, 13 juillet 2022.
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orantilihik bags yoksa farkls muamelenin makul ve objektif bir gerekgesinin olmadigs kabul edili” (§ 72). Bu cergevede
mahkemenin 6ngdrdigi kriterler:

(1) Smirlamanin yasa ile 6ngorialmesi,

(2) Sinirlamanin makul bir temelinin olmast,

(3) Yasaile belirlenen ayrim kriterinin niteligi ve ulusal makamlarin takdir yetki alani iizerindeki etkisi,
(4) Amaca ulasmak icin secilen araclarla aynt amaclarin elverisliligi kriteri ve

(5) Kullandan araclarin etkisi.

Mahkemeye gére somut olayda sinirlamanin yasa ile 6ngdrillmesi kriteri agisindan herhangi bir sorun
gorinmemektedir. Sinirlamanin makul bir temelinin olmast kriteri acgisindan, diizenlemenin amacinin aveilik
mirasint koruyup gelistirmek, kullanidan aracin ise belli hukuk kisilerine itiraz hakki tanimayarak topraklarin
bélinmesini 6nlemek oldugunu tespitten sonra bu durumun “wegru bir kurumsal iradenin ifadesi?’ (§ 97) oldugunun
altini gizer. Uglincii kriter olan, yasa ile belirlenen ayrim kriterinin niteligi ve ulusal makamlarin takdir yetki alant
tzerindeki etkisi konusunda Mahkeme, miilkiyet hakki konusunda taraf devletlerin takdir yetki alanlarinin genis
oldugunu belirtir. Ayrimeilik yasagt noktasinda ise, 6rnegin 1rk ya da etnik kéken temelinde bir ayrimciligin kabul
edilemez oldugunun ancak somut olayda hak sahibi kisiler arasinda zaman acisindan bir ayrim yapilmasinin bu
ayrimin temelinde topraklarin biiyiikliigiiniin olmasindan bahisle konuyu takdir yetki alani igerisinde kabul eder.
Tlgili kriteri 4. Kriter ile birlikte miitalaa eden Mahkeme, ekonomik ve sosyal politikalara iliskin alinan tedbirlerin,
dogast geregi kategoriler ya da birey gruplart arasinda ayrim yapmayt gerektirdiginin altini cizerek secenek
tedbitlerin varliginin sinirlamanin takdir yetki alani igerisinde kalmasi ve mesru bir temele dayanmast kaydiyla
yasa koyucu tarafindan kullanilan araci tek bagina haksiz kilamayacagini not eder (§ 99). Gene Mahkemeye gore,
“bu noktada yasa koyncunun segtigi tedbirin amagla olan yeterliligine karar vermek Mabemenin gorevi degildir” (§ 111). Ayrica
Mahkeme, 5. kriteri de somut olayda devletin takdir yetki alani igerisinde kabul eder.

Sonug

Yeni usuliin basarist her seyden 6nce, yitksek mahkemelerin bu yeni aract kullanarak ve Mahkemeden danisma
goriisii talep etmekten ¢ekinmeyerek diyalog oyunu oynama iradesine bagldir. Su an icin Fransiz mahkemeleri,
yeni mekanizmay: ilk kullanan olmayr ve Mahkemeden danisma goriisii talep etmeyi onur meselesi haline
getirmis durumda. Oyuncular, simdilik Fransiz Yargitay’s, Fransiz Danistay’t ve birka¢ kiciik tlke yitksek
mahkemesi. Bu sebepten ve Protokol’iin yurtrlige girmesinde bugiline (Eylil 2022) yaklagik dort yillik bir stire
gecmis olmasint da hesaba katarak, danmigma g6riisti uygulamasinin simdilik oldukea zayif kaldigini séylemek
mimkin.

Sorun alanlart ya da ¢atisma risklerinin yaninda gergekte bir “yargiclar diyalogu” olup olamayacagini; olursa, bu
diyalogun ne derece diyalektik ve sahici olacagint sorgulamak gerekir. Ciinkii son sézii sOyleyecek ve danisma
gbriisiinil verecek olan Mahkemedir ve Mahkemenin de “bu _yeni huknk beyan:’ bigimini gerekli basiret ve zarafetle
kullansp kullanmayacage heniiz belli dedildir” (Bianku, 2019: 19). Kuskusuz yargiclar diyalogu, Sézlesme sistemi
icerisinde yarglamanin kalitesini gl¢lendirecektir. Ama ayni diyalogun bir tiyatro terimi olarak ‘so/ilog’a -kendi
kendine konusma- déniismemesi i¢in ulusal 6zgtl nitelikleri hesaba katmak ve diyalektik bir stire¢ gerekir. Ulusal
makamlar ve Mahkeme arasindaki diyalogda sadakat, mekanik uyum ya da sistematik givensizlik anlamina
gelmez; tersine, uyumlu bir yakinsama sanati ve karsilikls iyilik ruhunu varsayar. Bu diyalog diyalektik olmaldir,
yani her iki taraftaki ilerleme sayesinde yapict ama ayni zamanda Biiytk Dairede verilen karatlari ikna edici otorite
ve hatta gercek yorumlayici otorite seklinde tantyarak kesin olmalidir. Zira hi¢bir sey haklarin giivence altina
alinmasi ve hukuk glivenligi acisindan ulusal mahkemeler ile Mahkeme arasinda alevlenen, kalict ve azaltilamaz
bir anlasmazliktan daha zaratli olamaz.
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EXTENDED SUMMARY

Following the ratification of France as the tenth country on 12 April 2018, Protocol No. 16 entered into force
on 1 August 2018; thus a new phase has commenced in the history of the ECHR. The Protocol establishes a
discretionary mechanism that enables national high courts to seek advisory opinions from the Court on the
interpretation and application of the ECHR.

The highest national courts or tribunals of a High Contracting Party may request the Court to give an advisory
opinion. These requests must concern questions of principle relating to the interpretation and the enforcement
of the rights and freedoms defined in the Convention or its protocols. The requesting court or tribunal may
seek an advisory opinion only regarding a case pending before itself. It must give reasons for its request and
provide the Court with the relevant legal and factual background to the pending case. It thus makes it possible
to enhance the interaction between the Court and national authorities and thereby reinforce the implementation
of the Convention, per the principle of subsidiarity.

It can be thought that the Protocol No.16 has dual purposes: to reduce the number of individual applications
to the Court and to improve the dialogue between the Court and national courts. At this point, the essence of
the Protocol is the idea that the extension of the Court's jurisdiction by giving an advisory opinion will
strengthen the interaction between the national authorities and the Court. Thus the implementation of the
ECHR in harmony is reinforced. The same idea corresponds to three different needs within the ECHR system:
to reduce the Court's workload, to break the resistance of the national judiciary to the Court, and, consequently,
to facilitate the enforcement of the Court's decisions in domestic law.

The advisory opinion procedure and its working mechanism, as set forth by the Protocol, are pretty
straightforward. The difficulty is with determining the legal nature of the procedure. Although the procedure
appears to be formal legal consultation, it has no similarities with traditional advisory procedures available in
other international jurisdictions. Indeed, the Protocol essentially introduces a hybrid, to establish that insightful,
original procedure between "advisory opinion" and "pre-decision" procedures.

Protocol No. 16 has some unavoidable problematic areas arising from its nature parallel to its value, and
therefore its application may bring some risks. Problem areas mainly originate from the subsidiary nature of the
Protocol. The greatest possible risk due to the subsidiary nature of the Protocol is that the Court will gradually
be dragged into abstract review and the principle of subsidiarity will receive heavy blows. The second main risk
is the possibility of conflict between the national judiciary and the Court at different levels, and sometimes
within the Court itself, in contrast to the procedure that seeks to strengthen the ECHR system through a
dialogue.

It is necessary to examine whether there can actually be a "judges dialogue" alongside these problem areas or
the risks of conflict. If there can be, it is also necessary to question how dialectical and genuine this dialogue
will be. Because it is the Court that will have the final say and give its advisory opinion, and it is not yet clear
whether the Court will use this new form of "statement of the law" with the necessary prudence and grace.
Undoubtedly, the judges' dialogue will strengthen the quality of the proceedings within the ECHR system.
However, for the same dialogue not to turn into a soliloquy -self-talk- as a theatrical term, national-specific
features must be taken into account, and a dialectical process is required. In the dialogue between the national
authorities and the Court, loyalty does not mean mechanical conformity or systematic distrust; on the contrary,
it presupposes a harmonious art of convergence and a spirit of mutual benevolence. This dialogue should be
dialectical, that is, constructive, thanks to progress on both sides, but also definitive, recognizing the decisions
made in the Grand Chamber as persuasive and even genuine interpretative authority.

The success of the new procedure depends, first of all, on the will of the high courts to play a dialogue game by
using this new tool and not hesitate to seek an advisory opinion from the Court. For the time being, the French
courts have made it a matter of honor to be the first to use the new mechanism and seek an advisory opinion
from the Court. The players are, for now, the French Supreme Court, the French Council of State, and a few
small country high courts. For this reason, and taking cognizance of the fact that approximately four years have
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passed since the entry into force of the Additional Protocol (September 2022), it is possible to say that the
implementation of advisory opinion remains quite weak for now.
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