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6z

Bu arastirmada arastirmaci 6gretmen kimliginin gelisim strecini gomuli teori yaklagimiyla ince-
ledik. Bu amagla 21 arastirmaci 6gretmenle gortismeler yaptik ve gorlismelerden elde ettigimiz
verileri analiz ettik. Bulgularimiza gére 6gretmenler, 6§retmen olmanin arastirmaci olmayi gerek-
tirmesi, meslektaglarin etkisi, eksiklerini kapatma istegdi, 6gretmenligin kariyer hedefi olarak yeter-
siz olusu ve 6grencilerine 6rnek olmak gibi nedenlerle arastirmaci olmaya yoneliyor. Aragtirmaci
ogretmen kimligi, isini tam yapmak, daha iyisini yapmak, alanda s6z sahibi olmak, meslektaslarla
birlikte gelismek, 6grencilere rehberlik etmek ve koordinasyon noktasinda olmak yoniinde geli-
siyor. Arastirmaci ogretmenlerin arastirma streci, okumak ve arastirmak, slrekli 6grenmek ve
arastirmak, uygulamak ile yenilikgi olmak gibi eylemler tizerinden sekilleniyor. Tim siirecin merke-
zinde, btln kategorilerle iligkili olan koordinasyon noktasinda olmak kategorisinin oldugu gorulu-
yor. Katihmcilarin, baslangigta kariyer hedefi agisindan yetersiz gordikleri 6gretmenlik meslegdini,
arastirmaci 6gretmen kimligini kullanarak takviye edip gelistirdigini distinlyoruz. Buna bagli ola-
rak hem meslektaslariyla hem de 6grencileriyle etkilesimlerinde koordinasyon noktasinda olmak
yoluyla farkl bir 6gretmenlik meslegi anlayisi tesis etmeye calistiklarini diislinlyoruz. Arastirmaci
ogretmen kimligine sahip 6gretmenlerin, literatlirde lider 6gretmen ya da degisim ajani olarak
adlandirilan 6gretmenlere benzedigini one slrlyoruz. Ayrica arastirmaci 6gretmen kimliginin
gelisiminin, 6gretmenlerin failler olarak gii¢ kazanmasini sagladigini dne strllyoruz. Arastirmaci
ogretmenlere okullarda lider, arastirma koordinatort, 6gretmen egitimcisi gibi roller verilmesini ve
ogretmen arastirmalarinin aragtirma stirecinin gelecekteki calismalarla incelenmesini 6neriyoruz.

Anahtar Kelimeler: Arastirmaci 6gretmen, lider 6gretmen, stirekli dgrenme, teknoloji kullanimi,
uygulayici 6gretmen, yenilikgi 6gretmen

ABSTRACT

In this study, we examined the development process of the researcher-teacher identity by the
grounded theory approach. For this purpose, we interviewed 21 researcher-teachers and analyzed
the data we obtained from the interviews. According to our findings, teachers lean to be a researcher
due to some reasons such as being a teacher that requires being a researcher, the influence of col-
leagues, the desire to overcome their deficiencies, the inadequacy of being a teacher as a career goal,
and being a role model for their students. The researcher-teacher identity develops in the direction
of doing their job properly, doing the job better, being an authority in the field, developing together
with the colleagues, guiding students, and being at the point of coordination. The research pro-
cess of researcher-teachers is shaped by some actions, such as reading and researching, continuous
learning and researching, applying and being innovative. It seems that at the center of the whole
process, there is the category of being at the point of coordination, which is related to all categories.
We think that the participants strengthened and developed the teaching profession, which they ini-
tially considered inadequate in terms of a career goal, by using the identity of the researcher-teacher.
Consequently, we think that they are trying to establish a different understanding of the teaching
profession by being at the point of coordination in their interactions with both their colleagues and
students. We suggest that teachers with researcher-teacher identities are similar to teachers called
teacher leaders or change agents in the literature. Also, we suggest that the development of the
researcher-teacher identity enables teachers to gain power as agents. We suggest that researcher-
teachers should be given roles such as leaders, research coordinators, and teacher trainers in schools
and that the research process of teacher research should be examined by further studies.

Keywords: Continuous learning, innovative teacher, practitioner teacher, researcher-teacher,
teacher leader, technology use
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Giris

Egitim alaninda yapilan arastirmalarin hem gergeklestirilmesi
hem de sonuglarinin uygulamaya aktariimasi agisindan 6gret-
men ve ogrencilerle iliskili oldugunu; ayni zamanda arastirma
egitiminin de her seviyeden &grencilerle birlikte tim 6gretmen
ve egitimcileri ilgilendirdigini soyleyebiliriz. Buna bagli olarak;
ogretmenlerin arastirmayla iligkisindeki konumuyla ilgili olasi-
liklart s6yle siralayabiliriz: 1) kendi sinifinda bagka arastirmacila-
rin yaptigi arastirmalar i¢cinde/sirasinda uygulamaci veya izleyici
olan, 2) bagkalarinin yaptigi arastirmalari arastiran/inceleyen, 3)
baskalarinin yaptigi arastirmalardan c¢ikardi§i sonuglari kendi
sinifinda uygulayan/kullanan, 4) arastirma yapmayi 6grenen, 5)
ogrencilerine arastirma yapmayi 6greten, 6) kendisi kendi sini-
finda arastirma yapan, 7) kendisi kendi sinifi disinda ve/veya farkli
alanlarda arastirma yapan, 8) kendi yaptigi arastirma sonuglarini
kullanarak kendi sinifinda uygulamalar yapan, 9) 6grencileriyle
birlikte arastirma yuriten, 10) meslektaslariyla birlikte arastirma
yUrlten. Arastirmacihidi, bu ve benzeri olasiliklar icerisindeki daha
aktif konumlarda Ustlenen 6gretmenlerin arastirmacilik stirecinin
arastirmaci 6gretmenlik kavrami gergevesinde incelenebilecegini
dUsintyoruz.

Arastirmaci 6gretmenlik kavrami, genelde eylem arastirmasi
(Bissex, 1986; Erdem, 2018; Hammersley, 1993; Saka, 2009;
Sari, 2006; Tomakin, 2007) gercevesinde kullaniliyor. Bu yakla-
sima bagl olarak Strickland (1988), arastirmaci 6gretmenleri sinif
ortamini gelistirmek veya siniftaki olaylari daha iyi anlamak igin
arastirma yapan ogretmenler olarak tanimliyor. Bissex (1986) ise,
arastirmaci 6gretmenin, “gozlemci,” “sorgulayici” “6grenci” ve
“daha eksiksiz bir 6gretmen” oldugunu belirtiyor (s. 483). Freire
(2019), kavrami, sinifta eylem arastirmasi yapmaktan daha genis
bir cercevede diisiinmeye yonelten su sozleriyle agikliyor: “insan-
lar, arastirmaci 6gretmen kavramindan sik sik ve israrla bahse-
diyorlar. Bana gore arastirmacilik, bir 6gretmenin vurgulanmasi
gereken bir 6zelligi veya 6gretmeye eklemlenebilecek bir yontem
veya yol degildir. Sorgulamak, arastirmak ve aramak 6gretme pra-
tiginin dogasinda vardir” (s. 74).

Eylem arastirmasiyla iligkili olarak; ders imecesi-6grenme calig-
masi (Posch, 2019), 6gretmen sorgulamasi, anlati sorgulamasi,
uygulamaci arastirmasi ve bireysel arastirma (Bergmark, 2020)
gibi kavramlar da arastirmaci 6gretmen kavramina eslik ede-
biliyor. Program gelistirme ve mesleki gelisimle ilgili konularda
ve arastirma ve gelistirme baglaminda da (Postholm, 2009)
aragtirmaci 6gretmen kavramina basvuruldugunu goriyoruz.
Bunlarin disinda kavramin, arastirma okuryazarhgi (Amir ve ark.,
2017; Evans ve ark., 2017), 6gretmenlerin konu alani literati-
rint okumasi ve incelemesi (Dikilitas & Mumford, 2019; Flores,
2018; Trikoilis & Papanastasiou, 2020), arastirma temelli mes-
leki gelisim, arastirma temelli 6gretmen egditimi (Afdal & Sper-
nes, 2018; Jyrhama ve ark., 2008), 6gretmenlerin arastirma
yeterlikleri (Toquero, 2020), arastirma-sorgulama, 6grenme
veya uygulama topluluklari/gruplar (Dimmock, 2016; Godfrey,
2016; Goodnough, 2010b; Wenger, 2010), gevrim ici arastirma/
ogrenme topluluklari-aglari (Yang ve ark., 2021) ve arastirmaya
dayali okullar (Burn ve ark., 2021; Dimmock, 2016) gibi konularla
da iliskili oldugunu diisiintiyoruz. Ogrencileri arastirmaya dayali
yetistirmeye odaklanan arastirma temelli egitim, sorgulama
temelli egitim, proje tabanli egitim gibi yaklagimlarda da 6gret-
menlerin arastirmaci 6zelliklerinin 6grenci tarafindan modellen-
mesi (Godfrey, 2016) ve 6gretmenlerin “arastirmayi sahiplenmesi”
(Evans ve ark., 2017, s. 403) 6nemli hale geldigi igin arastirmaci

ogretmenlik Gzerine konusulurken bu konularin da gézetilmesi ve
arastirmaci 6gretmen taniminin bunlara ve yukarida belirttigimiz
diger arastirmacilik olasiliklarina gore genisletilmesi gerektigini
distnuyoruz.

Hammack (2015), kimligin “yirminci ve yirmi birinci ylzyillarda
aynih@i, farkhhgr ve kategorileri anlamamizin anahtar yolunu
temsil ettigini” belirtiyor (s. 25). Akkerman ve Meijer (2011) 6gre-
timle ilgili arastirmalarda da kimligin “temel bir unsur” olarak
ogretmenleri ve 6gretmenlerin gelisim sireglerini “inceleme ve
tanimlama seklimizi” belirlemede 6nemli hale geldigini soyli-
yor (s. 317). Sfard ve Prusak (2005), farkli alanlardan arastirma-
cilar icin kimligin, farkl anlamlara gelebildigini fakat “eylemdeki
insanlar ve bu eylemin altinda yatan mekanizmalarin” hepsinin
ortak temasi oldugunu 6ne strlyor (s. 14). Buna gore; arastirmaci
ogretmen kimligini aragtirmanin, aragtirmaci 6gretmenlerin geli-
sim slreglerini incelemek ve arastirmaci 6gretmenlerin eylemle-
rini ve eylemlerinin altinda yatan mekanizmalari kavramak igin
islevsel bir arag oldugunu soyleyebiliriz. Arastirmaci 6gretmen
kimligi ile ilgili mevcut literattrde, arastirmaci 6gretmenlerin
arastirma yapmaya niye-nasil yoneldigi, arastirma yapmay!i nasil
ogrendigi, arastirma yaparken kimliklerinin nasil dénlstigu,
yasadiklari kimlik catismalari, arastirmacilikta gelistikge kendi-
lerini 6gretmenlik meslegi icinde nasil konumlandirdiklari, bu
konumlandirmalarin kariyerlerini nasil etkiledigi ve arastirmacilik
nedeniyle yasadiklari kimlik ikilemleri gibi konularin tartisildigini
goruyoruz (Banegas, 2012; Barkhuizen, 2021; Edwards ve Burns,
2016; Jurasaite-Harbison & Rex, 2005; Norton & Early, 2011;
Taylor, 2017). Ogretmen kimliginin olusmasinda eylem aras-
tirmasinin roll (Davis ve ark., 2018; Goodnough, 2010a, 2011;
Trent, 2010; Yuan & Burns, 2017), uygulayici aragtirmaci kimligi
(Vetter & Russell, 2011) veya 6gretmen egitimcilerinin arastir-
maci kimligi (Hokka ve ark., 2012; Xu, 2014) ile ilgili arastirmalari
da bu kapsamda sayabiliriz.

Ogretmen egitimi velveya mesleki gelisim sistemlerinin gelisti-
rilmesi ve iyilestiriimesi igin 6gretmen kimligi ile ilgili calismalar
yapilmasi 6nemli goriliyor (Beauchamp & Thomas, 2009; Buc-
hanan, 2015; Ruohotie-Lyhty, 2018; Walkington, 2005). Ayrica,
ogretmen kimliginin daha detayli kavramsallastirilmasi ihtiyacina
(Akkerman & Meijer, 2011) veya kimlik kavraminin daha yararli ola-
bilmesi igin iglevsel bir taniminin olmasi gerektigine (Sfard & Pru-
sak, 2005) vurgu yapildigini gorliyoruz. Arastirmaci 6gretmenlik
lUzerine yapilan arastirmalarin, a) 6gretmen kimligi, b) arastirmaci
kimligi ve c) arastirmaci 6gretmen kimligi bakis acilarindan hem
hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen yetistirme sistem-
lerinin gelistiriimesine katki saglayabilecegini, ayrica 6§retmen
arastirmalarinin, arastirma temelli e§itimin ve arastirmaya dayali
uygulamanin daha iyi anlasilmasi ve degerlendirilmesi igin kulla-
nilabilecegini distinliyoruz. Belirttigimiz nedenlere ek olarak aras-
tirma araciliiyla 6gretmen kimligi insasina yonelik arastirmalarin
ve arastirmaci 6gretmen kimligiile ilgili arastirmalarin sinirliolmasi
(Banegas & Cad, 2019; Taylor, 2017; Yuan & Burns, 2017) yiziinden
bu arastirmada, arastirmaci 6gretmen kimliginin gelisim slrecini
gomull teori yontemiyle incelemeyi amagladik. Bu kapsamda
arastirmada, asagida belirtilen arastirma sorularina cevap aradik:

o Arastirmaci 6gretmen kimligi nasil ortaya ¢ikar?
o Arastirmaci 6gretmen kimligi nasil geligir?

Yéntemler
Bu arastirma, nitel gémdill teori deseninde bir arastirma-

dir. Gomuld teori, “bir sureci agiklama veya anlamaya yonelik
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Tablo 1.

Katilimci Profili

Takma Ad Ornekleme Olgiitii Cinsiyet Okul Tiirii Okul Kademesi Brang Egitim Durumu
Eylal 2,3,4 K Resmi Lise ingilizce Y. Lisans (Tez Déneminde)
Mavi 2,3,4 E Resmi Lise Turk Dili ve Edebiyati Y. Lisans (Tez Doneminde)
Deniz 3 E Ozel Ortaokul ingilizce Yiksek Lisans

Ufuk 2,3 E Resmi Ortaokul Matematik Doktora (Tez Déneminde)
Ada 1 K Ozel ilkokul Sinif Y. Lisans (Tez Ddneminde)
Ece 1 K Ozel Ortaokul Turkce Y. Lisans (Tez Doneminde)
Bilge 1 K Ozel ilkokul Sinif Y. Lisans (Tez Déneminde)
Riizgar 1 K Ozel ilkokul Sinif Doktora (Tez Déneminde)
Sema 4 E Resmi Lise Biyoloji Yiksek Lisans

Bora 4 E Ozel Lise Fizik Lisans

Glnes 1 K Resmi ilkokul Sinif Yiksek Lisans

Tore 1,4 E Resmi Lise Tarih Lisans

Nida 1,4 K Resmi Ortaokul Matematik Yiksek Lisans

Ela 2,3,4 E Resmi Lise ingilizce Doktora (Tez Déneminde)
Rita 1,2,4 E Resmi Lise Cografya Y. Lisans (Tez Déneminde)
Tarik 1,3 E Resmi ilkokul Sinif Yuksek Lisans
Bengi 1,2,4 K Ozel Ortaokul Sosyal Bilgiler Doktora (Ders Doneminde)
Rosa 1,2,3,4 K Ozel Ortaokul Sosyal Bilgiler Yiksek Lisans
Mona 4 E Resmi Lise Tarih Yiksek Lisans

Esin 1,2,3,4 K Ozel Lise Kimya Doktora

Su 3 K Ozel Lise Bilisim Lisans
herhangi bir kuram bulunmadiginda” (Creswell, 2013, s.88) tercih 2. Hakemli bir dergide bilimsel bir makale yayimlamig

edilebilecek bir yontem olarak tarif ediliyor. Gom(li teoride, teori
olarak nitelenen kavram; “eylemlerde, etkilesimlerde ve insanla-
rin toplumsal strecglerinde ‘gomuli’” (Creswell, 2013, s. 84) veri-
den dogan “genel bir kuramdan ziyade dislk dizeyli temel bir
kuram” (s. 87) ya da “arastirmacinin gelistirdigi bir agiklama veya
anlayis” (s. 85) olarak ifade edilebilir. GomUlU teorinin uygulanma-
sindaki temel fikir ise “ampirik diinyadaki gomuli kurami bulmak”
(Patton, 2014, s. 127) ya da “basit bir betimlemenin otesine gege-
rek olguyu aciklayabilecegi analitik siregleri kullanmak” (Ozden,
2016, s. 255) olarak ifade edilebilir. Aragtirmaci 6gretmenlerden
topladigimiz verilerde gomli olan arastirmact 6gretmen kimli-
ginin gelisim slirecinin teorisini ortaya ¢ikarmak i¢in bu yontemi
tercih ettik. Arastirmada, agirlikli olarak yapilandirici gomilG teori
yaklasimini kullandik fakat sistematik ve gelisen/klasik gomuli
teori yaklagsimlarindan da faydalandik.

Calisma Grubu

Bu arastirmada “gdzlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler”
(BUyukoztirk ve ark., 2012, s. 91) olmasi gerektigi igin katilimcilari,
Olglt ornekleme yontemiyle belirledik. Buna gore katilimcilari,
arastirmaci 6zelliklerin gostergesi sayilabilecek asagdida belirtilen
dort olgltlin en az birisini karsilayan 6gretmenler arasindan seg-
tik. Olglitler:

1. Bilimsel arastirma yontemleri ya da buna benzer nitelikteki
nicel aragtirma yontemleri, nitel arastirma yontemleri, nicel
arastirma pratigi kazandirmaya yonelik istatistik derslerinden
herhangi birisini almis ve ders hocasi tarafindan arastirmaci
ozellikleri nedeniyle gortistilmesi dnerilen 6gretmenler,

" Gergek kimliklerinin belli olmamasi igin katilimcilara takma ad verilmistir.
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ogretmenler,

3. Hakemli bir kongre, sempozyum veya benzeri bir organi-
zasyonda sundugu bildirinin tam metni, bildiri kitabi veya
hakemli bir dergide yayimlanmis dgretmenler,

4. Ogrencilerini arastirma-proje yarismalarina, sempozyum ya da
arastirma-proje odakli olimpiyatlara hazirlamig 6gretmenler.

Arastirmanin katilimcilanyla' ilgili bilgileri Tablo 1'de sunuyoruz.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak ayrintili ve derinlemesine veri toplamayi
saglayacak yari yapilandirilmis gorisme formu kullandik. Gortisme
formunu, alan yazindan ve kendi goris ve deneyimlerimizden fay-
dalanarak hazirladiktan sonra, dlgltlere uygun olarak segilen g
katilimciyla yaptigimiz gortismelerde pilot caligmasini yaparak
denedik ve egitim fakiltesinde bilimsel arastirma yontemleri dersi
veren (¢ akademisyenin uzman gorislerini alarak gelistirdik.

Gortsme formu, arastirma hakkinda temel bilgiler ve kisisel bilgi-
ler bolimi diginda 19 soru ve alt sorulardan olusuyordu. Gérisme
formunda yer alan bu sorularla 6gretmen; arastirmaci 6gretmen;
ogretmenlerin arastirma yeterlikleri; arastirma yeterliklerini
gelistirme yollari; arastirma anlayislari ve deneyimleri; 6grencile-
rine arastirma anlayisi ve deneyimi kazandirma yol ve yontemleri;
arastirmaci yonlerinin 6grencilerine ve 6grencileriyle etkilesimle-
rine, meslektaglari, yoneticileri ve velileriyle etkilesimlerine, aile
ve sosyal hayatlarinda yer alan kisilerle etkilesimlerine etkileri;
arastirmaci yonlerinin gelismesinin etkisiyle diger streclerde
yasadiklari degisimler gibi kavram ve stiregler hakkindaki katihmci
gorislerinin alinmasini hedefledik.
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Gegerlik, Glivenirlik ve Etik

Merriam (2013), gegerlik ve givenirligi gelistirmek igin kullanilabi-
lecek stratejileri tiggenleme (arastirmaci, veri ve yontem Uliggen-
leme), katilimcr dogrulamasi, veri toplama asamasina uygun ve
yeterli katilim, arastirmacinin konumu ve yansiticilik, uzman
incelemesi/degerlendirmesi, denetleme teknidi, zengin, yogun
tanimlama ve azami gesitlilik olarak sayiyor (s. 221). Arastirma-
mizin gegerlik-guvenirligini saglamak igin veri ve yontem lggen-
lemesi ve azami gesitlilik disinda yukarida siralanan stratejilerin
hepsini uygulamaya calistik. Bu stratejilerden birisi olan arastir-
maci li¢cgenlemesi teknigini (Merriam, 2013) su sekilde kullandik:

 Birinci yazarin veri analizini yapmasi,

o ikinci yazarin ilk yazarin analizini verilerle karsilagtirarak
incelemesi,

« iki yazar arasinda ihtilafa diisiilen kodlamalarda/kategorilendir-
melerde yeniden gozden gegirmelerin yapilmasi ve ihtilaflarin
giderilerek fikir birligine varilmasi,

« Veri analizinin tamamlanmasi ve bulgularin yazimindan sonra
makale i¢in uzman gorisi alinan Gglinct arastirmaci tarafin-
dan arastirmanin amaci-arastirma sorulari ile arastirmanin
metodolojisi ve toplanan verinin uyumunun kontrol edilmesi.
Veri toplama ve analiz prosedrlerine uygunluk ve toplanan
verinin yeterliligi; verilerin bulgulara ve sonuglara yansitiligin-
daki tutarliligin degerlendirilmesi.

Uzman incelemesi nitel bir arastirmada i¢ gegerligi/inandiri-
cih@r saglamak igin kullanilabilecek teknikler arasinda sayiliyor
(Merriam, 2013; Patton, 2014). Gérisme formunun uygunlugu
konusunda egitim bilimleri alaninda calisan U¢ arastirmacidan
uzman gortst aldik. Ayrica, arastirmanin sonunda tim arastir-
may! inceleyen egitim bilimleri alaninda ¢alisan bir aragtirmacidan
uzman gorisu aldik. Bu gorlslere dayanarak; uzman incelemesi
acisindan i¢ gegerligi/finandiriciigi saglamaya calistik. ic gegerlik/
inandiricilik agisindan bir bagka teknik, katilimcilarin kendi gorts-
melerinin desifrelerini gozden gecirmesi ve dederlendirmesi ola-
rak gortliyor. Gortismelerin desifre edilmesinden sonra metinleri
katihmcilara gonderdik. Bu sekilde katilimcilari gézden gegirme ve
degerlendirmeye katmaya galisarak bu teknigi uygulamaya ¢aba
sarfettik. Merriam (2013) ve Creswell (2013), aragtirmanin ig geger-
ligi icin uygun-yeterli katilim saglanmasi ve katilimci ifadelerinden
dogrudan alintilar yapiimasini; dis gegerligi/nakledilebilirligi icin
ise bulgularin sunumunda zengin ve yogun tanimlamalar yapiima-
sini Oneriyor. Aragtirmada her iki yontemi de kullanarak i¢ geger-
ligi ve dis gecerligi/nakledilebilirligi gelistirmeye calistik. Bunun
disinda, arastirmanin glvenirligi/tutarliigi agisindan énemli olan
denetlemeyi (Merriam, 2013) saglamak icin veri toplama ve analiz
slirecinde analitik notlar yazdik ve notlari analiz stirecinde kullan-
dik. Ayrica aragtirma sirasinda yapilan tim calismalari denetlene-
bilecek sekilde tarihleyerek arsivledik.

Arastirma, Bahcesehir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Komisyonunun 16 Mart 2017 tarihli toplantisinda uygun
gorildi ve onaylandi. Verileri, gonilli katilimcilardan gortisme
yoluyla topladik. Katilimcilarin kigisel bilgilerini koruduk ve verileri
sadece arastirma amaciyla kullandik.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verilerini, yliz ylize yapilan gorismelerle Ekim 2016-
Ekim 2017 tarihleri arasinda topladik. Her goriismeden sonra
gorismenin desifresini yaptik ve desifre metni katiimciyla da

paylastik. ilk goriismeyi yaptiktan sonra stirekli karsilastirmali
veri analizine basladik. Veri analizinde ilk asamada 6n kodlama
yaptik. On kodlamada eylemleri anlayabilmek igin agirlikli olarak
slire¢ kodlama (Charmaz, 2015; Saldafa, 2019) kullandik, katilimci
ifadelerinin daha kapsayici ve agiklayici oldugunu disiindtgi-
miz durumlarda in vivo kodlama kullandik (6rnegin; “koordinas-
yon noktasinda olmak” kategorisini in vivo bir kodlamadan elde
ettik). On kodlamada bazen olay olay kodlama ve kavram kod-
lama da kullandik. On kodlamada kodlamalari yer yer satir-satir
yapmis olsak da genelde paragraf-paragraf yaptik. On kodlamada
1595 kod ortaya giktl. Veri analizinin ikinci agsamasinda veriden
kategorilerin olusturulmasi (Saldafa, 2019) siirecinde odakli kod-
lama kullandik. Bunun i¢in en 6nemli, en ¢cok vurgulanan ve en sik
tekrar eden kodlari kullanarak katilimcilarin verilerini benzerlik-
ler ve aktarilabilirlik agisindan (Gelik & Eksi, 2015; Saldafia, 2019)
degerlendirdik ve kategorileri gelistirdik. Bu analizin sonunda iki
tema altinda dokuz kategori ve on alt kategori ortaya ¢ikti. Son
asamada teorik kodlamayla kategorilerden birisini, merkezi kate-
gori olarak belirledik ve bUtln kategorileri teori gercevesinde
bitinlestirilip sentezledik (Saldafia, 2019).

Hem veri toplama hem de analiz asamasinda arastirmaci giin-
[Ggu kullandik ve analitik notlar tuttuk. Tum arastirma slreci
icerisinde surekli goz 6nlinde tuttugumuz bu notlari, veri analizi
slirecinde tek tek inceleyerek analizin yonlendirilmesinde kullan-
dik. Veri analizinin basindan itibaren diyagramlar gizerek verilerin
gorsel temsillerini olusturduk. Yeni verilerle ve slrekli analizle
gelisen diyagramin bulgularin yazimiyla birlikte olusan son halini,
Sekil 1'de sunuyoruz.

Bulgular

Arastirmanin bulgularinda, arastirmaci 6gretmen kimliginin geli-
sim sUreci ve arastirmaci 6gretmenlerin arastirma streci sek-
linde iki tema ortaya cikiyor. ilk temada isini tam yapmak, daha
iyisini yapmak, alanda s6z sahibi olmak, “koordinasyon noktasinda
olmak” ve rehberlik etmek kategorileri; ikinci temada ise okumak
ve arastirmak, surekli 6grenmek ve arastirmak, uygulamak ile
yenilik¢i olmak kategorileri 6n plana gikiyor.

Sekil 1'de gorildigu gibi temalar ve kategoriler birbirleriyle ilig-
kili ve dongtisel bir sekilde yapilaniyor. Tema ve kategorileri, mer-
kezi kategori olan “koordinasyon noktasinda olmak” kategorisiyle
iliskileri agisindan degerlendirdigimizde; katilimcilarin, baslan-
gigta kariyer hedefi agisindan yetersiz gordikleri 6gretmenligi,
arastirmaci 6gretmen kimligiyle takviye edip gelistirerek hem
meslektaslariyla hem de 6grencileriyle etkilesimlerinde “koor-
dinasyon noktasinda olmak” yoluyla kendilerine farkli bir 6gret-
menlik mesledi anlayigl tesis etmeye calistiklarini distintyoruz.
Ayrica, arastirma slrecinde yer alan uygulamak ve yenilikgi olmak
kategorilerinin 6gretmenlerin, arastirmaci olarak gelisimlerine
katki saglarken, ayni zamanda onlari koordinasyon agisindan
glcli konuma getiren oOzellikler oldugunu goriyoruz. Merkezi
kategori agisindan yaptigimiz bu degerlendirmeden sonra tema
ve kategorilerle ilgili bulgularin detaylarini asagida sunuyoruz.?

Arastirmaci Ogretmen Kimliginin Gelisim Siireci

Arastirmaci 6gretmen kimliginin gelisim sirecinde 6gretmenli-
gin arastirmacihgr gerektirmesi, meslektaslarin etkisi, eksiklerini
kapatma istegdi, 6gretmenligin kariyer hedefi olarak yetersiz gelisi
ve ogrencilere drnek olmak distincesinin katiimcilari arastirmaci
6Jretmen olmaya yonlendirdigini gériiyoruz. Odretmenlerde

2 Yedi ve daha fazla katiimcinin adinin verilmesi gereken bélimlerde takma isimler yerine katilimcilarin sayisi belirtilmistir. Sayilar, APA stiline gore, 10 ve Uizerindeki sayilarin rakamlarla,

altindaki sayilarin sézciklerle belirtilmesi gerekliligi dogrultusunda yazilmistir.
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gelisim stireci

daha iyisini yapmak

alanda s6z sahibi olmak

meslektaglarla birlikte gelismek

aragtirma siireci

dgretmenligin
kariyer hedefi

' olarak yetersiz
gelisi
oGgretmenligin eksiklerini
aragtirmaciigr | | kapatma istegi
gerektirmesi
etkisi ornek olmak
Sekil 1.

Arastirmaci Ogretmen Kimliginin Gelisim Sdireci

arastirmaci 6gretmen kimliginin, isini tam yapmak, daha iyi-
sini yapmak, alanda so6z sahibi olmak, “koordinasyon noktasinda
olmak” yoniinde gelistigini ve meslektaslarla birlikte geligmek
ile 6grencilere rehberlik etmek (6grencilerle birlikte gelismek ve
ogrenci merkezli olmak kategorileriyle beraber) kategorilerinin bu
slirece eslik ettigini anliyoruz.

Ogrencilerle etkilesimle ilgili olan, &drencilere 6rnek olmak,
ogrencilerle birlikte gelismek ve 6grenci merkezli olmak katego-
rileriyle ilgili bulgulari anlatim agisindan bittinlik saglamak igin
ayri ayri baslklar altinda sunmayip 6grencilere rehberlik etmek
kategorisiicinde veriyoruz.

Ogretmenligin Arastirmaciligi Gerektirmesi
Katilimeilarin (17 kisi) arastirmacihig 6gretmenlik mesleginden
ayri bir seymis gibi gormedigini, 6gretmenin “6ziinde arastirmaci”
olmasi gerektigini distindiklerini anliyoruz. Rosa’nin ifadeleriyle:

Ama her seyden oOte aslinda 6gretmenlik kavraminin basina
bence bir aragtirmaci kelimesini koymak ne kadar mantikli,
zaten 6gretmen dedigimiz kisinin temelinde bence, 6zlinde
aragtirmaci olmasi gerekiyor. Clnkl adi Ustlinde 6gretiyor,
ogrettigi icin de devaml yeniliklere acik olmasi, devamli
zaten kendi sifati geredi devamli bir arastirma iginde olmasi
gerekiyor diye digtinlyorum.

Dokuz katilimcinin ifadelerinden, arastirmaciligi 6gretmenligin
sartlarindan biri olarak gordiklerini anliyoruz. Eylll, bazi bransg-
larda alanda ¢ok hizli ilerleme oldugunu, bunun da o alandaki
ogretmenleri daha fazla arastirma ve gelistirmeye yonelttigini
belirtiyor. Bu durumu, arastirmacilik motivasyonunun branslar
arasinda farkhlik gosterebilecedi seklinde yorumluyoruz. Rita,
kendisini “arastirmaci bir kisi” olarak tanimlayarak arastirmaci
yetisenlerin 6gretmenlikte de arastirmaci oldugunu belirtiyor.
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ogrencilere rehberlik etmek

koordinasyon noktasinda
olmak

dgrencilerle birlikte geligmek &
dgrenci merkezli olmak

Buradan hem 6gretmenlerin arastirmaciliginin olagan bir yeterlik
olarak gortilebilecegi hem de arastirmaciligin farkli nedenlerle de
gelisebilecedi ve 6gretmenlige yansiyabilecedi ¢ikariminda bulu-
nabiliriz. Son olarak; Bengi, Esin ve Su, arastirmaci 6gretmenlik
kavramini 6gretmenlige uygun bir kavram oldugunu belirterek
ogretmenlikte arastirmaciligin gereklilik oldugu diislincesini des-
tekliyor diyebiliriz.

Meslektaslarin Etkisi
Biri hari¢ tUm katilimcilarin ozellikle meslegin baslangic asa-
malarinda arastirmaciliga yonelmede meslektaslarindan etki-
lendiklerini veya kendilerinin diger 6gretmenleri etkilediklerini
belirttiklerini gériyoruz.

Eksiklerini Kapatma istegi
Katilimcilarin (15 kisi) 6zellikle mesledin baslangi¢ asamalarinda
kendilerinde tespit ettikleri eksikleri kapatmaya c¢abaladiklari,
bunun da arastirmaciliga yonelmelerinde etkili oldugunu anli-
yoruz. Nida'nin ifadesine gére arastirma bu eksiklik hissinden
basliyor:

Ama zor durumda kaldiginizi hissediyorsunuz sinifta, her-
hangi bir konuda, konu anlatimi olsun ya da cocuklarlailetigsim
olsun ya da bir konuyu anlatma yontem bicimi agisindan
olsun, bir konuda bir eksik oldugunuz ya da farklilik, ne yapa-
bilirim diye dlistinlyorsaniz, aragtirma orada basliyor.

Benzer bir sekilde Tarik da eksiklerini tamamlamak icin arastirma
yapmaya yoneldigini sOyle belirtiyor: “tabii 6§rencinin kullanacagi
bir sey, bunu 6grenciye vermem lazim ama ben dgretmen olarak
eksigim ondan, o zaman tamamlamam lazim, aragtirmam lazim.
O arastirmayla once kendimi yetistiriyorum.” Bu baglamda; yedi
katihmci lisansta aldiklari egitimin eksiklerini kapatma dislince-
sinin kendilerini arastirmacilia yonelttigini belirtiyor. Ayrica bazi
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katilimcilar (Mavi, Ufuk, Glines, Nida) meslek hayatlarinin baginda
karsilagtiklari sorunlarin ¢oziminde yetersiz kaldiklari igin arag-
tirmaya yoneldiklerine vurgu yapiyor.

Ogretmenligin Kariyer Hedefi Olarak Yetersiz Gelisi
Katiimcilarin (19 kisi) farkli ifadelerinden 6gretmenligin kariyer
hedefi olarak yetersiz geldigini anliyoruz. Bazi katilimcilar (Eyldl,
Mavi, Deniz, Gines, Nida, Tarik), 6gretmenligin ylksek bir kari-
yer hedefinin olmadigini veya toplumda o6gretmenligin kendini
gelistirmeye uygun bir meslek olmadigi algisinin hakim oldugunu
belirtiyor. EylUl'tin bu konudaki gortsleri su sekilde:

Ogretmenlik kariyer basamagi acisindan cok kisitli oldugdu
icin mesela oraya hi¢ giremiyorum. Mesela yillar 6nce
basogretmen, uzman 6gretmen sinavi yapildi. Ondan sonra o
da kaldirldi. Hani 6gretmen ne uzar ne kisalir prensibi var ya
sagma bir sekilde dyle bir motto var.

Ayrica dokuz katilimci, okul yoneticiliginin arastirmaciliya izin
vermedigini belirterek arastirmaci 6gretmen olarak kariyerinde
bu pozisyonu tercih etmedigini vurguluyor. Bu yaklasimin, 6gret-
menligin kariyer hedefi olarak yetersiz gelisinin bir gostergesi
oldugunu soyleyebiliriz.

Bazi katilimcilar (14 kisi) ise akademik kariyer distinebileceklerini
belirtiyor. Bu katilimcilarin dokuzu akademide olmayi okula gore
daha rahat arastirma yapabilecegi bir yer oldugu igin istedigini
belirtiyor. Bu durumun, 6gretmenligin kariyer hedefi olarak yeter-
siz gelisinin bagka bir gostergesi oldugunu distinliyoruz.

Katilimcilarin arastirmaci 6gretmenlige yonelmesinde 6gretmen-
ligin kariyer hedefi olarak yetersiz gelisini, 6gretmenlige deger
katarak agma dustincesinin etkili oldugunu distinlyoruz. Ada’nin
dedigi gibi “siradan” veya Ece’nin belirttigi Uzere “klasik” bir 6gret-
men olmamak igin arastirmaci 6gretmen olmak veya Sema gibi
ogretmenlik meslegdini “kutsal” saymak gibi yaklagimlarin da bu
cercevede dederlendirilebilecegdini, isini tam yapmak kategorisinde
degindigimiz 6gretmenligi sorumluluk olarak géren katilimcilarin
da ayni deger katma motivasyonuyla hareket ettigini dlslintyoruz.

isini Tam Yapmak
Katilimcilarin hepsinin arastirmaci 6gretmenlik sirecini anla-
tirken isini hakkiyla yapmak, layikiyla yapmak, tam yapmak, tam
karsiligini vermek, isine sahip gikmak, is ahlakini gdzetmek, isinin
butln gerekliliklerini yerine getirmek gibi ifadeler kullandigini
veya is doyumuna ulagsmaktan soz ettigini gortyoruz. Bu konuda
bir 6rnek olarak Rosa’nin ifadelerini verebiliriz:

Lisanstayken. ilk aslinda temel, ilk arastirmaya o zaman
basladim diyebilirim. Ardindan bu da devam etti, dolayisiyla
orada baslayan arastirma stireci ve gergekten bu isi hakkiyla
yapmak igin kendinizi gelistirmek zorundasiniz, arastirma
yéntemlerini 6grenmek zorundasiniz, bir arastirma nasil
kurgulanir, onu 6grenmek zorundasiniz. Sinif seviyesi de
ilerledikce zaten bu konuda biraz daha derinlestim.

Bu durum, katilimcilarin kendilerini arastirmaci 6gretmenlige
yonlendiren temel nedenlerin etkisiyle ve isinin hakkini vermek
dUsincesiyle bu konuda atilima gegtigini gosteriyor. Ayrica, on
katiimcinin ifadelerinden 6gretmenligi dnemli bir sorumluluk
olarak gérmenin 6gretmenleri, islerini tam yapma yontnde etki-
ledigini anliyoruz.

Daha iyisini Yapmak
isini tam yapmaktan sz eden tim katiimcilarin, bir sonraki
asamada, daha iyisini yapmak, en iyisini yapmak, daha fazla

gelismek, derinlesmek, derinlemesine calismak gibi ifadeler
kullanarak temel yeterliklerin Gtesine gegcmeye vurgu yapti-
gini gorlyoruz. Bu konuda bir 6rnek olarak EylUl'Gin su sozlerini
verebiliriz:

Ama su an gocuklara her ders farkli bir sekilde yaklagsmam
gerekiyor. Bizim bir hocamiz vardi. Ogretmen sanatcidir
derdi. Her ders sahneye ¢ikar ve her performansinin bir 6nce-
kinden iyi olmasi gerekir ki sonraya seyirci toplayabilsin derdi.
Gergekten de dyle olduguna inaniyorum.

Bu konuda Mavi'nin bir ifadesi soyle: “Bir; isimi daha iyi yapmak.
Temel sey bu. iki; karsilasacagim problemleri ¢ozebilmek”

Katilimcilarin gelisim strecinde 6nce isini tam yapmak, daha
sonra ise daha iyisini yapmak dogrultusunda ilerledigini dlistnu-
yoruz fakat burada tam olarak dogrusal bir ilerleme olmadigini,
isini tam yapma duygusunun her zaman etkisini korudugunu
gozlemliyoruz. Ayrica yenilikgi olmak kategorisinde sundugumuz
daha farkl bir seyler yapmak istemenin de daha iyisini yapmakla
iligkili oldugunu distintyoruz.

Alanda S6z Sahibi Olmak

Katilimcilarin hepsi, arastirmaci 6gretmenlik slirecinde ilerleyip
yetkinliklerini artirdikga alanda kabul gérme, alanda soz sahibi/
karar alici olma, baskalarina yol gosterebilir olma, danigilan kisi
olma noktasina geldiklerini belirtiyor. Bu konuda Tarik'in bazi
ifadeleri soyle: “bir iki Ug projeden sonra artik gliven saglandik-
tan sonra, su anda sadece diyorum ki soyle isimli bir projem var.
Tamam hocam diyorlar yap, biz arkandayiz” Deniz ise bagkala-
rina yol g&sterebilir olmayi su sozleriyle ifade ediyor: “Cevreniz-
deki insanlarin en azindan bana gelip danismalarindaki sey orada.
Ben onlara evet bak dogru diisiinmisstn diyebilecek kadar bilgi
verebiliyorum.”

Bu asamada, arastirmaci 6gretmenler, kendilerinden beklentile-
rin de arttigini belirtiyor. Ornegin Rita, kendisinden yeni bir proje
basarisi bekleyen okul midurinin sozlerine vurgu yapiyor: “Soyle,
onlar daiste beklentiigerisinde oluyorlar. Mesela midtr bey de bu
sene basinda, gegen sene yaptigin o periyodik tablo gibi bir tane
daha gtizel bir sey bekliyoruz falan dedi”

“Koordinasyon Noktasinda Olmak”

Alanda s6z sahibi olmaya bagladiktan sonra katilimcilarin aras-
tirmacilik agisindan meslektaslarini daha fazla etkilemeye bagla-
diklarini, bagkalari icin de karar verici, yonlendirici bir pozisyona
geldiklerini ve koordinasyon saglamaya dontk faaliyetlerini
yogunlastirdiklarini gortyoruz. Slirecin bu agsamasina Bengi'nin
ifadesine dayanarak “koordinasyon noktasinda olmak” adini veri-
yoruz. Bengi, kendi arastirmaci 6gretmenlik slrecini anlatirken
arastirmaci 6gretmenlerin zamanla diger 6gretmenleri de aras-
tirmacilik yoniinde suriklemeye basladigini ve dikkat ceken bir
konuma geldigini su sozlerle ifade ediyor:

Arastirmaci 0gretmen esnek olmali, zaten arastirma yap-
maktan keyif aldi§i icin ve Ureten tarafta yer aldi§indan
dolayi bir stire sonra bu alanda biraz daha isleri olan insanlari
etrafinda topluyor. Mesela bu yil bdyle A bolimU birlikte
calisma yapalim, B bolimuU birlikte galisma yapalim [dedi]
ve ben higbirine hayir demedim. Hepsiyle su an kontakli
caligmalarimiz var. Bu konuda da bir koordinasyon noktasinda
olmak hosuma gidiyor ¢inkid ben de 6greniyorum yani.
29 Ekim tdreni yapiyoruz, toren dersindeyiz ama aslinda
arkada bir oykdiler, mUthis bir arastirma seansi var ki orada
herkes 6greniyor ve yeni bir sey yaratiyorsunuz orada.

Educational Academic Research 2022 46: 20-35 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2022.1030548



26

Oytzden de okul ortaminda veya bagka ortamda direk cazibe
noktasi oluyorsun arastirmaci olunca.

Biri hari¢ tim katilimcilar benzer ifadeler kullanarak arastirmaci
ogretmen olarak zamanla kazandiklari bu konuma isaret edi-
yorlar. Bazi katiimcilarin (Eylil, Mavi, Bengi, Su), 6gretmenin bu
konumunu liderlik olarak da ifade edebildigini goriiyoruz. Orne-
gin; Su'nun bu yondeki ifadeleri soyle: “Liderlikten mesela, mes-
leki gelisim uzmanlk sertifika programina gidiyorum diyorum ya
mesela, mesleki gelisim uzmani oluyorsun. Ya zaten ister istemez
biraz dyle bir seyim vardir benim, bir seylerde hadi gelin yapalim,
hadi edelim diye bir liderligim vardir”

Bu kategoriyle ilgili olarak merkezi kategori olarak diger kategori-
lerle iligkileri disinda igerik agisindan su hususlari belirtme geregi
duyuyoruz: Bu kategorinin, meslektaslarin etkisi ve meslektas-
larla birlikte gelismek kategorileriyle, ayni zamanda baskalarina
yol gosterebilir olma, danigilan bir kisi olma agisindan alanda s6z
sahibi olmak kategorisiyle de bazi benzerlikleri oldugunu soyle-
yebiliriz. Fakat katilimcilarin bu kategoride yer alan ifadeleri ken-
dilerinin daha aktif ve belirleyici oldugu koordinasyona yonelik
eylemlere isaret ettigi icin diger kategorilerden ayriliyor.

Meslektaslarla Birlikte Gelismek
Tum katiimcilarin meslektaslarla birlikte gelismeye vurgu yapti-
gini goriyoruz. Bilge'nin ifadelerinden bu konudaki alintilarimiz
soyle:

Arkadas sec¢imi, ya secim demeyeyim de profili degisiyor
belki. Arkadasg profilleri degisiyor. Clinkl arastirma yaptiginiz,
ya da ne bileyim, ilgilendiginiz bir konuyla ilgili gittiginiz alan-
larda hep ayniylzlerle karsilaglyorsunuz. Ondan sonra onlarla
arkadas oluyorsunuz. Onlarla ilgili daha fazla bilgi ediniyor-
sunuz. iste ondan sonra arastirdiyiniz konu ya da merak
ettiginiz konuyla ilgili onlar da farkli bilgiler size sunuyor. Siz
de geligiyorsunuz, onlar da geligiyor ve farkl arkadagliklar
ortaya ¢ikiyor.

Meslektaslarla birlikte gelismenin énemli hale gelmesinde, kati-
limcilarin 19’unun belirttigi gibi arastirmaciligin genelde takim
calismasini gerektirmesinin de etkili oldugunu distnlyoruz
¢lnkl bazi katiimcilar disiplinler arasi galisma yapmak, farkli
uzmanliklardan yararlanmak, gok yonli bakabilmek gibi gerekge-
lerle takim galismasina yoneldigini belirtiyor.

Ogrencilere Rehberlik Etmek
Katilimcilarin en fazla degdindigi konu olan ogrencileriyle etkile-
simlerinin, ornek olmak, rehberlik etmek, 6grenci merkezli olmak
ve birlikte gelismek seklinde dort ana hatta ilerledigini gortyo-
ruz. Meslegin baslangi¢ asamalarinda 6rnek olmak daha 6n plana
¢ikarken (6rnegin; Ufuk ve Deniz'in ifadelerinde) sonraki agama-
larda dort eylem kipinin de tercih edildigi fakat agirlikli olarak
rehberlik etmek (hem bu eyleme isaret eden kisi sayisi hem de
deginme yogunlugu agisindan) Gizerinde duruldugunu goériyoruz.

Rizgar'in ifadeleriyle rehberlik etmek hayatin her alanindadir:

Ogretmen kimdir? Ofretmen, bana gore hayatin her
alaninda rehberlik eden kisidir. Yonlendiren, bireylere rehber-
lik eden kisidir. Bazen bir anne 6gretmendir, bazen bir yolda
gorduglniz ya da tanistiiniz yeni bir kisi de 6gretmen ola-
bilir. Onemli olan burada rehberlik etmesidir. Bence 6gretmen
basligi altinda olabilmesi icin rehberlik etmesi.

Tum katihmcilar rehberlik etmek eylemine vurgu yapiyor. Rehber-
lik etmek eylemini vurgulayan katilimcilarin bazilarinin (sekiz kisi),
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bu baglam icinde dlslinmeyi 6gretmek, bazilarininsa (Ufuk, Ada,
Tarik, Rosa, Su) beceri kazandirmak gibi eylem kaliplarini kullan-
digini gortiyoruz. Ayrica, surekli 6grenmek kategorisi baglaminda
degindigimiz 6grenmeyi 6gretmek yaklagsiminin ayni zamanda
ogrenciye rehberlik etmeye yonelik 6§retmen davraniglari ara-
sinda saylilabilecegini digtinlyoruz. Tum katiimcilarin 6grencileri
arastirmaya yonlendirmek veya onlara arastirmayi 6gretmek bag-
laminda degerlendirilebilecek eylemlerini de 6grenciye rehberlik
etmek kapsaminda sayiyoruz.

Ornek olmak eylemini vurgulayan 14 katilimcinin bazilarinin (Ada,
Bilge, Gines, Tarik, Bengi, Esin) gorerek ornek almalarini sagla-
maya vurgu yaptigini veya -uygulamak kategorisinde degindigi-
miz- kendi arastirmaci kimligini 6grencilere yansitmaya donuik
eylemlerin Uzerinde durdugunu anhyoruz.

Ogrenci merkezli olmaya vurgu yapan 13 katiimci, égrencinin
segmesini veya karar vermesini saglamak (Ada, Sema, Bora, Tarlk,
Bengi, Mona), 6grenciye esit davranmak (Eyldl, Ece, Bora, Tore)
gibi eylemlerden bahsediyor.

Birlikte gelismek Gizerinde duran 13 katilimcinin, 6grencileriyle bir-
likte veya takim olarak arastirma yapmak (10 kisi), 6grencilerden
ilham almak (Bilge, Tarik, Bengi, Esin) veya 6grencilerden 6gren-
mek (Bora, Tarik, Bengi, Esin) gibi yollar izlediklerini goriyoruz.

Arastirmaci Ogretmenlerin Arastirma Siireci

Arastirmaci 6gretmenlerin arastirma sireci, tim katilimcilar igin
okumak ve arastirmak, surekli 6grenmek ve arastirmak, uygu-
lamak, yenilik¢i olmak eylemleriyle baglantili olarak geligiyor.
Egitim almak ve uzmana sormak gibi eylemlerin de bu slrece
eslik ettigini goriyoruz. Arastirma strecinin dongtsel bir sireg
olmakla birlikte okumak veya okuyarak arastirmak seklinde bagla-
yabildigini, zamanla bunun streklilik kazanip strekli 6grenmek ve
arastirmak seviyesine evrildigini dislinliyoruz fakat okumak eyle-
minin bu seviyeden sonra da devam ettigini goriyoruz.

Okumak ve Arastirmak: “Okuyan Ogretmen” Olmak
Katilimcilarin en fazla yogunlastigi eylemlerden birisinin “oku-
mak” oldugunu sdyleyebiliriz. Arastirmaci 6gretmenligin aslinda
temelde okumak(la) oldugunu veya bununla basladigini dogrudan
ifade edenler (10 kisi) oldugu gibi “hala okuyor olmak” (Ada), “6nce-
likle iyi bir okur olmali” (Deniz) gibi ifadelerle bunu ayirici 6zellik
olarak vurgulayanlar da oluyor. Ayrica bazi katilimcilar (Ela, Bilge,
Mona, Tore, Glines, Tarik) hem kendileri hem de &gdrencileri igin
okumay 6grenmeleri/gelistirmeleri gerektigini belirtiyor.

Bazi katiimci ifadelerinde okumanin neredeyse arastirma eyle-
miyle paralel olarak kullanildigi (Ornegin; Bora, Giines, Rosa)
gorullyor. Bazi katilimcilar, sadece okuyarak arastirma yapan
ogretmenlerin “okuyan ogretmenler” (Mavi, Bilge) olarak “klasik
anlamda arastirmaci 6gretmen” oldugunu belirtiyor. Mavi, bu
konudaki disgtincelerini soyle agiyor: “Yoldan gegen herhangi bir
insani tuttugumuzda arastirmaci 6gretmen kimdir diye sorsa-
niz ilk verecedi cevap budur- okuyan dgretmendir, kitap okuyan
6Jretmendir, dergi okuyan égretmendir. internetten konusunu
arastiran ogretmendir” Bu yaklasim, sadece okumaya dayali
O0gretmen arastirmalarinin bilimsel olmayabilecedi (Deniz, Esin)
seklindeki tezle ve 6grenci arastirmalarinin bilimsellik seviyesiyle
ilgili distincelerle (Rosa) de iligkili gortintyor.

Katilimcilar (12 kisi), fiili olarak kendilerinin yapmadigi arastirma-
lari okuyarak kendi arastirmaciliklarini gelistirebilecekleri distn-
cesini dile getiriyor. Fakat Bora, yine de kendileri arastirmadan
tam arastirma yapmis olamayacaklarini, en azindan okuduklarini
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test etmeleri gerektigini belirtiyor. Tarik ise denenmis seyleri
daha glvenilir buldugu igin aragtirmalari okumayi tercih ettigini
belirtiyor. Bu iki dislince arasindaki geligki gibi goriinen durum,
aslinda deneyimlerinfuygulama sonuglarinin aktarilmasi agi-
sindan okumanin oynadigi rolli gostermesi bakimindan énemli
saylilabilir. Ayrica, 17 katilimcinin ne okuduklarini bilimsellik ve etik
anlaminda gegerlik-gUvenirlik agisindan segme ve denetlemeye
de 6zen gosterdiklerini anlyoruz.

Biri haric tim katilimcilar, cogunlukla kendi alanlarina hakim
olmak (genelde alandaki gelismeler yani konu alant literatlru kas-
tediliyor fakat bazi 6gretmenler pedagoji ve 6gretmenlikle ilgili
diger temel alanlari da kendi alanlari sayabiliyor) igin okumayi/
arastirmayi tercih ettigini anliyoruz. Aslinda bu yaklagim da aras-
tirmaci 6gretmenligin gelisim slrecindeki eksiklerini kapatmak,
isini tam yapmak gibi temel motiflere uygun gorindyor. Katihm-
cilari (13 kisi) okumaya tesvik eden konulardan birisinin de kulla-
nacaklari 6gretim materyallerini segmek oldugu gordliyor.

Katilimcilarin okuma eylemiyle ilgili faaliyetlerine iki farkli konu
belirgin bir sekilde eslik ediyor. Bunlar, ingilizce bilme-okuma
ve akademik yazma. Bazi katilimcilar (12 kisi) okuma, 6zellikle de
literatiire doniik okumalar igin ingilizce bilme gerekliligine degi-
niyor. Eylll, Deniz ve Sema ise teknoloji kullanimina hakim olmak
icin ingilizce okuma yeterliginin iyi olmasi gerektigini vurguluyor.
Ayrica katilimcilar (19 kisi) okumanin ve arastirmaciligin etkisiyle
zamanla akademik dille yazmaya alistiklarini ve bu agidan ilerle-
diklerini belirtiyor. Bazi katihmcilar (Ece, Ela, Mona, Esin, Su) aras-
tirmaciliga bagl akademik yazma faaliyetlerinin yazma disiplinini
gelistirdigine ve bazi katimcilar (Rlzgar, Bora, Rita, Bengi, Mona)
ise glinltk dili de etkiledigine deginiyor.

Egitim almak: Katimcilarin hepsinin lisans egitiminden sonra
hizmet ici editim vb. egitim faaliyetlerine katildigini anlyoruz.
Ayrica ikisi ylksek lisans yapmayi planlayan Ug katilimci disinda-
kiler lisansustl egitime devam ediyor veya lisansUlstl egitimini
tamamlamis durumda. Bazi katilimcilarin aragtirmaciliya okuma
ile basladigini, daha sonra egitim almaya yoneldigini anlyoruz.
Egitim almaya bagladiktan sonra okumaya daha fazla yonelen
katihmcilar da (6rnedin; Ela) oldugunu goériyoruz. Sonug olarak;
bitin katilimcilarin okumak ve egitim almayi, streklilik haline
getirdigini ve bunlarin arastirmaci olarak gelisimlerinde etkili
oldugunu soyleyebiliriz.

Uzmana sormak: Kendilerini gelistirmeye calisirken hem okuma
hem de egitim almaya yodnelen katilimcilarin, ayni zamanda
uzmana sormak eylemine de basvurabildigini gorlyoruz. Kati-
limcilarin hepsi gesitli sekillerde uzmanlara ulasarak sorular sor-
duklarini, onlardan destek aldiklarini veya uzmanlarin yazdiklarini
okumay! tercih ettiklerini belirtiyor. Uzman olarak bahsedilenlerin
genelde akademisyenler (lisansisti editim alanlarigin gogunlukla
kendi danigsmanlari) veya mentor vb. kimlikler tasiyan ilgili alan-
daki deneyimli egitimciler oldugunu goriyoruz.

Siirekli Ogrenmek ve Arastirmak: Ogrenci Ogretmenlik
Katilimcilar hem 6§renme ve arastirma arasinda bag kuruyor hem
de 6grenme ve arastirmanin surekliligine yogun bir sekilde vurgu
yapiyorlar. Bu baglamda yer alan ifadelerinde Mavi, Deniz, Ada,
Ece, Rlizgar, Sema, Bora, Tore, Nida, Ela, Rita, Bengi, Rosa ve Su
surekli 6grenme; Eylll, Mavi, Deniz, Ufuk, Ada, Nida ve Ela égre-
nen 6gretmen; Eylll, Ada, Tore, Bengi, Rlzgar 6§renci-6gretmen-
lik kavramina vurgu yapiyor. Tore, slrekli 6grenmeyi su sézleriyle
ifade ediyor: “Ve 6gretmenlik bence mesaiyle de sinirlanabile-
cek bir kavram degil. Yani 6gretmen bence 24 saat 6gretmen,

365 glin de 6gretmen, bence. Clnki bir kere 6grenmek slrekli
olmasi gereken bir sey. Stirekli 6grenmek durumunda ve 6gret-
men kendini mutlaka gtincellemek zorunda.”

Katilimcilarin 6§renmeyi sevmek (Eylil, Rita), 6grenmeye agiklik
(sekiz kisi), 6grenci olmayi sevmek (Eylll, Bengi), 6gretmenden
ogrenene gegmek (Deniz, Nida), 6grenmeyi 6gretmek (Mavi, Deniz,
Ufuk, Tore, Tarik, Rosa), 6grenmenin dederini anlamak, “6grenmeyi
ogrenme” ve strekli 6gretmek (Deniz) gibi ifadeleri, kendilerini bir
ogrenen olarak ve 6grenmeyi de bir stireklilik olarak gérdiiklerine
isaret ediyor. Daha 6nce 6grenci merkezli olmak ve 6grencilerle
birlikte gelismek kategorilerinde degindigimiz hususlarin ve
ayrica her seyi bilemeyeceklerini kabul etmek ve elestirilmeye izin
vermek (Ece, Ela, Bora, Bengi, Esin) gibi yaklagimlarin da 6gren-
meye aglklik fikrine paralel sayilabilecegini distinlyoruz. Yolda
olmak, yerinde saymamak (Eylul, Ufuk, Ece, Tarik, Esin), kendini
yenilemek, daha ¢ok 6§renmeye calismak (15 kisi) ve kendinin far-
kina varmak (Ece) gibi ifadeler de bu yonde gorebilecedimiz kati-
limct ifadeleri arasinda yer aliyor.

Hatalardan 6grenmek (Ufuk, Nida, Bengi) veya diizeltme ama-
clyla 6grenmek (Ada) gibi ifadelerle de karsilaglyoruz ki bunlar yine
ogrenmenin strekliligine vurgu yapan ifadeler olarak gortlebilir.
Katilimcilarin belirsizlikle distinmeyi 6grenmek (Mavi, Sema), bil-
gilerini sorgulamak (11 kisi) ve 6grendiklerini daha fazla kaynakla
karsilagtirmak veya iligkilendirmek (10 kisi) gibi yonelimlerini de
slirekli 6grenme ve arastirma yolunda olduklarinin belirtileri ara-
sinda gorlyoruz. Her seyi her yonden arastirmak (Ece, Esin, Su),
aceleci olmamak, anlayana kadar beklemek, hemen kabul etme-
mek (EylUl, Bora, Bilge) gibi ifadeleri de ayni dogrultuda sayiyoruz.
Ayrica arastirmada pratiklesmenin (11 kisi) de yine hem strekli
0grenme ve arastirmanin bir sonucu hem de bir bileseni oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Uygulamak: “Uygulamaci Ogretmen” Olmak
Katilimcilarin en fazla Gzerinde durduklari konulardan birisinin
uygulama oldugunu sdyleyebiliriz. ki katilimcr arastirmaci 6gret-
menlere farkli bir isim onererek “uygulamaci” (Bora) veya “uygu-
layici” (Nida) 6gretmen de denilebilecedini belirtiyor. Mavi ise,
“ornekligiyle, davraniglariyla, uygulamaya donik destekleriyle” ve
“uygulamanin igerisinde var olmasi” nedeniyle 6gretmene “usta”
demeyi Oneriyor. Uygulama kavraminin temelde, uygulamada/
yaparak 6grenmek (14 kisi) ve 6grencilere uygulamada/yaparak
ogretmek (12 kisi) konularinda on plana giktigini goriyoruz. Ben-
zer sekilde katilimcilar, proje yaptirmak (16 kisi) ve deney yaptir-
mak (Ada, Bora, Tarik, Esin) gibi uygulamali 6gretim yollarina da
vurgu yaplyor.

Katilimcilarin, 6grencinin teorik bilgiyi yasama uygulamasini sag-
lamak (11 kisi), icerigi 6grenci seviyesine uyarlamak (12 kisi), 6gren-
cilerin iyi vakit gegirebilecekleri seylerle ugrasmalarini saglamak
(10 kisi), somut anlatmak, gergek yagsamda gdsterme ihtiyaci duy-
mak (yedi kisi), uygulayarak/kullanarak ilerleyebilecedi beceriler
kazandirmak (sekiz kisi), arastirma yontemleri 6greterek uygula-
maya zemin hazirlamak (Ela, Rosa, Esin) gibi ifadeleri de 6gren-
cilere uygulamada 6gretmek baglaminda ozellestirdikleri konular
olarak gortilebilir.

Katilimcilar, teori ile pratik arasindaki farki gérmek (13 kisi) ve
uygulamaya/pratige gecirmeye calismak (18 kisi), uygulamada
kullanabilecegi seyleri aragtirmak (Ufuk, Bilge, Nida, Tarik, Bengi,
Esin) gibi ifadeleriyle teori-pratik arasinda egitim agisindan olusan
ayrima vurgu yaparak teoriyi pratige gegirme yoniinde davrandik-
larini gosteriyor. Bu konuda bir érnek olarak, EylilI'iin ifadelerini
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soyle: “uygulama ile teori gok baskaymis. Yani kitapta yazilanla
yasanan gergekten cok baska olabiliyor. Baglangigla sonug gok
baska olabiliyor. Kesin kanilara kolay kolay varmamam gerektigini
ogrendim.” Katilimcilarin, arastirmaci kimligini sinifa yansitmak
(10 kisi), uygulama ortamlarinda bulunmak (11 kisi), isin mut-
faginda olmak (yedi kisi), isi, bilimini bilerek yapmak (Mavi, Ece,
Bengi), uygulayarak 6rnek olmak (Deniz, Bilge, Su) gibi ifadeleri de
bu gergevede yorumlanabilir. Bunun yaninda, tasarlamak (10 kisi)
ve ¢6zUim 6nermek-¢ozUmU uygulamak (15 kisi) gibi ifadeleri de
kendi 6gretmenlik anlayiglarinda uygulamaya dontk yontemleri
tercih ettiklerine bir isaret olarak yorumlanabilir. Bazi katilimci-
lar (Ufuk, Ece, Rosa, Su), kendisi tasarlayabildigi, uygulayabildigi
ve gerekli gordiginde midahale edebildidi igin arastirmalarinda
eylem arastirmasi yontemini kullanmayi tercih ettiklerini belirti-
yor ki bu durum da katilimcilarin uygulamaci yonelimlerine 6rnek
gosterilebilir. Tarik'in deneysel yontemi, Bengi'nin ise nitel yon-
temleri neden tercih ettigini belirtirken benzer agiklamalar yapa-
rak uygulamaya vurgu yaptigini da eklemeliyiz.

Katilimcilarin deneyim konusundaki bazi ifadelerinin de uygula-
maci yonlerine isaret ettigini dusiinebiliriz. Ornegin; deneyim/
pratiklik kazanmak (14 kisi), deneyimlerini aktarmak (Eylul, Deniz,
Ece, Bilge, Nida, Su) ve denenmis olana veya ortak deneyimlere
glivenmek (Eylll, Deniz, Sema, Glines, Tarik) gibi ifadeler bu bag-
lamda sayilabilir.

Yenilikgi Olmak: “Yenilikgi Ogretmen” Olmak
Katilimeilarin yenilikgilik cercevesinde gorilebilecek konu ve
eylemlere ¢ok sik vurgu yaptigini gortiyoruz. Bazi katilimcilar (Ada,
Bilge, Tore, Nida, Ela) arastirmaci 6gretmenlerin ayni zamanda
yenilikgi 6gretmen sayilabilecegini veya arastirmacilikla para-
lel olarak yenilikgi taraflarinin da gelistigini belirtiyor. Bilge'nin
sozleriyle:

Yenilikgi  6gretmen, sorgulayici 6gretmen. Ama hani,
sorgulayici. Yenilikginin icinde de ¢ok kapsamli hani. Birbirini
cok kapsayan seyler. Yenilikgi 6gretmen diyebiliriz aslinda
clnkU. Yeniligi takip eden 6gretmen zaten aslinda birlikte
arasgtirmayi ve sorgulamayi da getiriyor aslinda. Getirecegini
dUsintyorum. O ylizden yenilikgi 6gretmen diyebilirim.

Bazi katilimcilar (Eylll, Ufuk, Ece, Tore, Nida, Su) ise arastirmaci
ve yenilikgi 6gretmenleri “fark yaratan 6gretmen” tabiri veya fark
yaratmak eylemi ile daha iyi ifade edebileceklerini belirtiyor. Ece,
bu konudaki diistincesini soyle agikliyor: “Benim igin mesela fark
yaratan 6gretmen kavrami arastirmaci 6gretmenden gok uzak
degil. Fark yaratan zaten yeni seyler deneyen, arastiran, uygulayan
hepsini kapsayan bir seymis gibi geliyor bana.” Bu ifadeler kati-
limcilarin yenilikgiligi, yenilik yaninda ortaya yeni-farkl bir seyler
koyma anlaminda Uretim ve dolayisiyla uygulama ile de iligkilen-
dirdigini disiinmemize neden oluyor. Ayni sekilde, katilimcilarin
19’unun bir seyler Gretmekten veya daha spesifik olarak bazi kati-
limcilarin (dokuz kisi) 6zglin bir seyler Gretmekten bahsetmesini
arastirmaci 6gretmenlerin yenilikgilik anlayisinin bir yansimasi
olarak gorlyoruz. Bazi katiimcilarin (16 kisi) daha farkli bir seyler
yapmak istemekten, bazilarinin (12 kisi) da yeni seyler denemek-
ten bahsederken yine yenilikcilik ve Uretkenlik cercevesini kullan-
digini dislintiyoruz. Bu baglamda, bazi katilimcilarin (13 kisi) cok
yonli olmak ve bazilarinin da (14 kisi) farkl alanlara ilgi duymaktan
bahsederken temel olarak yenilikgi bir anlayisla hareket ettigini
distnulyoruz.

Katilimcilarin 17’si 6gretmenligin yeniligi takip etmeyi gerektir-
digini belirtiyor. Bazi katimcilarin (14 kisi) bu hali, yenilige agik
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olmak olarak ifade ettigine de rastlyoruz. Bazi katilimcilar ise
yenilik aramaktan (yedi kisi) veya yeni seyler kesfetmekten (Bilge,
Tore, Nida, Bengi, Esin, Su) bahsederek daha aktif bir sekilde yeni-
lige yonelmeye vurgu yapiyor. Katilimcilarin 16’si yeniligi takip
etmek veya yenilige agik olmak yaninda yenilige uyum saglamak
Uzerinde de duruyor ki bu durum yeniligin benimsenmesini de
yenilikgilik cercevesinde gdrdiiklerine isaret ediyor. Ogrencileri
gelecege hazirlama distincesinin de bazi katiimcilar (10 kisi) icin
hem arastirmaya hem de yenilikgilige yonelmede etkili oldugunu
goriyoruz.

Katilimcilarin teknolojiyle iligkilerini genelde yenilikgilik cerce-
vesinde nitelendirdigini gorlyoruz. Bu baglamda, katilimcilarin
19'u arastirmaciligin teknoloji kullaniminda pratiklik kazandirdi-
gini belirtiyor. Bazi katilimcilarin (13 kisi) ifadelerinden teknoloji-
nin ve teknoloji kullaniminin 6gretmenlikten ayirt edilemeyecek
sekilde arastirmaci 6gretmenligin dahili bir vasfi haline geldigini
anliyoruz.

Tartisma

Arastirmamiz, dgretmenlerin arastirmaciliya yonelmesinde aras-
tirmaciligl, 6gretmenligin bir gerekliligi olarak gormelerinin etkili
oldugunu gosteriyor. Ogretmenligin arastirmaciligi gerektirdigi
distncesiyle ortaya ¢ikan kimligin, Cochran-Smith ve Lytle'in
(2011), durus olarak sorgulama anlayisini yansittigini dtistinlyo-
ruz. Cochran-Smith ve Lytle’e (2011) gore “sorgulamayi bir ‘durug’
olarak adlandirmak, sorgulamayi bir diinya gortsU, elestirel bir
zihin aligkanhgi, profesyonel kariyerler ve egitim ortamlarini kap-
sayan egitim uygulamalari diinyasinda dinamik ve akici bir bilme
ve olma yolu olarak gérmektir” (s. 20). Dobber ve ark.nin (2012)
sozleriyle “durus olarak sorgulama s6z konusu oldugunda, sorgu-
lama, zaman iginde tek bir nokta veya tek bir etkinlik olmak yerine,
profesyonel 6gretim uygulamasinin dogal bir pargasi haline gelir”
(s.609). Tum katilimcilarimizin, sadece projeler vb. gegici calisma-
laricinde arastirmaci olmakla kalmayip bu anlayisi, bttln mesleki
calismalarina ve hatta hayatlarinin diger alanlarina da yaydiklarini
soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin arastirmaci olmasi gerekliligine vurgu yapan
Evans ve ark. (2017), aragtirmanin, “profesyonel 6gretmen olma-
nin surddrllebilir ve ayrilmaz bir pargasi” olmasi ve bunun igin
ogretmenlerin arastirma okuryazari olmasi gerektigini 6ne siru-
yor (s. 418). Dimmock (2016), arastirmaya dayali bir okulda 6gret-
menlerin is tanimlarinda arastirmanin yer almasi gerektigini
belirtiyor. Ryan ve ark. (2017), 6grencilerin 6grenmesini destek-
lemek ve okul geligsimini saglamak igin tim 6gretmenlerin aras-
tirmaciliga yonlendirilmesi gerektigini soyliyor. Dobber ve ark.
(2012), 6gretmen adaylarina arastirmaya katilim yoluyla durug
olarak sorgulama anlayisi kazandirmak gerektigini belirtiyor. Ote
yandan Brooks (2021), 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi arastir-
maya dayali bir meslek olarak gérmedigini ve 6gretmenlik kariyer
dizenlemelerinin de arastirmaya uyumlu olmadigini hatta son
zamanlarda baslangi¢ 6gretmen egitiminde Universitelerin yeri-
nin bile sorgulandi§ini belirtiyor. Buna ragmen; 6gretmenler veya
O0gretmen adaylarinin gorislerine bas vurulan bazi arastirmalarin
katihmcilarinin da bizim katilimcilarimiz gibi arastirmaciligi ve
arastirma yapmayi, 6gretmenlik icin bir gereklilik olarak gordi-
gund anliyoruz (Ekiz, 2006; Ersoy & Cengelci, 2008; Dunn ve ark.,
2008; Jyrhama ve ark., 2008).

Farkh arastirmalarda, kimligin gelisim siirecinde 6gretmenlerin,
gesitli gerilimler, catismalar (Liu & Xu, 2013; Taylor, 2017; Trent,
2010; Vetter &Russell, 2011), ikilemler (Banegas, 2012; Barkhuizen,
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2021) yasadigini goriyoruz. Ozellikle, eksiklerini kapatma istegi,
ogretmenligin kariyer hedefi olarak yetersiz gelisi, isini tam yap-
mak ve daha iyisini yapmak kategorilerinde gézlemledigimiz bazi
durumlarin benzer gerilimleri yansittigini disiniyoruz.

Evans ve ark. (2017), 6gretmenlerin egitimi ile ilk 6gretmenlik
yillari arasinda bir bosluk olabildigini, bu boslugu kapatmak ve
ogretimin kalitesini artirmak igin 6gretmenlerin arastirma yet-
kinligini artirmak gerektigini belirtiyor. Brooks (2021) da lisans
mezuniyeti ile 6gretmenlik yapmanin mimkin oldugu yerlerde
ogretmenlerin gerekli arastirma yeterliklerine sahip olmadan
ogretmenlige baslayacagina vurgu yapiyor. Bu durumun, kati-
limcilarimizin, ozellikle mesledin basglangic asamalarinda ken-
dilerinde gordikleri eksikleri kapatma distincesinde kendini
gosterdigini ve onlari, Bissex'in (1986) ifadesiyle “daha eksiksiz”
bir 6gretmen olmak icin arastirmaciliga yonlendirdigini gortyo-
ruz (s. 483). Ogretmenlerin kariyerlerinin basindaki bu deneyim-
lerinin, Buchanan’in (2015) vurguladigi gibi “kimlik gelisiminde
ozellikle bigcimlendirici bir rol oynadigini” ve arastirmaci 6gret-
men kimligi gelistirmelerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz (s.
708). Brooks (2021), ilk 6gretmenlik egitiminde hatta 6gretmen
yeterliklerinde arastirmanin fazla énemsenmedigini ve ogret-
menlerin “pasif bir arastirma tlketicisi” olarak gortldigun
soylUyor (s. 13). Arastirmamizdaki gibi bu sartlar altinda arastir-
maciliga yonelen 6gretmenlerin eksiklerini kapatmaya galigirken
Goodnough’un (2010a) ifadesiyle kendilerini “bilginin yaratici-
lari” olarak konumlandirmaya basladigini séyleyebiliriz (s. 179).
Ayrica Trent (2010), “eylem arastirmasinin, 6§retmen adaylari-
nin, 6gretmen kimliginin insasi stirecinde kusurluluk ve tamam-
lanmamighgin oynadigi rolleri tanimalarina ve kabul etmelerine
firsat vererek, bu tir endiseleri ele almada etkili bir arag olabile-
cedini” belirtiyor (s. 166). Katihmcilarimizin ilk 6gretmenlik kari-
yerlerindeki bazi gerilimleri, arastirmaciligi boyle bir arag olarak
kullanarak yonettigini gértyoruz.

Hammersley (1993) dgretmenlerin dgretmen arastirmasi yap-
maya yonelmesinin temelinde arastirmaciligin “ylksek stati eti-
ketine erisim” yolu olarak gérilmesinin etkili oldugunu belirtiyor
(s. 439). Arastirmaci 6gretmen kimligi lGzerine yapilan farkli aras-
tirmalarda benzer temalarla karsilagiyoruz. Bunlardan birisinde,
Edwards ve Burns (2016), katilimcilarindan birisinin deneyimine
dayanarak arastirma yapmanin “6gretmenler tarafindan gtiven-
cesiz istihdam durumlarinin Ustesinden gelmek igin” kullanila-
bilecedini belirtiyor (s. 740). Mayer ve ark. (2011), 6gretmenlikten
ogretmen egitimciligine gegen katilimcilarindan birinin ifadesiyle
“akademik yagsamin bastan ¢ikariciliginin” kendilerini buna yonelt-
tigini belirtiyor ve aslinda 6gretmen egitimcileri mevcut durum-
larini da “tesadiifi kariyer” (s. 252) olarak adlandiriyor. Ornekler,
ogretmenligin kariyer hedefi olarak yetersiz gelisi nedeniyle
ogretmenlerin arastirmacilikla ilgili farkli alanlara kayabildigini
gosteriyor. Akademik kariyere yonelebilecegini belirten katilim-
cilarimizin durumlariyla yukaridaki érnekler arasinda paralellikler
oldugunu soyleyebiliriz.

Fakat katilimcilarimizin genel profili, kariyer olarak yetersiz gelen
ogretmenligi arastirmaci kimligi katarak glclendirme yoninde
daha fazla gelistigi icin Dunn ve ark.nin (2008) 6gretmen adayla-
rinin arastirma konularinin, alandaki “kariyer segimlerini genislet-
tigini” ve onlara “6gretmenligin yani sira alanin farkl bir yoninin
tadin” almalarini sagladigini belirtmelerinde (s. 710) oldugu gibi
yaklagsmak dUslincesindeyiz. Arastirmanin  6gretmenlikteki
konumunu pekistirmenin, kariyer secimini degistirmek degil,
Brooks’'un da (2021) vurguladigi gibi 6gretmenlik mesleginin

statlislinl ylkseltmek ve mesledi canlandirmak yoniinde bir ter-
cih oldugunu distntyoruz.

Jurasaite-Harbison ve Rex (2005), katilimcinin arastirmaya kati-
lim yoluyla kendisini fark etmeye yogunlagmasinin 6gretmen roli
ve davranigini tamamladi§i ve mesleki gelisimi igin 6znel yollar
gelistirmesini sagladigini belirtiyor. Goodnough (2011), eylem
arastirmasina katilim yoluyla gelisen 6gretmenlerin kendilerini
“sinif 6gretimi ve 6grenimi hakkinda daha bilingli kararlar alabile-
cek elestirel 6grenenler” olarak gérdigind aktariyor (s. 79). Trent
(2010) ise, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “6gretime
katihmlari, 6gretmen ve 6gretim imajlari ve gcagdas egitim soyle-
minin bazi yonleriyle uyumlari hakkinda daha 6nce sahip olduklari
algilarda anlagmazliga dustuklerini” belirtiyor (s. 153). Katilimcila-
rimizin, isini tam yapmak, daha iyisini yapmak, alanda s6z sahibi
olmak kategorilerinde benzer tepkiler verdiklerini gorliyoruz. May
(1993), arastirmaci 6gretmenlerin arastirma igin sosyal esitsiz-
likler gibi konulara da yonelebildigini belirtiyor. Bu 6rnedin, aras-
tirmamizda ortaya g¢ikan, 6gretmenlerin isini tam yapmak igin
kendilerini bir arastirmaci olarak gelistirirken 6gretmenligi sosyall
sorumluluk baglaminda gormelerine benzer bir vurguya sahip
oldugunu distiniyoruz.

Bazi arastirmalarda 6gretmenlerin/6gretmen egitimcilerinin fail-
ligi Uzerinde duruldugunu gortyoruz (Dikilitas & Mumford, 2019;
Evans ve ark., 2017; Goodnough, 2011; Hokka ve ark., 2012; Tay-
lor, 2017; Yuan & Burns, 2017). Taylor (2017), neoliberal egitim
reformlarinin 6gretmenlerin failligini zayiflattigini, arastirma yap-
manin, bu zayifli§i tolere ederek 6gretmeni giiclendirebilecedini
belirtiyor. Evans ve ark. (2017), 6gretmenlerin erken kariyerle-
rinde dgrencilerle arastirma yapmasi ve arastirmalarinin denet-
lenmesinin faillik gelistirmelerinde etkili olduguna vurgu yapiyor.
Dikilitag ve Mumford (2019), 6gretmen katilimcilarin “kendilerini
(potansiyel) aragtirmaci olarak konumlandirmalarinin” kendi geli-
sim ihtiyacglarina gore kimlik, faillik veya duygusal-motivasyonel
yonlerde otonomi kazanmalarini saglayabildigini belirtiyor (s. 11).
Banegas ve Cad (2019) ise, arastirmaci 6gretmen kimliginin gelis-
mesinin, 6gretmenlerin “daha gii¢li yansitici uygulayicilar, 6gre-
tim programi tasarimcilari, arastirmacilar, yazarlar ve hepsinden
onemlisi, yerlesik bilgi ve baglama duyarli pedagojilerin treticileri”
olmasinda etkili oldugunu belirtiyor (s. 23). Arastirmamizda ozel-
likle alanda s6z sahibi olmak ve “koordinasyon noktasinda olmak”
kategorilerinde 6gretmen failliginin pek gok gostergesinin agiga
cikti§ini gorlyoruz.

Burn ve ark. (2021), okullar tarafindan belirlenen arastirma sam-
piyonlarinin faaliyetlerinin ¢ kategoriye ayrildigini belirtiyor:
“(bulunduklari) rolde kendi bilgi ve uzmanliklarini geligtirmek, okul
toplulugu iginde arastirma ile uygulama arasinda baglanti kur-
mak icin meslektaslarla birlikte calismak ve daha genis arastirma
odakli egitim topluluguna katkida bulunmak” (s. 626). Burn ve ark.
(2021), bu roltin liderlik yaklasimina entegre edilmesinin dnemine
deginiyor. Resmi bir baglami olmasa da katiimcilarimizin okullar
icinde kendilerine “arastirma sampiyonlarina” benzer bir liderlik
roll edindiklerini distnlyoruz. Yuan ve Burns (2017), arastirma-
cihgin, 6gretmenleri “degisim ajani” olarak kimliklendirebildigini
belirtiyor (s. 14). Ryan ve ark. (2017), arastirmaci 6gretmenlerin
kendilerini lider 6gretmen olarak konumlandirmaya basladiklarini,
ishirligi ve gelisimi tetikleyici hale geldiklerini belirtiyor. Edwards
ve Burns (2016), bir katiimcinin arastirmaciligin etkisiyle kendi-
sini diger 6gretmenlerin akil danisabilecedi bir kisi, bir lider gibi
gormeye bagladigini aktariyor. Bagkalarina ilham veren, liderlik
ve aracilik eden bu kimliklerin “koordinasyon noktasinda olmak”
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kategorisinde tarif edilen arastirmaci rollerine yakin ozellikler
tagidigini dtslintiyoruz.

Katilimcilarimiz, 6zellikle meslegdin baslangic agsamalarinda aras-
tirmaciliga yonelmelerinde meslektaslarinin etkisi oldugunu veya
kendilerinin diger meslektaslarini bu yonde etkiledigini belirtiyor.
Evans ve ark. (2017), deneyimli 6gretmenlerin yeni meslektagla-
rinin gelisimine destek olmak igin arastirmaci yeterliklere sahip
olmasi gerektigine vurgu yapiyor. Postholm (2009), 6gretmen-
lerin, 6gretmen adaylarini arastirma agisindan desteklemesi ve
onlarla isbirli§i iginde davranmasinin dnemine vurgu yapiyor.
Xu (2014), arastirmaci 6gretmen kimliginin olusumunda arastir-
macli 6gretmenlerin akranlari ve ilgili kurumlardan aldiklari deste-
gin de etkili olduguna vurgu yapiyor. Dikilitas ve Mumford (2019),
meslektaslarinin (akranlarinin) arastirmalarinin aragtirmaci 6gret-
menleri arastirmaya tesvik edebildigini ve arastirmaya katilan bir
topluluga katilmanin 6gretmen otonomisini giiglendirdigini belir-
tiyor. Christenson ve ark. (2002), eylem arastirmalarinda meslek-
tasve mudirdesteginin gcok dnemlioldugunu belirtiyor. Dimmock
da (2016) 6gretmenlerin meslektaslari/akranlari tarafindan etki-
lenmesinin daha gigli bir olasilik oldugunu belirtiyor. Orneklere
dayanarak, arastirmaci 6gretmen kimliginin gelisiminde meslek-
tas etkisinin yaygin bir bulgu oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimcilarimizin kimlik gelisiminde meslektaglarla birlikte geli-
simin 6nemli ve etkili oldugunu gorlyoruz. Leuverink ve Aarts
(2019), 6gretmen arastirmasinin “ortak bir girisim ve ortak bir
eylem” oldugunu belirterek meslektaslar, 6grenciler ve velile-
rin de bu strece isbirligi icinde katilmasi gerektigini belirtiyor (s.
761). Goodnough (2011), eylem arastirmasina katilimin mesleki
gelisime katki yaparken meslektaslarla iligkilerin gelismesini de
olumlu yonde etkiledigine vurgu yapiyor. Yuan ve Burns (2017),
eylem arastirmasinin farkli uygulama topluluklariyla iliskilenmeyi
saglayarakisbirlikgi kimlik gelisimine yol agtigini belirtiyor. Godfrey
(2016), mesleki 6grenme topluluklari ve dagitilmis liderlik gibi yol-
lar da kullanilarak arastirmaciligin kurumsal bir kiiltir haline gele-
bilecegini ve isbirliginin tesvik edilebilecegini belirtiyor. Vetter ve
Russell (2011), uygulamacinin arastirmaci kimliginin diger uygu-
layicilarla, 6grenme topluluguyla isbirligi iginde olunan anlarda
daha etkili bir sekilde gelistigini ve profesyonel gelisime de ivme
kazandirdigini belirtiyor. Yang ve ark. (2021), lisansisti ogrenci-
lerinin bilgisayar aracili/cevrimici stpervizyon alarak arastirmaci
ogretmen olma slrecine yonelik aragtirmalarinda, akranlardan
ogrenmenin onemli oldugunu belirterek akademik denetimin,
birebir danigman-dgrenci iligkisi yerine igbirlikgi ortamlarda str-
dirtlmesini dneriyor. Banegas (2012), kisisel baglari yaninda igbir-
likli eylem arastirmasi yaparken diger 6gretmenlerle calismasinin
arastirmayla kurumsal dlgekte bir bag gelistirmesine yol agtigini
belirtiyor. BUtln bu 6rnekler ise meslektaslarla birlikte gelismek
kategorisinde gozlemledigimiz isbirlikgi yaklagimin arastirmaci
ogretmenler icin ortak bir 6zellik olabilecegini gosteriyor.

Ekiz’e gore (2006); “bilimsel arastirma yapma egiliminde olan
ogretmenlerin 6nemli bir ¢cogunlugu 6grencilerin 6grenmele-
rini ve kendi 6gretim yontem ve metotlarini gelistirmek tzere
arastirma yapmak” istiyorlar (s. 392). Benzer sekilde Cain ve ark.
(2016), Davis ve ark. (2018), Godfrey (2016), Goodnough (2011),
Ryan ve ark. (2017) ve Taylor da (2017) arastirmanin &grenci
ogrenmeleri Uzerinde etkili olduguna vurgu yapiyor. Good-
nough (2011), 6grencilerin farkli 6grenme taleplerini fark edip
cevap verebilme ve dgrencilere kendi 6grenme yeteneklerine
gliven duyabilecekleri ortamlar saglama agisindan aragtirma-
cihdin  6gretmenleri gelistirdigini  belirtiyor. Godfrey (2016),
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ogretmenlerin, arastirma yoluyla edindikleri “6grenmeye yonelik
arastirma ve bilgi olusturma yaklagimini” 6grencilere aktarmada
ihtiyag duyacaklari “bilgi teknolojisi, elestirellik ve ag olusturma
becerilerinin” de arastirma etkinligi ile ortaya ¢iktigini belirtiyor
(s. 11). Bu 6rneklerin, arastirmamizin 6grencilere rehberlik etmek
kategorisindeki bulgularla értiistiigiini goriyoruz. Ogretmenle-
rin erken kariyerlerinde 6grencilerle isbirligi icinde arastirma yap-
masi ve arastirmalarinin denetlenmesinin faillik gelistirmelerinde
etkili olduguna vurgu yapan Evans ve ark.nin (2017) gorislerinin
ise ogrencilerle birlikte gelismek kategorisindeki bulgulara yakin
oldugunu distiniyoruz.

Yuan ve Burns (2017), iki 6gretmenin eylem arastirmasi aracili-
giyla, farkl uygulama topluluklarina katilip uygulamalar yaparak
kimliklerini yapilandirdigi sirecte “0gretim, arastirma, igbirligi
ve okullarinda degisimi tesvik etme” seklinde dort yonde kimlik
degisimi/donidsimi yasadigini belirtiyor (s. 8). Arastirmamizda
ortaya c¢lkan arastirmaci 6gretmen kimliginin gelisim streci
temasinin geneline baktigimizda sirecin onlari, Yuan ve Burns'iin
(2017) arastirmasindakine benzer yonlerde gelistirdigini, arastir-
maci 6gretmenler olarak 6gretimde rehber, meslektaslarla ileti-
simde igbirlikci ve degdisimi tesvik acisindan degisim ajani haline
geldiklerini goruyoruz.

Arastirmamizda arastirmaci 6gretmenlerin arastirma strecinde
okumak ve arastirmak, okuyarak arastirmak gok Snemli gori-
niyor. Demirezen ve Akhan (2017), 6gretmenlerin “alaniyla ilgili
bilimsel gelismeleri/yayinlari takip eden, okuyarak kendini gelis-
tiren” ogretmenleri arastirmaci 6gretmen olarak gordigini
belirtiyor (s. 21). Farkli arastirmalarda da arastirmalarin okunmasi
ve incelenmesi 6gretmen arastirmaciliginin 6nemli bir boyutu
olarak goriltyor (Afdal & Spernes, 2018; Cain, 2015; Dikilitas &
Mumford, 2019; Dunn ve ark., 2008; Flores, 2018; Sari, 2006).
Ogretmen adaylarina yénelik bazi arastirmalarda (Afdal & Sper-
nes, 2018; Ersoy & Cengelci, 2008), arastirmalarin kullaniminin
mesleki gelisim ve egitim ogretimde karsilagilan problemlerin
¢Ozimine katki sagladigi gortst dile getiriliyor. Aragtirmamizda
okumak ve arastirmak kategorisinde ortaya ¢ikan bulgularda
akademik yazmaya da vurgu yapiliyor. Benzer bir sekilde Yuan ve
Burns (2017), yazma ve yayinlama pratiginin 6gretmenlerin aras-
tirmaci kimligini gtiglendirdigini belirtiyor. Goodnough da (2010a)
eylem arastirmasi projelerinin sonuglarinin 6gretmenler tarafin-
dan yazilmasi, yayimlanmasi ve paylasiimasinin kimlik geligimi
agisindan 6nemine deginiyor.

LisanUstU egditim almanin veya hizmet igi editimlerin 6gretmenle-
rin arastirmaci 6gretmen olarak gelismesinde etkili gértldigin
goriyoruz (Akin & Solmaz, 2019; Banegas, 2012; Barkhuizen,
2021; Cakmakgl, 2009; Demirezen & Akhan, 2017; Saka, 2009).
Ayrica bulgularimiza benzer sekilde farkl bazi arastirmalarda da
ogretmenlerin arastirmacilik sirecinde uzman destegine ihti-
yag duyabildiginin belirtildigini goriyoruz (Banegas & Cad, 2019;
Christenson ve ark., 2002; Davis ve ark., 2018; Evans ve ark., 2017;
Godfrey, 2016; Taylor, 2017; Yuan & Burns, 2017).

Bazi katilimcilarimizin stirekli 6§renme ve arastirmayi, ogrenci
ogretmenlik olarak kavramlastirmasina benzer sekilde Bissex
(1986) “bir arastirmaci 6gretmen bir 6grencidir” diyor ve ogret-
men ve 6grencilerin kendilerini “6grenen” olarak gérmesi gerek-
tigini ekliyor (s. 483). Stricland de (1988) arastirmaci 6gretmenlik
anlayisinin 6grenci olmayi gerektirdigini belirtiyor. Arastirmaci
ogretmenlik dlstncesinin, slrekli mesleki gelisim, dolayisiyla
slirekli 6grenme ve hayat boyu 6grenme distincesinin bir bileseni



31

oldugunu 6ne slrebiliriz. Bunun sonucu ise 6grenmenin surekli-
lik kazanmasi veya Postholm’un (2009) belirttigi gibi 6grenmeyi
hem ogretmenler hem de ogrenciler igin odak noktasi haline
getirmek anlamina geliyor. Ryan ve ark/in (2017) 6gretmen liderli-
ginin strekli 6grenmeyle mimkiin olduguna, Dimmock’'un (2016)
ogretmen ve liderler igin surekli mesleki gelisimin gerekliligine
ve Jurasaite-Harbison ve Rex’in (2005) 6gretmen mesleki geli-
siminin surekli 6grenmeyi gerektirdigi vurgularini da arastirmaci
ogretmenlikte slrekli 6grenme ve arastirma cergevesi icerisinde
sayabiliriz.

Uygulamak kategorisinde katilimcilarimiz teoriyi pratige gegir-
mek/yansitmak icin ugrastiklarini belirtiyor. Benzer bir sekilde
literatlirde arastirma bulgularinin-teorilerin  uygulamaya kon-
masinda-kullaniimasinda 6gretmenlerin  énemli gortldigini
goriyoruz (Ates & Yildirm, 2015; Evans ve ark., 2017; Godfrey,
2016; Postholm, 2009; Stricland, 1988). Katilimcilarimizin bu
kategoride yogunlastiklari konulardan birisinin de teori-pratik
arasindaki farki gormek oldugunu goriiyoruz. Cain ve ark. (2016),
bir arastirma toplulugunda dretilen bilginin diger topluluklara, or.
okullara, aktarildigi silrecin (bilgi mobilizasyonu) editimde aras-
tirma ile uygulama arasinda oldugu genel kabul goren boslugu
kapatmada etkili olabilecegine vurgu yapiyor. Cain ve ark. (2016),
lisansUstld egitim alan 6gretmenlerin bilgi mobilizasyonunda
araci olabildigini belirtiyor. Dimmock (2016), bilgi mobilizasyo-
nunun arastirmaya dayali okul anlayisi ve aglar ile saglanabilece-
gine vurgu yapiyor. Katilimcilarimizin Gstlendigi uygulamaci roltin
bu yénde cagrisimlari oldugunu soyleyebiliriz. Flores (2018) ise
“0gretim ve arastirmayi entegre etmek ve 6gretim uygulamasini,
teorinin adaptasyon veya uygulama sirecinden ziyade bir donl-
slim alani olarak tegvik etmek, bilgi mobilizasyonuna ve arastir-
maya dayall uygulamaya dogru bir hareketi yansitabilir” diyor
(s.1). Lillejord ve Berte (2016), “6gretmenleri bilgi Greticileri olarak
algilamak, asimetrik iligkileri hafifletebilecek, okullarin aragtirma
bilgisini 6zimseme kapasitesini destekleyebilecek ve 6gretmen-
lik meslegini gliglendirebilecek bir zihniyet degisikligidir” diyerek
bilgi Ureticileri ve bilgi kullanicilari ayrimini kaldirmak gerektigini
belirtiyor (s. 552). Bu yontyle Lillejord ve Barte’un (2016) vurgusu-
nun ayni zamanda arastirmaci 6gretmenin failligine de uygun bir
yaklasim gelistirdigini ve bu yaklagimin katilimcilarimizin duru-
munu daha iyi agikladi§ini dtstinlyoruz.

Cochran-Smith ve Lytle (2011), arastirma/sorgulama ve pratigin
“yaratici ve uretken gerilimler agisindan iligkili” oldugunu belir-
terek bu durumu “diyalektigi islemek” olarak kavramsallastiriyor
(s. 19). Hem arastirmaci hem de uygulamaci olmanin mimkin
ve “faydali” olduguna vurgu yapan Cochran-Smith ve Lytle (2011),
diyalektigi islemenin, “kavramsal ve ampirik arastirma ve pratik
bilgi ile resmi bilgi arasindaki ayrimi sorgulamayi ve kasitli ola-
rak bulandirmay1” da igerdigini belirtiyor. Katiimcilarimizin hem
arastirmaci hem de uygulamaci olarak bdyle bir yol izlediklerini
disintyoruz.

Teori-pratik farkiyla ilgili baska bir boyutun, 6gretmenlerin
kendi teorilerini fark etmeleri oldugunu sdyleyebiliriz. May
(1993), ogretmenlerin eylemden dogan pratik arglimanlara
dayal kisisel teorilerini gelistirdikleri ve bu teorileri, dinamik
ve gecici kararlar seklinde uygulamaya yansittiklarini belirtiyor.
Bu durumda teori-pratik farkindan bahsedilirken aslinda aras-
tirmaya dayall teorinin kastedildigini anlyoruz. Posch (2019),
eylem arastirmasinin gesitleri olan ders imecesi ve 6grenme
calismasi yontemlerinde 6gretmenlerin pratik bilgisini gelis-
tirme amacinin da oldugunu, bunun ise 6gretmenlerin farkinda

olmadan kabul ettikleri 6rtik bilgilerini agiga cikarmayi ve
yeniden insa etmeyi hedefledigini belirtiyor. Posch (2019),
sonugta bu yaklagimin teori pratik boslugunu gidermeye yone-
lik olduguna vurgu yapiyor. Katilimcilarimizin, arastirma streci
temasinda bahsedilen bazi deneyimlerinin bu baglamda deger-
lendirilebilecedini diislinliyoruz.

“Arastirmanin yenilikgi okul ve sinif uygulamalarinin dlgeklenebi-
lirligi ve strdurllebilirligi Uzerindeki etkisi daha da nadirdir” diyen,
Dimmock (2016), bilgi mobilizasyonunun zayifligi nedeniyle aras-
tirmaya dayali yeniliklerin okullara cok geg ulasabildigini belirtiyor
ve arastirmaya dayal okullarda yeni arastirmalarin uygulamaya
dokilmesinin daha olasi oldugunu ekliyor (s. 39-40). Arastirma-
mizda yenilik¢i olmak kategorisinde bazi bulgularin bu dislinceyi
dogruladigini, arastirmaci 6gretmenlerin okullarinda yenilikgiligi
tesvik ettigini dlslinlyoruz. Benzer bir sekilde, Yuan ve Burns
(2017), arastirmaci kimliginin gelismesinin acik fikirlilige, yarati-
cilik ve yenilikcilige yol agtigini ve 6gretmenlerin inovasyon igin
eylem arastirmasini kullanmaya yoneldiklerini belirtiyor. Good-
nough (2011) ise, eylem arastirmasi yapmanin katilimcilari yeni
seyler denerken risk almaya yonelen elestirel 6grenenler haline
getirdigini belirtiyor. Dunn ve ark. (2008), 6gretmen adaylarinin
ogretimi gelistirmek ve kendilerini yenilemek igin strekli aras-
tirma yapma duslincesinde oldugunu belirtiyor. Bu bulgunun,
ogretmenligin arastirmaciligi gerektirmesi, strekli 6grenmek ve
arastirmak ve yenilikgi olmak kategorileri arasindaki iliskiselligi
gOsteren bir 6rnek olabilecedini distinliyoruz.

Yenilik¢i olmak kategorisindeki alt boyutlardan birisinde katihm-
cilarimizin teknoloji kullaniminda pratiklik kazandiklarini ve tek-
noloji kullanimini arastirmact 6gretmenligin dahili bir vasfi gibi
gordiklerini anhyoruz. Akin ve Solmaz da (2019) arastirma-proje
deneyimlerinin teknoloji kullanimi ve yenilikleri takip etme agi-
sindan farkindalik ve olumlu tutuma yol agtigini belirtiyor (s.
396). Demirezen ve Akhan (2017) ise 6gretmenlerin teknolojiye
uyum saglamayi arastirmaci 6gretmenligin bir 6zelligi olarak
saydigini belirtiyor. Bu sonuglarin bulgularimiza yakin oldugunu
soyleyebiliriz.

Barkhuizen (2021), 6gretmenler ve o6gretmen egitimcilerinin
doktora arastirmalari veya akademik kariyere yoneldiklerinde
daha 6nce yaptiklari arastirmalarla ilgili yetersizlik duygulari yaga-
yabildiklerini belirtiyor. Davis ve ark. (2018), katilimcilarinin dnemili
bir kisminin kendini arastirmaci olarak gordigind fakat cogunun
“rapor yazma ve yayinlama seklinde resmi arastirma yapmadikla-
rina dair bir uyar’” ekledigini, bir katiimcinin ise arastirma Uret-
medigi i¢in kendisini aragstirmaci olarak gormedigini kaydettigini
belirtiyor (s. 11). Bazi katiimcilarimizin sadece okumaya dayali
ogretmen arastirmalarinin bilimsel olmayabilecedi distincesiyle
bu yaklagimlarin benzer oldugunu distnlyoruz fakat bunun
genellenebilir bir durum olmadigini sdyleyebiliriz.

Sonug ve Oneriler

Arastirmamiza gore; 6gretmenler, 6gretmenligin arastirmaciligi
gerektirmesi, meslektaglarin etkisi, eksiklerini kapatma istegi,
ogretmenligin kariyer hedefi olarak yetersiz gelisi ve 6grenci-
lere 6rnek olmak dustlincesiyle arastirmaci 6gretmenlige yoneli-
yor. Aragtirmacilik sireci, isini tam yapmak, daha iyisini yapmak,
alanda s6z sahibi olmak, meslektaglarla birlikte gelismek, 6gren-
cilere rehberlik etmek ve “koordinasyon noktasinda olmak”
yoniinde gelisiyor. Arastirmaci 6gretmenlerin arastirma slreci
ise, okumak ve arastirmak, stirekli 6grenmek ve arastirmak, uygu-
lamak ile yenilikgi olmak seklinde temelde dort eylem Uzerinden
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sekilleniyor. TUm strecin merkezinde, bitln kategorilerle iligkili
olan “koordinasyon noktasinda olmak” kategorisinin oldugunu,
bunun ise tartismada belirttigimiz gibi bazi agilardan, literattirde,
arastirma sampiyonlari (Burn ve ark., 2021), lider 6gretmen (Ryan
ve ark., 2017) veya degisim ajani (Yuan & Burns, 2017) olarak da
adlandirilabilen 6gretmen profillerine benzedigini ve arastirmaci
o6gretmen kimliginde failligi gliclendirdigini 6ne stirliyoruz. Ayrica,
katilimcilarimizin, Cochran-Smith ve Lytle’in (2011) durus olarak
sorgulama yaklagimini sergilediklerini 6ne striyoruz.

Arastirmamiza dayali olarak onerilerimiz:

e Burn ve ark. (2021), arastirma sampiyonlarinin “okullar-
daki dagitilmis liderlik sistemlerine nasil dahil edilebilecegi”
konusunda arastirmaya ihtiya¢c oldugunu belirtiyor (s. 631).
Bu Oneriye katilarak arastirmaci 6gretmenlerin liderlik ve fail-
lik potansiyeline ve bunun okullarda nasil kullanilabilecegine
yonelik daha fazla arastirma yapilmasini 6neriyoruz.

o Dimmock (2016), arastirmaya dayali okullarda “arastirma
koordinat6ri ve hatta arastirma bolimU gibi resmi rollerin
olusturulmas!” gerekecegini belirtiyor. Burn ve ark. (2021),
“sampiyon rollnU okul sistemlerine dahil etme ihtiyacina”
deginiyor (s. 616). Okullarda bu tip roller olusturulmasini
oneriyoruz.

o Arastirmaci6gretmenlerin okullarda 6gretmen egitimcisiolarak
konumlandiriimalarini éneriyoruz. Ogretmen egitimcilerinin
kariyer rollerinin netlestirilmesinin arastirmaci 6gretmenligin
yayginlagsmasi ve daha etkin hale gelmesinde etkili olabilecedini
distnlyoruz.

o Arastirma slreci temasindaki bulgular kullanilarak 6gretmenler
icin  arastirma  gergevesi  olusturulmasini  dneriyoruz.
Ayrica 0gretmen arastirmalariyla ilgili daha net tasnifler ve
kavramlastirmalar yapmak igin yeni arastirmalar yapmayi
oneriyoruz.

e Yuan ve Burns (2017), arastirmaci 6gretmen kimliginin
gelisiminde seminer, konferans, egitim vb. klasik yollar disinda
farkli yollar kullanmanin etkisine deginiyor. Katilimcilarimizin
stk bagvurdugu akademi digl arastirma seceneklerinin
zenginlestiriimesi veya akademide arastirma egitiminde
uygulamali yollarin kullaniimasinin bu konuda gelismeye yol
acacagini dtsliniyoruz.

o Katilimcilarimiz, aragtirmaci 6gretmenlikle ilgili arastirmalarda
¢ogunlukla rastlandigi gibi sadece sinifta eylem arastirmasi
yapan Ogretmenler degildi, farkli arastirma metodolojileri
de kullaniyorlardi. Bu baglamda, Hammersley (1993), Lee
(2021) ve Pring’in (2013) eylem arastirmasi ve arastirmaci
ogretmenlikleilgili elestirel tartismalarina katki sunabilecegimiz
bazi icgoriler edindik fakat arastirma sorularimiz diginda
ve kapsamimizi asan konular oldugu icin bunu, ilerleyen
arastirmalara birakiyor, ayni zamanda galisiimasi gereken bir
konu olarak arastirmacilara dneriyoruz.

Arastirmanin Sinirhliklari
Arastirma verileri sadece goriismelerle toplandigi igin veri gesitli-
liginin saglanamamasi, bu arastirmanin bir sinirlihgidir.

Etik Komite Onay:: Bu calisma igin etik komite onayi Bahgesehir Universi-
tesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Komisyonunundan alinmistir (Tarih:
16.03.2017).

Bilgilendirilmis Onam: Yazili onam bu calismaya katilan tim katilimcilardan
alinmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
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Extended Abstract

Purpose: We think that research on researcher-teachers can contribute to the development of both pre-service and in-service teacher
training systems. We also think that teacher research can be used to understand better and evaluate research-based education and
research-based practice. In addition, we observe that research on teacher identity construction through research and research on rese-
archer-teacher identity is limited. For the reasons we have stated, we think that further research is needed on the identity of the rese-
archer-teacher. Therefore, in this study, we aimed to examine the development process of the researcher-teacher identity by the
grounded theory method. In this context, we sought answers to the following research questions:

» How does the researcher-teacher identity emerge?
o How does the researcher-teacher identity develop?

Method: In this research, we used the grounded theory method. We mainly used the constructivist grounded theory approach, but we
also benefited from other approaches of grounded theory. The grounded theory method aims to reveal the theory grounded in empirical
data using analytical processes. We chose this method to reveal the theory of the development process of the researcher-teacher iden-
tity grounded in the data we collected from researcher-teachers. For this purpose, we interviewed 21 researcher-teachers and analyzed
the data we obtained from the interviews. After doing the first interview, we started to apply constant comparative data analysis. In the
first stage of data analysis, we performed initial coding, and 1595 codes appeared in the initial coding. In the second stage of the data
analysis, we used focused coding and developed the categories. At the end of this analysis, nine categories and ten subcategories emer-
ged under two themes. At the last stage, we determined one of the categories as the core category by theoretical coding. We related all
the categories to this category and to each other, thus have revealed the framework of the theory.

Results: In the findings of this study, two themes emerge as the development process of the researcher-teacher identity and the rese-
arch process of the researcher-teachers. According to our findings, teachers lean to be a researcher due to some reasons such as being
a teacher requires being a researcher, the influence of colleagues, the desire to overcome their deficiencies, the inadequacy of being a
teacher as a career goal, and being a role model for their students. The researcher-teacher identity develops in the direction of doing
their job properly, doing the job better, being an authority in the field, developing together with the colleagues, guiding students, and
being at the point of coordination. It seems that at the center of the whole process, there is the category of being at the point of coordi-
nation, which is related to all categories. The research process of the researcher-teachers is shaped by some actions, such as reading
and researching, continuous learning and researching, applying and being innovative. Knowing-reading English and academic writing
are two different issues obviously accompanying the activities of the participants regarding the act of reading. Also, it is understood
that the two subcategories, namely receiving education and asking an expert, are important in the research process of teachers. It is
understood that all of the participants participated in in-service training activities after their undergraduate education. In addition,
apart from three participants, all are continuing or have completed their postgraduate education. It is understood that the participants,
who lean to both read and receive education to improve themselves, can also ask an expert.

Discussion, Conclusion and Suggestions: We think that the participants reinforced and developed the teaching profession, which they
initially considered inadequate in terms of a career goal, by using the identity of the researcher-teacher. Consequently, we think that
they are trying to establish a different understanding of the teaching profession by being at the point of coordination in their interacti-
ons with both their colleagues and students. In our research, we encounter findings and results similar to those in studies on subjects
such as researcher-teacher, teacher research, and research-based education. We can say that these mostly focus on issues such as the
necessity of being a researcher for teachers, the tensions/conflicts and dilemmas faced by teachers in the development process of the
researcher-teacher identity, the status of the teaching profession, teacher agency, theory-practice difference and practitioner research
in education, knowledge mobilization.

As a result, we suggest that teachers with researcher-teacher identity are similar to teachers who are called teacher leaders or change
agents in the literature. Additionally, we suggest that the development of the researcher-teacher identity enables teachers to gain
power as agents. Based on our research results, we suggest that researcher-teachers should be given roles such as leaders, research
coordinators, and teacher trainers in schools and that the research process of teacher research should be examined by further studies.
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