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Yazgi ile Ozgiirliik Arasinda Antik Bir Gelenek: Stoacilik

Selman SAC'

0Oz

Antik Yunan dinyasinin en &nemli okullarindan biri olan Stoacilik,
kendisinden 6nceki bircok &gretiyi eklemleyerek icinde bulundugu
Helenistik Cag’a damga vurmustur. Bu dénem, polis merkezli diisiincenin
yerle bir oldugu ve artik eskiye déniisiin imkansizhiginin anlasildigi bir tiir
gecis doénemidir. Helenistik D&nem; polise tutunan, polisle var olan
yurttasin kendisini bir yandan daha biyiik bir diinyanin pargasi olarak
gormek zorunda kaldigl 6te yandan kamusal varligindan ziyade bireysel
sinirlarina gekilmek mecburiyetinde hissettigi bir zaman araligidir. Stoacilik,
kurucusu Zenon énciiliigiinde bireyin yeni durumuna uygun olarak felsefi
ve pratik diizeyde cevaplar treten bir ekol olmustur. Teorik diizeyde ruh
dinginligine, nihai mutluluga erismenin, dissal faktérlerden bagimsiz olarak
herkes icin miimkiin oldugunu savunmasina ragmen pratikte esitsiz yapilari
da megsrulastiran bir 6zellik géstermistir. Bu ¢caismada Roma’ya ve Gtesine
uzanan Stoaci okulun ilk ortaya ¢ikti§i dénem -Eski Stoa- tarihsel arka plan
ihmal edilmeden ortaya konulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle
Stoa dsiincesiyle iligkili yonleri éne cikarilarak Helenistik Dénem belli
sinirhliklarla ele alinmistir. Sonrasinda ise Stoaci felsefe, birbiriyle iliskili tiglG
yapist -Mantik-Fizik-Ahlak- (zerinden serimlenmistir. Son olarak Stoa
felsefesinin farkli yorumlara, zit kutuplara gidebilme potansiyeli 6zgrlik-
yazgy ikiligi Gzerinden tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Logos, mutluluk, Stoacilik, tanri, zorunluluk.

An Ancient Tradition Between Fate and Freedom: Stoicism
Abstract

Stoicism, one of the most important schools of the ancient Greek world,
has left its mark on the Hellenistic era by articulating many previous
teachings. This period is a kind of transition period in which the polis-
centered thinking has disappeared and the impossibility of returning to
the past is understood. The Hellenistic period is a time in which the citizen,
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who exists with the police, has to see himself as a part of a larger world on
the one hand, and on the other hand, feels obliged to withdraw to his
individual boundaries rather than his public existence. Under the
leadership of Zenon, the founder of Stoicism, it has become a school that
produces philosophical and practical answers in accordance with the new
situation of the individual. Although it argued that achieving peace of mind
and ultimate happiness at the theoretical level is possible for everyone,
regardless of external factors, in practice it also showed a feature that
legitimizes unequal structures. In this study, it is tried to reveal the period
when the Stoic school first emerged (Old Stoa), which will extend to Rome
and beyond, without neglecting the historical background that affected
his thought. In this direction, after the period it is in is handled with certain
limitations, the Stoic philosophy will be discussed through the triple
structure (Logic-Physics-Morality), which is inseparable in reality. Finally,
the potential of Stoic philosophy to go to different interpretations and
opposite poles, which is one of the main issues of the article, will be
discussed.

Keywords: Nature, Logos, happiness, Stoicism, God, necessity.

Extended Abstract

Purpose

The aim of this research is to discuss (Early) Stoicism, which is one of the
four major schools that came to the fore in the Hellenistic period, when
the classical Ancient Greek thought began to be shaken, accordingly the
citizens felt vulnerable, and the thinkers sought new ways as a solution. In
this context, first, how the Stoics approached philosophy and around
which questions they built their thoughts will be discussed within the
framework of the triple line (Logic, Physics, Ethics), and then it will be tried
to discuss whether this philosophy allows for different interpretations.
Therefore, the focus is how Stoic thought offers solutions at the
philosophical level and how it can be interpreted from certain
perspectives. In this sense, the tense relationship between destiny/fate
and freedom, which will be expressed in the last title, is at the center of
the discussion.

Methodology

In the context of the study, mainly focused on the issues of determinism
and freedom, such sources about Stoicism were mostly used. By applying
purely qualitative methods, important research and discussions about the
period were examined within the scope of the article. Of course, the works
of thinkers like Cicero have been quite functional in eliminating the
deficiencies at this point.

Limitations

Since the primary sources of the period were largely lost, more secondary
sources had to be used. The article focuses on the Old Stoic period, which
can be considered the first period of Stoicism. However, the establishment
of Stoicism as a tradition of thought was mostly through the efforts of
middle and late Stoic thinkers. Therefore, although there are sufficient
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sources, Early Stoic studies inevitably have to include a limitation in the
context of Stoicism.

Discussion of Findings and Conclusions

While the old Stoic school, on the one hand, corresponds to a
break/difference from the ancient Greek thought, on the other hand, it
shows the characteristic features of the period it is in with its ideas.
However, it is not possible for the school to completely break away from
the ancient Greek thought, especially as it shows that the main purpose of
life is happiness. In this context, the Stoics not only discussed their
philosophies at the methodological level by dividing them into three, but
also built a cosmopolitan tradition of thought in accordance with the spirit
of the period. At the center of the school's three-legged philosophy is
morality, which is connected to a happy life as a result of the human-
nature-God relationship. Physics, which is another element, means
understanding the laws of the universe correctly, while logic stands out as
a method of reaching correct knowledge (episteme). However, these
three elements are necessarily included in philosophy and form an organic
unity with each other.

An important aspect of Stoicism is its pantheism. Pantheism corresponds
to a Single State (World State) in which this divinity reigns, due to the
penetration of God into the whole universe. As a matter of fact, this idea
will be very appropriate for the Roman imperial period. However, despite
this world state idea, Stoicism also showed features that legitimize
consent against (particular) states. Stoicism did not care about the
unequal characteristics of the political structure by trivializing external
impressions in reaching a happy life. This perspective has led to an
understanding that recommends obedience to these states. Although
Stoicism had ideas that would legitimize inequitable structures in the early
period, it carried out more philosophical investigations at the individual
level, thus trying to offer prescriptions for individual
emancipation/happiness.

An important contradiction can be mentioned in Stoic thought: Although a
good life is possible for everyone regardless of their social position, only a
limited group (the wise) can achieve this life. The good life that only the
wise has, in the Stoic sense, means the virtuous and desirable (happy) life.
The good life, on the other hand, is possible by constructing an inner state
(of managing one's own things) in accordance with the universal reason, a
moral life in which external agents/inputs are not enough to deceive and
certain emotions (desire, pleasure, fear, and dejection) are kept under
control/dominance. The fact that God, who is equated with Universal
Reason, Logos or Nature, has penetrated everything animate and
inanimate, necessitates building a life suitable for him.

The most important feature of Stoic philosophy that causes controversy is
its Janus structure. Essentially, it is possible to say that Stoic philosophy
has some central elements to oscillate between libertarianism and
fatalism. Although Stoic thought takes a position that reconciles
determinism and free will at the philosophical level, it can come to the fore
as fatalistic or libertarian depending on the interpretation. At the most
general level, his teachings have aspects that will facilitate obedience at
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the macro level (social or state scale), while their implementation at the
micro level (individual-moral scale) makes a happy and free life possible,
even if it is very difficult. In any case, it can be easily claimed that Stoicism
carries some ideas that can still be useful today in the tense relationship
between fate and freedom.

51



Yazgi ile Ozgiirliik Arasinda Antik Bir Gelenek: Stoacilik

Giris

Stoacilik, hem Helenistik Donem’in karakteristik 6zelliklerini yansitan hem
de kendisinden sonraki bircok diistinceye kaynaklik eden -hatta ¢esitli bicimlerde
izi glinimiizde de siiriilebilen- kadim bir gelenektir. Ortaya ¢iktig1 kosullara da
uygun olarak farkl cografyalardan cesitli fikirlerin Antik Yunan disiincesiyle
harmanlanmasiyla var olmustur. Bu ‘cesitlilik’ ayni zamanda Stoa felsefesinin
farkli uglara varabilecek sekilde yorumlanmasina imkan tanmimistir. Bu anlamda
belli agilardan mevcut esitsizlik¢i yapilarin yarattigr tahakkiimden azade bir i¢sel
6zgurlik hali vaad ederken 6te yandan bu yapilari kabullenmeyi tesvik edecek
mesrulastirici araclart da sunmustur. Nitekim fikrin tasiyicilar &zellikle ilk
dénemlerde daha ¢ok esitlige vurgu yapmis olsalar da siireg icinde esitsizlikgi
yapilarin  kendilerini  gliclendirecek, mesrulastiracak unsurlari  6gretiden
devsirdikleri goriilecektir.

Erken Dénem Stoa (i0 3. yy- I0 2. yy) diisiincesi; bireyin dayanaksiz kaldig),
kendisini caresiz hissettigi bir ortamda ¢ikar yol olarak kisinin yine kendisine,
kendi i¢ diinyasina yonelmesini 6glitleyen bu anlamda siiregelmekte olan bir
gelenegi de kesintiye ugratan bir felsefedir. Ekol, teselli edici sekilde care olarak
insanin kendi bireysel varolusuyla iliskilenmesini salik vermektedir. Stoac
anlayista Yunan distincesinin devami olacak sekilde temel amag olan mutluluga
erismenin yolu, dogay! anlamaktan ve insanin kendisini bu doganin uyumlu bir
parcasi kilmasindan ge¢cmektedir. Bu anlamda Stoaci anlayis, kisinin ontolojik
olarak kendini ¢ok iyi tammasini, evrendeki yerini, tasidigi anlami bilmesini,
variginin sinirlarini bitlinlyle kavrayarak evrensel akla uygun davranmasini
ogutlemektedir. Bu tutum, tutkularin etkisinden uzak bir ruh dinginligini de
saglayacaktir. Seneca’nin vurguladigl lzere ‘“kader istekli ruhu ydnlendirir,
direnenleri ise strtkler” (Seneca, 1925: 229). Her ne kadar kaynag tam olarak
bilinmese de huzur/Stoa duasi da bu anlayisi cok iyi yansitmaktadir: “Tanrim,
bana degistiremeyecegim seyleri kabullenmek icin kuvvet, degistirebilecegim
seyler icin cesaret ve bu ikisini birbirinden ayirmak icin akil ver” (akt. Perker,
2022:39).

Bu calisma, tarihsel arka plani g6z oOniinde bulundurarak Eski Stoa
dusiincesini genel hatlariyla ortaya koymayr ve Ogretinin farkl/zit sekilde
yorumlanmasina imkan taniyan ydnlerini kisaca serimlemeyi amacglamaktadir. Bu
baglamda 6ncelikle icinde sekillendigi donem olan Helenizm, daha sonra felsefi
diusiince sistemine karsilik gelen Mantik, Fizik ve Ahlak, son olarak da esnek
yapisi géz oniinde bulundurularak farkli bakis acilartyla Stoacihigin anlami, farkh
agilardan nasil okunabilecegi tizerinde durulacaktir.

1. Helenizmin Cocugu Olarak Stoacilik

ilk kez 19. ylizyllda kullanilan (Martin, 2012: 335) “Helenizm” s6zciigi,
geleneksel olarak “Yunan tarihinde Makedonyali Biiyiik iskender’den baslayip
Roma imparatorlugu’nun egemenligine kadar uzanan bir dénemi yani i0 4. yiizyil
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sonu ile 1. ylizyil basi arasini kapsamaktadir” (Hadot, 2011: 97). “Klasik felsefenin
Helenistik Dénemi’nin genelde Aristoteles'in MO 322’deki 6limiiyle bagladig
(Biyiik Iskender’in &limiinden tam olarak bir yil sonra) ve Ptolemaios
hanedanindan son Misir kralicesi Kleopatra'nin MO 30’daki 6limiiyle sona erdigi
sdylenir” (Warren, 2021: 512). Kavram, “Biiyiik iskender’in Dogu’yu fethiyle
birlikte Yunan dili ve kiltiiriinin Yunan dinyasinin sinirlarinin disina gikip
Dogu’nun eski bliylk uygarliklarinin diinyasina yayilmas ve onlari etkisi altina
almasiyla ortaya ¢ikan evrensel-kozmopolit kiltird anlatmak igin
kullanilmaktadir” (Arslan, 2010: 3). Helenistik Dénem’e genellikle Dogu’yla
Bat’nin karsilasmasi olarak bakilir ve bu eksende ayirici bir nitelik atfedilir. Bu
savin mutlak suretle gecerli olabilmesi igin Dogu’yla Bati’nin bu déneme kadar
karsilasmamis olmasi gerekmektedir. Fakat Biiyik iskender’den énceki déneme
bakildiginda Yunan diinyasiyla Dogu arasindaki iletisim kanallarinin agik oldugu
gorilmektedir. Yunan polislerinin ticarete dayali bir ekonomik yapiya sahip
olmasi, hatta polisi bizzat var edenin ticaret olmasi tiimiyle yalitik olmalarini
imkansiz hale getirmistir. Nitekim hem 6zellikle deniz ticaretiyle Dogu’ya birgok
denizcinin ve tiliccarin gidip geldigi hem de Yunan disinda bircok koloninin
kuruldugu gériilmektedir. Dolayisiyla bu yeni dénemin farkli bir anlam tasimasi
icin temastan Ote bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
diusiincelerin salt bir karsilasmasindan ziyade Helenistik Dénem ile birlikte
Dogu’yla Bat’'nin birbirine niifuz ettigi ve yeni bir sentezin olustugu iddiasi daha
isabetli olacaktir. Bu sayede Yunan polisleri 6zgunliklerini ve &zgirliklerini
yitirirken 6te yandan disiince sistemleri Dogu’ya yayllmaya baslamistir.

Daha 6nceki karsilasmalara ragmen Bati ve Dogu arasinda birbirlerini
etkileyecek derecede fikir aligverisinin olmadigr gériilmektedir. Yunan dinyasi
6zgunlGgiini bir sekilde korumayr basarmisti. Bir metaforla ifade etmek
gerekirse bu durum, eldiven takili bir elin 1slanmamasina benzer. Bir temasin
varligindan, dolayisiyla déndstiirlici  bir etkinin  yoklugundan bahsetmek
mimkindir. Peki, simdi bu eldiveni ¢ikarip atan gii¢ neydi? Onceki dénemlere
bakildiginda “Eski Yunan ticaret kolonilerinin Dogu diinyasinin kiyr bélgelerinde
kurulmus saf Yunan sehirleri oldugu gortlmektedir” (Arslan, 2010: 6). Bunun
anlami, bu bdlgelerin Yunan polisleriyle olan baglarinin ¢ok siki oldugu ve
kurulduklar yerel halkla da kaynagsmay tercih etmedikleridir. Dolayisiyla Yunan
kolonileri ticaret disinda kendi bélgelerinde izole durumdaydilar. Bu durumun
temel nedeni ise Yunanlilarin kendilerini ayricalikli, diger topluluklar ise barbar
olarak gérmeleriydi. Otekine karsi bu bakis agisi iradi bir izole hali yaratirken
fikirsel niifuzun etkilesimin 6niine ge¢mekteydi. Yunanh yurttasin polise mutlak
bir baghligr vardi. Bu bagllik &tekilere olan mesafeyi de biiyiiten bir sonuca yol
acmaktaydi. Hicbir seye indirgenemeyen, kutsallag(tirl)mis polis anlayisi Yunan
6zgunligiiniin en 6nemli nedeniydi.

Kutsalligr iceren polis, tanrilarin Yunanlilara bagisladigl ¢ok degerli bir
armagan olarak kabul ediliyordu. Bu bakimdan polis diizenini bozmak,
tanrilara kargi gelmekle es anlamliydi. Ustelik Yunan insani icin polisin disinda
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bir yasam bi¢imi diisiinmek bile olanaksizdi. Her Yunanl kendini ilk 6nce
yurttag olarak algiladigindan, yasami polis gergegi ile kosullandirilmisti.
Polisin disinda o hicbir seydi... (Agaogullari, 2009:16).

Gorildiga Gzere Yunan yurttasi icin anlaml bir diinya polisten ibaretti.
Toplumsalligi saglayan ilke/arkhe polisti. “insanlar hiicre, polis ise organizmaydi,
dolayistyla hiicrelerden olussa bile polis onlardan daha fazlasiydi. Her tirli
varolus salt onunla anlam kazanir, insani degerler onunla tamamlanirdr” (Friedell,
2004: 100). Helenistik Donem’de ise bu bagin yerle bir olmasini saglayan,
Dogu’yla Bat’nin birbirlerine nifuz etmesine yol acan hayati bir farklilik s6z
konusuydu: Yunan polislerinin bagimsizliklarini yitirmesi. Helenistik Dénem ile
birlikte 6zgunligini ve 6zgurlliglnd yitiren polis adeta yeryiiziine diisecekti.
Merkezi konumda bulunan, bir sekilde bitiin disiincelerin tasiyicisi olan
polislerin bagimsizliklarini yitirmeleriyle o ana kadar kéklesmis bir dizi diistincenin
ve degerin de sarsiimaya basladig bir siire¢ yasanacakti. Bu anlamda Yunan
insaninin, polis icinde polisin disina diistigl sdylenebilir. Bu da kargasanin,
diizensizligin, istikrarsizhgin ve bireysel diizeyde kararsizligin ortaya cikmasi
anlamina gelmekteydi. “Toplumsal altiistliikler ve siyasi istikrarsizliklar, kuskusuz
herkesi kendi bahgesiyle ugrasmaya tesvik etmisti ama ayni zamanda diizen,
hiyerarsi, egemenlik ve itaat konularinin acil olarak yeniden giindeme gelmesini
de hizlandirmist’” (Wood, 2009: 119). Bazi konularda dolayli da olsa Stoacilik
bitiin bu meselelere ¢esitli cevaplar liretecekti.

Helenistik Dénem’de bagmsizlik kiltiriine ve tutkusuna sahip, baska
polisle bile birlesemeyecek derecede &6zerk olan kent devletleri bir anda
kendilerini blyiik bir yapinin alelade unsurlari olarak bulmuglardi. Yunan
yurttaslar tek dayanaklari olan polisi yitirmisler, yeni farkina vardiklari diinyanin
siradan insani haline gelmislerdi. Béyle bir kopusun yarattigl atmosferde daha
once polis etrafinda sekillenen dlsiinceler yerini bireysellige birakmaya
baslamisti. Hem bir yapidan bagimsiz tiir olarak insan odakli diistinceler gelismek
zorunda kalmis hem de yasananlara paralel olarak evrensel bir séylem dénemin
yapisina uygun hale gelmisti. Dolayisiyla siyasi bir toplum olan poliste, siyasete
olan ilgi bir anda yerini birey odakl diislinceye birakmisti. Artik énemli olan
yurttashk baglarn degildi -ki yurttas kimligi yerle bir olmustu- kisisel baglard:.
Nitekim “Helenistik diinyada biyiik bir basari gésteren Stoacilik da gerek polisin
gerekse geleneksel Yunan dininin otoritesini siirdiiremedigi dénemde bireye
yepyeni bir etik gliven duizlemi kazandirdigi icin doktrinini yayacakti” (Roberts,
2002: 224).

Stoa Okulu’nun tarihcesi {i¢ biiyiik déneme ayrilmaktadir: Bunlar: “i0 3.
ylzyilda Kibrish Zenon (336-264), Kleanthes (331-232) ve Khrysippos’un (280-210)
yer aldig Eski Stoa; 0 2-1. yiizyillarda, énciiligiinii Diogenes, Panaitios (185-112)
ve Poseidonios’un (135-51) yaptigi Orta Stoa; IS 1-2. yiizyillarda Seneca (i0 4.-IS
65), Epiktetos (50-130) ve Marcus Aurelius’un (121-180) Onciligindeki
“Imparatorluk Stoasi” olarak da isimlendirilen Son Stoa seklindedir” (Capak,
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2007: 12). Yaklasik bes yiiz yil varhigini stirdirms olan Stoa Okulu, Fenike kokenli
olan Kibrisli (Kition) Zenon tarafindan M.O. 300 yili dolaylarinda Atina’da
kurulmustur. Dersler, resimlerle siislii direkli galeri anlamina gelen Stoa poikile’de
stirdiirildiigu icin Stoa adiyla anilmis, bu gérisleri benimseyip takip edenlere de
Stoacilar denilmistir. Stoa felsefesinin kurumsallasmasini saglayan ilk i 6nemli
isim: Kibrisli Zenon, Assoslu Kleanthes ve Solili Khrysippos’dur. “Okulun
baskanlari gibi 6grencilerinin de ¢cogu Yunan olmayan kimselerdir. Stoaci okul bu
nedenle lyeleriyle ve disitinilslyle Helenistik Donem’in kozmopolit niteligini
yansitmaktadir” (Senel, 2004: 180).

Stoacilik, hem icinde bulundugu kosullarin hem de kendisinden 6nceki
birikimin triinidir. Dolayisiyla belli yeniliklerle birlikte arka plandaki stirekliligi de
gormek gerekir. Kaynaklarin genel kabuliine gére Zenon, felsefeye Kinikli
Krates’in 6grencisi olarak baslamistir. Nitekim Stoa’da ilk dénemlerinde Kinik
etkisini gédrmek mimkiindiir. Ornegin; Stoacilar Kiniklerden etkilenerek sadece
felsefi bir teori insa etme ¢abasiyla yetinmemisler ayni zamanda hayat tarzlarini
da teoriyle birlestirmeye cabalamislardir (Irvine, 2009: 32). Fakat ozellikle
Diogenes’in kimliginde somutlasan Kinik 6gretisine bakildiginda insanligin kabul
ettigi tim kurumsal, dusiinsel degerlere saldirildig), kati sekilde neredeyse doga
durumu denilebilecek bir vyasayisla hareket edildigi gorilmektedir. Ornegin;
“Sinoplu Diogenes’in bir figida yasadigi ve yazin kizgin kumlarda yuvarlandig,
kisin karla kaplh heykelleri kucakladigl, bdylece kendini her tirlii zorluga
alistirdig)” soylenmektedir (Laertios, 2007: 264-265). Stoacilarin ise icsel
6zglrligl, dogaya uygun yasayisi benimsemekle birlikte etkilendikleri Kinik
Ogretisini yumusattiklari, tim degerleri yadsimadiklari ve biitiiniiyle toplumdan
uzaklagma ¢abasinda olmadiklari gériilmektedir.

Distinsel anlamda Stoacilar icin 6nemli bir kaynak da Sokrates’tir.
“Stoacilar, hem maddi diinya konusunda bilgi edinilmesine ve evrenin
aydinlanmis yénetimine hem de huzurlu bir hayat i¢in erdemin incelenmesine ve
uygulanmasina ¢ok 6nem veren bir felsefe gelistirmislerdir; bu farkli yonlerin
hepsinin izini Platon'un Sokrates'inde bulmak zor olmayacaktir” (Warren, 2021:
513). Nitekim kuruculardan Zenon’un Sokrates’e olan hayranhgindan felsefeye
yoneldigi séylenmekte ve okul neredeyse -diger bircok akim gibi- kendisini
Sokrates’in yegane takipcisi olarak ayristirmaktadir. Sokrates’in “yargilanma
sirasindaki tutumu, kagmayi reddedisi, 8limun karsisindaki sessizligi, adalet disi
isler yapanin, kurbanindan ¢ok kendine zarar verecegini agik agik sdylemesi,
sundurmaci (Stoaci) Ogretiye tastamam uymaktadir’” (Russell, 1969: 378).
Sokrates’in etkisini 6zellikle felsefenin ahlakla/erdemle ilgili kisminda yogun
olarak gdérmek mimkindir. Stoacilar da Sokrates gibi bilginin/epistemenin
erdem/arete oldugunu s&yleyip ikisini &zdeslestirmisler ve temel erek olan
mutluluga ulasmak i¢in erdemli/bilgili olmanin gerekliligine vurgu yapmuislardir.
Fakat Yunan diinyasi icin énemli diger iki diistiniir olan Platon ve Aristoteles’in
okul tizerinde, 6zellikle okulun ilk dénemleri dikkate alindiginda, bu denli giicli
bir etkiye sahip olduklarini séylemek giictiir. Nitekim her iki diistiniiriin polis
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odakli disilincesi ve Platon’daki askin tanri anlayisi, Stoacilarin diinya devleti
varsayimina ve evrene ickin tanri anlayisina uymamaktadir. Elbette belli
benzerlikleri de ihmal etmek mimkiin degildir. Stoacilar, “Platon’la, evrende
tanrisal bir 6ngériniin bulundugu fikrini paylasirlar ve doga felsefelerinin aktif
ilkesi olan sicak nefes’i ve onun bireysel varlklardaki is gérme tarzini,
Aristoteles’in formuna ve onun maddede is gbérme tarzina benzer bir sekilde
tasarlarlar” (Arslan, 2010: 183-184). Yine de daha ¢ok Epikiiros’da da oldugu tizere
Stoacilarin doga filozoflarina dénme ¢abasinda olduklar gériilmektedir. Ozellikle
Herakleitos’un Stoacilar i¢in &nem arz ettigi s6éylenebilir. Bu anlamda evrenin
temel ilkesi olarak atesin goriilmesi, evrende mutlak bir degisimin varliginin
savunulmasi ve diizenleyici ilke olarak Logos’un 6ne ¢ikmasi bu etkiyi agikca
dogrulamaktadir. Dolayisiyla yeni bir ddnemin irlinii olmasina ragmen Stoacilarin
da Klasik Cag’dan ve bu dénemin biiylk disiincelerinden heniz tam olarak
kopmadig akilda tutulmalidir. Biitiin bu etkilere ve dénemin kosullarina bagl
olarak Stoa, ortaya giktiktan kisa bir siire sonra énemli bir etki uyandirmis ve
siirec icinde Roma Iimparatorlugu’nun resmi ideolojisi olacak 6lciide kok
salmistir. Eski Stoa, bu anlamda sonrasindaki sirdiriiciilerinin de disiinsel
zeminini olusturmasiyla miistesna bir yere sahiptir. Dolayisiyla Stoa felsefesini
genel hatlariyla ele almak hem dénemin Yunan diinyasini hem de sonrasindaki
Roma duistincesini anlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

2. Stoa Felsefesi

Stoacilar, Yunan dislncesinin kesintisiz devami olarak insanin temel
ereginin mutluluk oldugunu savunurlar. Asil mesele bu anlamda mutlulukla
esitlenen erdemli iyi bir yasami bu diinyada insa edebilmektir. Paul Veyne’nin
ifadesiyle ‘“‘Stoacilik bir etik olmaktan ziyade mutlulugun paradoksal bir
recetesidir” (akt. Irvine, 2009: 35). Helenistik D6nem’in dzelliklerini yansitacak bir
dusiince sistemiyle Atina’min gébeginde ortaya cikan Stoa Okulu, Helenistik
felsefede yaygin sekilde goriildiigu Gzere felsefeyi birbiriyle baglantili ii¢ alana
bolmektedir: “Mantik (dogruyu bulma yéntemi), fizik (varligin dogasina iliskin
temel dogru) ve etik (insanlarin mantik ve fizigin bir sonucu olarak mutluluga ve
iyilige ulasmalari gereken yol)” (Martin, 2012: 356). Fakat asil odak noktasinin
ahlak oldugu, diger unsurlarin ahlaka ulasmada ara basamak ya da destekleyici
unsurlar oldugu sdylenebilir. Somutlastirmak gerekirse; “Stoacilar felsefeyi canl
varliga benzetirler: Mantik kemik ve sinirlere karsiliktir, ahlak etli kisimlara, fizik
de ruha. Ya da yumurtaya benzetirler: Kabugu mantiktir; bundan sonraki bélim,
yani aki ahlaktir; ici, yani sarisi da fiziktir’” (Laertios, 2007: 318). Dolayisiyla
felsefenin her {i¢ unsuru olmazsa olmaz gériinmekle birlikte ahlaka ayirici bir
6nem atfedilmektedir. Yine de her haliikarda tek¢i bir felsefeye sahip olan
Stoacilarda felsefi béliimlere bagimsiz, ayriksi parcalar olarak degil birligin
vazgecilmez organik unsurlari olarak bakmak gerekir. Her biri digerine
ayristinlamaz sekilde bagh ve her birinin varligi zorunludur. Nasil ki “yumurta,
kabugu, sarisi ve beyazi olmadan yumurta olamaz ise; bu unsurlarin her biri de
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tanimlanabilmek icin digerlerini gerektirir” (Togni, 2021: 528). Dolayisiyla keskin
bir ayrim ancak kategorik-metodolojik diizeyde yapilabilir.

2.1. Mantik: Dogru Bilgiye Ulasma Yontemi Olarak Bilgi Felsefesi

Stoa felsefesine bakildiginda mantigin 6nemli, destekleyici bir unsur
oldugu goze carpmaktadir. Retorik ve diyalektik olarak ikiye ayrilan ve “dogru
akil yuratmeyi” (Irvine, 2009: 33) odagina alan mantik Stoacilara gore,
“felsefenin ana konusu logos olan kismidir ve logos burada evrenin tamamini
yoneten akilci ilke anlamina gelir” (Togni, 2021: 529). Retorigin mantigin
kapsamina alinma nedeni, konusmanin dogrudan akilla iliskilendirilmesi,
diisiinme sayesinde konusmanin miimkiin olduguna inanilmasidir. Mantik, daha
sonra detaylandirilacag lizere “doga ve evrensel akil ile insanin bittinlesmesini
saglayan” kilit unsurdur (Dirlsken, 1991: 287). Makale agisindan mantik
cercevesinde 6nemli olan merkezi mesele ise bilgi sorunsalidir. Stoaci bilgi
kuramina gore temel erek olan mutluluga ulasmanin yegane yolu bilgiden
gecmektedir. Bu acidan bilginin ne oldugu, bu bilgiye nasil ulasilacagl temel
sorusturma konusu haline gelmektedir. Stoacilarda “bilgi giicli, saglam ve karsi
savlarla degistirilemeyecek olan bir kavrayistir’” (Kenny, 2017: 197). Tanriyi, ruhu
dahi cisimlestirecek derecede materyalist olan Stoacilar bilgi konusunda da bu
maddeci tavri slirdiirmektedirler. Onlarin diisiincesinde Platon’da gériilen mutlak
gerceklige sahip tiimellerin hicbir gercekligi yoktur. Kinik okulunu kurmus olan
Yunanl diistinir Antisthenes’in dedigi gibi “bir at goérdiklerini sdyleyeceklerdi
‘athgr degil” (Copleston, 2009: 13). Dolayisiyla okul, tiimellere, varligi olmayan
diistince imgeleri olarak bakmaktadir. “Stoacilarin "kavrayislar" (kataleptikar)
olarak tanimladigi temsiller onay hak eder; bunlar dogru olmanin yani sira kendi
hakikatlerinin izini sergilerler ve akilli 6zne onlari tanimak icin gerekli olan biitiin
araclara sahiptir; nitekim tekil logos, evrenin tamamini y6neten evrensel logosun
aynasidir’” (Togni, 2021: 530). Stoa icin gercek bilgi, yalnizca tekil nesnelerin
bilgisidir. Dolayisiyla bilginin kaynagi olarak da yalnizca duyusal algiyr veya
duyumu kabul etmektedirler. Bu baglamda “ilk nominalistik ontolojinin temelini
atmislardir” denilebilir (Diiriisken, 1991: 297).

Stoacilar, dogustan gelen bilgiyi kabul etmemektedirler. Hatta onlara gore
insanin dogustan gelen hicbir ahlaki egilimi de yoktur. insan, ontolojik olarak ne
iyidir ne de koétidur. Onlara gore ruhta dogustan gelen herhangi bir veri, kavram
bulunmaz. Inwood ve Gerson’un da Aetius’tan aktardiklari (izere “insan
dogdugunda, ruhunun egemen kismi, lizerine yazi yazilmaya hazir beyaz bir kagit
sayfasi gibidir” (akt. Inwood ve Gerson, 1997: 128). Deneyimle birlikte bu kagit
siire¢ icinde yazilmaya baslanacaktir. Bilginin olusabilmesi i¢in ya da bilgiye
ulasabilmek icin belli asamalarin gecilmesi gerekmektedir. Oncelikle dis
nesnelerden/olaylardan kaynaklh olarak ruhda izlenimler olusmaktadir.
“Kleanthes’in dedigi gibi, tipki balmumuna bastirilan ylziiklerden dogan bir
damga gibi, doluluklar ve cukurlar dogrultusunda bir damga s6z konusu
olmaktadir” (Brun, 2010: 42). Ancak bu izlenimler bilgi olarak kabul
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edilmemektedir. Ham veri olarak tarif edilebilecek bu izlenimlerin bilgiye
doniisebilmesi igin, “katelepsis” denilen kavramayla cismin/nesnenin oldugu gibi,
bire bir kavranmasi gerekmektedir. Yine nesnenin birebir kavrandiginin zihin
tarafindan onaylanmasi zorunlu kosuldur. Burada nihai karar verici olarak aklin
6n planda oldugu goriilmektedir. Nitekim bilginin kaynag! deneylerle insan
zihninde olusan kavramlardir. Tabii bu kavramlarin iliskide oldugu ya da yansittig
nesneyi oldugu gibi acgik secik sekilde kavramis olmasi gerekmektedir.
Dumont’un benzetmesiyle bu, “nesnelerin dogasindaki kutsallikla iliskiye girmek
gibidir” (Dumont, 2007: 109). Onun 6ziinl alip zihinde bilgiye doniistirmektir. Bu
stireci daha iyi anlayabilmek icin bizzat Stoa Okulu’nun kurucusu Zenon’un bu
stireci nasil anlattigina bakmakta yarar vardir: “Zenon parmaklarini gererek elini
gosteriyor ve sdyle diyordu: iste izlenim/phantasia. Parmaklarini kapatiyor, iste
onaylama, kabul etme diye ekliyordu. Daha sonra elini yumruk yapiyor, iste
kavrama/katalepsis diyordu ve yumruk yaptig sol elini yaklastirarak, sag eliyle
iyice sikarak da iste kanit bilimi (bilimsel bilgi) diyordu" (Dumont, 2007: 109-110).
Alintidan da anlasilacag) lizere Stoacilar dogrunun/bilginin 6l¢litini genel olarak
alginin bizzat kendisiyle iliskili olarak ele almaktadirlar. Onlara gére, “bir seyi
bilmemiz; onu, ona iliskin kavrayisimizin herhangi bir kanitla reddedilmesi
muimkin olmayacak bir tarzda kavramamiz, yani algilamamiz demektir” (Arslan,
2010: 250).

Stoacilara bilgi konusundaki fikirlerinden dolayr ¢esitli elestiriler
y6neltilmistir. Ornegin bilginin olusmasinin  zihnin onayina baglanmasina
Arslan’in (2010: 258) aktardigina gére Cicero “yanlis bir izlenime de zihin onay
verebilir” itirazinda bulunur ve 6rnek olarak bir masaldan hareketle, aklini
kaybeden Herkdl’in (Heracles) kendi ¢ocuklarini dismaninin (Eurystheus)
cocuklari sanip dldiirmesini verir. ikinci bir elestiri de benzer seylerin farkli olarak
nasil algilanabilecegi tizerinedir. Ornegin; birbirine tipatip benzeyen tek yumurta
ikizlerini ya da iki kum tanesini ayirt edecek izlenim mimkin middr? Mimkiinse
sayet, bu farkl izlenim nasil olusur? Her iki 6rnekte de yanls algiyr engelleyen,
benzerleri birbirlerinden ayirmayi saglayan sey nedir? Stoacilar Herkdil 6rneginde
somutlagsmis elestiriyi, dogru alginin sadece normal, saglikli insanlarin algisi
oldugunu ve gercekte Herkiil’iin var olmayan bir seyden, bir hayalden hareket
ettigini sdyleyerek ¢iliriitmeye calismiglardir. Dolayisiyla Herkiil’iin dogru bilgiye
sahip olamayacagini sdylemislerdir. ikizler drnegindeki elestiriyi de zaman zaman
ayirt edilmemesine ragmen her tekilin farkli nedenlerden kaynaklandigy,
dolayisiyla ne kadar benzer olsalar da birbirlerinden farkl algilar olusturduklar
cevabini vermislerdir (Arslan, 2010: 257-260). Bu elestirilerle birlikte Stoacilarin
idealize ettikleri bilgedeki algiyla, normal insan algisinin birbirlerinden ¢ok farkl
olacagl da akilda tutulmalidir. Hata yapmaya yatkin olmadiklar icin hic
yanilmayan (Laertios, 2007: 348) bilgeler “bir parcasi olduklar evreni bilen,
dolayistyla da onunla dogru iliski icinde olan ve ‘dogayla uyumlu’ bir hayat siiren
az sayidaki insana” denk diismektedir (Togni, 2021: 527). Dolayisiyla erdem/bilgi
konusunda siradan insanlarla kiyaslanmayacak 6lglide yetkin olan bilgenin
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yanilma pay! neredeyse imkansizdir. Her haliikarda bilginin ve de dogru bir hayat
yasayacak bir bilgeye déniismenin imkani Stoaci felsefenin diger 6nemli unsuru
olan fizige ya da doga felsefesine baglanmaktadir.

2.2, Fizik: Evrensel Akla Baglanan Doga Felsefesi

Daha 6nce de vurgulandigi lzere Stoacilarda erdemli olabilmek icin
bilginin varligi zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu noktada dogru bilgiye
ulasabilmek ya da mutlu olabilmek icin insanin i¢inde bulundugu evreni tanimasi,
yasalarini kavramasi, doganin bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Fizik de tam
olarak bu noktada 6nem kazanmaktadir. Zira “Stoacilara gére fizik, ‘dogal
olgularin bilgisi’ anlammna gelir” (Togni, 2021: 530). Ancak anakronizme
diismeden su hatirlatmay! yapmakta yarar var: Stoaci fizik kavrami teolojiyi de
kapsamaktadir. “Stoacilar fizik 6gretisini cisimler, ilkeler, 6geler, tanrilar, sinirlar,
yer ve bosluk ile ilgili alanlara ayirirlar” (Laertios, 2007: 352). Ornegin; “Zenon,
tanrilarin varligl ve dogasi, tanrlarin neden evrenimizi ve icinde yasayanlari
yarattig, tanrilarin olaylarin sonucunu belirlemede oynadiklari rol ve insanlarla
tanrilar arasindaki dogru iliski gibi seyleri aciklamaya calismistir” (Irvine, 2009:
33). Nasil tanimlanirsa tanimlansin fizik baglaminda her haliikarda dogal olgularin
bilgisinin nasil tarif edildigi kritiktir. Stoacilar, genel felsefelerine paralel olarak
her tarli dializme karsi tekci ve maddeci kimlikleriyle 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu
baglamda Herakleitos’tan aldiklarini séyledigimiz arkhe -ates ya da sicak hava-
onlarda etkin ve edilgen 6gelerden olusan cisimsel, biitiinlikli bir maddeye
doniismektedir. Her seyin ilk nedeni olarak bu ates gériilmektedir. Stoacilar,
maddi téziin dort 6ge tarafindan bicimlendirildigini, bunlarin ates, hava, su,
toprak oldugunu sdylemektedirler. Buna gore olusan her nesne/sey bu dort
elementin ¢esitli hallerinden baska bir sey degildir. Her seyin nedeni olan bu
kutsal atesi Stoacilar; Logos, Tanri ya da Doga olarak ayni anlama gelen farkl
kavramlarla ifade etmektedirler. ickin olarak canli cansiz tiim evrenin kendisi olan
bu evrensel akil “(...) sanki duyumsal bicimde havadaki nesnelere, biitiin hayvan
ve bitkilere ve topragin kendisine gii¢ olarak yayilmistir” (Laertios, 2007: 354).
“Dlnyanin disinda ise kiitlesiz olan bosluk yayilir. Cisimler tarafindan
doldurulabilecek oldugu halde doldurulamayan sey kiitlesizdir; diinyada hig
bosluk yoktur, diinya bitinlik icindedir; bu durum, gokyiiziindeki nesnelerin
yerylziindeki nesnelerle olan birlik ve uyumunun zorunlu sonucudur” (Laertios,

2007: 354-355).

Stoaci dustincede bozulmaya/6lmeye mahkim olan tim yeryizinin
varliksal nedeni evrensel akildir ve bu akil, belli araliklarla yarattig evreni kendine
cekmekte —Stoacillar buna biylk yangin demektedirler- ve yeniden
yaratmaktadir. Stoacilara gore “bir zamanlar atesten baska bir sey yoktu; sonra
sirasiyla diger 6geler ve evrenin bilinen 6zellikleri meydana geldi. Sonra buiyik bir
evrensel yanginda butlin diinya atese donisti ve tim bu tarihsel dongu
defalarca tekrarlandi. Bunlarin timi de 'kader' (¢linkl yasalar tesadiife mahal
vermezler) ya da "tanrisal 6ngorl' (¢unki yasalar tanri tarafindan hayirl amaclar
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dogrultusunda konmuslardir) diye adlandirlabilecek olan bir yasalar diizeni
dogrultusunda gerceklesti” (Kenny, 2017: 123). Bu yeniden yaratim sonucunda
olusan her evren, daha énceki evrenle ayni 6zelliklere sahip, bir 6ncekinin tekrari
niteligindedir. Hatta bazi Stoacilar, “her evrende insanlar dahil her seyin ayn
sekilde var olacagini sdyleyerek bu iddiayr daha da ileriye goétlirmdislerdir”
(Copleston, 2009: 16). Somutlastirmak gerekirse 6rnegin; her defasinda bir
Platon’un bir Sokrates’in ayni insanlarla ayni cografyada var olup ayni seyleri
yapacaklarini  s6ylemektedirler. Bu baglamda evrenin sonlu oldugunu
sOyleyebilmekle birlikte dongiisel olarak var olunacagindan Stoacilarin élimsiiz
olarak mutlak bir var olmayi da vaat ettikleri iddia edilebilir.

Stoaci anlayista gercek diinyanin tamamen maddeci sekilde yorumlanmasi
s6z konusudur. Bu maddeci anlayisin sinirlarini gérmek agisindan su alintr oldukga
carpicidir: ““Gergekle neyi anlatmak istiyorsunuz?’ diye sordu bir kuskucu. ‘Kati ve
maddi olani kastediyorum. Bu masanin kati bir madde oldugunu anlatmak
istiyorum.” ‘Ya tanri? Ya ruh? Onlar da kati madde mi?’ diye sordu kuskucu.
‘Eksiksiz sekilde kat’ dedi Zenon; ‘aksine masadan bile daha katidirlar.” ‘Ya erdem
ya da adalet veyahut Ucler Kurali; onlar da mi kati?' diye sordu kuskucu. 'Elbette’
dedi Zenon, ‘tamamiyla kat’’” (Murray, 1915: 23). Stoacilarin evren hakkindaki bu
maddeci tutumlari ruhun dogasi hakkinda da devam etmektedir. Onlara gore
aktif ilke olan ruh/pneuma da nesneden/bedenden daha ince olmakla birlikte
cisimseldir. Ruh beden iliskisi tanri evren iliskisi gibidir. insan ruhu 6zce tanri
ruhuyla 6zdestir ve zihnin kontroliindedir. Stoacilar, sicak nefes ya da hayat
nefesi olarak tanimladiklari ruhun merkezinin yiirek oldugunu diigiinmekte ve
ruhun kisimlarinin bu merkezden kan araciliglyla biitiin bedene yayildigini,
bdylece bedenin her tarafinin hayatla veya ruhla doldugunu ileri siirmektedirler.
Bedeni bir arada tutan ruhun, sonsuz degil, varligini evrensel yanginla tanrisal
ruha dénene kadar stirdiirdagund ileri stirmektedirler (Arslan, 2010: 320-325).

“Evreni yaratan Logos bir kivilcim gibi ya da tipki balin petege yayilmasi
gibi tim evrene, canl cansiz varliga yayilmis, niifuz etmistir” (Brun, 2010: 56).
Sey’lerde kademeli bir sekilde kendini gosteren ates, “Akilli varliklarda akil
(nous), canlilarda ruh (psykhe), bitkilerde dar anlamiyla doga (physis),
cansizlarda da bir yetenek olarak bulunmaktadir” (Gokberk, 2007: 92). Bu
siralamadan da c¢ikarilacagl lzere “Stoacilar, evreni dolduran varliklar, dort
diizeyden olusan hiyerarsik bir skala dogrultusunda siniflandirirlar (scala
naturae'i [doganin basamaklan]): inorganik nesneler, bitkiler, hayvanlar ve
tanrilar ile insanlar” (Togni, 2021: 531). Her seyde bir par¢a olarak varlik bulan
Tanri/Logos insanda akil olarak bulundugundan insanin her seyden daha tanrisal
oldugunu iddia etmek miimkindir. Her haliikarda -panteizme varacak sekilde-
var olan her sey, tanridan pay almis, tanrinin parcasidir.

“Stoacilara gore, etkin ve edilgin olmak {zere evrenin iki ilkesi vardir:
Edilgin ilke, niteligi olmayan t6zdiir yani maddedir; etkin ilke ise bu t6ziin i¢indeki
nedendir, yani tanridir. Tanri, sonsuzdur ve maddenin tiim kapsami icinde her
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seyin yaraticisidir” (Laertios, 2007: 352). Edilgin ilke hareket-devinim gticiine
sahip olmayan amorf bir 6zellik gosterirken tanri, kader ya da yaratici ates gibi
farkl sekillerde tanimlanan etkin ilke kendi kendine hareket yetisine sahip,
sonsuz ve sinirsiz bir glic olarak tanimlanmaktadir. Etkin ilke, “Bir biitiin olarak
hem kozmosun uyum, bi¢im ve degisiminden hem de diinyadaki nesnelerin
bireysellesmesinden, birlesmesinden, biciminden, degisiminden ve siiresinden
sorumludur” (Bobzien, 2004: 17). Bu anlamda denilebilir ki tek gercek, tek var
olan tanridir. Stoa felsefesinde 6nemli yer tutan bu panteist tutum dinsel bir
tinlyr da icinde barindirmaktadir: “Epikiroscularin herhangi bir dinsel ilgi ve
kaygidan kurtararak deyim yerindeyse ‘laiklestirmek’ istedikleri doga bilimi,
Aristoteles’in ona verdirmek istedigi bagimsiz bir arastirma alani olma
niteliginden uzaklasarak hatta Platon’da oldugundan daha biiyiik 6l¢lide dinsel
bir anlam ve havaya birtinmektedir” (Arslan, 2010: 279).

Peki, Stoa Ogretisinde tanrinin bizzat kendisi olan bdyle bir evrende
kotllik nasil var olabilir? Acaba koétiligin olmasinin  sebebi tanrinin
yoklugundan mi yoksa tanrinin k&t yanlarinin olmasindan  mu
kaynaklanmaktadir? Bu tilr sorularin yanitlarini 6gretinin icinde rahatlikla bulmak
mimkiindiir. Ornegin; kétiliik olmadan iyiligin var olamayacag, goriiniirde kotii
olan seylerin aslinda evrensel bir diizene hizmet ettigi, kotdllikten insanin
sorumlu oldugu, tim bu dizenin rastlantisal olamayacag gibi bugiine kadar
literatiirdeki tanrt savunmalarinin hemen hemen hepsinin  yapildig
gorulmektedir. Bu anlamda Aziz Augustinus’un evrende aslinda kétdlik
olmadigini  sdylemesi ya da Hiristiyanhktaki kotdligin sebebinin  tann
olamayacag gibi savunular Stoa kaynaklidir denilebilir (Arslan, 2010: 362).

Stoa 6gretisinde, dogmatik olarak degerlendirilebilecek mutlak kesinlikte
goriilen cesitli temalar mevcuttur. Ornegin; var olan her seyin birbirine bagh
oldugu ve hicbir seyin oOncil bir neden olmadan, nedensiz olarak
gerceklesmeyecegi savunulmaktadir. “Stoacilar, kozmosta meydana gelen her
olayin -en Onemlisinden en ©nemsizine kadar- gerceklesmesinin kaderinde
olduguna ve gerceklesmeye kararli olduguna inanmaktadirlar” (Brennan, 2005:
235). Her sey 6nceden kadere uygun olarak tanrisal bir 6ngoériyle belirlenmistir.
Stoacilardaki  bu  belirlenmislikten/determinizmden  dolayr  kaginiimaz,
degistirilemez bir yazginin oldugu gorilmektedir. Bu Russellin da vurguladig
lizere yazgi/determinizm ile 6zgirliik arasinda bir gerilimi ortaya ¢ikarir: “Bir
yandan evren, siki sikiya belirgenci tek bir bitiinddir, icindeki her sey, daha énceki
nedenlerin sonucudur. Ote yandan bireysel istem biitiiniiyle kendini yénetir...”
(Russell, 1969: 392). Bu noktada insanin 6zgiirligt meselesini gindeme getirmek
ve bu determinist tutumdan dolay! insan iradesinin yok sayldig elestirisini
yapmak mimkindir. Tembellik arglimani olarak adlandirilan bu elestiriyi
alintilayarak somutlastirmak gerekirse “yazgisinda hastaliktan kurtulmak olan
birisi, doktor cagirsa da cagirmasa da iyilesecektir; benzer bicimde, kisinin
yazgisinda hastaliktan kurtulamamak varsa doktor cagirsa da cagirmasa da
iyilesemeyecektir” (Akoglu, 2006: 136). Ozgirligii Roma diisiincesine benzer
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sekilde kolelik karsithgr olarak tanimlayan Stoacilar, bu elestiriye; “zorunlu olarak
gerceklesen birinci nedenlerin (asil nedenler) ve insan iradesine bagl olan ikinci
nedenlerin (yardimci nedenler)” varligini ortaya atarak karsi koymaya
calismuglardir (Arslan, 2010: 339). Ornegin; Stoacilara gore eger kisinin yazgisinda
yasamak varsa ayni zamanda yazgisinda doktora gitmek de vardir: “Doktor
cagirsan da cagirmasan da iyileseceksin ifadesi yanilticidir, zira kaderde iyilesmek
gibi doktor cagirmak da vardir” (Cicero, 2022: 14). Ya da Zenon’dan hareketle
ifade etmek gerekirse; Diogenes Laertios’a gére “Zenon hirsizlik yapan bir kéleyi
kirbaclarken kéle “Hirsizlik benim alin yazim” deyince, “Kirbaclanmak da &yle”
diye karsilik vermistir” (Laertios, 2007: 310). Son bir érnekle Stoaci nedenselligi
daha da netlestirmek miimkiindiir: Stoacilara gére karin yagmasi degistirilemez
nedendir. Fakat karin altinda nasil davranilacagi, 6rnegin; kartopu oynanip islanip
1slaniimayacagi kisinin bizatihi onayina baglidir. Bu onay ise, kisiye bagli seylerin
oldugunu isaret ederek 6zgir iradenin varligini géstermektedir.

Determinizm-6zgiirlik baglaminda bir 6nceki paragrafta aktarilan
cerceveyle birlikte akilda tutulmasi gereken 6nemli bir mesele ise Stoacilarin
dissal anlamda bir 6zgirligil kabul etmemeleridir. Stoacilar i¢in asil olan ya da
gercek anlamda énemli olan icsel 6zgiirliktir. “Ozgiir olmak, kendi kendinin
efendisi olmak icin kisinin kendini yanlis/duygulanimsal kanilardan kurtarmasi ve
bunlarin yerine neyin arzu edilebilir olduguna ya da neyin istenmedigine dair
gercek inanglari/kanilari koymasi gerekir. Bu yiizden Stoaci 6zgurliik icsel veya
psikolojik 6zgirliiktlir yani tamamen kisinin zihninin durumuna baghdir”
(Bobzien, 2004: 341). En nihayetinde bu i¢sel 6zgurlik ise insanin
tanrinin/doganin inayetini anlama ve bilingli olarak onu onaylama ve ona katilma
0zgurligl olarak tanimlanabilir. Stephens’in Epiktetos’tan aktardig lizere kisi
kendi iradesini, ne oluyorsa onunla uyumlu hale getirmelidir: “irademi kullanmam
asla engellenmedi ve iradem disinda hi¢bir zorlamaya maruz kalmadim... Se¢me
dirtmi tanriya teslim ettim. (...) o bir seyi arzulamamu istiyor; bu benim de
arzum. Bir seye sahip olmamu istiyor; ben de onu istiyorum. O istemezse ben de
istemem” (akt. Stephens, 2007: 57) Dolayisiyla Stoaci dislinceye gore “seylerin
6nceden belirlenmis yapisi kendi rasyonalitesini ierir, bu ylizden ona karismak
istememeliyiz, onu tanimali ve zihnimizi ona uydurmaliyiz” (akt. Stephens, 2007:
62). Bu davranis kaginilmaz sekilde kisiyi kendisiyle de dost haline getirecektir.
Botton’un Seneca’dan aktardigi su pasaj, kendine déniis vurgusu agisindan
semptomatiktir: “Bana ne kadar ilerleme kaydettigimi soruyorsun? Kendi
kendimle dost olmaya basladim. Bu gercekten de biiylik bir meziyet... Emin ol,
bdyle bir adam biitiin insanlikla dost olabilir” (akt. Botton, 2011: 129). Boylece
butiin kosullardan azade, nza ediminde kendini bulan ve 6zgiirlige ulasan bilge,
Stoa felsefesinin 6nemli bir kategorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Bilge kisi
her seyi nasil kullanacagini bildigi icin her seye sahiptir; ruhun gizelligi,
bedeninkinden ¢ok daha giizel oldugundan gercek anlamda giizeldir; sadece o
Ozgirdiir, ¢linkG kimsenin otoritesine, hicbir arzuya kéle olmamistir.
Fethedilemezdir, ¢linkii bedeni prangalara vurulsa bile ruhunu hicbir giig
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zincirleyemez” (Cicero, 1914: 296-297). Cok kiiciik sayida olan bilgeler disinda
kalan ¢ogunlugun tek tesellisi ise kayitsiz kalinacak, ne iyi ne de kéti olan, ne
yarar saglayan ne de zarar veren seyler arasinda da dogaya uygun tercih edilebilir
yasam, giizellik, yetenek, saglik, zenginlik gibi unsurlarin varligidir. Yine de
nihai/mutlak mutluluga erisme ayricaligr dar bir kesimi olusturan bilgelere aittir.
Bu kesimin iyi bir yasam anlamina gelen mutluluga nasil erisecegi ise Stoaci
felsefenin son bileseni olan ahlaki tartismay: gerekli kilmaktadir.

2.3. Ahlak: Mutlu/Erdemli Yasama Ulasmanin imkani

Ahlak, Stoa felsefesinin kalbi olarak da degerlendirilebilir. Ahlak mutluluk
igin tek yol olarak gosterildiginden ahlakli olabilmek igin Stoacilarin nasil bir
yasayisi onerdikleri 6nem kazanmaktadir. Stoacilarin daha 6nce Sokrates’ten
erdemin bilgi oldugu &gretisini aldiklar vurgulanmisti. Stoacilar bu bilginin,
dolayistyla erdemin kosulunu ise akla baglamaktadirlar. Onlara gore, “mutluluk
erdemde yatar ve erdemin de dereceleri yoktur. Yani, bir kisi ya eksiksiz bicimde
erdemlidir ya da hi¢ erdemli degildir. En eksiksiz erdem bilgeliktir ve bilge adam
biitin erdemlere sahiptir ¢linkii erdemler birbirlerinden ayrilamazlar” (Kenny,
2017: 319). Buradan erdem sahibi olabilmek icin akla uygun bir yasam stirdiirmek
gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Zincirleme bir sekilde, birbirine baglanan
parcalardan olustugunu sdyleyebilecegimiz ahlak felsefesinde, son olarak fizik
bélimiinde aktarildigi gibi eger insan akl da evrensel aklin bir parcasiysa, ondan
pay aliyorsa, bu uyum ayni zamanda evrensel Akla da uyum anlamina
gelmektedir. Bu anlamda mutluluk icin Stoacilar son kertede &dev olarak
cerceveledikleri evrensel diizene (doga, tanri, logos, evrensel akil) uyumu isaret
etmektedirler. “Akla, dogaya uygun olanla aykiri olan arasindaki karsithg
belirtmeleri, erdemi doganin yasasina uyma diye tanimlamalari ile Stoalilar, 6dev
kavramini ilk olarak ahlak felsefesine getirip yerlestirmisler, evrensel akla uygun
yasayisi da 6dev/kathekon olarak gérmdslerdir” (Gokberk, 2007: 95). Yasamin
amacina hizmet eden bu O6devi kendi ifadeleriyle su sekilde &zetlemek
mimkindar: “(...) bizim yapimiz evrenin bir parcasidir. Bu nedenle erek, dogaya
uygun yasamaktir, baska deyisle ortak yasanin yani evrendeki diizenin basi Zeus
ile ayni sey olan, tim evrene yayllmis dogru aklin yasaklayageldigi seyleri
yapmadan hem insan dogasina hem evrenin dogasina goére yasamaktir”
(Laertios, 2007: 335). Elbette bu erdemli yasayisin 6niinde cok sayida engel
bulunmaktadir.

Stoacilar, “insanin i¢inde akli olanin yani sira akil disi ve kontrolsiiz
durtdler ya da duygulanimlar oldugunu ve erdemin de aslinda duygulanimlarla bir
micadele i¢inde oldugunu ifade etmislerdir” (Ocak, 2011: 90). Ornegin; Zenon’a
gore insanin dogaya uyum gostermesinde uygun yasayisin éniinde engel olan
aci, arzu, haz, korku olmak tizere dort tutku tiirli s6z konusudur (Laertios, 2007:
344). Bu sav, ilk etapta Platon’u akla getirmektedir. Nitekim Platon’da ruhun hem
iyi hem kéti kisimlart mevcuttu, dolayisiyla yanlis eylemler ruhun kéti bélimiine
baglanabilmekteydi. Fakat Stoacilara gore tutkular da dahil bitiin disiinceler,
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dolayistyla davranislar ruhtan kaynaklanmaktadir; ruh da 6z itibariyle koti degil,
iyidir. “Onlara gére insan ruhu bir bitiindiir, diisman askerlerin savas alani degil,
tutkular, sadece yanlis kanilar, bozuk fikirlerden olusmaktadirlar” (Aslan, 2010:
396). Peki, ama tumiyle akilsal olan, tanrisal olan insan nasil yanls
duygulanimlara kapilip tutkular yaratabilir? Bu soruya su sekilde yanit vermek
mimkdandr:

Akil-akil disi ve dogaya aykiri terimleri Stoacilarda alisilagelen anlamlarda
kullanilmamaktadir. Onlarda akil-akil disi, akla itaatsiz anlamina gelmektedir.
Oysa her tutku bir siddettir, akl asan bir glictir, tutkuya sahip insanlar
cogunlukla bir seyi yapmanin uygun olmadigini bilirler ama binicisinin emrine
uymayan bir at gibi onu yapmaktan kendilerini alikoyamazlar... Tutkular s6z
konusu oldugunda ‘dogaya aykiri olan’ da dogru ve dogal akla aykiri olarak
meydana gelen seydir (Aslan, 2010: 398).

Tim bu disilincelerden de mutlu/erdemli olup olmamanin yalnizca
insanlarin elinde/iradelerinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Peki, evrensel aklin
parcasi olan insan aklinda tutkulara neden olabilecek yargilar nasil olusabilir? Bu
soruya 6gretinin icinden tatmin edici yanitlar bulmak pek miimkin olmasa da
Stoacilarin tutkulari yanlis yargilara/kanilara bagladiklari, bu yiizden asiri duygular
olan tutkular evrensel diizene karsi bir tehdit olarak algiladiklari, dolayisiyla
bilgece yasamin o©niinde engel olarak goérdiikleri ve tamamen duragan,
duygulanimsiz bir hal yaratmak istedikleri sdylenebilir. Bu baglamda mutlu olmak
bir tutkusuzluk halidir ve sadece nesneleri dogru degerlendiren yani dogru algiya
sahip olan ve maddi y6niine karsi gelerek doganin yasalarina isteyerek boyun
egen kisi/bilge ona sahip olabilir. Stoacilara gore insan, “iple arabaya bagh bir
képek gibi sikintiya diismemek icin evrensel yasaya uyup aracin gittigi yone
dogru hareket etmelidir’” (Dumont, 2007: 112). Hareket etmedigi taktirde
kaderfyazgi onu siriikleyerek zorla da olsa yine ayni yere gotirecektir.
Dolayisiyla degistirilemeyecek, baska tiirli olamayacak, kag¢inilmaz olan seyler
konusunda aktif bir kabullenis, bilgeligin, dolayisiyla erdemli iyi bir yasamin
Ol¢listi olarak karsimiza ¢lkmaktadir.

Stoa 6gretisinde erdem her zaman merkezi bir konumda yer almaktadir.
Stoacilar erdem ugruna her seyden vazgecilmesi gerektigini savunmuglardir.
Hatta oyle ki “sartlar yasayan birinin erdemli olmak icin gayret gdstermesine
veya bir bilgenin erdemini sergilemesine kesin olarak engel oldugunda o zaman
6lum hayata tercih edilmelidir” (Togni, 2021: 533). Platon’da oldugu gibi temel
erdemler; saggoril, adalet, vyigitlik ve olciluliktir (Laertios, 2007: 166).
Bunlardan herhangi birine sahip olan biri ise timiine zaten sahip olmus demektir.
Cuinkl erdem biitiindiir, bélinemezdir. Ancak erdem konusundaki giicli vurguya
ragmen erdem disinda da tiimuyle degersiz olmayan seylerin varligindan s6z
etmek miimkiindir. Stoacilar, “ne iyi ne de k&t olarak goérdiikleri saglik,
zenginlik, yetenek, kuvvet gibi ilgisiz seylerin erdeme engel olmamak kosuluyla
istenebilecegini soylemektedirler” (Gékberk, 2007: 95). Ancak yine de en genel
diizeyde Eski Stoa geleneginin insanlari iki segenek arasinda bir tercihe zorladig
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iddia edilebilir. Onlara gore ya erdemliler vardir ya da erdemsizler. Bu kesinlikten
dolayi Stoacilar zorunlu olarak bilge/erdemli olanlar ve bilge olmayanlar ayrimina
gitmislerdir. Onlara gére bilge insanin her hareketi dogru, bilge olmayanin ise
yanhstir. Tek 6zgiir olan bilgedir. Clinki o iradesini kullanarak kendisini kontrol
edebilme giicline sahiptir. Tek mutlu olan yine bilgedir. Ciinkii “glizel olan
erdeme bir tek o sahiptir” (Agaogullari, 2009: 427). Bu ylizden insanlar da
diinyasal degeri dislayarak ahlaki, eyleme doniistiirmede israr etmelidirler. Ancak
bu hiyerarsik keskinligin yaratmis oldugu sikintilardan dolayr Stoacilarin daha
sonra bilge insana dogru ilerleme géstermesi miimkiin olanlar diye ara bir kategori
olusturduklarn gorilmektedir. Her haliikarda sonrasinda da bilgeyi var edecek
ahlak, bitin dgretiyi domine etmeye devam edecektir. Ustelik diger bir¢ok
savunuyla birlikte birbiriyle uzlagsmayacak bircok diisiinceye de baglanarak...

3. Stoacl Felsefenin Janus Yapisi

Stoacilar, hem Epikiiros gibi bireyciligi u¢ noktalara gétiirmemekte hem
de hareket noktalarindan biri olan Kinik 6gretisinin aksine toplumsal kurumlari
timiyle dislamamaktadirlar. Nitekim bir st baslikta bahsi gecen tiimiyle
degersiz olmayan seyler arasinda kamusal yasamla ilgilenmek de bulunmaktadir.
Tabi yine erdemli olmaya engel olmamak kosuluyla... Ancak Stoik diisiincede
“bireyciligi evrensellikle uzlastirma” (Gokberk, 2007: 97) s6z konusu olsa da esas
vurgu, bireysel jestlere, bu jestleri hicbir zaman ihmal etmemesine ragmen
evrensel olana yapilmaktadir. Bu evrensellik, 6gretinin en esitlik¢i yonlerinden
birini olusturmaktadir. “Biitiin insanlar, evrensel diizenin temel parcasi olarak
Logos’tan pay almislardir, hepsi de tanrinin cocuklaridir ve ayni doganin
hiikmindedir” (Agaogullari, 2009: 429). Dolayisiyla kéleci bir toplumda sinirli bir
kesim icin degil toplumsal konumlarindan bagmsiz bitiin insanlik igin
tanimlanmis bir ‘kutsiyet’ s6z konusudur.

Yoksul olabilir kisi. Fakat ne cikar bundan? Yine de erdemli olunabilir. Tiran
tutuklasa da “doga” ile uyusumlu yasam siirdiriilebilir. Olime yargil olabilir
kisi, fakat Sokrates gibi soylu bigimde &lebilir. Baskalar yalniz dis seyler
Gzerinde gii¢ sahibi olabilir. Tek gercek dogru olan erdem, biitlniyle bireyin
elindedir. Bdylece, kendini diinyasal isteklerden siyirdig1 siirece, her kisi
eksiksiz bir 6zgurliige sahiptir. Ancak yanlhs yargilarla bu gibi diinyasal arzular
sarip sarmalar insani. Yargilart dogru olan bilge kisi, deger verdigi her seyde,
yazgisinin efendisidir. Clnkd, hicbir dis glic erdemden yoksun edemez onu
(Russell, 1969: 380).

Stoa dgretisinin bu pasajda da vurgulanan, herkes icin mutlu bir yasami
mimkdin kilan tannsal-dogal yasa anlayisi, siyasal diizeye uygulandiginda, tek bir
diinya devleti/kosmopolis ile diinya yurttashgi/kosmopolites disiincelerine yol
acmaktadir (Agaogullari, 2009: 430). “Eger akil hepimizde ortaksa bizi mantikl
canlilar yapan neden de ortaktir. Eger bu ortaksa neyi yapip neyi
yapmayacagimizi idare eden akil da ortaktir. Eger bu ortaksa yasa da ortaktir;
Oyleyse yurttasizdir. Eger dyleyse kamu islerinin yonetimini de paylasiyoruzdur.
Eger Oyleyse evren sehir gibidir: Diger hangi bicimlerde insan irkinin tamamu
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yonetimi paylasir?”’(Aurelius, 2019:30-31). “Stoacilarin idealize ettikleri bu
kosmopolis diisiincelerini Aleksandros (iskender) gerceklestirmis, diinyanin
biitin halklarini bir krater icinde kaynastirircasina birlestirmis, herkesin diinyayi
kendi yurdu olarak goérmesini saglamistir” (Turk, 2011: 164). Bu baglamda
Stoaciligin yazinin baslarinda 6zetlenen Helenistik Donem’in siyasi yapisina ne
kadar uygun bir diisiince oldugu ya da 6zellikle tiim insanlar kapsayan dogal
hukuk 6gretisi ve sade bir yasami salik veren erdem anlayistyla Romalr yoneticiler
icin neden bicilmis kaftan oldugu daha da anlasilir olmaktadir.

Stoacilar, her ne kadar teori diizeyinde felsefeyi Aristoteles ve Platon gibi
elitist, bos vakti olanlarin yaptig! bir is olarak gérmeyip herkese seslenecek
sekilde iceriklendirseler de bunun uygulanabilirligi konusunda derin soru
isaretleri mevcuttur. Bu baglamda séylem ve eylem arasinda bir tutarsizliktan s6z
edilebilir. Stoaci diistincelerin saf halleriyle kabul goriip yayilabilmesinin pek
mimkidn olmadigmi tarih géstermistir. Nitekim Stoacilik, 6gretideki dini tiniya
ragmen -elitlerin aksine- ‘siradan halk’in ilgisini cekebilecek, onlan
cezbedebilecek bir yone evrilmemistir. Stoacilar genis kitlelere, ne iginde
bulunulan diinyanin esitsizliklerine karsi gli¢li dayanaklar sunabilmis ne de
Hristiyanlikta oldugu gibi 6te dinyada kavusulacak ebedi adil bir diizen
vadetmistir. Ustelik dgretinin tasiyicilarinin da bu tarz bir kaygisi séz konusu
degildir. ilk dénem Stoacilar, olabildigince kendi diisiincelerine uygun yasamaya
cahstiklari gibi erdemli bir yasayisin da ancak bir azinlik i¢in miimkdin olabilecegini
gostermislerdir. Ancak zamanla ilk dénem Stoaci anlayis, eklektik bir bi¢im alarak
hareket noktasindan farkli bir yone evrilecekti.

Gorlindrde evrensel diizeyde esitlik¢i gériinen Stoaci disiinceler; esitsiz
yapilart da kabul etmeye yol acabilecek, bu anlamda bu yapilari/diizenleri
gliglendirecek dayanaklardan biri haline doéniisebilecek riskleri de iginde
barindirmaktadir. Ornegin; temel savunularindan olan yazgi/kader, ilk dénem
Stoacilarin tim sakinma ¢abalarina ragmen hiikim siirenlerin pozisyonlarini
mesrulastiran bir tanrisalliga denk diisme tehlikesi tasimaktadir. Her ne kadar
icsel 6zgurlik, dogal yasanin pozitif yasaya UstUnligli ve diinya yurttasi
vurgusuyla erken dénemde Stoacilar, bu riskleri ortadan kaldirmaya cabalamis
olsalar da sonraki dénemlerde pratikteki yansimalariyla bu ihtimalden
kaginilamamistir. Nitekim “mevcut politik toplum karsisinda ilkelerinden asla
taviz vermeyen, dogadaki diizeni 6rnek alan kusursuz erdemli toplum arayis
Stoa felsefesinin baglangi¢ 6gretisine damgasini vursa da” Stoacilik daha sonra
“Roma’nin politik ikliminde geleneksel degerlerle uyumlu” hale gelmis “eski
Gtopyaci toplum anlayisi silinmis, erdeme ulasmak icin Romali vatandaslarin
geleneksel degerleri koruyup politik ylkimlillklerini yerine getirmesi yeterli
gorilmastir” (Cevik, 2019: X).

Stoacilikta timiyle askin olmasa da tanr gizemini korumaktadir.
Olan/olmayan her sey kabul edilip tanrinin hikmetine baglanabilmektedir. En
azindan kurucu disindrlerin niyetlerinden/cabalarindan bagimsiz sekilde 6gretiyi
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bu dogrultuda yorumlamanin 6niinde higbir engel bulunmamaktadir.
Felsefelerinin asil topugunu da biitiin aksi ¢abalara ragmen bu determinist,
yazgial fikirler olusturmaktadir. Bu fikirler bagimh siniflart da kendi madun
sinirlarina mahkdm eden bir kabullenise yol acabilmektedir. insan yapimi
yasalarin evrensel yasaya uyumlu oldugu dolayisiyla buna itaatin de zorunlu ve
bir tiir yazgi oldugu iddiasi Stoaci bir jest olarak sunulabilmektedir. Dolayisiyla
Stoaci fikirlerin daha cok st sinif aydinlarca ve siyasal elitlerce kabul gérmesi
tesadiften 6te bir anlam tagimaktadir.

Evrensellik vurgusuyla birlikte Stoacilarin yerel denilebilecek devletleri de
bltliniyle yok saymadklart gorilmektedir. Farkli devletleri yadsiyan
soylemlerine ragmen devletlerin varliklarini baska bir zorunluluk olarak
gordiikleri séylenebilir. Ornegin “Aurelius'a gére insanin varolusunun amaci
devlete olan gorevini yerine getirmekti ve bu amacla her birey, sorgulama
yapmaksizin kendisini gorev basinda bir asker gibi hissetmeliydi” (akt. Gir
Kalayciogullari ve Ustiinel Keyinci, 2012: 17). Bu baglamda Zenon’daki dogdugu
yer olan Kition’a olan vurgu da yerel farkliliklara verdigi énem baglaminda
Uzerinde dlsiiniilmesi gereken bir ayrintidir. Elbette yiikiimlilikler konusunda
en Ustte evrensel aklin bulunmasi kosuluyla:” (...) toplum bilinciyle ilgili
yikimliliiklerin  de kendi icinde dereceleri vardir, buradan hareketle
ylikiimliiliiklerden hangisinin hangisine Gstiin oldugu da anlasilabilir, buna gore
ilk ytkimliligimiz 6limsiz tanrilara, ikincisi vatanimiza, Gglincisi ailemize,
digerleri ise azar azar baska seylere iliskin olmalidir” (Cicero, 2017: 69).
Dolayisiyla yerellik vurgusuna ragmen yerel bélgelerin usa aykiri olmaksizin farkl
olabilecekleri, usa yatkin olmalari sayesinde aralarindaki farklliklarin ¢atisma
unsuruna dénlsmeyecegi 6ngorilmektedir (Sabine, 1969: 145). Peki, bir devletin
usa aykirt olup olmadiginin 6l¢litlii nedir ve de bunun denetimi ne kadar
miimkiindiir? Ustelik mimkiin olsa bile béyle bir durumda Stoaci tutumun ne
olacagini kestirmek glictiir. Dolayisiyla Stoaci disiince icin ideal olan diinya
devleti olsa da tekil devlet érnekleri de zorunlu varoluslar/gereklilikler olarak
olumlanabilmektedir. Bu anlamda Stoacilik erken dénemdeki tutumun aksine
elastik/Janus yapisi sayesinde pratikte esitlik¢i olmayan bir diizeni de rahatlikla
mesrulastiran bir hale birlinebilmektedir. Stoacihigin teoride toplumsal
ayricaliklari azalticr bir 6greti olmasinin bu anlamda mutlak bir hitkmii yoktur.
Dolayisiyla diger ekollerin degil de neden bilhassa Roma imparatorlugunun ilk
donemlerinde Stoaciligin 6ne ¢iktigl, bizzat imparatorlarca benimsendigi ve bir
tlr ‘resmf ideoloji’ oldugu anlasilmaktadir.

Simdiye kadarki anlatinin aksine Stoa felsefesini bireysel alan lizerinden
degerlendirmek gerektiginde aksi bir yere varmak miimkiindiir. Stoa 6gretisinin
mutlu bir hayat siirmenin tek yolu olarak gosterdigi duygusuzluk hali, pasif yani
tepkisiz bir kabullenis halidir. Bu 6gretiye goére cektigi acilara karsi sikayet
etmeyen, sabirli ve tepkisiz kalan insan yalnizca mutlu olabilmektedir: Brennan’in
da Epiktetos’tan aktardigi lizere “6liime, aciya, hastaliga kayitsiz kalmaliyiz ve en
yakin akrabalarimizin kaybi bile bize dokunmamalidir. Clinki biitiin bunlar sadece
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dis diinyaya ait olmakla kalmaz ayni zamanda her zaman iyi olan ‘ilahi takdir’
aracililyla da olur” (akt. Brennan, 2005: 237). “Oliim, dlseler de sanlari yok
olmayacak kisiler icin degil, yasamlariyla birlikte her seylerini de kaybedenler icin
korkunctur, siirgiin ise tiim evrenin tek bir kent oldugunu diistinenler icin degil,
yasam alani sinirh Kkisiler icin korkunctur” (Cicero, 2012: 47, 49). Bu kabullenis
daha sonra Hiristiyanlikta hicbir seyden sikayet etmeyen sabir timsali isa’da viicut
bulacaktir. isa’nin bu tutumu Stoaci bir tutum olarak degerlendirilebilir. Ancak
isa’min tutumu bir mutlak teslim olusun 6tesinde devrimci, biitiiniiyle aktif bir
tutum olarak da okunabilir. Ornegin; bu tutumuna ragmen isa’nin malin milkin
satilip yalnizca kiliglarla gelinmesi gerektigini s6yledigi bilinmektedir (Luka, 8-52).
Bu anlamda giigli bir benzerligin 6niinde cesitli engeller de s6z konusudur. Nasil
okunursa okunsun Stoacilarda hedeflenen dinginlik, her durumda nasil olurda
zihnin zaten olmus olani tercih edebilecegi ve her tirli acinin nasil sakinlikle
karsilanabilecegi tizerinedir. “Eger insan yaptig her seyin kendi karari olduguna
inanirsa 6zgur, mutly, asil ruhlu ve tanr inancina sahip olacaktir” (Epiktetos,
2022: 21). Bu da kesintisiz erdemli bir yasami garanti etmektedir. Ustelik bu
dokunulamaz, alikonulamaz 6zgiirliik hali, normatif diizeyde son derece esitlikgi
bir yere yaslanmaktadir. “Stoacilikta ‘icsel 6zgirliik’, toplumsal rolleri ne denli
farklilasirsa farkhlassin bireylerin bu rollere uyumluluk géstermeleri, yazgilarina
boyun egmeleri ve 0&devlerini yerine getirmeleri ile kazandiklan ahlakhlik
anlaminda bir ‘ilahi esitlik’ fikrini de beraberinde getirir” (Tlrk, 2011: 163-164).

Stoacilara gore algimiz ve algimiz disindaki ‘seyler’ aynmi degildirler.
Dissalliklar tizerindeki yanls algi degistirildigi takdirde mutlu olmak mimkdinddir.
Aslinda Stoacilar bir yéniiyle kisinin evrende bir hi¢ olmadigini, evrene deger
katan, evrenin bizzat kendisi oldugunu sdylemektedirler. Katlanmay!r erdem
olarak goéren Stoacilarda, her sey yine insan icindir. Kendi icin kendinden
vazge¢medir. Kendinden, cesitli duygulanimlarindan vazgecme, yine kendisine
ebedi mutlulugu, iyi bir yasami getirecek yolun taglarint désemektedir. Tanrisallig
Ozsel olarak tastyan kisi, eger evrendeki yerini tam olarak bilip sinirliliklarinin
farkinda olursa sonsuz bir mutluluga kavusabilir. Clinkii her seyi dinginlikle
karsilayan bir insanin mutsuz olacagi hicbir durum kalmamistir. Oliirken bile
sinirhliklarinin farkinda olup erdemli metanetini korumaktadir. Bu baglamda
denilebilir ki insanin iyiyi bilingli olarak se¢me 6zgirligl alt edilemez sekilde
erdemli bir yasami miimkiin kilmaktadir. Bu, her zaman ayni seyi isteyip ayni seyi
reddetme tutarliigidir/6zgiirligtdir. Stoaciigl evren merkezli bakarak insan
yasamini kiicimseme ve dolayisiyla ondaki problemleri insan icin degersiz kilma
felsefesi olarak da gérmek miimkiindir. “Evrenin yapisindan 6tiirli katlanilmasi
gereken ne varsa, ylce bir ruhla karsilanmall. Bu bizi baglayan kutsal
yikamliliktir -kendisinden kagmaya gilicimiiziin yetmedigi olimli seylere
katlanmak ve onlardan rahatsiz olmamak-. Biz bir krallikta dogduk, Tanr'ya itaat
etmek bizim icin 6zgrliiktiir” (Seneca, 2019: 23). Eski Yunan okullari icin temel
amag olan mutluluga bu sayede ulasilacaktir. Bu ekolle ilgili hangi noktadan ve
hangi detaydan hareket edilirse edilsin su evrensel mesaja variimaktadir:
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evrensel akla uyumlu yasam. Evrensel akil (parcasi olsa da) insan zihnini asan bir
kavrayicihiga sahiptir. Bu akl kabullenerek korku, keder, sehvet gibi asin
duygulanimlarini kontrol edebilen kisi; dogayla esitlenen kutsal, evrensel akla
uygun davranmis olur. Bu davranis, mevcut diinyada kusursuz erdemli bir yasami
elde etmek anlamina gelmektedir.

Metnin ¢esitli yerlerinde deginildigi lizere evrensel akli kabullenis, Stoaci
cerceveden bakilirsa ne 6zgurlagu (iradeyi) ortadan kaldiran, dolayisiyla kisiyi
kaderin oyuncag haline getiren bir teslim olusa yol agmakta ne de kisiyi olacaklar
karsisinda pasifize eden bir seyirciye donilstliirmektedir. Khrysippos’un analojisi
bu noktada yardimci olabilir: “Silindir ya da koni kendisine bir itme verilene kadar
hareket etmeye baslamaz; ancak bu bir kez gerceklestiginde, silindirin
yuvarlanmaya baslamasi ve koninin yon degistirmesi kendi dogalar1 geregidir”
(Cicero, 2022: 19). Dolayisiyla silindirin kendisine uygulanan itme kuvvetinin
disinda yuvarlanis siiresi, bicimi tamamen kendi 6zelliklerine baghdir. Ustelik
silindirin sekli agirhg ve diger &zellikleri de bilindiginden nasil yuvarlanacagr da
belirlenmistir. Analojiyi meselemize uyarlarsak elbette kisinin kontroliinde
olmayan, disardan gelen izlenimler yani dis nedenler s6z konusudur; ancak kisi
bu izlenime uygun ya da aykirt davranacak i¢sel kaynaklara/farkhliklara sahiptir.
Dis faktdr bize bagh olmayan tetikleyici bir unsurken riza/kabul/onay olan icsel
faktor tamamen bize baglidir ve davranisa etkisi bakimindan ilkinden ¢ok daha
6nemlidir. “Dis girdiler, nasil tepki verdigimiz hakkinda ¢ok az seyi belirleyen
yalnizca tetikleyicilerdir. Nasil tepki verdigimiz aslinda ne tiir bir ahlaki karaktere
sahip oldugumuzla ilgilidir. lyi ya da kétii tepki verdigimizde eylemlerimiz iyi ya
da kot insan olmamizin sonucudur ve bu nedenle eylemlerimiz gercekten 'bize
baghdir” (Brennan, 2005: 257). Bunlarin hepsi de celismeyecek sekilde kader ve
de 6zglr irade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir érnekle/soruyla bu savlamayi
nihayete erdirmek gerekirse alt sinif bir ailenin tyesi olarak tekinsiz bir mahallede
yasayan birini dusiniin. Kdltiirel sermayeden yoksun bu Kkisi yeterli egitim
alamadigi, maddi yoksunluklar iginde yasadigi ve sug oraninin yiiksek oldugu bir
sosyallesmeden sonra birini 6ldiiriirse bu eyleminden 6tiiri sorumlu tutulabilir
mi? Burada bir 6zgiir iradeden bahsedilebilir mi? Stoacilara gére bu durumda aile,
cevre gibi digsal uyaranlar gesitli bicimlerde mahkdm edilebilir, suglanabilir fakat
bu kisinin adam 6ldirmekten dolayi sorumlu tutulmasini engellemez. Zira dig
faktorlere ragmen bir kisinin sug isleme durumundan kaginma ihtimali her zaman
vardir. Kisi bir zorunluluk olarak sug islemez, zihnin bi¢iminden dolay dissal
izlenimleri onaylayan bir tercihte bulunur, dissal uyaranlara uyumlu davranir ve
riza gosterir. Dolayisiyla sug isleyen kisi ahlaken de sorumludur. Bu ylizden sug
islemek de neticede cezalandinimak da bu kisinin kaderinde vardir. Bu
tercih/onay onun kaderiydi, tipki sonuglari gibi... Zira Stoaci anlayista
“kaderfyazg olacak olandir, olmak zorunda olan degil...” (Rist, 1969: 131).
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Sonug

Stoa felsefesi, Yunan yurttasinin iyi yasamin kaynagi olarak goérdigi,
hayatini onun etrafinda sekillendirdigi, temel dayanak olan polisin bagimsizligini
yitirdigi bir atmosferde ortaya ¢ikmistir. Stoacilik aslinda kisiye yitirilenin yerine
iyi/mutlu bir yasamin bireysel diizeyde mimkiin oldugunu sdylemektedir.
Dolayisiyla Stoacilik, insan merkezli olup mutluluga ulasmaya yénelik bir
6gretidir. Bu anlamda mutlu olmak igin herhangi bir araca gerek olmadiginin ya
da askin bir evreni beklemeden bu diinyada mutlu olunabileceginin umudunu
asilamaktadir. Mutluluk i¢in temel zorunluluk ise evrensel akla uygun bir yasayisi
insa etmektir. Bu dogrultuda mutluluga erismenin 6ntindeki engel olan tutkulan
kontrol eden bilge, dogaya uygun olan ahlaksal yasanabilir tek yasama sahip
olmaktadir. Zira bilge Kkisi, sahip olmadigl hicbir seyi arzu da etmemektedir.
Herhangi bir seyin yoksunlugunun cekilmemesi, bu diinyada gercek anlamda
zenginligi ve mutlulugu miimkiin kilmaktadir. Descartes’ten alintilanmis su pasaj,
Stoaci dislincenin arkasindaki psikolojiyi ¢ok giizel yansitmaktadir: “Doganin
kendileri i¢in ¢izdigi sinirlar belirlemeye calisarak diistincelerinden basgka higbir
seye egemen olamayacaklarina, bunun, onlari baska seyler icin herhangi bir
heyecan duymaktan alikoyacagina iyice inaniyorlardi; disiincelerini Oylesine
mutlak bir bicimde kullaniyorlardi ki doganin ve yazginin cokca destekledigi ama
bu felsefeye bagl olmadiklart icin her istediklerini kullanamayan insanlardan
kendilerini daha zengin, daha giiclli, daha 6zgiir, daha mutlu saymakta bir
bakima hakliydilar” (Descartes, 1998). Bu 6zgtir/mutlu/erdemli yasam ise icsel bir
uyumu/kabullenisi zorunlu kilmaktadir. Bu inang, daha sonra Orta Cag’da hakim
olan ‘tanri merkezli’ yapinin tohumlarini da biinyesinde tasimaktadir.

Stoacllik, ilk donemdeki aksi ¢abalara ragmen toplumsal diizeyde daha
cok itaati miimkiin kilacak bir 6greti biciminde yorumlanabilirken —bu anlamda
esitsiz bir diizeni mesrulastirici unsura dénisebilirken- bireysel diizeyde biitiin
kaygilardan, dissal uyaranlardan/izlenimlerden uzak mutlu, i¢sel anlamda 6zgiir
bir hayati vadetmektedir. Fakat bu vaade ulasmak herkes icin mimkiin olsa da -
bu anlamda evrensel bir cagr tasisa da- pratikte sadece kiicilik bir azinliga denk
dusen bilgeler icin olanakll goérilmektedir. Her haltikarda “Stoacilik, her tirli
uzlasmaya ve kosula uyum saglayabilen yapisi, diinya devleti disiincesi dogal
hukuk anlayisi, kavramlar tGzerinde oynayarak farkl insanlara seslenebilen cesitli
hatta celiskili séylemleri ve dinsel gériintiisiiyle ile Roma Imparatorlugu’nu”
(Agaogullari, 2009: 435-436), “dogal hukuk, i¢ 6zgurlik, evrensel kardeslik gibi
dusiincelerle Orta Cag Hiristiyan diistincesini besleyen” ana damarlardan biri
olmustur (Senel, 2004: 183). Farkli uclara gidebilecek esnek yapisiyla dort biyik
okuldan biri olarak hem yasadigi dénemde 6nemli bir felsefe akimi olmayi
basarmis hem de fikirleri, kimi déniisiimlere ugrasa da uzun yillar etkili olmay:
stirdiiriip kendisinden sonraki bir¢ok diistinceye temel olmustur.
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