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OzZET

Rusya’nin 2022 yil Subat ayinda Ukrayna’ya karsi baslattigi askeri operasyonun
temel amaci basta Donbas halki olmak iizere bu lilkede yasayan Rus azinlidi
Kiev yénetiminin sekiz yildir siiregelen baski, asagilama, ¢esitli insan haklari
ihlalleri ve soykirrmdan korumak olarak ilan edildi. Baska bir (ilkedeki bir
toplulugu soykirim, savas suglari, etnik temizlik ya da insanliga karsi suglardan
herhangi birine karsi koruma iddiasi tasiyan bir askeri operasyon, uluslararasi
hukuk bakimindan en ¢ok koruma sorumlulugu ilkesi baglaminda ele alinmaya
uygundur. Bu makalede de Rusya’nin Ukrayna’daki savasinin hukukiligi koruma
sorumlulugu ilkesi etrafinda tartisiimakta ve bu kapsamda, Ukrayna’da 2014
yilindan bugiine yasananlarin ve bu iilkedeki Rus azinliga yénelik politikalarin
Rusya’nin askeri miidahalesini mesrulastiracak élgiide agir insan haklari
ihlalleri icerip icermedigi ve hatta Rusya’nin iddia ettigi gibi bir soykirim olarak
degerlendirilip dederlendirilemeyecegi sorgulanmaktadir. Makalede koruma
sorumlulugu ilkesinin muhtevasinin, Ukrayna’da son sekiz yilda yasananlarin ve
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Rusya’nin iddialarinin  incelenmesi  sonucunda, 1948 tarihli Soykirim
Sézlesmesi’nin hiikiimlerinden de hareketle Ukrayna’da Rus azinhida yénelik
sistematik bir soykirrmdan bahsedilemeyecedi ve dolayisiyla Rusya’nin
Ukrayna’daki askeri operasyonunun koruma sorumlulugu ilkesi baglaminda
mesrulastirilamayacagi sonucuna ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Ukrayna, Koruma Sorumlulugu, insan Haklari,
Soykirim

THE APPLICABILITY OF RESPONSIBILITY TO PROTECT IN THE RUSSIA -
UKRAINE WAR WITHIN THE CONTEXT OF ALLEGATIONS OF HUMAN RIGHTS
VIOLATIONS AND GENOCIDE

ABSTRACT

The main aim of Russia’s military operation against Ukraine in February 2022
was declared as protecting the Donbas people and the Russian minority living
in this country from the eight years of oppression, humiliation, various human
rights violations and genocide by the Kyiv administration. A military operation
pretending to protect a community in another country from any of the cases
such as genocide, war crimes, ethnic cleansing, or crimes against humanity is
suited at best to be assessed within the context of the principle of responsibility
to protect in terms of international law. In this article, compliance with the
international law of Russia’s war in Ukraine is discussed within the framework
of responsibility to protect, and in this context, it is questioned whether the
events in Ukraine since 2014 and the policies towards the Russian minority in
this country contain serious human rights violations to legitimize Russia's
military intervention, and whether these developments can be defined as a
genocide as claimed by Russia. After examining the content of the principle of
responsibility to protect and Russia's allegations with regard to the events in
Ukraine in the last eight years, and by considering the provisions of the 1948
Genocide Convention, the article concluded that it is impossible to speak of a
systematic genocide against the Russian minority in Ukraine, and therefore, the
military operation of Russia in Ukraine cannot be legitimized in the context of
the principle of responsibility to protect.

Keywords: Russia, Ukraine, Responsibility to Protect, Human Rights, Genocide
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GIRIiS

2013 wyilinin  Kasim ayinda Ukraynalilar Cumhurbaskani Viktor
Yanukovi¢'in AB ile Ortaklik Anlasmasi’ni askiya alma kararini protesto etmek
icin sokaklara ¢iktiginda bu gosterilerin yillar sonra gergeklesecek, ikinci Diinya
Savasl sonrasi donemin en bilylk konvansiyonel savasina zemin hazirlayacagini
pek az insan ongorebilirdi. Yanukovi¢'in AB entegrasyonunu rafa kaldiran ve
Rusya liderligindeki Avrasya Ekonomi Birligi ile daha yakin iliskiler kurulacagi
beklentisine yol agan bu karari, llkede yillardir stiregelen ekonomik sikintilar ve
yolsuzluklarla da birlesince Meydan protestolari olarak anilan bu gosterilere
katilim giin gectikce artti ve Subat 2014’te Yanukovi¢ llkeyi terk etmek
zorunda kaldi. Bu durum Yanukovig iktidarina destegin fazla oldugu ve Rus
azinligin daha yogun yasadigi giiney ve dogu vilayetlerinde rahatsizlik yaratti ve
hem tarihsel ve kiiltirel sebeplerden, hem de Rusya ile ekonomik
entegrasyondan uzaklasilmasinin bu bolgelerdeki iktisadi elitin g¢ikarlariyla
uyusmamasindan dolayi s6z konusu vilayetlerde Rusya’nin da tesviki ve destegi
ile Meydan karsiti protestolar basladi. Cogu yerde Meydan karsiti ve Meydan
taraftar gostericilerin sokak c¢atismalarina déniisen bu olaylar Kinm Ozerk
Cumbhuriyeti’nde Rusya’nin askeri miidahalesi ile de birlesince Kirim’in yasadisi
bagimsizlig ve Rusya’ya ilhakiyla sonuglandi.

Diger glineydogu vilayetlerde ise gosteriler hem Meydan taraftarlarinin
sokaktaki mukavemeti hem de yerel idarecilerin ve giivenlik gli¢lerinin dirayetli
durusu sayesinde bastirildi. Fakat Donbas bélgesi olarak anilan Donetsk ve
Luhansk vilayetlerinde gostericiler sinirin diger tarafindaki Rusya’dan gelen
destek sayesinde hikiimet binalarini ele gecirerek bu bolgelerde ‘Donetsk halk
cumhuriyeti (DHC)' ve ‘Luhansk halk cumhuriyeti (LHC)' adi altinda kendi de
facto idarelerini kurmakta muvaffak oldular. Meydan olaylarindan sonra
kurulan yeni Kiev hikiimetinin Donbas’taki ayrilik¢i gliclere kaybedilen yerleri
geri almak icin baslattig terér operasyonu ile ayrilikgilar ilk etapta ciddi darbe
alsalar da Rusya’nin askeri destegi sayesinde Donetsk ve Luhansk topraklarinin
yaklasik Ggte ikisini ellerinde tutmayi basardilar. Soruna siyasi ¢6ziim arayislari
cercevesinde Rusya, Fransa ve Almanya’nin girisimleri sonucu imzalanan Minsk
Antlasmalari ise taraflarin Antlasma hiikiimlerine dair yorum farkliliklarindan
dolayi bir turlii hayata gegcirilemedi ve Antlasma sonrasi her ne kadar bolgede
kapsamli bir askeri ¢atisma yasanmasa da temas hattinda yasanan yogun
ateskes ihlalleri golgesinde sorun ¢ozimsiz kaldi. Ukrayna hem Rusya ile
yasanan anlasmazlik, hem de i¢c kamuoyunun baskisindan dolayr Minsk
Antlagmalarinin uygulanmasi yoninde adim atamazken (lkenin NATO
Uyeliginin daha fazla dillendirildigi ve NATO lkelerinin Ukrayna’ya silah
satislarinin ve askeri yardimlarinin ivme kazandigi bir slre¢ yasandi. Bu
gelismeler bir yandan Rusya tarafinda Ukrayna’nin Donbas sorununun askeri
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¢o6zimine yonelik hazirlik yaptigi yoniinde endise yaratirken, diger taraftan da
Kiev hikiimetlerinin Rusga’yi, Ulkedeki Rus azinligi ve {ilkenin Sovyet gegcmisini
hedef alan komiinizmden arinma, dil ve egitim yasalarini uygulamaya koydugu
bir ortamda Rusya hem askeri hem de sosyo-kiltirel agidan Ukrayna’daki
Rusya karsiti gidisati durdurmak adina Ukrayna’ya savas acti.

24 Subat sabahi Rusya Federasyonu Devlet Baskani Vladimir Putin
Ukrayna’ya karsi baslattiklari askeri operasyonu ilan ederken operasyonun
amacinin Ukrayna yoOnetimi tarafindan sekiz yildir yiritilen asagilanma ve
soykirim ile karsi karsiya olan ve iclerinde Rusya vatandaslarinin da oldugu
Donbas halkini korumak oldugunu ifade etti.! Rusya, Donbas’taki ayrilik¢i
glglerle Ukrayna ordusu arasindaki catismalari, glineydogu vilayetlerindeki
Meydan karsiti protestolar sirasinda yasanan sokak olaylarini ve Meydan
sonrasi donemde neo-Nazi gruplarin ve radikal milliyetgi fikirlerin etkisinde
hareket ettigini iddia ettigi Kiev hiikimetlerinin dekomiinizasyon, dil ve egitim
yasalari ile giristigi Rusya ve Rusca karsiti kampanyayi sekiz yildir stiregelen bir
baski, asagilama ve soykirim silreci olarak tanimladi. Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
baslattigi savasin temel amaglarindan biri de bu Ulkedeki Ruslari ve Rus
vatandaslarini> bu soykirnmdan kurtarmakti.®> Her ne kadar Rus devlet
adamlarinin savasa dair hukuki soylemlerinde koruma sorumlulugu ilkesine
dogrudan atif yapilmamis olsa da Rusya’nin Donbas halkini agir insan haklari
ihlallerinden ve hatta soykinmdan korumak adina bu savasi baslattigi
yonindeki ifadeleri en ¢ok uluslararasi hukukun gelisim asamasinda olan
koruma sorumlulugu ilkesi kapsaminda degerlendirilmeye uygundur. Bu
ylizden bu makalede, Rusya’nin s6z konusu sdylemi koruma sorumlulugu ilkesi
etrafinda incelenecektir. Bu kapsamda, ilk olarak koruma sorumlulugu ilkesinin
uluslararasi hukukta ortaya cikisi ve gelisimi ele alinacak, ardindan Ukrayna’da
2014 yihindan savasin basladigl Subat 2022’ye kadar bugline yasananlarin

1 Putin, Vladimir: “Address by the President of the Russian Federation” 24.02.2022,
(http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843, Erisim: 30.08.2022).

2 Putin 2019 yilinda ayrilikgilarin kontroliindeki Donbas sakinlerinin Rus pasaportu
almalarmn1 kolaylastiran bir kararname imzalamis ve bu cercevede 2022 yili Subat ay1
itibariyle 720 bin Donbasli Rus vatandasi yapilmistir. “Bolee 720 tysiach zhitelei Donbassa
poluchili rossiiskie pasporta”, Ria Novosti, 27.01.2022, (https://ria.ru/20220127/donbass-
1769781282.html, Erisim: 30.08.2022).

% «“O brifinge Komissii General'ogo soveta partii "Edinaia Rossiia” po mezhdunarodnomu
sotrudnichestvu i podderzhke sootechestvennikov zarubezhom, posviashchennom situatsii
vokrug ukrainskogo krizisa”, Ministerstvo inostrannith del Rossiiskoi Federatsii,
(https://mid.ru/ru/foreign_policy/news/1804537/, Erisim: 30.08.2022); Putin, Vladimir:
“Victory Parade on Red Square”; Vladimir Putin, “Address by the President of the Russian
Federation”  21.02.2022,  (http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828,  Erisim:
30.08.2022).
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koruma sorumlulugu ilkesi baglaminda, bu Ullkedeki Ruslar ve Donbas halkini
korumak adina bir askeri miidahaleyi gerektirecek ol¢lide insan haklari
ihlallerini icerip icermedigi ve hatta Rusya’nin iddia ettigi gibi bir soykirim
olarak tanimlanip tanimlanamayacag tartisilacaktir.

1. KORUMA SORUMLULUGUNUN ORTAYA CIKISI VE TEDRICi GELiSiMi

ikinci Diinya Savasi’nin ortaya cikarmis oldugu biiyiik tahribat devletleri
diinyanin bir daha asla bdylesine korkung bir c¢atismaya dénliismemesini
saglamanin yollarini aramaya sevk etmistir. Bu minvalde uluslararasi toplumun®
yaygin destegi ile catismalari tam olgekli bir savasa girmeden etkisiz hale
getirmek icin BM kurulmustur. Bu yeni diinya diizeninin temelinde “devletlerin
egemen esitligi” prensibi ile higbir devletin bir baskasinin “i¢ islerine karisma
yasagr” yatmaktadir. Nitekim bu hususiyet BM Sozlesmesi Madde 2(1) ve
2(7)de somutlastirilmistir® ancak BM Giivenlik Konseyi’'nin Bdlim VI
kapsaminda sahip oldugu haklar bu diizenlemeden azadedir.® Ancak devletlerin
egemenlik ilkesine atfettigi kutsiyet insan haklarinin uluslararasilasmasi ve
uluslararasi insan haklari hukukunun gelismesinin yani sira insani koruma
amacli yapilan miidahalelerle asinmistir.” Bu durumun belirmesinde dért neden

4 Koruma sorumlulugunda ikincil sorumlulugu tistlenen uluslararas1 toplum (international
community) devletler topluluguna karsilik geldigi, bireyleri ve diger olusumlar igerisine
almadig1 goriilmektedir. Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (ICISS)
raporunda “international community of states” ifadesinin de kullanilmasi uluslararasi
toplumun siijesinin devletler olduguna isaret etmektedir. International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS), “The Responsibility to Protect Report of the
International Commission on Intervention and State Sovereignty”, International
Development Research Centre (IDRC), Ottowa, 2001, s. 74, prg. 8.28; s. 75, prg. 8.31; s. 52,
prg. 6. 27.

5 1648 Vesfalyan tipi egemenlik diizeni, BM Sozlesmesi Madde 2(1) ve 2(7) araciligiyla
uluslararasi sisteme daha da yerlesmistir. Bu baglamda egemenlik ilkesi, dis miidahaleden
muafiyet saglarken, ayn1 zamanda diger devletlerin igislerine karigmama yiikiimliliigiinii de
yiiklemigtir. Egemenlik boylece dis yaptirim ve denetimden muaf tutulmustur. Abomo, Paul
Tang: R2P and the US Intervention in Libya, Palgrave Macmillan, Cham, 2019, s. 8.

& Arsava, A. Fiisun: “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Volume XV, Number 1 (2011), s. 104.

7 Uluslararas1 Adalet Divanr’nin Nikaragua Davasinda “i¢ islerine miidahale etmeme
ilkesinin siklikla ihlal edilmesine ragmen halen teamiil hukukun bir pargasi oldugunu
belirtmesi” bir hukuk kuralinin ihlal ediliyor olmasi o hukuk kuralmm artik hukukiligini
yitirdigine isaret etmedigi ¢ikarimina olanak tanimaktadir. Bkz. Case Concerning Military
and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America); International Court of Justice (1CJ), 27 June 1986, s. 96, prg. 202.

insan Haklan Yilhg Cilt 40, 2022, s. 55-94 59



insan Haklan 'ihlalleri ve Soykinm iddialan Baglaminda Rusya-Ukrayna Savasinda Koruma
Sorumlulugu likesinin Uygulanabilirligi

etkili olmustur:® Birincisi uluslararasi iliskilerde cok sayida yeni devlet disi
aktorlerin ortaya cikmasidir. Bilhassa kiresel meseleleri ajandasina alan
uluslararasi nitelikte sivil toplum kuruluslarinin, kiresel ¢apta erisime sahip
medya ve akademik kuruluslarin ve ulusal ve uluslararasi diizeyde tero¢r
orgltlerinin  ortaya c¢ikmasi insani koruma amacgh vyapilan midahale
tartismalarinin uluslararasi kamuoyu 6ninde yiritiimesini zorunlu kilmistir.
ikincisi insani koruma amagli miidahale yalnizca yeni aktérler baglaminda degil,
ayni zamanda yeni bir dizi konu baglaminda gergeklesmektedir. Soguk savas
déneminde belirgin glivenlik olgusu siyasi hak ve diger siyasi hedeflere yonelik
iken Soguk Savas sonrasi demokratiklesme, insan haklari ve iyi yonetisime bir
gegis olmustur. Uglinciisii insan haklarinin korunmasi igin yeni ve daha giiglii
normatif diizenin ve mekanizmalarinin gelistiriimesidir. insan haklari, ulusal
hukukun bir pargasi olmanin 6tesinde uluslararasi hukukun ana akim bir
parc¢asi haline gelmistir. Dordincisii ise insanlari koruma amacgh midahale
konusundaki mevcut tartismanin kritik derecede Onemli bir baglamsal
boyutunu ise Soguk Savas’in sona ermesinden kaynaklanan ortak eylem igin
yeni firsat ve kapasite olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle kiresellesme ve artan
karsilikli bagimlilik devletleri basta insan haklari olmak lzere muhtelif alanlarda
hem tesvik etmekte hem de s6z konu ihlalleri 6nleyici bir misyona
blrindirmektedir.

insani koruma amagh yapilan miidahaleler hem harekete gecildiginde
hem de uluslararasi toplum korkuncg insani krizlere karsi pasif seyirci olarak
kaldiginda uluslararasi politikada tartismali bir konu olarak belirmistir. 1992-
1993’te Somali’de BM Barisi Koruma Misyonu koti yonetim ve askeri glice asiri
glivenme nedeniyle basarisiz olmus; 1994’te Ruanda’da meydana gelen
soykirima uluslararasi toplum kayitsiz kalmis ve 1995’te BM ve diger devletler
Bosna’nin Srebrenitsa kentindeki BM’nin olusturdugu givenli bolgelerde
binlerce sivilin katledilmesini &nleyememistir.® Ote yandan NATO’nun BM
Guvenlik Konseyi’'nin herhangi bir karari olmaksizin Kosova’ya miidahale etmesi
var olan tartismalari cok boyutlu hale getirmistir.’® 1999 yii BM Genel

8 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), prg. 1.13, 1. 16,
1.25, 1.30.

9 Braathen, Torgeir P.: “The Responsibility to Protect and the Importance of International
Consensus”, E-International Relations, (2015), s. 3-4.

10 NATO’nun 1999’da Kosova’ya miidahale etme konusundaki tek tarafli karar1 iizerine,
insani miidahalenin esast konusunda yogun tartigmalar s6z konu olmustur. Tartigmada iki
diistince ekolii olmustur. Michael Ignatieff'in basini ¢ektigi Kosova'nin “hakli miidahale igin
kati kriterleri karsiladigimi” savunurken, Noam Chomsky de NATO’nun eylemelerini
“gecmiste oldugu gibi giic ve fayda maksimizasyonun arttiridmast rehberliginde” oldugu
gerekcesiyle kmamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gilligan, Emma: “Redefining Humanitarian
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Kurulu’nun acilis toplantisinda “gelecek ylizyilda insani glivenlik ve miidahale
olasiliklari” Uzerine konusma yapan BM Genel Sekreteri Kofi Annan “BM
Sézlesmesi’nin  temel ilkelerini korumak ve insanhdin ortak bir sekilde
savunulabilmesi igcin bir paydada bulusulmasina iliskin gerekliligi” 6nemle
vurgulamistir.t* 2000 yilinda kabul edilen BM Milenyum Raporunda ise Kofi
Annan “sayet insani miidahale gercekten de egemenlige kabul edilemez bir
saldirlysa Ruanda’ya, Srebrenitsa’ya oldugu gibi ortak insanligimizin her ilkesini
ihlal eden adir ve sistematik insan haklari ihlallerine nasil tepki vermeliyiz?*?
diyerek dinya liderlerine meydan okumustur. Kofi Annan’in meydan
okumasina yanit dénemin Kanada Basbakani Jean Chretien tarafindan gelmis
ve Eylil 2000°’de Gareth Evans ve Mohamed Sahnoun’un es baskanliginda
Uluslararasi Midahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (Commission on
Intervention and State Sovereignty) kurulmus ve Aralik 2001’de Komisyon
tarafindan ‘Koruma Sorumlulugu’ adli rapor tamamlanmistir.

1.1. Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu Raporu (ICISS):
Koruma Sorumlulugu

Komisyonun raporu, devletlerin ve uluslararasi toplumun risk altindaki
topluluklar “koruma sorumlulugu” oldugu fikrine dayanmaktadir. Koruma
sorumlulugu kavrami, Francis Deng’in ‘sorumluluk olarak devlet egemenligi
(sovereignty as responsibility) fikriden milhem egemenligin sadece dis
miidahalelere karsi koruma olmadigi fikrini teyit etmektedir.!® Diger bir
ifadeyle sorumluluk olarak egemenlik kontrolden ziyade sorumlulugun
egemenligin 6z olarak gérilmesi gerektigini vurgulamaktadir.’® Nitekim
Komisyonun da bu baglamda tim egemen devletlerin kendi vatandaslarini
korumakla yikimli oldugu fikri, devlet egemenliginin ne oldugu ve
egemenligin ne gibi haklar, ayricaliklar ve sorumluluklarla birlikte geldigi
konusundaki yorumuna dayanmaktadir. Netice itibariyle Komisyonun

Intervention: The Historical Challenge of R2P”, Journal of Human Rights, Volume 12,
Number 1 (2013), s. 22.

11 UNSG/SM/7136 (20 September 1999).

12 Annan, Kofi: “We, the Peoples™: The role of the United Nations in the 21st Century”,
Millennium report of the Secretary-General of the United Nations, 2000.

13 Sorumluluk olarak devlet egemenligi fikrinin 6zii “uluslararas1 toplumun rolii, ihtiyact
olanlara tamamlayic1 koruma ve yardim saglamak ve hiikiimetleri ulusal sorumluluklarin
yerine getirirken sorumlu tutmaktadir. Deng, Francis: “From ‘Sovereignty as
Responsibility’ to the ‘Responsibility to Protect’”, Global Responsibility to Protect, Volume
2, Number 4 (2010), s. 354-355.

4 Orford, Anne: International Authority and The Responsibility to Protect, Cambridge
University Press, Cambridge, 2011, s. 13.
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hazirlamis oldugu raporda devlet egemenligi ikili bir sorumluluk
gerektirmektedir: Halkin korunmasina iliskin birincil sorumluluk devletin
kendisine aittir. Ancak bir topluluk i¢ savas, isyan, baski veya devletin
basarisizligl sonucunda ciddi zarar goriiyorsa ve s6z konusu devlet bunlari
onlemekte isteksiz ya da acizse uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu
devreye girmektedir.?®

Uluslararasi devletler toplulugu icin yol gosterici bir ilke olarak beliren
koruma sorumlulugunun temelleri i) egemenlik kavraminin dogasinda bulunan
yukamliluklerden, ii) devletlerin, bolgesel orgitlerin ve BM Glvenlik
Konseyi'nin gelisen uygulamalarindan, iii) uluslararasi sozlesmeler ve
antlasmalar, uluslararasi insancil hukuk ve ulusal hukuk kapsamindaki 6zel
yasal yukimluliklerden ve iv) BM Sozlesmesi Madde 24 uyarinca uluslararasi
baris ve glivenligin korunmasi igcin BM Glivenlik Konseyi’'nin sorumlulugundan
kaynaklanmaktadir.'®

Koruma sorumlulugu énleme sorumlulugu (responsibility to prevent),
reaksiyon sorumlulugu (responsibility to react) ve vyeniden insa etme
sorumlulugu (responsibility to rebuild) gibi lic temel bilesenden olusmaktadir.
Onleme sorumlulugu insanlari riske atan i¢ savaslarin ya da diger insan temelli
krizlerin hem kokenini hem de dogrudan nedenlerini ele alma olarak ortaya
cikmaktadir. Onleme sorumlulugu kapsaminda vyiiriitilen ¢abalarin temel
noktasi midahale gereksinimini azaltmak hatta tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Koruma sorumlulugu her seyden énce insani korumaya yonelik
zorunlu ihtiya¢ durumlarinda reaksiyon sorumlulugunu ima etmektedir.
Onleyici tedbirler, durumu ¢dzemediginde veya kontrol altinda alamadiginda
ve bir devlet durumu diizeltemediginde ya da dizeltmekte isteksiz oldugunda
daha genis devletler toplulugunun diger lyeleri tarafindan zorlayici tedbirler
gerekli olabilmektedir. Bu zorlayici tedbirler siyasi, ekonomik veya adli
durumlari hatta asiri durumlarda askeri harekati dahi icerebilmektedir. ilk
ilkeler geregi dnlemede oldugu gibi reaksiyon durumunda da daha zorlayici ve
miuidahaleci 6nlemler uygulanmadan 6nce her zaman distk esikli miidahale ya
da zorlayici 6nlemler distnilmelidir. Komisyonun raporuna gore reaksiyon
sorumlulugu kapsaminda askeri midahale kararinin alinmasi igin birtakim
kriterlere dikkat edilmesi elzemdir: Bunlardan ilki hakli neden esigi (the just
cause threshold) kriteridir: insanlara karsi gerceklestirilen ya da
gerceklestirilmesi muhtemel olan ciddi ve onarilmaz bir zararin var olmasi

15 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), s. 17, prg. 2.29.

16 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), s. XI.
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gerekir.'” ikincisi dogru amac (right intention) kriteridir: Miidahale eden
devletin/devletlerin diger sebepleri ne olursa olsun midahalenin birincil amaci
zarar goren insanlarin acisini dindirmek ya da énlemek olmalidir. S6z konusu
kriterin yerine getirilmesini saglamak icin askeri muidahalenin tek bir Ulke
bazinda degil, her zaman toplu veya cok tarafli olarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir.'® Uciinclisii son care (last resort) kriteridir: Askeri miidahale
ancak daha disiik onlemlerin basarili olamayacagina inanmak icin makul
gerekcelerle birlikte krizin dnlenmesi veya bariscil bir sekilde ¢ozilmesi igin
askeri olmayan her segenek tiketildiginde hakl olabilmektedir. Diger bir
ifadeyle askeri midahaleyle tepki verme sorumlulugu ancak ©Onleme
sorumlulugu tamamen ortadan kalktiginda hakh gériilebilmektedir.?® Dérdiincii
kriter orantililiktir (proportional means): Planlanan askeri miidahalenin dlcegi,
suresi ve yogunlugu tanimlanmis insani koruma hedefini glivence altina almak
icin gereken minimum diizeyde olmalidir.?® Besinci kriter olarak ortada bir
olumlu gelisme beklentisi (reasonable prospects) olmasi gerekir: Midahaleyi
hakli kilan istirabi durdurmak ya da 6énlemek icin makul bir basari sansi olmali
ve eylemin sonuglari eylemsizligin sonuglarindan daha kétii olmamahdir.?!
Altincisi ise hakli otorite (right authority) kriteridir: Koruma amaciyla
gerceklestirilecek askeri miidahaleye izin vermek icin BM Givenlik Konseyi en
uygun bir organdir.?2 Bu kapsamda ortaya ¢ikan amag bir yetki kaynagi olarak
BM Giivenlik Konseyi’'ne alternatifler sunmak degil, Glivenlik Konseyi'nin
oldugundan daha iyi calismasini saglamaktir. Givenlik Konseyi'nin izni herhangi
bir askeri midahale eylemi gerceklestiriimeden 6nce aranmalidir. Guvenlik
Konseyi ise bilyilik capta insan yasaminin kaybi veya etnik temizlik iddialarinin
bulundugu durumlarda miidahale yetkisine yonelik her tirli talebi ele
almalidir. Ote yandan Givenlik Konseyi sdz konusu olabilecek daveti/teklifi
reddederse veya makul bir siire zarfinda kabul etmezse 6ncelikle konunun BM
Genel Kurul tarafindan ‘Baris icin Birlik (Uniting For Peace)’ usulii cercevesinde
olaganiisti 6zel oturumunda gorisiilmesi veya BM Givenlik Konseyi'nden
miteakip izin almalarina bagh olarak BM Sozlesmesi Bolim VIII uyarinca
bolgesel ya da alt-bolgesel kuruluglar tarafindan alani igerisinde askeri

17 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), s. 17, prg. 2.29.
18 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), s. 32, prg. 4.19.
9 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), s. 36, prg. 4.34.

20 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), s. 36-37, prg.
4.37 - 4.38.

21 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), s. 37, prg. 4.41
-4.43.

22 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), s. XI.
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miidahale gercgeklestirilebilir. Koruma sorumlulugunun sadece Onleme ve
reaksiyon gosterme degil ayni zamanda takip etme ve yeniden insa etme
sorumluluguna da acikca yer vermektedir. Yeniden insa etme sorumlulugu
dahlinde eger bir devlet askeri bir miidahalede bulunulursa, kalici bir barisin
insasina yardimci olmak ve iyi yonetisim ve sirdirilebilir kalkinmayi tesvik
etmek icin gercek bir taahhiidiin varlig elzemdir.?

Nihayetinde  Miuiidahale ve Devlet Egemenligi  Uluslararasi
Komisyonu’nun hazirlamis oldugu rapor ile koruma sorumlulugu ilkesinin
cercevesi ve egemen devletlerin kendi vatandaslarini toplu katliamlardan,
blyiik olgekli can kayiplarindan, irza saldiridan ve daha fazlasindan koruma
konusundaki birincil sorumlulugunun alti ¢izilmistir. Ayrica s6z konusu olan
raporda devletlerin nifuslarini korumak konusunda aciz ya da isteksiz
olduklarinda savas suglarini, soykirim sugunu, insanliga karsi suglari ve etnik
temizligi Onlemek icin sorumlulugun uluslararasi toplum tarafindan
Ustlenilmesi gerektigi vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle ICISS tarafindan
hazirlanan rapor ile devletlerin Ulkeleri Gizerindeki mutlak egemenliginin aksine
muktedir olmanin hem hak hem de sorumluluk vyikledigi konusunda
uluslararasi bir uzlasma aranmistir.?* Bu baglamda ne devlet uygulamalarinda
ne de uluslararasi hukukta ICISS raporu bir degisiklik anlamina gelmemekte,
ancak midahale ve egemenlik séylemini yeniden cercevelendirmektedir.?
Batlin bunlara ragmen uluslararasi toplumdan genis destek alan koruma
sorumlulugu ilkesi, BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan 2004’te tertip
edilen “Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisim Yiksek Paneli”"nde de
desteklenmistir.

1.2. Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisim Yiiksek Paneli Nihai Raporu:
Daha Giivenli Diinya - Ortak Sorumlulugumuz

2005 BM Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'ne zemin hazirlanmasi igin
Genel Sekreter Kofi Annan tarafindan diizenlenen ‘Tehditler, Meydan Okuma
ve Degisim’ konulu lst diizey panelin 2004’te yayinlanan ‘Daha Guvenli Bir
Diinya: Bizim Ortak Sorumlulugumuz (A More Secure World: Our Shared
Responsibility)’ adli nihai rapor, baris ve glvenlige yonelik mevcut ve
gelecekteki tehditlerin bir analizini ve BM’nin bu zorluklara verdigi yanitlari

3 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), s. 39, prg. 5.1 -
5.3.

2 Brtugrul, Ummiihan Elgin: “Koruma Sorumlulugu: insani Miidahaleyi Makyajlamak”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say12 (2016), s. 442.

% Luensmann, Valerie: “The Impact of the ICISS Report on State Sovereignty”, E-
International Relations (2014), s. 2-3.
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ivilestirmeye yénelik ©neriler sunmaktadir.?® Nihai raporda i¢ islerine
karismama ilkesi, soykirirm eylemlerini veya uluslararasi insancil hukukun agir
ihlallerini ya da genis capli etnik temizligi korumak icin kullanilamayacagi
vurgulanmistir.’””  Ote vyandan Panelin nihai raporunda, egemenligin
beraberinde belirli sorumluluklar getirdigi ve diger devletlerdeki vatandaslari
korumanin  uluslararasi  toplumun  sorumlulugunda oldugu Onemle
vurgulanmistir.®® Ancak éncelikli odak noktasi arabuluculuk ve diger araclar
yoluyla siddetin sona erdirilmesi, insani yardim ve polis misyonlarinin
gonderilmesi gibi dnlemler yoluyla insanlarin korunmasi olmalidir, sayet kuvvet
kullanilmasi gerekiyorsa son care olarak kullanilmalidir.?® Ote yandan nihai
raporda koruma sorumlulugunun Guvenlik Konseyi tarafindan uygulanabilir
oldugu vurgulanarak bu varsayim bir kez daha glglendirilmekte ve yeni
tehditler karsisinda ‘kapsamli yeni bir toplu glvenlik sisteminin gerekliligi’
dnemle belirtiimektedir.3°

1.3. ilkenin Benimsenmesi: 2005 Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi Sonug
Belgesi

Eylil 2005’'te New York’ta toplanan Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Dinya Zirvesi’'nin Sonug¢ Belgesinin 138 ve 139. Maddesinde koruma
sorumlulugu ilkesine yer verilmistir. Dlinya Zirvesi’'nde ilke (zerinde devam
eden tartismalara ragmen ilkenin kisitli versiyonu onaylanmistir. S6z konusu
versiyon egemen devletlerin kendi vatandaslarini savas suglari, soykirim,
insanhga karsi suglar ve etnik temizlik gibi suglardan korunmasini ve ayni
zamanda uygun ve gerekli araglarla bu tir suglarin meydana gelmesinin ve
islenmesinin tesvik edilmesini dnlemeyi icermektedir.3! S6z konusu belge ICISS

% Chandler, David: “Unravelling the Paradox of 'The Responsibility to Protect”, Irish
Studies in International Affairs, Volume 20 (2009), s. 30.

27 UN High-Level Panel on Threats, Challenges and Change, ‘A More Secure World: Our
Shared Responsibility’, 2004, s. 65, prg. 199.

28 Abomo, Paul Tang: s. 19-20; Hannay, David: “Recommendations of the Secretary-
General's High-level Panel on Threats, Challenges and Change: A Member 's Perspective”,
Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 4, Number 1 (2005), s. 21;
Nanda, Ved P.: “The Global Challenge of Protecting Human Rights: Promising New
Developments”, Denver Journal of International Law & Policy, Volume 34, Number 1
(2006), s. 5.

29 “UN High-Level Panel on Threats, Challenges and Change ...”: s. 65-6, prg. 200.

30 Kring, Franziska-Carolin: Responsibility to Protect (R2P) Revisited: Towards Climate
Change-Related Obligations of States?, Berliner Wissenschafts, Verlag, 2020, s. 79-80.

31 UNGA/RES/60/1 (24 October 2005), s. 30, prg. 138.
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karari ile mukayese edildiginde Sonug¢ Belgesi, koruma sorumlulugunun
kapsamini savas suclari, insanliga karsi suclar, soykirrm ve etnik temizlik ile
sinirlandirmakta ve ‘bu sorumluluk, bu tir suglarin dnlenmesini gerektirir’
ifadesiyle  6nleme sorumluluguna génderme yapmaktadir.3? Onleme
sorumlulugu ise BM Soézlesmesi Bolim VI'da yer alan ¢atisma 6nleme ilkesine
dayanmaktadir. Bu hikiim mizakere, sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma,
tahkim ve yargisal ¢6zim de dahil olmak tGzere muhtelif bariscil ve onleyici
tedbirler sunmaktadir.3® Sonug Belgesi bariscil yollarin yetersiz kalmasi halinde
nifusu koruma igin BM Gilvenlik Konseyi araciligiyla ‘kolektif eylemde’
bulunmayl elzem goérmektedir. Ote yandan Sonug¢ Belgesi devletlere
sorumluluk vyikledigi gibi uluslararasi toplumun sorumluluguna da atifta
bulunmaktadir.?* Yani ®énleme basarisiz oldugunda veya devlet harekete
gecmiyorsa veya istemiyorsa ya da devlet verilen zararin sug¢ ortagiysa
magdurlari korumak igin uygun onlemleri almak uluslararasi toplumun
sorumlulugu haline gelmektedir.3> Nihayetinde askeri miidahaleye ise son care
olarak basvurulmaktadir. Sonug¢ Belgesi uluslararasi toplumun ikincil bir
sorumlulugunun yirirlige girmesini gerektiren ICISS raporunun aksine
tamamlayici bir sorumluluga atifta bulunmaktadir.3®

Koruma sorumlulugu ICISS raporuyla var olan orijinalitesini 2005 Sonug
Belgesinin  onaylanmasiyla  vyitirmistir.  Bu durum birka¢ nedenle
actklanabilmektedir. Birincisi, uluslararasi suglarin islenmesi esnasinda BM
Guvenlik Konseyi’'nin ¢ikmaza girmesi karsisinda ne yapilacagli ya da ne
yapilmasinin hukuki oldugu konusunda belirsizlik séz konusudur. fkincisi, ICISS
raporunda hikimetlerin egemenlikleri altindaki nifusa yeterli yardimi ve
korumayi saglayamadigl veya dis yardimi reddettigi dogal afetler gibi insan
yapimi olmayan felaketler koruma sorumlulugunu gerektirirken, bu durum
Sonug Belgesinin kapsami disinda tutulmustur. Ugiinciisii ise Sonug Belgesinde
BM Givenlik Konseyi’nin miinhasir yetki kaynagi oldugunu kitlesel cinayetle ve
blyiik olgekli can kayiplarini dort toplu vahset sugu —soykirim, insanhiga karsi
suclar, savas sucu ve etnik temizlik- ile sinirlandirlmistir3” Bitin bu

32 Kring, Franziska-Carolin: s. 81.

33 Abomo, Paul Tang: s. 22-23.

3% UNGA/RES/60/1 (24 October 2005), s. 30, prg. 139.

35 UNGAJ/RES/60/1 (24 October 2005), s. 30, prg. 139; Abomo, Paul Tang: s. 29-30.

36 Karaoglu, Ali Osman: “Libya’ya Askeri Miidahale ve Uluslararas1 Hukukta Yeniden Inga
Sorumlulugu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, S. 1 (2019), s.
201.

37 Braathen, Torgeir P.: s. 6.
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sinirlandirmalara ragmen Eylil 2005’te koruma sorumlulugu ilkesi, BM Genel
Kurulu’nun st diizey toplantisinin sonug belgesine dahil edilmistir. ilkenin,
Sonug¢ Belgesine dahil edilmesi yalnizca 2005 Diinya Zirvesi’'nin en onemli
sonuglarindan birine isaret etmekle kalmiyor ayni zamanda uluslararasi
hukukta daha genis bir sistemik degisimin, yani devlet egemenligi ilkesinin
nispiliginin kabulline yonelik yaklasimlarin benimsendigine dair bir kabule de
isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle koruma sorumlulugu ilkesi altinda bir
devletin vatandaslarinin ve tebaasinin yasamini etkileyen meseleler artik
yalnizca yerel yoneticinin takdirinin 6tesinde daha genis uluslararasi toplumu
yani egemen devletleri ilgilendiren meseleler olarak algilanmaktadir.
Nihayetinde bu gelisme uluslararasi hukukun devlet ve yonetici elit temelli
kurallar sisteminden, belirli insan ve topluluk c¢ikarlarini korumak igin
tasarlanmis normatif bir c¢erceveye giderek artan dontsimiinin bir
parcasidir.3®

1.4. BM Genel Sekreteri Yillik Raporlari: Ban Ki-moon ve Antonio Guterres

2009 yilindan beri BM Genel Sekreterleri, koruma sorumlulugu ilkesine
iliskin gelismeleri ve mevcut zorluklari detaylandiran yillik tematik raporlar
yayinlamaktadir. 2009 yilinda BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un girisimiyle
“Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi” adli rapor yayinlanmis, s6z konusu
raporda koruma sorumlulugu ilkesinin nasil uygulanacagi (¢ temel situn
izerine temellendirilmistir.3® Birinci siitun, devletin vatandasi olsun ya da
olmasin tiim sivil niifusun soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanlhga
karsi suclardan koruma konusundaki birincil sorumluluk devletindir.
Sorumluluk hem devletin dogasindan hem de devletlerin 6nceden var olan ve
devam eden vyasal yiikimliliklerinden kaynaklanmaktadir. ikinci situn,
uluslararasi toplumun devletlere bu ylkumlulikleri yerine getirmelerinde
yardimci olma taahhtidtdir. Yani Gye devletlerin isbirliginden, bolgesel ve alt-
bolgesel dizenlemelerden, sivil toplumdan ve 6zel sektérden ve ayrica BM
sisteminin gl¢li kurumsal yonlerinden ve karsilastirmali avantajlarindan
yararlanmayi amaclamaktadir. Birinci ve ikinci slitunlar Gzerine insa edilen
onleme, koruma sorumluluguna yonelik basaril bir stratejinin temel
bilesenidir. Uglincii siitun ise bir devletin bu tiir bir korumayi acik¢a
saglayamadigl durumlarda zamaninda ve kararh bir sekilde kolektif olarak yanit
verme yukimlalGgi Gye devletlerin sorumlulugundadir. Bu situn kapsamli bir
sekilde tartisilmis olsa da dar cercevede bir yoruma tabidir. Koruma

38 Stahn, Carsten: “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?,
The American Journal of International Law, Cilt 101, Say1 99 (2007), s. 100-101.

39 UNGA/63/677 (12 January 2009), prg. 11(a,b,c).
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sorumluluguna iliskin 2010-2014 yillarindaki raporlar Ban Ki-moon tarafindan
2009 yilinda o©nerilen Ug¢ sltunlu stratejiyi gelistirmeye yoneliktir ve bu
raporlarin mahiyeti ve muhteviyati erken uyari ve degerlendirme
mekanizmalari,*® bélgesel ve alt-bdlgesel diizenlemelerin rolii,*! zamaninda ve
kararli miidahalenin gerekliligi,** devlet sorumlulugu ve énleme* ve kolektif
yukimlGligin yerine getirilmesi* ile ilgilidir.*> 2015 tarihli “Hayati ve Kalici Bir
Taahhiit: Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi” adli rapor ile koruma
sorumlulugunun son on yildaki kaydettigi ilerlemeler ve bu siiregte karsilasilan
zorluklar ve eksiklikler belirlenmistir. Raporda ayrica gelecek on yilda i) siyasi
yukimlaluga gostermek; ii) suclarin  6nlenmesine yatirnm yapmak; iii)
zamaninda ve kararli midahalede bulunmak; iv) uluslararasi suglarin
tekrarlanmasi 6nlemek; v) boélgesel eylemi gelistirmek ve vi) koruma
sorumlugunu merkeze alan aglari pekistirmek gibi alti temel O6ncelik
belirlenmistir.*® 2016 tarihli “Kolektif Eylemi Harekete Gegirmek: Koruma
Sorumlulugunun Gelecek On Yili” adli rapor ile kolektif eylemi harekete
gecirmenin 6nindeki halihazirdaki engeller ve gelecek on yilda bu engellerin
Ustesinden gelmek icin muhtemel ¢éziimler belirlenmistir.*’”  “Koruma
Sorumlulugunun Uygulanmasi: Onleme icin Hesapverebilirlik” konulu 2017
tarihli rapor BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in koruma sorumluluguna
iliskin ilk raporudur. Raporda, vahsetin Onlenmesi de dahil olmak Uzere
uluslararasi baris ve glivenlige yeni bir yaklasimin gerekli oldugu ileri
siriilmekte ve Uye devletler, hikiimetlerarasi organlar ve BM sistemi
tarafindan soykirimin, savas suglarinin, insanhga karsi suglarin ve etnik temizlik
gibi suglarin 6nlenmesini desteklemek icin atilabilecek pratik adimlarin ana
cercevesi cizilmektedir.*® “Koruma Sorumlulugu: Erken Uyaridan Hizh
Miidahaleye” adli 2018 tarihli raporda insanlik disi uygulamalarin ortaya
¢ikmasina neden olan kosullari 6nlemek icin mevcut onleyici kapasiteleri

© UNGA/64/864 (14 July 2010).

“ UNGA/65/877-5/2011/393 (28 June 2011).
2 UNGA/66/874-S/2012/578 (25 July 2012).
2 UNGA/67/929-5/2013/399 (9July 2013).
4 UNGA/68/947-S/2014/449 (11 July 2014).

4 Kring, Franziska-Carolin: s. 82; Eldem, Tuba: ‘Koruma Sorumlulugu’ Normunun Libya
ve Suriye Krizleri Baglaminda Islevselligi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 11, Say1 43
(2015), s. 13-14.

46 UNGA/69/981-S/2015/500 (13 July 2015), s. 15, prg. 54-69.
47 UNGA/70/999-S/2016/620 (22 July 2016).
48 UNGA/71/1016-S/2017/556 (10 August 2017).
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glclendirmenin, hesapverebilirligi tesvik etmenin ve sivil eylemlerini yaymanin
ve mevcut tiim kaynaklarin kullaniminin elzem oldugu vurgulanmistir.®

2009’dan itibaren koruma sorumluluguna iliskin her yil dizenli olarak
yayinlanan BM Genel Sekreter raporlari koruma sorumlulugu ilkesinin gelisimi
icin onemli kilometre taslarindan biridir. Ayrica bu raporlar koruma
sorumlulugu ilkesinin uygulanmasindan elde edilen ilerlemeyi de tespit etmede
yardimci olmaktadir. S6z konusu raporlar koruma sorumlulugunun i) daha da
gelistirilmesi icin Oneriler icermekte, ii) uygulanmasi icin hesap verebilirligi
glclendirmekte ve iii) erken uyari mekanizmalari, bolgesel ve alt-bolgesel
diizenlemelerin roll gibi ilgili ilkenin belirli bir yoni Gzerinde uzmanlasmayi
saglamaktadir.>®

1.5. Libya Krizinde Koruma Sorumlulugu: BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 ve
1973 Sayili Kararlari

Bircok BM Giivenlik Konseyi kararinda®! tartisilan koruma sorumlulugu
ilkesi, uluslararasi baris ve gilivenlik konusundaki tartismalarda gecerlilik
kazanmaya baslamistir. Nitekim Silahli Catismada Sivillerin Korunmasina iliskin
1674 sayih karar, 2005 Diinya Zirvesi'nde BM Genel Kurulu tarafindan
tanimlanan koruma sorumlulugu ilkesini agikca taniyan ilk BM Glivenlik Konseyi
karari olmasi yéniiyle dnem tasimaktadir.’? Giivenlik Konseyi séz konusu
kararda her ne kadar koruma sorumluluguna yonelik herhangi bir agiklama
yapmasa da 2005 tarihli Diinya Zirvesi Sonuc Belgesi’nin soykirim, savas suclari,
etnik temizlik ve insanhga karsi suglardan dolayl koruma sorumluluguna iliskin
138 ve 139. paragraflardaki hiikiimleri teyit etmektedir.>3

Uluslararasi toplumun koruma sorumluluguna olan bagliligi ilk olarak Libya ig
savasl esnasinda pratik dizeyde test edilmistir. Nitekim BM Givenlik
Konseyi’'nin 1970 ve 1973 sayili kararlari BM Sozlesmesi Bolim VIl kapsaminda
gerceklestirilen eylemler baglaminda koruma sorumluluguna ilk atifta bulunan

4 UNGA/72/884-S/2018/525 (1 June 2018).
50 Kring, Franziska-Carolin: s. 84.

51 BM Giivenlik Konseyi’nin “koruma sorumlulugu” ilkesine iliskin aldig1 kararlardan
bazilart su sekildedir: UNSC/RES/2093 (6 March 2013); UNSC/RES/2109 (11 July 2013);
UNSC/RES/2150 (16 April 2014); UNSC/RES/2149 (10 April 2014); UNSC/RES/2170 (15
August 2014); UNSC/RES/2206 (3 March 2015).

52 Kring, Franziska-Carolin: s. 84.
53 UNSC/RES/1674 (28 April 2006), s. 2, prg. 4.
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kararlardir.>® Bu nedenle séz konusu iki kararin detaylandiriimasi biyiik 6nem
tasimaktadir: Libya rejiminin Bingazi’de meydana gelen protestolari siddetli bir
sekilde bastirmasi ve gostericileri agir insan haklari ihlallerine maruz birakmasi
neticesinde BM Giivenlik Konseyi'nin 1970 sayil karariyla Libya rejimi birtakim
yaptirimlara (seyahat yasagi, mal varlklarinin dondurulmasi, silah ambargosu,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisi tarafindan sorusturma acilmasi, BM
tyeliginin askiya alinmasi gibi) maruz birakilmistir.>> Ancak Libya rejiminin
uygulanan yaptirimlara ragmen sivillere yonelik agir ihlalleri BM Gilvenlik
Konseyi'nin 1973 sayili karari almasinda etkili olmustur. S6z konusu karar,
koruma sorumlulugu ilkesinin askeri yollarla uygulanmasina yonelik ilk girisim
olmasinin yani sira 1973 sayili kararla BM Giivenlik Konseyi lye devletlere
Libya’daki sivilleri korumaya ydnelik tedbirler alma yetkisi tanimistir.>®

1970 sayili karar Libya’nin birincil sorumluluguna atifta bulunurken,
1973 sayih karar aclk olmasa da ek olarak ikincil sorumluluga atifta
bulunmaktadir.>” 1973 sayili karar alinincaya kadar koruma sorumlulugu
doktrini BM Glvenlik Konseyi tarafindan pratikte kullanilmamistir. Dolayisiyla
1973 sayih karar, koruma sorumlulugu ilkesinin gelistirilmesi icin dnemli bir
adim olarak ortaya cikmaktadir.®® 1970 ve 1973 sayili kararlar koruma
sorumlulugu ilkesinin U¢ boyutundan ikisini yani reaksiyon (gerekli tiim
onlemleri) ve yeniden insa etme (dondurulmus varliklarin Libya halkinin
kullanimina sunulmasini saglayarak) sorumluluklarini yansitmaktadir.>®

Libya’”da meydana gelen i¢ savasta sivillerin korunmasi igin BM
Guvenlik Konseyi’'nde alinan 1973 sayili bu karar, koruma sorumlulugu ilkesinin
2001 yilinda ilan edilmesinden bu yana ilkenin en belirgin sekilde test edildigi
vaka olmustur. 1973 sayih karar ile BM Givenlik Konseyi tarafindan
yetkilendirilen NATO, Libya’ya askeri operasyon baslatmistir. Ancak c¢ok
gecmeden NATO’nun sahadaki mevcudiyeti ve misyonu Rusya, Cin, Hindistan,
Brezilya ve Gliney Afrika tarafindan sert bir dille elestirilmistir. Bu elestiriler ise

54 Kring, Franziska-Carolin: s. 85.
55 UNSC/RES/1970 (26 February 2011), s. 2-5, prg. 3-21.
56 UNSC/RES/1973 (17 March 2011).

57 Frohlich, Manuel: “The responsibility to Protect: Foundation, Transformation, and
Application of an Emerging Norm”, Fabian Klose (Ed.), The Emergence of Humanitarian
Intervention: Ideas and Practice from the Nineteenth Century to the Present, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, s. 324.

%8 Kring, Franziska-Carolin: s. 87.

59 Kring, Franziska-Carolin: s. 88-89.
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1973 sayih kararin kapsaminin mudahil devletler tarafindan asilmasi, sivillerin
korunmasindan ziyade rejim degisikligine odaklanilmasi ve askeri araglarin
kullanimina verilen sézde Oncelige ve bunlarin yarardan cok zarar verme
tehlikesine iliskindir.?® 1973 sayili karar koruma sorumlulugunu uluslararasi
politikaya angaje etme yolunda bir donim noktasi olmasina ragmen kararin
pratikte uygulanmasi koruma sorumlulugu ilkesine koti bir imaj kazandirmistir.
Keza koruma sorumlulugu ilkesinin mevcudiyetini elestirenler ilkeye sliphe ile
bakmaya baslamis nihayetinde Suriye’de meydana gelen g¢atismalarda koruma
sorumlulugu elzem hale gelmesine ragmen Rusya ve Cin’in siyasi muhalefeti
nedeniyle isletilememistir.®* Her ne kadar Libya’ya “miidahale” Suriye’ye ise
“miidahalesizlik” devlet uygulamalarinda ortaya ¢iksa da koruma sorumlulugu
ilkesinin Libya’da uygulanmasi 1999’da Kosova o6rneginde oldugu gibi ‘tek
tarafli bir miidahale’ olarak degil, uluslararasi toplumun BM Guvenlik
Konseyi’'nin Libya'ya ‘kolektif bir miidahaleye’ izin verme ihtiyacini kabul
ettiginin ispatidir.

2. RUSYA — UKRAYNA SAVASI VE KORUMA SORUMLULUGU

Libya’da 1973 sayih BMGK kararinin uygulanmasina yonelik
elestirilerinde de goriildiigl tizere Rusya koruma sorumlugu ilkesine ve daha
genel olarak insani gerekcelerle baska bir Ulkeye gerceklestirilen tek tarafli
askeri miidahalelere -Kosova oOrneginde oldugu gibi-, cogu zaman siyasi
nedenlerle mesafeli durmustur. Diger taraftan ise Rusya, 2008 vyilinda
Gurcistan’a yonelik baslattigi tek tarafli askeri operasyonun amacini, iginde Rus
vatandaslarinin da bulundugu Abhazya ve Giliney Osetya halkini Gircistan
yonetiminin askeri operasyonundan korumak olarak ilan etmisti. Ayni sekilde,
2022 yili Subat ayinda Ukrayna’ya karsi baslattigi operasyonda da temel amag,
icinde Rus vatandaslarinin da oldugu Donbas halkini ve Glkedeki Rus azinhgi
Ukrayna devletinin 2014 yilindan beri siiregelen askeri operasyonlarindan, agir
insan haklari ihlallerinden ve hatta soykirrmdan korumakti. Her iki savasta da
Rusya’nin soylemlerinde her ne kadar dogrudan koruma sorumlulugu ilkesine
atif yapilmamis ve baski ve zulim goren belli topluluklari korumanin disinda
baska hukuki arglimanlar da oOne silirlilmiis olsa da baska bir tlkedeki bir
toplulugu soykirim, savas suglari, etnik temizlik ya da insanliga karsi suglardan
herhangi birine karsi koruma iddiasi tasiyan tek tarafli bir askeri operasyon
baslatmak 06z itibariyle zaten uluslararasi hukuk bakimindan son derece

60 Kring, Franziska-Carolin: s. 91-92.

61 Tasdemir, Fatma: “Suriye I¢ Savasi’na Ugiincii Devletlerin Miidahalesi ve Uluslararasi
Hukuk”, (Ed.) Fatma Tasdemir, Suriye, Catisma ve Uluslararas1 Hukuk (3. Baski), Nobel
Akademik Yayincilik, Ankara, 2020, s. 170; Braathen, Torgeir P.: s. 9-10.
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tartismali olmakla birlikte, en ¢ok koruma sorumlulugu ilkesi kapsaminda
incelenmeye uygundur.

Rusya Ukrayna’ya karsi baslattigi askeri operasyonun temel amacini
Donbas halkini ve tlkedeki Rus azinhgl korumak olarak ilan ederken, Rus devlet
adamlarinin séylemlerine gére bu topluluklarin ugradigi zulim, agir insan
haklari ihlalleri ve hatta soykirrm kabaca (¢ alanda gerceklesmekteydi.
Bunlardan ilki, 2014 yilindan beri Donbas bolgesinde Ukrayna hiikiimetinin
DHC ve LHC giiglerine yonelik askeri operasyonlari dolayisiyla Donbas halkinin
bir soykirm ile karsi karsiya olmasiydi. ikinci olarak, 2014 Meydan olaylari
sonrasi neo-Nazi gruplar llkede yonetimi ele gecirmislerdi ve gerek Meydan
olaylari sirasinda ve ardindan glineydogu vilayetlerinde yasanan sokak
olaylarinda, gerekse de son sekiz yil igerisinde bu asiri sag gruplar tlkedeki
Ruslari hedef almislardi ve onlar igin varolussal bir tehdit olusturmaktaydilar.
Uglincii olarak ise Kiev yénetimi 2014 yilindan bugiine dekomiinizasyon, dil ve
egitim yasalari ile giristigi Rusya ve Rusca karsiti kampanya ile llkedeki Rus
azinhga yonelik bir kiltirel soykirim baslatmisti. Rusya’nin bu iddialari
makalenin bundan sonraki kisminda U¢ ayri baslk altinda incelenecek ve
yasanan olaylarin koruma sorumlulugu ilkesi cercevesinde Rusya’nin askeri
miidahalesine zemin olusturup olusturamayacag tartisilacaktir.

2.1. Donbas Catismalari, Sivil Kayiplar ve Soykirim iddialari

Rusya’ya gore Ukrayna’daki Rus azinlik ve Rus vatandaglari Donbas’ta
sekiz yildir devam eden savasta Ukrayna ordusunun askeri operasyonlarindan
dolayi bir soykirim tehdidi altindaydi. Putin ‘Donbas halkinin 2014'teki darbeyi
kabul etmemesinden dolayi cezalandirici askeri operasyonlara, topgu atislarina,
hava bombardimanlarina maruz kaldigini ve soykirim olarak tanimlanabilecek
durumu yasadiklarin’ ifade ederek ‘bu askeri operasyonun temel amaci ve
motivasyonun da bu insanlari soykirnmdan korumak oldugunu’ soyledi.5?
Gercekten de Donbas’ta yasanan catismalardan bolgedeki sivil halk olumsuz
etkilenmekteydi ve krizin basladigi 2014 yili Nisan ayindan savasin basladigl
2022 yih Subat ayina kadar 3107 sivil c¢atismalardan dolayr hayatini
kaybetmisti.%® Ozellikle de ¢catisma bélgeleriyle ilgili olarak Ukrayna’daki insan
haklarina iliskin durumu izlemek ve raporlamak lizere BM tarafindan bu llkeye
konuslandirilan insan Haklari izleme Misyonu’nun raporlarina gére daha cok
yerlesim yerlerinin bombalanmasi gibi ¢atisma durumlarindan kaynaklanan bu

62 putin, Vladimir: “Concert marking the anniversary of Crimea’s reunification with Russia”,
18.03.2022, (http://en.kremlin.ru/d/68016, Erigim: 30.08.2022).

8 OHCHR: Report on the Human Rights Situation in Ukraine, 1 August 2021 — 31 January
2022, 28.03.2022, s. 5.
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sivil  kayiplar, ekseriyetle ayrilikgi glclerin  kontrol ettigi bolgelerde
gerceklesmekteydi.® Fakat bu istatistiklerde yerlesim yerlerine konuslanarak
sivil halki daha fazla tehlike altina atan ayrilikci gruplarin sorumlulugu Ukrayna
ordusuna gére daha yiiksekti.%®> Buradaki bir diger etken de temas hattinin
ayrilikgtlarin  kontrol ettigi dogu tarafinda yerlesim vyerlerinin daha yogun
olmasiyd:.%®

Basta BM ve AGIT gézlemcileri olmak iizere uluslararasi kuruluslarin
sahadaki gozlemlerine, incelemelerine ve milakatlarina dayanan raporlar
catisma bolgesindeki sivil kayiplarda ve insan haklari ihlallerinde ayrilikel
‘cumhuriyetlerin’ kusurlarinin daha fazla oldugunu géstermektedir. Ornegin,
sivil kayiplarin en ¢ok yasandigl catismanin ilk yillarinda teslim olmus ya da
savas disi kalmis insanlarin infazina yonelik vakalar ayrilik¢i ‘cumhuriyetlerde’
daha cok rapor edilmistir.®” Her iki tarafta da hemen hemen esit oranlarda
sivillere yonelik keyfi ve yargisiz infaz vakalari rapor edilmistir. Genellikle
protestolar ve catismalar sirasinda karsi taraftan yana tutum, karsi tarafa
yardim ya da silahh gruplarla etkilesim sirasinda itaatsizlik ve s6zIG tartismalar
sonucu gerceklesen bu sivil infazlarda her iki taraftan da hem dizenli hem de
génilli birliklere mensup kisilerin fail oldugu gozlemlenmistir.®® Hikimet
catisma bolgelerindeki bu sivil kayiplarla ilgili ordudan ve kolluk kuvvetlerinden
bazi stphelileri yargi 6éniine ¢ikarmis ve bunlarin bir kismi hikim giymis, bir
kisminda ise sorusturma ya da yargilama sireci devam etmektedir. Fakat bazi
davalar ve sorusturmalar ise yavas ilerlemekte ya da tamamen durdurulmus
durumdadir. BM insan haklari gozlem heyeti sorunlu vakalar olsa da
raporlarinda Ukrayna hikiimetinin ¢atismalarla iliskili insan haklari ihlallerinin
sorusturulmasi noktasinda faillerinin kurumsal mensubiyetlerini dikkate
almadan suclulari yargi éniine getirmesini takdirle karsilamistir.%® Ayrilikgilarin
kendi bolgelerinde kurdugu mahkemelerde ise sivil kayiplara dair vakalarin

& Ornegin bkz. OHCHR: Report on the human rights situation in Ukraine, 1 February - 31
July 2021, 23.09.2021, s. 8; OHCHR: Report on the Human Rights Situation in Ukraine, 1
August 2021 — 31 January 2022, s. 4.

6 OHCHR: Report on the human rights situation in Ukraine 16 November 2015 - 15
February 2016, 03.06.2016, s. 6.

8 Crisis Group Europe Report No 260: Peace in Ukraine (I1): A New Approach to
Disengagement, 03.08.2020, s. 13.

67 OHCHR: Accountability for killings in Ukraine from January 2014 to May 2016,
25.05.2016, s. 29-33.

68 OHCHR: Accountability for killings...., s. 33-44.

8 OHCHR: Report on the human rights situation in Ukraine, 1 February - 31 July 2021, s. 2
ve OHCHR: Accountability for killings...., s. 17.
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sorusturulmasinda secici davranildigi ve disiplinsizlik veya sadakatsizlik
nedeniyle dagitilan veya baska bir sekilde yeniden organize edilen silahli
gruplar tarafindan islenen suclara daha cok odaklanildigi gdézlemlenmistir.”°

Krizin basladigi dénemden beri bdlgede goérev yapan AGIT
gozlemcilerinin raporlarina gore ise Minsk Antlagsmalarinin temas boélgelerinde
bulundurulmasini yasakladigi silahlar daha ¢ok ayrilikgilarin tarafinda tespit
edilmis ve AGIT gézlemcilerinin isini yapmalarinin engellendigi vakalarin hemen
hepsi ise ayrilikgilar tarafindan gergeklestirilmistir. Rusya ile sinir bolgelerine
AGIT gozlemcilerinin erisimi neredeyse tamamen engellenmistir.”* Ozetle BM
ve AGIT raporlarina gére Donbas’taki ¢atismalarda Minsk Antlasmalarinin
koydugu kurallar daha ¢ok ayrilikgilar tarafindan ihlal ediliyordu ve bélgede
yasanan sivil kayiplarda ayrilikgt cumhuriyetlerin  sorumlulugu Ukrayna
yonetiminden daha fazla olmakla birlikte Ukrayna hiikiimetinin bélge halkina
yonelik sistematik bir soykirrm girisiminden bahsetmek ise mimkiin degildi.
Diger taraftan sivil kayiplar daha ¢ok catismalarin ilk yillarinda yasanmisti ve
bolgedeki hem askeri hem de sivil kayiplarda her gecen yil azalma gorilmesi
Donbas’taki durumun bir askeri midahaleye zemin olusturacak sekilde
Rusya’nin iddia ettigi gibi giderek kotlilesmedigini gostermekteydi.

Ayrica, Rus vyetkililer Ukrayna ordusunun Donbas cumhuriyetlerine
karsi genis caph bir askeri operasyon hazirliginda oldugunu ve Rus
vatandaslarini da iceren ¢ok sayida sivil kayba neden olacak bu operasyonu
durdurmak icin Ukrayna’ya miidahale edildigini soylediler. Hatta savas
basladiktan sonra Rus ordusu Ukrayna’da, Mart ayinda Ukrayna gliclerinin
Donbas'a yonelik genis capli bir askeri harekat baslatacagini gésteren belgeler
ele gecirdiklerini ilan etti.”? Ukrayna ordusundan yetkililerin yalanladigi’® bu
belgeler eger dogru olsaydi Rus ordusunun savas hamlesiyle son anda

70 OHCHR: Accountability for killings...., s. 18.

"1 “Trends and Observations from the Special Monitoring Mission to Ukraine”, OSCE, 2014-
2020, (https://www.osce.org/special-monitoring-mission-to-ukraine/417620, Erisim:
30.08.2022).
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Donbass”, TASS, 09.03.2022, (https://tass.ru/armiya-i-
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_share, Erisim: 30.08.2022).

73 “Feik: Sekretnyi prikaz komanduiushchego Natsional'noi gvardiei Ukrainy predusmatrival
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baltaladigl bu operasyona dair tipki Rusya’nin son aylarda Ukrayna sinirindaki
askeri hareketliligine benzer sekilde Ukrayna tarafinda da yirutilen kapsamli
askeri hazirliklari rapor eden haberler almamiz gerekirdi. Egemen bir devletin
uluslararasi antlasmalarla taninmis sinirlari icinde, kendi toprak bitinlGglini
saglamaya yonelik girisebilecegi ve uluslararasi insan haklari normlarini ihlal
etmeyecek, orantili bir askeri operasyonun mesrulugu bir tarafa, Ukrayna
cumhurbaskani  Zelenski savasin hemen o©ncesinde Minih Glvenlik
Konferansinda yapmis oldugu konusmada Donbas sorununun askeri yollardan
¢6zimiini digladiklarini ifade ediyordu.”

Rus azinhga ve Rus vatandaslarina yonelik soykinnm yapildig
gerekcesiyle Ukrayna topraklari Uzerinde Rusya tarafindan baslatilan isgalin
koruma sorumlulugu ilkesi ¢ercevesinde hukuki olabilmesi icin 6ncelikle BM
Guvenlik Konseyi tarafindan yetkilendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Ancak
s6z konusu yetkilendirme yapilmamistir. ikinci olarak da koruma sorumlulugu
ilkesinin gecerliligi soykirim, insanliga karsi suclar, savas suclari ve etnik
temizlige varan suglardan birinin/birkaginin Ukrayna tarafindan islenmis
olmasini gerektirmektedir. Rusya’nin Ukrayna tarafindan basta Donbas halki
olmak Uzere bu Ulkedeki Ruslara yonelik soykirim gergeklestirildigi iddialari her
ne kadar ortaya c¢ikan raporlarla gegersiz kilinsa da soykirimin mahiyetinin ve
muhteviyatinin anlagilir kiinmasi s6z konusu iddialarin realitesini ortaya
cikaracaktir. Ayri ve bagimsiz bir uluslararasi suc olarak kabul edilen soykirim,
belirli bir grup insanin kitlesel olarak imhasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1948
tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair S6zlesme’de -
Soykirim Sozlesmesi- soykirnm kavrami ‘ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu tamamen ya da kismen ortadan kaldirmak amaciyla islenen fiiller’”®
olarak tanimlanmistir. Tanimda kasit unsuru karakteristik bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniyle soykirim sucu hem ihlal hem de temel hak ve
dzgirliiklerin erozyona ugratilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”® Soykirim sugu
zaman asimina ugramamaktadir. Ayrica soykirirm sucgu uluslararasi orf-adet
hukukunun muhkem bir pargasi haline gelmis jus cogens kural niteligini haiz,
Uglincl kisilere karsi da yerine getirilmesi gereken ve (i¢lincu kisilere karsi ileri

74 “Zelensky's full speech at Munich Security Conference”, The Kyiv Independent,
19.02.2022, (https://kyivindependent.com/national/zelenskys-full-speech-at-munich-
security-conference, Erigsim: 30.08.2022)

7> Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December
1948, Art. 2.

76 Azarkan, Ezeli: “Uluslararas1 Hukukta Insanhiga Karsi Suglar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 3 (2003), s. 280.
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sirilen erga omnes yikiumlilik olarak ortaya c¢ikmaktadir.”” Soykirim
Sozlesmesi kapsaminda ‘grup (yelerini o6ldirmek; grup uyelerine ciddi
bedensel veya zihinsel zarar vermek; grubun fiziksel yikimini tamamen ya da
kismen meydana getirecegi hesaplanarak grubun yasam standartlarini kasten
degistirmek; grup icinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak ve
grubun c¢ocuklarini zorla baska bir gruba nakletmek’ gibi fiillerin islenmesi
soykirim sucuna sebebiyet vermektedir.”® S6z konusu fiiller soykirim sugunun
maddi unsurunu olustururken, bilme ve kasit unsurlarinin mevcudiyeti ise
sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. S6zlesme kapsaminda oncelikli olarak
gozetilmesi gereken durum Ukrayna topraklari icerisinde yasayan Rus azinliga
ve Rus vatandaslarinin tamamen ya da kismen ortadan kaldirilmasina iliskin bir
fiilin  gergeklestirilip  gergeklestiriimediginin  tespitidir. BM ve AGIT
temsilcilerinin  yani sira diger uluslararasi orgitler tarafindan vyapilan
incelemelerde, sorusturmalarda ve hazirlanan raporlarda Ukrayna tarafindan
ne Rus vatandaslarina ne de Rus azinliga yonelik diger bir ifadeyle Ukrayna
tarafindan ulusal bir azinliga yonelik soykirima varan bir eylemin s6z konusu
olmadigi tespit edilmistir.

Soykirim Sézlesmesi’ne taraf olan devletler, soykirim sugunu énlemeyi
ve suga istirak edenleri cezalandirmayi taahhut altina almiglardir. S6z konusu
taahhiit ise hem uluslararasi nitelikte olan hem de uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismalari kapsamaktadir.” Ote yandan soykirim sugunun
faillerinin yargilanmasi ve cezalandirilmasinda birincil sorumluluk devlete —
ikincil sorumluluk ise tamamlayicilik ilkesi kapsaminda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM)- aittir. Bu baglamda Ukrayna’da bas gosteren uluslararasi
suclar nedeniyle iki tiir sorumluluk ortaya cikmaktadir. Oncelikle Ukrayna, UCM
mekanizmasini isletmek istemistir. Ancak UCM Roma Statiisii’ne ne Ukrayna ne
de Rusya taraftir. Ukrayna, 21 Kasim 2013 ile 22 Subat 2014 tarihleri arasinda
meydana gelen Meydan olaylari sirasinda Ukrayna topraklarinda islendigi iddia
edilen suglar konusunda UCM’nin yargi yetkisini kabul ettigine dair birinci
bildirimde bulunmus, akabinde ise 20 Subat 2014’ten giinimiize kadar islenen
uluslararasi suglar nedeniyle UCM’ye ikinci bir bildirimde daha bulunmustur.8°

77 Aksar, Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II (4. Baski), Segkin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 166.

78 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide: Art. 2.

79 Henckaerts, Jean-Marie / Doswald-Beck, Louise: Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf-Adet)
Hukuku Cilt 1: Kurallar, (Cev.) Emre Oktem vd., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymnlar, Istanbul, 2005, s. 363, Kural 93.

80 Tagdemir, Fatma: “The 2022 Russia-Ukraine War From the Perspective of Jus Ad Bellum:
Is International Law Strengthened”, E-Journal of Law, VVolume 8, Number 1 (2022), s. 114.
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ikincisi ise Ukrayna, Uluslararasi Adalet Divani (UAD)'na basvurmustur.
UCM’den farkl olarak UAD devletlerin sorumluluguyla ilgilenmektedir. UAD,
BM’nin talebi dogrultusunda verdigi istisari Gorislere ek olarak temel gorevi
uluslararasi bir anlagsmanin yorumlanmasina, uygulanmasina veya vyerine
getirilmesine iliskin devletler arasindaki ihtilaflari ¢c6zmektir. Bu gerekgelerle
Ukrayna Rusya’yl 1948 Soykirim Sozlesmesini ihlal etmekle suglayarak 27 Subat
2022'de UAD’ye basvuruda bulunmustur. Ukrayna, uluslararasi hukuka aykiri
olarak tek tarafli ayrilma kapsaminda bagimsizliklarini kazanan Luhansk ve
Donetsk cumhuriyetlerinde Rus¢a konusan nifusun Ukrayna tarafindan
soykirrma ugradigina dair higbir karsiligi olmayan iddialar nedeniyle
Ukrayna’nin haksiz isgalini gerekce gostererek mesrulastirmaya calistigini ve
bunlara ek olarak Rusya’nin soykirima varan eylemlerde bulundugunu iddia
etmistir.81 UAD’nin yargl yetkisine sahip olmadigini iddia eden Rusya ise ilk
durusmada bulunmamistir.®2 Buna ragmen UAD, Rusya’nin eylemlerinin bir
soykirim sugu teskil edip etmedigini arastirmaktadir.

2.2. Ukrayna Radikal Sagi ve Rus Azinliga Yonelik Neo-Nazi Tehdidi

Rusya’nin Ukrayna’daki savasinin bir amaci Donbas halkina yonelik
yukarida bahsedilen askeri operasyonlari ve soykirimi durdurmak adina bu
Glkenin askerlerden arindiriimasiyken (demilitarizasyon), bir diger amaci ise
Meydan olaylariyla etkinligini artirmis ve o zamandan bugiine Ulkedeki Ruslara
karsi sistematik saldirilar dizenleyen ve adi konulmamis bir soykirim
gerceklestiren asiri sag/neo-Nazi gruplardan arindirilmasiydi (denazifikasyon).®
Rusya Meydan protestolari ile Ukrayna’da yasanan iktidar degisimini asiri
milliyetci neo-Nazi gruplarin mesru Yanukovic¢ hiikiimetine karsi diizenledikleri
yasadisi bir darbe olarak gérdii ve hem Rus medyasi ve devlet kurumlari® hem
de Yanukovig yonetimi bu yoénde propaganda yaparak gelismelerden tedirginlik

81 Ducci, Cecilia: “Genocide in Ukraine? The war of words and the politicization of the
‘crime of crimes’”, Aspen Institute Italia, 20.05.2022, https://aspeniaonline.it/genocide-in-
ukraine-the-war-of-words-and-the-politicization-of-the-crime-of-crimes/ Erisim:
02.10.2022).

8 “International Court orders Russia to ‘immediately suspend’ military operations in
Ukraine”, UN News Global Perspective Human Stories, 16 March 2022,
https://news.un.org/en/story/2022/03/1114052 Erigim: 08.10.2022)

8 Putin, Vladimir: “Address by the President of the Russian Federation” 24.02.2022,
(http:/fen.kremlin.ru/events/president/news/67843 : Erisim: 30.08.2022).

84 Rusya Digisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis ve Meydan protestolarini biiyiik oranda
neo-Nazi gruplarim eylemleri etrafinda sunan kitapgik i¢in bkz. Ministerstvo inostrannih del
Rossiiskoi Federatsii: Belaya kniga: narushenij prav cheloveka i printsipa verkhovenstva
prava na Ukraine (noyabr 2013 - mart 2014), Moskova, 2014.
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duyan gilneydogu vilayetlerindeki Rus azinhgin rahatsizhigini pekistirmeye
cahistilar. ‘Meydan darbesi’ ile iktidara gelen asiri milliyetci gruplar bu yasadisi
darbeye karsi cikan insanlara yonelik siddet eylemlerini igeren bir teror
kampanyasi baslatmiglar ve llkeyi i¢ savasa itmislerdi.®® Putin’e goére Rus
askerleri Ukrayna’da Ukrayna ordusuna degil orduya sizmis olan ve Donbas’taki
soykirnmin  asil  sorumlusu asiri  milliyetci neo-Nazi gruplara karsl
savasmaktaydi.8® Peki, gercekten Meydan protestolari sonucunda Ukrayna’da
asiri milliyetciler mi iktidara gelmisti ve bu neo-Nazi gruplar tlkedeki Ruslar igin
ne Olgude bir tehdit olusturmaktaydi?

Aslinda Ukrayna’da asiri milliyetgi siyasi partilerin ve neo-Nazi gruplarin
toplumsal kabulli son derece diisiik seviyelerdeydi. Asiri milliyet¢ci Svoboda
partisi Ukrayna tarihinde ilk defa 2012 parlamento secimlerinde yiizde 10
civarinda oy alarak meclise girerken bu basarisini da biyik oranda kendini
Sosyal-Ulusal Parti'den ayirarak daha ilimli bir sekilde yeniden tanimlamasina®’
ve Yanukovi¢ yonetiminin Rusya yanlisi politikalarina karsi olusan tepkiye
borcluydu®. Asirn sagin Meydan protestolarindaki roliine dair séylemler de
sahadaki gergeklikten kopuktu. Meydan protestolarinin ilk giinlerinde sayilari
cok olmayan asiri sag gruplar Sag Sektor adi altinda birlestiler ve amaglari basta
LGBT ve feminist gruplar olmak (zere kendilerini diger protestoculardan
ayirmakti. Protestolar sirasinda bu gruplara yonelik gesitli defalar saldirilarda
da bulundular. Diger taraftan protestolarin ana taleplerinden biri olan Avrupa
entegrasyonuna mesafeli ve hatta bazilan karsiydilar.®® Gésterilerde 30
Kasimdan itibaren polis siddeti arttikca, polisle ve Yanukovi¢ yanlisi silahli
gruplarla catismalar yogunlastikca Sag Sektor’iin gorinirligld ve agirhigl da
artmaya basladi. Fakat protestolardaki en organize grup olarak éne ciksalar da
Ulke ¢apinda toplamda iki milyon insanin katildigi gosterilerde kurulan ve subat

8 Putin, Vladimir: “Address by the President of the Russian Federation”, 21.02.2022,
(http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828, Erigim: 30.08.2022).

8 Putin, Vladimir: “Meeting with Security Council permanent members”, 25.02.2022,
(http://en.kremlin.ru/d/67851, Erisim: 30.08.2022).

87 Ishchenko, Volodymyr: “The unique extra-parliamentary power of Ukrainian radical
nationalists is a threat to the political regime and minorities”, The Foreign Policy Centre,
18.07.2018, https://fpc.org.uk/the-unique-extra-parliamentary-power-of-ukrainian-radical-
nationalists-is-a-threat-to-the-political-regime-and-minorities/, Erisim: 30.08.2022).

8 Umland, Andreas: “The far right in pre- and post-Euromaidan Ukraine: From ultra-
nationalist party politics to ethno-centric uncivil society”, Demokratizatsiya: The Journal of
Post-Soviet Democratization, C. 28, S. 2, 2020, s. 254.

8 Likhachev, Vyacheslav: “The “Right Sector” and others: The behavior and role of radical
nationalists in the Ukrainian political crisis of late 2013 — Early 2014, Communist and Post-
Communist Studies, C. 48, S. 2/3, 2015, s. 7.
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ay! itibariyle Kiev'deki sayilari 12 bini bulan 6z savunma birliklerinin yalnizca iki
tanesi neo-Nazi olarak tanimlanabilecek asiri sagcilardan olusmaktaydi.
Bunlardan Sag Sektor’iin olusturdugu birlik 300, Svoboda’nin olusturdugu ise
150 kisi civarindaydi.®® Buna ragmen, Yanukovi¢’in Ullkeyi terk etmesinin
ardindan 22 Subatta kurulan gecici hiikiimette Svoboda’nin tg¢ bakanlik almasi,
her ne kadar 25 Mayis’ta gerceklestirilen devlet baskanligl secimlerinden sonra
sag sektorden kimse hikimette resmi bir gorev almasa da, Meydan
protestolariyla asiri sagin bir arada anilmasini besleyen bir gelisme oldu.

Asiri sagl Meydan protestolari ve hemen sonrasinda 6n plana ¢ikaran
diger bir etken ise sag gruplarin devlet kurumlarinin ve givenlik giglerinin
zayifhginin iyice ortaya ciktigl bir donemde (lkenin glineydogu vilayetlerinde
baslayan Meydan karsiti ve Rusya yanlisi gosterilere karsi, taraftar gruplariyla
birlikte sokaklarda géstermis olduklari mukavemetti. Ozellikle de Harkiv ve
Odessa’da bu gruplarin direnci olaylarin akibetini Ukrayna lehine etkileyen
onemli bir faktor oldu. 14 Mart’ta Harkiv'de Meydan karsiti Oplot grubu ile
daha sonralari kurulacak Azov gondlli birliklerinin temelini olusturacak olan
Ukrayna Vatanseverleri grubu arasindaki sokak olaylarinda iki Oplot tiyesi ¢ikan
catismada hayatini kaybetti.®? 2 Mayis’ta Odessa’da yasanan hadiseler ise Rus
devlet adamlarinin neo-Nazi gruplarin Ukrayna’daki Ruslara karsi soykirim
soylemlerinde en ¢ok atif yapilan olay oldu. Sehirdeki bir futbol maci dolayisiyla
Harkiv’'den gelen taraftar gruplarinin da katilimiyla diizenlenen Ukrayna yanlisi
bir gosteriye Meydan karsiti grubun saldirmasiyla baslayan olaylarda yasanan
catismalar sirasinda Meydan karsiti bazi  protestocularin  sigindigi  isci
Sendikalari binasinda c¢ikan yangin sonucu cogu Meydan karsiti protestocu
olmak tizere 42 kisi hayatini kaybetti.?

% Likhachev, Vyacheslav: “The “Right Sector” and others...., s. 10.
90t OHCHR: Accountability for killings...., s. 27.

%2 fg¢i Sendikalar1 binasindaki bu yangini kimin baglattigma yonelik sorusturma agilsa da
herhangi bir sonu¢ ¢itkmadi ve bir dava agilmadi. Onun yerine insanlarm giivenligini
saglayamayan kolluk kuvvetlerine ve yangina zamaninda miidahale edemeyen itfaiye
calisanlarina karsi sorusturmalar acildi. O giin ¢ikan catismalara katilan Meydan karsiti
protestoculara karsi sorusturma agilirken Ukrayna yanlilarina herhangi bir dava agilmadi.
Sadece bir kisi yargilandi. Yargilamalar boyunca Ukrayna yanlist sag gruplar yargi siirecine
miidahale edici saldirilarda bulundular ve giivenlik giigleri yargi mensuplariin giivenligini
saglayamadi. Siyasi iradenin eksikligi sebebiyle yargi siirecinden heniiz bir sonug¢ ¢ikmadi.
Bogner, Matilda: “7 years with no answers. What is lacking in the investigations of the
events in Odesa on 2 May 2014?”, United Nations in Ukraine”, 30.04.2021,
(https://ukraine.un.org/en/126054-7-years-no-answers-what-lacking-investigations-events-
odesa-2-may-2014, Erigim: 30.08.2022).
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Her ne kadar asiri sag Meydan olaylari ve sonrasindaki siirecin 6n plana gikan
aktorlerinden biri olsa da asiri saga mensup siyasi parti ve adaylar Meydan
sonrasi donemde gerceklestirilen secimlerde halktan tevecciih gérmedi. 2014
yihnin Mayis ayinda dizenlenen devlet baskanligl secimlerinde Sag Sektor’in
lideri Dimitri Yaros ancak ylizde 0,7 oy alabilirken, parlamento secimlerinde ise
Svoboda ve Sag Sektdr sirasiyla yiizde 4,7 ve 1.8 oy aldilar.?®Asiri sag partilerin
ve adaylarin oylari 2019 parlamento ve devlet baskanligl secimlerinde daha da
diisse de 2014 sonrasi donemde Rusya’nin Ukrayna’daki askeri eylemleri
Ukrayna'da asiri saga mensup orgiit, kisi ve eylemlere yonelik toplumsal
toleransi arttirmist.®* Asiri sagin toplumsal kabuliiniin artmasindaki en énemli
etken ise bu gruplarin Donbas’ta ayrilikgilara ve Rusya’ya karsi verilen savasta
kurduklari gonulla birlikler araciligiyla orduya destek vermesiydi. Bu gondlll
birliklerin en bilineni olan Azov, 2014 yilinda Sosyal-Ulusal Meclis ve Ukrayna
Vatanseverleri isimli gruplarin aktivistleri tarafindan kurulmus ve daha sonra
Ukrayna Milli Ordusu'nun bir parcasi haline gelmisti. Svoboda aktivistlerinin
kurdugu gonullt birlikler ise daha sonra dagitilmis ve isteyenler bireysel olarak
Ukrayna ordusuna katilmislardi. Sag Sektor'iin kurdugu Ukrayna Gonallu
Birlikleri ise Ukrayna Ordusuna katilmadi ve paramiliter 6rgit olarak varligini
sirdirdid. Tam bu birliklere mensup gondlliilerin toplam sayisi bes bin
civarindaydi.®® Diger taraftan, asiri sag gruplara radikal milliyetci sayilamayacak
siradan insanlardan genis bir katim oldu. Bu insanlar asiri sag gruplarin
kurdugu gonillu birliklerin Donbas’ta verilen miicadeleye katkisini takdir edip,
icinde bulunulan zor durumda (lkesine yardim etmenin bir yolu olarak bu
birliklere katildilar. Bu insanlar arasinda sol gorisli aktivistler bile vardi®® ve
dolayisiyla bu birliklerin neo-Nazi niteligi zamanla epey asinmaya ugradi.

Asiri sag gruplar ve onlarin olusturdugu gonulli birlikler Minsk
Antlasmalarinin da en bilylik muhalifleri olarak bu kapsamda atilan her
uzlagsmaci adimi hem cephe hattinda hem de sehir merkezlerinde protesto
ederek engellemeye calistilar.’” Bu gruplarin siddet eylemleri ise daha ¢ok
liberal, sol, feminist, LGBTI, insan ve kadin haklari savunucularinin ya da etnik

93 Likhachev, Vyacheslav: “The “Right Sector” and others...., s. 11-13.
% Umland, Andreas: s. 266.

2

% Ishchenko, Volodymyr: “The unique extra-parliamentary power....”.

% Likhachev, Vyacheslav: “The Far Right in the Conflict between Russia and Ukraine”,
Russie.Nei.Visions, S. 95, 2016, s. 14.
(https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/rnv95_uk_likhachev_far-
right_radicals_final.pdf, Erisim: 30.08.2022).

97 Crisis Group Europe Report No 260, s. 11; Ishchenko, Volodymyr: “The unique extra-
parliamentary power....”
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azinliklarin faaliyetlerini sabote etmeye yonelik girisimlerden ve gazeteci ya da
diger basin galisanlarina gorislerinden dolay! saldirilardan olusmaktaydi. Bu
hedef gruplarin yani sira, basta Romanlar olmak lizere etnik azinliklara mensup
bireyleri ve azinlik haklarina yénelik etkinlikleri de hedef aldiklari gériilse de®®
Ulkedeki Ruslara yonelik eylemleri bu gruplarla mukayese edildiginde ¢cok daha
az dlzeydeydi. Diger taraftan bu gibi siddet eylemlerinin faillerinin
sorusturulmasi ya da bu vakalarin 6nlenmesi konusunda devlet kurumlarinin
kusurlari bulunmaktaydi, fakat BM insan haklari izleme heyeti Ukrayna
hikiimetinin bu vakalardaki hesap verilebilirligin arttirilmasi adina gostermis
oldugu cabalar da teslim ediyordu.®®* Ayni raporlar temel 6zgirlikler
konusunda ayrilikgilarin kontrol ettigi bolgelerdeki durumun ¢ok daha vahim
oldugunu ve giderek kétiilestigini gdsteriyordu.% Pek cok insan haklari érgiitii
ve aktivisti baskilar, sorusturmalar ve can giivenliklerinin tehlikede olmasindan
dolayi bu bélgeleri terk etmek durumunda kalmigti.2

Ozetleyecek olursak, asiri milliyetci gruplar Meydan protestolar
sirasinda aktif rol oynamislarsa da gosterilerin ¢api disinildigiinde bunlar
sayica son derece kiguk gruplar olarak kalmislardir. Meydan sonrasi dénemde
¢atisma bolgelerinde gostermis olduklari gonillik toplumsal kabullerini arttirsa
da sag partilerin ve adaylarin secimlerde zaten cok az olan toplumsal
desteginin daha da dustligli goridlmistir. Dolayisiyla s6z konusu gruplar
Kiev'de iktidarda olmadigi gibi, parlamentoya muhalefet olarak bile
girememislerdir. Radikal sag gruplar her ne kadar catisma bolgelerinde
kurduklari génalla birlikler araciligiyla silaha erismis olsalar da bu birliklerin
¢ogu, zamanla dizenli orduya eklemlenmis ve genis kitlesel katilimlar sz
konusu birliklerin neo-Nazi niteligini asindirmigtir. Bu gruplarin olusturduklari
gonulli birliklere mensup sahislarin catisma bolgesinde cesitli insan haklari
suglari isledikleri rapor edilmistir. Fakat bu vakalar ile ayni bolgede ayrilikgl
militanlar ve diizenli ordu mensuplari tarafindan islenen insani suglar arasinda

% OHCHR: Report on the Human Rights Situation in Ukraine, 1 August 2021 — 31 January
2022, s. 14-15; OHCHR: Report on the human rights situation in Ukraine, 1 February - 31
July 2021, s. 3; Likhachev, Vyacheslav: “Far-right Extremism as a Threat to Ukrainian
Democracy”’, Freedom House, 2018, (https://freedomhouse.org/report/analytical-
brief/2018/far-right-extremism-threat-ukrainian-democracy, Erisim: 30.08.2022).

% OHCHR: Civic space and fundamental freedoms in Ukraine, 1 November 2019 — 31
October 20217, 08.12.2021, s. 21.

100 OHCHR: Civic space, s. 21.
101 OHCHR: Civic space, s. 3.
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sayisal olarak dikkate deger bir fark yoktur.1% Sivil hayatta ise, her ne kadar, dil
yasasl aleyhine ve Rusca ve Rusya lehine goris belirten insanlara karsi saldiri,
hakaret ve tehdit suclari isledikleri rapor edilse'® de bu gruplarin iilkedeki Rus
azinhgi ozellikle hedef alan sistematik bir pogromu ya da soykirimi s6z konusu
olmadigi gibi, bunlarin siddet eylemleri daha ¢ok Romanlara ve yukarida
zikredilen diger sosyo-kiltlrel gruplara yonelmektedir. Bu gruplarin zaman
zaman mahkemelerin kararlarini etkilemek adina yargi mensuplarina yonelik
tehdit ve siddet eylemlerine bulastiklari rapor edilmisse de®, séz konusu
gruplarin devletin denetimi disinda ve hatta onun destegi ve tesviki ile tilkedeki
Rus azinhga yonelik sistematik bir soykirim gerceklestirdiklerine dair 2014’ten
beri Ukrayna’da tam zamanli gorev yapan ve vakalara erisim konusunda
Ukrayna tarafinda hicbir sikinti ile karsilasmayan uluslararasi kuruluslarin
herhangi bir bulgusuna rastlanmamistir.

2.3. 2014 Sonrasi Yasal Dizenlemeler ve Rus Azinliga Yonelik ‘Kiiltiirel
Soykirnm’ iddialari

Ukrayna’da 2014 sonrasi donemde kabul edilen yeni dil, egitim, yerli
halklar kanunlari ve komiinizmden arinma vyasalari olarak bilinen kanunlar
Rusca’yl, Rus kiltirini ve tlkenin Sovyet gecmisi hedef almasi bakimindan Rus
liderler tarafindan tlkedeki Ruslara karsi yapilmis bir kiltlrel soykirnnm olarak
goraldi. Putin’e gére Ukrayna parlamentosunda alinan bu kararlar kendini Rus
olarak tanimlayanlari ve kiltlrlerini, dillerini ve kimliklerini korumak isteyen
Ruslari hedef almaktaydi ve onlarin bu ilkede istenmediklerine isaretti.%®
Ukrayna’da dekomiinizasyon aslinda yasalardan o6nce pratikte baslamisti.
Meydan olaylari sirasinda Ulkedeki Lenin heykellerinin hemen tamami
gostericiler tarafindan yikildi. Komiinizmden arindirma yasalari olarak anilan ve
2015 yilinin Mayis ayinda yirirlige giren dort yasa kominist ve Nazi
sembollerinin  kullaniminin  yasaklanmasini, komdnist donemin baskici
politikalarinin arastiriimasini, Rusya’ya karsi bagimsizlik micadelesi vermis
Ukraynalilarin ylceltilmesini ve ¢ogu glineydogu vilayetlerinde olmak lzere

102 Catigmalarin sivil 6limlerin en ¢ok yasandigi ilk yillarinda biitiin taraflarca islenmis insan
haklari1 suglari i¢in bkz. OHCHR: Accountability for killings...., s. 29-44.

103 OHCHR: Report on the human rights situation in Ukraine, 1 February - 31 July 2021, s.
21.

104 2014-2020 aras1 donemde bu sekilde 12 vaka tespit edilmistir. OHCHR: Human Rights in
the Administration of Justice in Conflict-Related Criminal Cases in Ukraine April 2014 —
April 2020, 01.08.2020, s. 15-16.

105 Putin, Vladimir: “Address by the President of the Russian Federation”, 21.02.2022,
(http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828, Erisim: 30.08.2022).
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877 yerlesim yerinin adinin Komiinist donemden kalmasi ve o doénemi
animsatmasi nedeniyle degistirilmesini iceriyordu. Tim bu hiikiimler tarihsel
tartismalari baskilayacagi, toplumsal ayrismaya sebebiyet verecegi ve
yaratacag iktisadi yik gerekcesiyle elestiriler aldi. Yasalara toplumun destegi
ozellikle de ekonomik sebeplerle ¢cok yiiksek olmadigi gibi, yapilan degisiklikler
ciddi toplumsal tepki de almadi.1°®

imparatorluk ve Sovyet dénemlerinden ciddi oranda Rus azinhg miras
alan Ukrayna’da dil meselesi ve Rusga’nin statlisii hep tartismal bir konu
olagelmisti. Ukrayna Anayasasi’na gore Ulkenin devlet dili Ukraince olsa da
Rusca ve diger ulusal azinlik dillerinin kullanimi, gelisimi ve korunmasi garanti
altina alinmaktaydi. 1989 yilinda kabul edilen ve 2012'ye kadar yururliikte
kalan Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Dil Yasasi’'nda ise devlet dili
Ukraince olmasina ragmen Rusga etnik gruplar arasi iletisim dili olarak
aniliyordu.r®’” Yanukovic’in devlet baskanhgi déneminde 2012 yilinda yiiriirliige
giren Devlet Dil Politikasinin Esaslari Hakkinda Kanun ile Rus¢a’nin statiistinin
arttirillmasi hedeflenmisti. Buna goére bir bolgede herhangi bir etnik azinliga
mensup insanlarin sayisi o bodlgedeki yerel nifusun yilzde en az 10'unu
olusturmasi durumunda s6z konusu etnik grubun dili o bdlgede devlet dili
Ukraince'nin yaninda okullarda, mahkemelerde ve diger devlet kurumlarinda
ikinci resmi dil olarak kullanilabilecekti. Yasa yirtrlige girdikten sonra dokuz
bélgede Rusca bolgesel dil ilan edilmisti.’® Meydan olaylarindan sonra
Parlamento, Subat 2014'te, 2012 yasasini yurirlikten kaldirma karari alsa da
bu karar donemin gecici Cumhurbaskani tarafindan onaylanmayinca
milletvekilleri Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmus, Anayasa Mahkemesi ise
ancak 2018 yilinda yasanin onaylanma ve yurlrlige girme siirecine dair
proseddrlerin ihlal edildigi gerekcesiyle bu yasanin yurirlikten kaldiriimasina
hiikmetmisti.1%°

16 Shevel, Oxana: “Decommunization in Post-Euromaidan Ukraine: Law and Practice”,
PONARS Eurasia Policy Memo No. 411, 2016, S. 2.
(https://www.ponarseurasia.org/decommunization-in-post-euromaidan-ukraine-law-and-
practice/, Erisim: 30.08.2022).

107 Venice Commission: Opinion on the Draft Law on Languages in Ukraine, CDL-
AD(2011)008, 2011, s. 6.

108 \/enice Commission: Opinon on the Law On Supporting the Functioning of the Ukrainian
Language as the State Language, CDL-AD(2019)032, 2019, s. 6.

109 Kulyk, Volodymyr: “Ukraine’s 2017 Education Law Incites International Controversy
Over Language Stipulation”, PONARS Eurasia Policy Memo No. 525, 2018, s. 2.
(https://www.ponarseurasia.org/ukraine-s-2017-education-law-incites-international-
controversy-over-language-stipulation/, Erigim: 30.08.2022).
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2019 vyilinda vydrirlige giren ‘Ukraince’nin  Devlet Dili Olarak
Kullaniminin Tesviki Hakkinda Kanun’ ile Kiev yénetimi Ukraince'nin korunmasi,
kullaniminin tesvik edilmesi ve etnik gruplar arasi iletisim dili olarak Rusga’nin
yerini almasini saglamayl amacglamaktaydi. Buna gore radyo ve televizyon
yayinlari belli oranda Ukraince olmak, basili yayin organlarinda ise mutlaka
Ukraince kullanilmak zorundaydi. Farkh dillerde yayin yapan basili yayinlarin
mutlaka Ukraince ekinin yer almasi gerekiyordu.!!® Siiphesiz ki bu durum
masraflari arttiracagl icin aslinda Rusga yayin yapanlar Uzerinde baski
olusturmak amaclanmaktaydi. Ustelik Yasa Ukrayna’da konusulan diller igin
cesitli siniflandirmalar yapmakta ve Yasanin belirli maddelerinde bu dillerin
kullanimina dair ayrimci hiikimler bulunmaktaydi. Ornegin Yasanin 22.
maddesi bilimsel yayinlarin yalnizca devlet dilinde, ingilizce veya herhangi bir
AB dilinde yapilabilecegine hikmediyordu. 25. maddede ise farklh dillerde
yayinlanan basili  yayin organlarinda Ukraince ekler de g¢ikariimasi
zorunlulugunda Kirim Tatarcasi, Ukrayna’daki diger yerli halklarin dilleri,
ingilizce ve AB’nin resmi dillerinde yapilan yayinlar istisna tutuluyordu. Avrupa
Konseyi’'nin danisma organi olarak gérev yapan Venedik Komisyonu tarafindan
da elestirilen, Yasanin AB dillerini kayiran ve Rusga'yl dislayan bu hikimlerini
Ukraynali yetkililer Ukrayna'nin AB ({yeligi sirecini ve Rusga'nin yuzyildir
Ukraince karsisindaki oncelikli statlisiinii gerekge gostererek mesrulastirmak
istemigtir. Fakat Venedik Komisyonu dis politika dnceliklerinin azinlik haklarinin
yok sayilmasi icin gerekce olusturamayacagi yéniinde gériis belirtmistir.2!

Dil konusu ile birlikte tartismalarin odaginda olan bir diger alan da
egitimdir. Ukrayna Anayasasi’nin 53. maddesine gore azinlklara mensup
vatandaslarin, yasaya uygun olarak kendi anadillerinde egitim alma ya da kendi
anadillerini 6grenme hakki vardir ve azinliklar ilk ve orta 6gretimde kendi
dillerinde egitim veren okullara sahiptirler. 2017 yilinda yirirlige giren Egitim
Yasasi azinhk dillerinin egitim dili olarak kullanilmasina yeni kisitlamalar
getirmis, Ustelik tipki Dil Yasasi’nda oldugu gibi bu Yasanin da 7. maddesi farkl
azinlik gruplari icin ayrimci hikimler koymustur. Buna goére Yasa, oncelikle
yerli halklari diger azinliklardan ayirmakta ve yerli halklari en ¢ok kayrilan
gruplar olarak tanimlamayarak bu halklara mensup vatandaslarin okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul ve lisede kendi anadillerinde egitim alma haklarini
tanimaktadir. Yasaya gore diger azinhk gruplari da okul oncesi ve ilkokul
seviyesinde kendi anadillerinde egitim alma hakkina sahiplerdir. Fakat

110 Sukhov, Oleg: “Parliament Passes Ukrainian Language Bill”, Kyiv Post, 25.04.2019,
(https://www.kyivpost.com/ukraine-politics/parliament-passes-ukrainian-language-bill.html,
Erigim: 30.08.2022).

111 Venice Commission: Opinon on the Law On Supporting the...., s. 10-11.
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ortaokuldan itibaren bu azinlik gruplari kendi anadillerini ancak ders olarak
alabileceklerdir. Bunun yani sira anadili AB’nin resmi dillerinden biri olan
azinhklar ortaokul sonrasinda bazi dersleri yine kendi anadillerinde
alabileceklerdir. Yerli halkalara ve AB dillerine mensup olmayan azinhklar
ortaokuldan itibaren kendi anadilinde hicbir ders alamayacak, kendi anadilini
sadece ders olarak 6grenebileceklerdir.t'?> Tim bu hiikiimlerden ilgili
kisitlamalarin daha ¢ok Rusca’yl hedef aldigi acik¢a anlasilmaktadir. Venedik
Komisyonu bu Yasanin 7. maddesinin ayrimci hiikiimler icerdigi yoniinde goris
belirtse de 2019 yilinda Ukrayna Anaysa Mahkemesi yasanin ayrimci
olmadigina ve anayasaya uygun olduguna hiikkmetmistir.**3

Dil ve egitim yasalarinda yerli halklarla ilgili hilkiimleri yasallastirmak
adina 2021 yilinda ‘Ukrayna’nin Yerli Halklari Uzerine Kanun’ kabul edilerek
yurdrlige girmistir. Bu Kanun sayilari azalmakta olan ve Ukrayna disinda devleti
olmayan (¢ Tarki halki - Kirim Tatarlari, Karataylar ve Kirimgaklar -
Ukrayna’daki yerli halklar olarak tanimlamis ve bu halklarin dil ve kiltirlerini
koruma altina almak amaciyla ¢ikarilmistir.1** Rusya Ruslarin Ukrayna’nin yerli
halklari kategorisine alinmamasina tepki gostermis, bunu Ruslara karsi yapilan
bir baska ayrimcilik olarak géormustir. Putin’e gore Ruslari ikinci sinif vatandas
konumuna dislren bu yasa, Ulkeden kitlesel Rus goglinii tetikleyecegi icin
Ruslarin sayisi Uzerinde adeta kitle imha silahlarinin verebilecegi zararla
mukayese edilebilecek seviyede olumsuz bir etkiye sebep olacaktir.*> Ruslarin
yerli halk kategorisinde sayilmamalari konusunda Ukraynali yetkililerin devleti
olan azinhklarin bu kategoriye dahil edilmedigi, bu llkede yasayan Gagauz
Turklerinin bile Moldova’da Gagauz Ozerk Bolgesi adinda bir ézerk bolgeleri
oldugu icin disarda birakildigi yoniindeki acgiklamalari Venedik Komisyonu
tarafindan hakl bulunmustur.!®

Ozetle, 2014 sonrasi kabul edilen komiinizmden arinma, dil ve egitim
yasalarinin Rusya’yi ve Ruslari hedef aldigi agiktir. Dil ve egitim yasalarinda Rus
azinlik aleyhine ayrimci hiikimler bulunmaktadir. Fakat buradaki temel sorun
Glkedeki Ruslarin temel insan haklarindan mahrum birakilmasi degil Venedik

112 \Venice Commission: Opinion on the Provisions of the Law on Education of 5 September
2017, CDL-AD(2017)030, 2017, s. 9-10.

113 VVenice Commission: Opinon on the Law On Supporting the...., s. 6.

114 «Zelensky signs into law bill on indigenous peoples of Ukraine”, Interfax, 22.06.2021,
(https://interfax.com/newsroom/top-stories/72305/ Erigim: 30.08.2022).

115 Putin, Vladimir: “Direct Line with  Vladimir  Putin”,  30.06.2021,
(http://en.kremlin.ru/events/president/news/65973, Erisim: 30.08.2022).

116 \Venice Commission: Opinon on the Law On Supporting the...., s. 10.
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Komisyonu’nun elestirilerinde de goruldigt Gzere farkli azinhk gruplari
arasinda ayrimcilik yapilmasidir. Ukrayna’daki Ruslarin egitim ve dil alaninda
halihazirda sahip oldugu bu asinmis haklar bile diger pek c¢ok (lkedeki farkl
azinhk gruplarinin imrenerek bakabilecegi seviyededir. Ukrayna’daki Rus
azinhigin, sahip oldugu sosyal ve kiiltirel haklarin gecmis yillara oranla gerilemis
olmasi, bu insanlarin temel haklardan mahrum bir sekilde baskici bir rejim
altinda yasamak zorunda kaldiklari anlamina gelmemelidir. Her ne kadar son
yillardaki jeopolitik gelismelerin etkisiyle belli diizeyde ayrimciliga maruz kalmis
olsalar da Ukrayna’daki Ruslarin durumu ve yasadiklari sorunlar bu ilkeye
yonelik bir askeri operasyona zemin hazirlayacak kadar acil ve agir olmaktan
cok uzaktir.

Bltln bunlara ragmen Rusya, bir dizi nesnel olarak belirlenmis gercege
atifta bulunarak ‘Rus dismani’ Ukrayna hikiimetinin Rus azinhga ve Rus
vatandaslarina karsi ‘kiltiirel soykirim’ uyguladigini gecerli bir argiiman olarak
sunmaktadir.'¥” Ancak Soykirim Sdézlesmesi Madde 2 ile birlikte soykinm
‘ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu tamamen ya da kismen kaldirmak
amaciyla islenen fiiller’ olarak kategorize edilirken ‘kiltirel soykirim’ kavrami
bu kapsama dahil edilmemistir.!®

Rusya agisindan 1948’de kabul edilen ve 12 Ocak 1951’de ydirirlige
giren Soykirm Sézlesmesi'nin tarihsel kullanimi farkhlk géstermektedir.t®
1948’de soykirim kavrami ortaya ciktiktan sonra Sovyet politikacilar ve bilim
insanlari tarafindan hem siklikla kullanilmis hem de suiistimal edilmis olsa da
bu donemde soykirim kavrami Sovyet propagandasinda etkili kullanilan bir

117 Etkind, Alexander: “Ukraine, Russia, and Genocide of Minor Differences”, Journal of
Genocide Research, (2022),5.16-18
(https://proxy.hacibayram.edu.tr:2091/doi/full/10.1080/14623528.2022.2082911?scroll=top
&needAccess=true Erigim: 06.10.2022).

118 Shaw, Malcolm N.: Uluslararas1 Hukuk (Sekizinci Baski), (Cev. Ed.) Ibrahim Kaya,
Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2018, s. 304.

119 Kursani, Shpend: “Beyond Putin’s Analogies: The Genocide Debate on Ukraine and the
Balkan Analogy Worth Noting”, Journal of Genocide Research, (2022), s. 1-2
(https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14623528.2022.2099633?scrollI=top&need A
ccess=true Erigim: 07.10.2022); Dudko, Oksana: “A conceptual limbo of genocide: Russian
rhetoric, mass atrocities in Ukraine, and the current definition’s limits”, Canadian Slavonic
Papers, (2022), s. 2
(https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00085006.2022.2106691?need Access=true
Erigim: 08.10.2022).
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yontem olmamistir.??® Ancak soykirim kavrami Vladimir Putin’in iktidariyla
birlikte “Rus diinyasi” politikasinin en dnemli enstriimanlarindan biri olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bilhassa Meydan olaylariyla baslayan Rusya-Ukrayna
Savasi’'nda Rusya Ukrayna hikiimetini, Rusya’dan nefret eden hem Ukrayna’nin
Rusca konusan nifusunu hem de Rusya’da bulunan Ruslari yok etmeyi
amaclayan Nazilerden olusuyormus gibi tasvir etmektedir. Ancak belirli bir dilin
kullanimini azaltma ve hatta o dili ortadan kaldirma maksath minferit tedbirler
kati hukuki anlamda soykirim olarak kabul edilmez, ¢linkii daha genis kapsamli
‘kiiltirel soykinm’ kavrami S6zlesme metnine dahil edilmemistir.’?* Muhtemel
bir cercevede soykirim kavraminin icerisine ‘kiltirel soykirrm’ dahil edilse bile
Meydan olaylarindan sonra Rus dilinin kullanimina yonelik sinirlandirmalar
kamusal ve 6zel alanda Rus dilinin etkisini minimize etme amaci tasimaktadir.
Ancak bu durum daha ziyade Ukraince’nin resmi devlet dili olarak kamusal
alanda kullanimini ve gérinirligind arttirmak ile iliskilendirilebilir.

SONUC

Koruma sorumlulugu ilkesi yeni ve vyasal yikimlaltkler yaratma
anlamina gelmemektedir. ilkenin giiclii yanlarinin ekseriyetle kitlesel vahset
suclari karsisinda siyasi baski yaratma yetenegi oldugu goz ardi edilmemelidir.
Diger bir ifadeyle koruma sorumlulugu ilkesi siyasi bir taahhuttir c¢lnki
insanhga karsi suclari, etnik temizligi, savas suclarini ve soykirim sucunu sona
erdirmek yani kitlesel vahsete bir ¢6zim vaat etmektedir. Bu kapsamda her
devletin kendi nifusunu koruma sorumluluguna tabi olmasi, uluslararasi
toplumun ise egemen devletlerin kendi niifuslarini korumalarina yardimci olma
taahhid( olarak ortaya cikmaktadir. Koruma sorumlulugu ilkesi bir devletin
kendi ndfusunu koruma sorumlulugunu vyerine getiremedigi durumlarda
miidahaleye yonelik uluslararasi bir eylem olarak belirmektedir. Meydan
olaylarindan bu yana Rusya ve Ukrayna arasinda meydana gelen gerilimler Rus
devlet adamlarinin savasa dair hukuki séylemlerinde koruma sorumlulugu
ilkesine dogrudan atifta bulunulmasa da Rusya’nin ileri slirdGgl arglimanlar
koruma sorumlulugu ilkesi kapsaminda degerlendirilmeye uygundur. Koruma
sorumlulugu ilkesi, 2001 vyilinda Midahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu’nun hazirlamis oldugu raporda genis bir cerceveye oturtulmus olsa
da 2005 BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi'nde ilkenin daha kisitli hali kabul
edilmistir. Her seye ragmen Rusya, Ukrayna’ya karsi baslattigi isgal girisiminin

120 Fortuin, Egbert: “Ukraine commits genocide on Russians: the term “genocide” in Russian
propaganda”, Russian Linguistics, (2022), s. 6,
(https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11185-022-09258-5.pdf Erigim: 09.10.2022).

21 Fortuin, Egbert: s. 5-6.
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temel gayesini Donbas halkini ve llkedeki Rus azinhgini korumak olarak ilan
etmistir. S6z konusu isgalin koruma sorumlulugu ilkesi baglaminda hukuki ve
gecerli olabilmesi icin BM Gilvenlik Konseyi tarafindan vyetkilendirmenin
yapilmasi ve insanliga karsi suclar, savas suglari, etnik temizlik ve soykirim
sucunun/suclarindan birinin gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak BM Guvenlik
Konseyi tarafindan midahaleye iliskin herhangi bir vyetkilendirme
yapilmamistir, 6te yandan BM, AGIT ve diger uluslararasi sivil toplum
kuruluslarinin yapmis olduklari tetkikler ve bu tetkikler neticesinde hazirlamis
olduklari raporlarda da minferit olaylarin varligi disinda Ukrayna hikimeti
tarafindan islenmis ve isgali gerekgelendirecek uluslararasi bir suc¢ tespit
edilememistir. Dolayisiyla Rusya’nin Ukrayna’yi isgali, koruma sorumlulugu
ilkesi kapsaminda mesrulastirilamaz. Uluslararasi toplum, Rusya’yl asilsiz
soykirim iddialarindan sorumlu tutmazsa, gelecegin liderlerinin devletlerin
egemenligini baltalamak icin koruma sorumlulugu iddialarini ve insani
miidahale normlarinin yozlasmis yorumlarini nasil kullanacaklari konusunda bir
sinir olmayacaktir. Nihayetinde glinimiizde ve gelecekteki bu ve benzeri
eylemler uluslararasi hukukun asinmasina neden olacaktir.

KAYNAKCA
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