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Asherah as a Jewish Goddess

Abstract: According to some historians, Judaism is the oldest known monotheist
religion in history. For this reason, it is thought that Christianity and Islam
have developed out of itself. However, the Torah has not revealed the con-
cept of a universal and absolute dominant one God. In the Torah, Yahweh
says that he is the only god of Israel. Both the development of concept of
God in Tanah and the adoration to the occasional other gods or goddesses
of the Israelites have made controversial the idea of God in Judaism.

In this sense, Asherah is an ancient Canaanite goddess that has been men-
tioned in Tanah. In ancient Semitic religion, she is a mother goddess who
appears in a number of ancient sources. In this article we will discuss the -
existence of Goddess faith in Judaism by examining the Asherah, who has °
been mentioned in the forty places in Tanah together with the name Yah- |
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weh and in the inscriptions found that after the archaeological excavations.
First of all, it will include the significance and historical development of the
Asherah, then how Asherah has been mentioned in the Tanah, and finally,
findings related to the Asherah in archaeological studies.

Keywords: Ashera, Monotheism, Goddess, Judaism.

3 2

Oz:  Tarihcilerin bir kismina gore Yahudilik tarihte bilinen en eski monoteist
dindir. Bu nedenle de kendisinden sonra ortaya cikan Hiristiyanlik ve Is-
lam’a kaynaklik ettigi diisiiniiliir. Fakat Tevrat evrensel ve mutlak hdkim bir
tek tanr1 anlayisini ¢ok net ortaya koymaz. Tevrat'ta Yahve, kendisinin sa-
dece Israilogullarimin tanrisi oldugunu séyler. Hem Tanah’taki tanr diisiin-
cesinin geligimi, hem zaman zaman Israilogullarin bagka tanri ya da tanri-
calara tapinmalar1 Yahudilikteki Tanr1 fikrini tartismali hale getirmistir. Bu
anlamda Aserah ismi Tanah’ta gecen antik bir Kenan tanrigasidir.

Bu yazida Tanah'ta kirk yerde ismi zikredilen ve arkeolojik kazilar sonu-
cunda ortaya cikarilan yazitlarda ismi Yahve ile beraber gecen Asera’y1 ince-
leyerek Yahudilikteki Tanrica inancinin varligini ele alacagiz. ilk énce Ase-
ra’nin anlami ve tarihsel gelisimine yer verip sonra Tanah’ta Asera’dan nasil
bahsedildigi ve son olarak da arkeolojik ¢alismalarda asera ile ilgili bulgula-
ra yer verilecektir.

Anahtar Sozciikler: Asera, Tanrica, Tek Tanricilik, Yahudilik.

% % %

Giris

Tanah, monoteist bir dinin kutsal kitabi olmasina ragmen zaman zaman
bu metin igerisinde su ya da bu sekilde farkli tanr1 ve tanricalardan soz
edilmektedir. Cogu zaman bu tanr1 ve tanrigalar Yahudi tanris1 Yahve'nin
muhalifi ya da istemedigi tanrisal varliklar olarak karsimiza ciksa da
bazen sanki farkli amaglarla orada yer aldiklarini diisiindiirecek emareler
ortaya ¢ikmaktadir. Tanah’ta bir¢ok tanrica ismi de yer alir. Aralarindan
bir tanesi tanrica Asera (Asherah) digerlerine gore daha fazla 6ne gikar.
Kuskusuz tanrigalik sorunu ya da tanrisal diisiincenin feminen ifadesi
ayri bir tartismanin konusu fakat bu yazida biz ondan ayri olarak Ta-

nah’ta kirk yerde ismi zikredilen ve arkeolojik kazilar sonucunda ortaya

¢ikarilan yazitlarda ismi Yahve ile beraber gecen Asera’y: inceleyerek
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Yahudilikteki Tanriga inancinin varligini ele alacagiz. ilk 6nce Asera’nin
anlamini, Kenan ve Mezopotamya inanglarindaki yeri ve tarihsel gelisi-
mine yer verip sonra Tanah’ta Asera’dan nasil bahsedildigi ve son olarak
da giintimiizdeki arkeolojik calismalarda asera ile ilgili bulgulara yer
verilecektir.

Yahudilik, dinlerin tarihsel evrimini dikkate alan bircok tarih¢iye go-
re tarihte bilinen en eski tek tanrili din olarak kabul edilir. Bu yoniiyle de
kendisinden sonraki Hiristiyanlik ve Islam gibi monoteist dinlere kaynak-
lik ettigi ve onlar etkiledigi diisiiniiliir. Lakin diger taraftan Yahudi kut-
sal kitab1 Tanah’a ve Yahudi tarihine baktigimizda salt monoteizmle kar-
silasmak pek miimkiin olmamaktadir. Ornegin monoteizmin en 6nemli
deklarasyonlarindan birisi kabul edilen Musa’ya verilen on emirde bile
mutlak ve evrensel bir tek tanridan ziyade adeta bir klan tanrisindan soz
edilir: “’Seni Misir’dan, kole oldugun iilkeden ¢ikaran Tanrin RAB benim.
‘Benden bagka tanrin olmayacak. ‘Kendine yukarida gokyiiziinde, asagi-
da yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya
benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapma-

yacaksin. Ciinkii ben, Tanrin RAB, kiskang bir Tanr1’'yim.”!

Her ne kadar on emir tek tanriya vurgu yapsa da baska tanrilarin
varligini yadsimaz ve bu yiizden olsa gerek Yahve kiskang bir tanr1 oldu-
gundan s6z eder. Lakin bu zamanla gelisen bir tek tanri anlayisini mi
yoksa tek tanri anlayisinda meydana gelen sapmay1 ya da bir dejenaras-
yonu mu yansitmaktadir buras: tartisma konusudur. Nitekim hadiseye
Freud gibi yaklasan bazi Yahudiler bile ¢oklu yapidan teke dogru giden
bir tarihsel stirecten soz ederler.? Lakin 20. yy.'in baglarindaki din aras-
tirmalar1 tektanriciligin tedrici, siirekli ve her yerde ayni sekilde gercekle-
sen bir evrimin son sahfasi oldugu seklindeki teoriyi de ¢okertir. Sonra-
sinda ise Wilhelm Schmidt’in formdile ettigi sekliyle tek tanricilik insanli-

gin dininin en son sekli olarak kabul edilmek yerine insanoglunun ilk

1 Cikis 20:2-5; Tesniye 5:6-9
2 Bkz. Sigmund Freud, “Moses and Monotheism”, The Origin of Religion, London: Pen-
guin Books, 1990.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41

21
OMUIFD



22

OoMUiFD

CENGIZ BATUK & MEVLUDE KOROGLU

dini olarak takdim ediliyordu. Bu da dogal olarak vahyin iddia ettigi
diisiinceye geri doniis anlami tasiyordu. Nitekim Kur’an-1 Kerim'de de
gerek Yahudiler i¢in ve gerekse diger insanlarin siirekli tevhid’den uzak-
lasmalarindan, saplamalarindan ve peygamberlerinin onlar1 tekrar tek
tanri inancina c¢evirmesinden s0z edilmektedir. Yine Zerdiist'iin tarihte
ilke kez tek tanriya (Mazda'ya) tapinmaya insanlar1 davet edenin kendisi
olmadig1 seklinde beyanlar1 sz konusudur. Pettazzoni gibi baz1 dinler
tarihgileri ise monoteizmin politeizmden sonra ortaya ¢iktigini lakin ev-
rimci teorinin iddia ettigi gibi ondan gelismedigini iddia ederler. Pettaz-
zoni'ye gore, monoteizm, c¢oktanriciliktan evrimci bir siiregle gelismek
yerine devrimci vasitalarla olusur. Tektanrici bir dinin olusumu dini bir
devrime baglidir.? Pettazzoni'ye gore monoteist inan¢ daima politeizme

bir cevap niteligindedir.*

Gerek On Emir’deki ifadelere ve gerekse Tanah'ta yer alan uluhiyet-
le ilgili diger ifadelere baktigimizda yukaridaki tartismalarin her birine
zemin hazirlayacak bir malzeme bulmak miimkiin. Hem evrimsel ¢oktan-
riciliktan tek tanri diisiincesinin gelisimine (Tora’daki tanri ile ilgili ifade-
ler ve anlatilar) hem de monoteist ¢izgiden uzaklasip ¢oktanriciliga mey-
letme (Harun'un icraatlar;; Siileyman ve onun sonrasi donemde ortaya
¢ikan gelismeler vb.) ve ayn1 zamanda Pettazzoni’'nin teorisine uygun bir
tarzda politeist bir yap1 icerisinde peygamberlerin basini ¢ektigi monote-
ist bir ¢izgiye dair sdylemler s6z konusudur. Sorun da tam olarak burada
baglamaktadir. Zaman zaman ismi bagka tanri1 ve tanrigalarin arasinda
sayilan Yahudi tanrisi (Yahve, Yehova — Elohim vb.) tek bir tanr1 midir?
Yahve, Kenan tanrilar panteonundan bir tanr1 midir? Maskiilen ya da

feminen bir tanri midir?

20. ytizyilda yapilan bazi arkeolojik ¢alismalar sonucunda ortaya ¢i-

kan yazitlar Yahudiler arasinda Tanriga tapimi hakkinda yeni bilgilere

3 Raffaele Pettazzoni, “Tektanriciligin Olusumu”, Tanri’ya Dair, derleyen ve gev.: Fuat
Aydin, Istanbul: iz Yayincilik, 2002, s.25; Mustafa Alici, Evrimci Politeizm Devrimci Mono-
teizm, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013, ss.382-4.

4 Alia, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, $.378.
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ulasmamiz saglamistir. Sina’nin kuzeyinde bulunan Kuntillet Ajrud’da
1977-78 yillarinda yapilan kazilarda “Seni Samarya’nin Yahvesi ve Asera-
st adina kutsuyorum” ifadelerine rastlanildi. Bu tabletler Tanah igerisinde
kismen {istii Ortiik bir tarzda anlatilan bir tanrica tapiminin bir anlamda
ilk somut delili anlamina gelmektedir. Lakin tiim bunlar Yahudilik'te
aslinda 6zlinde Anne Baring’in de iddia ettigi gibi basta olan bir tanrica
tapiminin zamanla tek tanri inancinin altinda degisime mi ugradigini mi
gostermektedir? Yoksa politeizmle monoteizmin savasimini mi goster-
mektedir?

1.Asera (Asherah)

Asera kelimesi hakkinda onceden bilinenler neredeyse sadece Tanah'a
dayanmaktaydi ve Tanah’taki ifadelere gore ahsap bir direk olarak anla-
silmaktaydi. Fakat 1929’dan beri Suriye’nin Ugarit bolgesinde bulunan
civiyazisi tabletler sayesinde Asera hakkinda giintimiizde ¢ok sayida
belge ve bilgiye sahibiz. Bu metinlerine gre Ibranicesi Asera olan Atirat
bir Kenan tanricasidir ve El'in esi ve ayni zamanda “Denizlerin Kralige-
si”dir.> Tanrica Asera, muhtemelen Kenan tanrilar panteonundaki en
yash tanrigadir. Yaklasik olarak MO 1750’de Siimer tabletleri ondan El
olarak da adlandirilan, Kenan tanrilar panteonunun baba tanrisi olan
Anu’nun esi olarak s6z eder. Onun rolii, asag1 yukar1 Siimer tanris1 An'in
kine yakin olarak konumlandirilmistir. Agera ic¢in kullanilan Denizler
Kralicesi sifati onunla Siimer tanricass Nammu, ve Misir tanricasi Isis

arasinda bir bag kurulmasina yola agmistir.®

Kenan kozmogoni mitine gore El iki kadini, Asera ve Anat’1 sabah ve
aksam yildizlarina hamile birakir. Kendisi de El tarafindan dogurulmus
olan Asera’ya ise “Tanrilarin Anas1” adi verilir. Asera yetmis Tanr1 dogu-
rur ve Baal disindaki biitlin Tanrilar Asera’nin soyundandir. Yeryiiziiniin
Efendisi sifat1 ile tanitilmasina ragmen El, mitlerde fiziksel agidan zayif,

5 William J. Fulco, “Athirat”, The Encyclopedia of Religion, c. 1, New York: Macmillian
Publishing Company, 1987, s. 491.

¢ Anne Baring & Jules Casford, The Myth of the Goddess, Evolution of an Images, London:
Arkana-Penguin Books, 1993, 5.454.
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kararsiz biri olarak goriiniir, bir siire sonra onun yerini Baal alir. El ve
Baal arasindaki ¢atismalar Baal'in zaferiyle sonlanir. Baal Tanrilar pante-
onunda El'in ogullar1 arasinda sayilir. Baal sadece El'in yerini almakla da
kalmaz, Asera ve Anat da artik onun esleridir.” Asera’ya El'in esi anla-
minda Elat denildigi, ayn1 zamanda Baal'in esi anlaminda Baalat denildi-

gi de bilinmektedir.

Ibranicede kullanilan Asera kelimesinin anlamu ise belirsizdir. Dogru
yolda gitmek veya dosdogru gitmek anlamindaki bir fiilden tiiretilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Denizi arsinlayan, denizde yiiriiyen ve
mabet anlamina gelebilecegi de ifade edilmistir.® Bunun yani sira Ta-
nah’ta gecen asera kelimesiyle genellikle mihrapta asili duran kutsal di-
regin kastedildigini gormekteyiz.? Ayrica Agera’min Astart, Astarte, Istar,
Isis ve Astoret gibi bolgedeki bir¢ok ana Tanrica ile baglantili oldugu
ortaya gikarilmistir. Onunla ilgili iddialardan bir tanesi Ibrani tanrisinin
kendisini El'in baba tanr1 imajinda erittikten, asimile ettikten sonra Ibrani
halkinin goziinde Yahve'nin karist oldugudur. Yani bu iddiaya gore El
(Anu) Yahve'ye doniismiis ve bu doniisiim sonrasinda da Ibraniler age-
ra’ya kendi tanrilarin esi olarak tazimde bulunmuslardir. Ki bu anlamda
onun diger bir ismi de “Tanrilarin Annesi”dir.'° Diger taraftan Asera’nin,
Tanah’ta birka¢ yakin dogu tanrigasinin karisimi olarak sunuldugu dii-
suniilmektedir. Bunlar; Atirat, Astarte, Anat ve Mezopotamya Tanrigas1
[nanna-istar. Hepsi bereket Tanricasi ve o dénemde Kenan bolgesinin
etrafindaki kiiltiirler tarafindan tapinilan Tanricalardir. Tanah’ta gegen
asera kelimesi ayni zamanda Tanrica Asera’yla iligkili bir nesne veya

tapinma yerini de kasteder.!!

2.Tanah’a Gore Asera

7 Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, cilt 1, Ali Berktay (gev.), Istanbul:
Kabala yayinevi, 2009. c. 1, s. 187.

8  Tilde Binger, Asherah: Goddesses in Ugarit, Israel and the Old Testament, England: Sheffield
Academic Press, 1997, s. 144.

®  Baring & Casford, The Myth of the Goddess, s.456.

10 Baring & Casford, The Myth of the Goddess, s.454.

11 Fulco, “Athirat”, s. 492; Baring & Casford, The Myth of the Goddess, s.428.
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Tanah’ta Asera kelimesi bazen tekil bazen ¢ogul olarak dokuz boliimde,
kirk yerde kullanilmaktadir.’? Kullanildig1 yerlere baktigimizda ilk olarak
Cikig’'ta karsimiza ¢ikmaktadir. Musa'ya verilen emirler arasinda “git-
mekte oldugun memlekette oturanlarla ahdetmekten kendini sakin, ta ki
aranizda tuzak olmasm. Onlarin mezbahlarini yikacaksiniz ve onlarin
taglarini parcalayacaksiniz ve onlarin aserlerini keseceksiniz” denilmek-
tedir.® Tesniye’de ise yine “onlarin agerlerini balta ile keseceksiniz” emri
verilmektedir.”* “Baalin mezbah1 yikilmisti ve onun yaninda olan asera
kesilmisti.”’5 “Oradaki biitiin Israil Yahuda sehirlerine ciktilar, dikili tas-
lar1 kirdilar ve aserleri kestiler”¢ Yukarida zikredilen pasajlara baktigi-
mizda kelimenin gercek bir agaca isaret ettigi diistintilebilir. Yine Tesni-
ye’de “Asgerlerini ateste yakacaksiniz, ilahlarinin oyma putlarini baltala-
yacaksiniz ve o yerden adlarini yok edeceksiniz”'” denilmektedir. Burada

kelimenin ahsap bir direge isaret ettigi diistiniilmiistiir.

Tanah'taki bu tarz ifadeler Israilogullarimn biitiiniin Asera’ya tap-
maktan ¢ok Musa gibi peygamberlerinin 6nderliginde en azindan bir
kisminin tanriga tapimiyla miicadele ettiklerini ya da diger bir ifadeyle
Tanr1 Yahve'nin emriyle bu miicadeleyi gerceklestirdiklerini gostermek-
tedir. Nitekim Mezmur yazarlari, putperestlikle miicadeleyi 6zellikle
vurgularken tanr ya da tanrica olarak somut bir varliga tapinma seklin-
deki putperestlikten uzak durarak goriinmeyen bir tanriya imanin one-
mini ifade etmektedirler. Onlar bu putlarin/tanrilarin bir anlam ifade
etmediklerini bog olduklarini vurguladilar:

“Nigin uluslar: “Hani, nerede onlarin Tanrisi?” desin. Bizim Tanrimiz

goklerdedir, Ne isterse yapar. Oysa onlarin putlar altin ve giimiisten

2 Cikig, 34:12; Tesniye 7:5, 12:3, 16:21; Hakimler, 3:7, 6:25, 26, 28, 30; L. Krallar, 14:15, 23,
15:13, 16:33, 18:19; II. Krallar, 13:6, 17:10, 16, 18:4, 21:3, 7, 23:4, 6, 7, 14, 15; II. Tarihler,
14:2, 15:16, 17:6, 19:3, 24:18, 31: 3, 33:3, 19, 34:3, 4, 7; i§aya, 17:8, 27:9; Yeremya, 17:2, Mi-
ka, 5:13.

13 Cikig, 34: 12,13.

14 Tesniye, 7: 5.

15 Hakimler, 7: 28.

16 [I. Tarihler 31: 1.

17 Tesniye, 12: 3.
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yapilmis, Insan elinin eseridir. Agizlar var, konusmazlar, Gozleri var,
gormezler, Kulaklar1 var, duymazlar, Burunlar1 var, koku almazlar, El-
leri var, hissetmezler, Ayaklar1 var, yiiriimezler, Bogazlarindan ses

¢ikmaz. Onlar1 yapan, onlara giivenen herkes Onlar gibi olacak!”'8

Gerek Tora donemindeki ve gerekse Mezmurlar donemindeki tiim
bu peygamberi cagrilar her zaman genis yankilar bulmaz. Cogu zaman
Israil peygamberleri yalniz ya da ¢ok az sayida insanla birliktedir. Lakin
yine de Pettazzoni'nin ifadesiyle sdylersek, Israilogullarinin monoteist
inanglar1 dejenere oldukga Yahudi diisiincesi putperest kiiltlere bulasip,
batil ve sahte inanglarla doldugunda gelen her peygamberin amaci yeni

bir reformist devrimle Israil monoteizmini dinamik tutmak olmustur.?

Asera'min Tanah’ta kullanimlari her zaman Yahve’'yle miicadele
kapsaminda degildir. Ornegin bir pasajda “Israilogullar1 Rabbin goziinde
kotii olan1 yaptilar ve kendilerinin Rabbini unuttular ve Baallara, Aserlere
kulluk ettiler.”?0 ifadesi yer alir. Bu pasajda Asera’nin Baalla yan yana
kullanulmasi, Baalla birlikte tapinilan bir tanricadan bahsedildigini gos-
termektedir. Ayrica I. Krallar'da Asera’min peygamberlerinden bahsedil-
mektedir. “Baalin dort yiiz elli peygamberini ve dort yliz Asera peygam-
berini Karmel dagina yanima topla”?' Asera’nin peygamberlerinin olmasi
ve Baal'in peygamberleriyle birlikte ¢agirilmasi o donemde bir Tanrica
olarak bilindigini gostermektedir.2 Ayni zamanda bir ¢ift olduklarini ve
Baal'in esi olarak goriildiigiinii de ifade etmektedir.?

Her seyden 6nce yukarida ifade edildigi gibi Asera bir Kenan tanri-
casidir. Lakin bu Kenan tanricast ayni zamanda bir Yahudi tanrigasi ola-

rak da kargimiza ¢ikmaktadir. Musa’nin kardesi Harun (Aaron) Cikis'ta

18 Mezmurlar 115:2-8; Ayrica bkz. Mezmurlar 115:1-18.

19 Aliai, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, $.383.

20 Hakimler, 3: 7.

21 1, Krallar, 18: 19.

2 Tilde Binger, Asherah, s. 114.

2 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, The Biblical Archaeologist,
vol. 50, No. 4, 1987, s. 247.
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karsimiza, agabeyi Sina'ya ¢iktiginda kavminden topladig: altinlarla bir
altin buzag1 yapip insanlarin buna tapinmasini isteyen bir kisi olarak
¢ikar. Harun'un yaptig1 buzag1 Asera ya da bir tanriga degildir kuskusuz.
Lakin “Altin Buzag1” kurbansal ve cinsel igerikli ritiiellerde sergilenen bir
figiirdiir. Ciinkii o, tanricanin iireme giiciiniin somutlasmis hali olan
sevgili oglu olarak kabul edilir. Dolayisiyla arkaplanda yine bir tanrica
tapimi1 s6z konusudur. Boga, Misir'da Apis, Osiris ve Serapis; Stimer’de
Dumugzi; Babil’de Temmuz ve Kenan’da Baal’dir. Nitekim Siileyman son-
ras1 donemde yonetime gelen Yeroboam bu bogalarin iki tanesinin heyke-
lini dikecektir. Birisi Kuzey’de Bethel’de digeri Kudiis'iin yakinlarinday-
di. Tipki Harun"un onlara soyledigi gibi soyleyerek “Tapinmak icin artik
Yerugalim’e (Kudiis'e) gitmenize gerek yok” dedi, “Ey Israil halki, iste
sizi Misir’dan ¢ikaran ilahlariniz.”24”

Harun'un bu dolayli eylemine karsin Siilleyman dogrudan tanrica
Asera’y1 mabedin icine sokar. Bu yiizden Siileyman MO 1000'lerde Agera
tapimini Kudiis’e getiren kisi olarak kabul edilir.?> Kutsal kitapta Stiley-
man’dan soz edilirken onun babasinin yolundan gittigi Yahve’yi ¢ok sev-
digi fakat hala cesitli tapinma yerlerinde baska tanrilara kurbanlar sun-
dugu ifade edilir.? Zira 700 karis1 ve 300 cariyesi vardir ve hanumlarina
olan diiskiinliigii onlarin tanri ve tanricalarina tazimde bulunmasina

hatta onlarin putlarin tapinagin igerisine sokmasina neden olmustur.?”

Siileyman’dan sonra oglu Rehoboam da Yahuda’'da krallik yaptig:
donemde tanricanin kendisinin putlarini da insa eder: Bu Tanah’ta “her
yiiksek tepe iizerinde ve her yesil agag altinda kendileri i¢in dikili taslar
ve agerler yaptilar”? seklinde ifade edilir. Yine Kral Ahab déneminde
Asera tapiminin arttigindan bahsedilmektedir. “Samiriye’de yaptig1 Baal
evinde Baal i¢in mezbah kurdu ve Ahab Agera’y1 yapt1.”?® “Fakat Yero-

24 [. Krallar 12:28, Krs. Cikis 32:4.

% Baring & Casford, The Myth of Goddes, s.462.
26 I, Krallar, 3:3.

27 . Krallar 11:1-8.

28 1. Krallar, 15: 23.

29 1, Krallar, 17: 32- 33.
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boam evinin Israil’e islettirdigi suclardan ayrilmadilar, onlarda yiiriidiiler
ve Asera Samiriye’de dikili kald1”3® Daha sonra Manasse’nin krallig1 do-
neminde ise “Israil Krali Ahab’'in yapmis oldugu gibi bir Agera yapti ve
biitiin gokler ordusuna tapindi ve onlara kulluk etti.”3!, Manasse bununla
da kalmaz ve “yapmis oldugu oyma Asera putunu o eve koydu”gundan
bahsedilir.?> Boylece Manasse'nin krallik yaptig1 donemde mabede Ase-

ra’nin girdigini gormekteyiz.

Siilleyman Mabedinin icine kadar girme serefine nail olan ageranin
tapinilan bir nesne (put) olarak kullamildig1 anlasilmaktadir. “Atalarinin
Rabbi'nin evini biraktilar, Aserlere ve putlara taptilar.”® ifadesinden
Asera’nin bir tapim nesnesi oldugu anlasilmaktadir. Manasse donemi
bitince Hilkiya mabedi putlardan temizlemesi icin gonderilir. “Ve Kral,
Baal i¢in ve Asera i¢in ve biitiin gokler ordusu i¢in yapilmis olan kaplarin
hepsini Rabbin mabedinden ¢ikarsinlar diye biiyiik kahin Hilkiya ve
ikinci kahinlere ve esik bekgilerine emretti.”3* “Ve Kral Asanin anast Ma-
akay1 da kraligelikten kaldirds, ¢linkii Asera icin mekruh bir put yapmisti
ve Asa onun putunu kesti.”? “Agerleri Yahuda’dan kaldirdi.”36 Boylelikle
adeta bas koseye yerlesen ve halkin nazarinda Yahve’'nin esi konumuna

yiikselen Asera mabetten uzaklastirilir.

Tanah’ta gecen pasajlara bakildiginda asera kelimesinin canli bir
agag, ahsaptan yapilmis kutsal direk, tapinilan bir nesne ve Tanrica adi
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Boylece, Asera tapiminin Mabed’in
igine kadar girdigi ve bir donem resmi dinin bir pargas1 oldugu anlagil-
maktadir. Tanah’ta konu edilen ilk Tanriga olan Asera, ayni zamanda
israilogullarl tarafindan tapinildig: bilinen ilk tanrigadir. Tanriga tapimi-

nin bagslangici, israilogullarmm Kenan’a ulagtiktan sonraki zamanla iligki-

30 ]I Krallar, 13: 6.
31 ]I Krallar, 21: 3.
32 1I. Krallar, 21:7.
3 I Tarihler 24:18.
34 1I. Krallar, 23:4.
35 II. Tarihler, 15:16.
3 I Tarihler 17:6.
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lendirilmistir. Alt1 asir boyunca, yani Nabukadnazar'm MO 586’da Ku-
diis’ti yikmasina kadar, Yahudiler cogu bolge ve zaman diliminde aralik-
larla da olsa Asera’ya taptilar. Yalnizca aralikli olarak tek bir ilah olarak
Yahve tapimi, Peygamberi talep olarak duyuldu ve insanlar ve liderler
tarafindan Oonemsendi.?” Kendilerinin tektanriciliktan uzaklagmalarinin,
kendilerini Misir’dan ¢ikaran tanriy: birakip baska tanrilara tapinmalari-
nin, tanrrya verdikleri s6ze sadik kalmamalarinin ve Tevrat’a sahip ¢ik-
mamalarinin bir cezasi olarak kabul ettikleri Babil siirgiinii ve sonrasinda
Tanah’ta bir daha Asera adimna rastlamayiz. Bu tanriga tapiminin biitii-
niiyle terkedildigi anlamina gelecegi gibi bu uygunsuz ismin tekrar tekrar
kutsal metinde zikredilmesinin dogru olmayacag1 da diistiniilmiis olabi-

lir.

Baz1 arastirmacilar Tanah’taki bir kisim ifadelerin tizerinde daha faz-
la durarak Asera tapiminin boyutlarini ortaya koymaya calismislardir. Bu
ifadelerden ilki, Yahve ile Asera’nin dogrudan baglantili oldugu tek pasaj
olan Tesniye 16:21 hakkindaki yorumlaridir. Bu ifadeler su sekildedir:
“Kendin i¢in yapacagin Yahve mezbahi yaninda hicbir tiirlii agactan ase-
ra dikmeyeceksin.” Arastirmacilar bu ifadenin ¢esitli soru isaretlerini
barindirdig1 kanaatindedir. Oncelikle Tanah’ta Asera’nin canli bir agag
veya ahsap bir direk oldugunun kesin kanitidir. Bunun disinda eger Ase-
ra sadece agactan yapilan bir nesneyse o zaman ahsap kelimesinin ek-
lenmesine ne gerek vardi. Bu durumda alg1 veya tastan Asera yapabilir
miyiz, ahsaptan Asera yapimi yasaklandigina gore alc1 veya tastan Asera
yapmaya izin var mi1 sorusunu sormuslardir. Ayrica, pasajda Yahve su-
naginin yanina konulmasina izin verilmiyor; dyleyse baska yerlerde bir
Asera yapilabilir mi sorusunu sormuslar ve bu pasajdaki yasagin yalnizca
Yahve sunaginin yanindaki Asera’yi belirttigi kanaatine varmislardir.3

Diger 6nemli goriilen olay ise Kral Ahab déneminde peygamber 1l-

ya’nin Karmel dagina Baal'in ve Asera’nin peygamberlerini ¢agirmasi-

% Raphael Patai, The Hebrew Goddess, Michigan: Wayne State University Press, 1990, s. 34.
3 Tilde Binger, Asherah, s. 123.
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dir.?® Baz1 arastirmacilar, bu olayin aslinda Baal'in m1 yoksa Yahve'nin mi
gercek Tanr1 olduguna karar vermek igin bir yarisma oldugunu sdylemis-
lerdir. Bu ifadeye gore Baal ve Yahve ayni diizlemdedir ve tapinilan Tan-
rilardir.40 ﬂya yarismada galip gelir ve hemen Baal’in dort yiiz elli pey-
gamberini Kison Vadisinde Oldiirmek {izere yakalarlar.*! Peki Asera’nin
peygamberlerine ne oldu ve pasajda bu bilgiye neden yer verilmedi. Bu-
nun iki cevabi olabilir. Ya Asera’nin peygamberleri Baal'in peygamberleri
ile beraberdiler ve onlar da saf dis1 birakildilar. David Noel Freedman bu
miimkiindiir fakat asilsizdir, yorumunu yapar. Diger ihtimal ise daha
basit ve anlasilabilirdir. Asera’min peygamberlerinden hikdyenin sonunda
bahsedilmedigine gore baslangicta da yoklardi. Freedman bu yorumun
daha dogru oldugu kanaatindedir.#? Tanah’taki asera anlatimi devam
etmektedir. Kralliginin ilerleyen zamanlarinda Yehu ortaya ¢ikar. Yehu
flya'nin varisi Elisa'min destegi ile Israil komutam olmustur ve bir darbe
ile Ahab/Omri hanedanligini yikar.# Kralligin basina gecen Yehu Baal’a
kulluk eden herkesi toplar ve oldiiriir. “Baal evinin putlarin ¢ikardilar,
onlar yaktilar ve ayakyolu yaptilar.”# Ifadeleriyle durum Tanah’ta anla-
tilmistir. Ne var ki Yehu goriiniirde Ahab’in yficelttigi Asera’ya dokun-
maz. Clnkii bir nesil sonra Yehu'nun oglu Yehoahaz tahtta iken halen
Samarya’da ayakta oldugunu dgreniriz.%5 Bu yeni Israil yonetiminin bakis
acisindan Yahve ile Baal'm yan yana olmasi imkansizdir, ¢linkii bu en
biiyiik Tanrinin kim olduguyla ilgili bir miicadeledir. Bu yiizden Asera
ile Yahve'nin bir arada olmas ile ilgili herhangi bir sorun yoktur. Zaten
Baal haddizatinda Yahve'ye doniismiistiir.#¢ Baalin sahip oldugu tim
ozelliklere artik Yahve sahiptir. Baal'm bu siddetli yok olusuna ragmen

onun esi Asera’ya Samarya’da dokunulmamistir. Asera’ya ne oldugu

% 1. Krallar 18.

40 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, s. 247.

41 . Krallar 18:40.

42 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, s. 247.

43 I Krallar 9-10.

44 I Krallar 10: 27.

45 1II. Krallar 13:6.

4% George E. Mendenhall, Antik Israil’in Inanci ve Tarihi-Kitab-1 Mukaddes Baglaminda Bir
Girig, Mia Pelin Ozdogru(gev.), Istanbul: Insan Yaynlari, 2016, s. 177.
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sorusunun cevabi ise Yahve'nin esi olarak yasamaya devam etti olacak-

tir.47

Sonug olarak Antik Yakin dogunun biiyiik bir kisminda tapinilan
Kenan'in biiyiik Tanrigas1 Atirat’a, Kenan diyarini fetheden israilogulla-
rinin kayitsiz kalmasi miimkiin degildi. Buraya yerlestikten sonra Israilo-
gullari, Kenanlilar, Hititler ve Amoriler ile yakin iligki iginde olmuslar,
hatta bu milletlerle evlilik yoluyla akrabalik iliskileri de kurmuslardir. 4
Hem aile birliktelikleri hem de komsu kiiltiirlerden etkilenmeler sonu-
cunda adim adim Israilogullar1 arasinda Baal ve Asgera tapimi ortaya
¢ikmistir. Baal yerini Yahve’'ye birakmis, fakat tanrica Asera varligim
siirdiirmeye devam etmistir. Israilogullarinin bu tapimlari Tanah’ta da
yerini almistir. Cikistan itibaren sik sik zikredilen Asera, Babil siirgiinii
ve sonrasinda bir daha anilmamustir. Bu ylizden Asera tapiminun alt1 asir

boyunca Israilogullar arasinda varligini korudugu diisiiniilmiistiir.
3. Arkeolojik Calismalarda Asera

Hem Tanah’taki ifadeler hem de el-Amarna tabletleri tanrica Asera’yla
ilgili bilgilere ulastigimiz Ugarit metinlerinden 6nce biliniyordu. Fakat
¢ogu arastirmaci bu tabletlerin Tanrica Asera’nin varligini kanitladigini
reddetti. 1929 yilinda Ugarit metinlerinin kesfiyle bu durum degisti ve
arastirmacilar Tanrica Asera’nin varligini kabul etmek zorunda kaldi.
Suriye sahilindeki Ras Samra’da ¢ivi yazisiyla yazilmis Ugarit metinleri
tanriga Asera hakkindaki en 6énemli Sami kaynagidir. Bu yazitlarin dili
Ibranice ile oldukca yakindir. Bu yiizden arastirmacilar tarafindan kolay-
likla ¢oziilmiistiir.#® Yazitlar MO 14-13. yiizyillara aittir ve bu yazitlarla
birlikte bu isimde bir tanricanin varlig1 dogrulanmis oldu. Bu yazitlarda
“Tirelilerin Atirat1 ve Sidonlularin Elat1” ile “Denizlerin Sevgilisi Atirat”

yazilar1 bulunmaktadir.5

47 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, s. 248.

4 Raphael Patai, The Hebrew Goddess, s. 38.

4 Raphael Patai, The Hebrew Goddess, s. 37.

% John Day, “Asherah in the Hebrew Bible and Northwest Semitic Literature”, Journal Of
Biblical Literature, vol. 105, No. 3, 1986, ss. 386-388.
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MO. 5. yiizyila ait yukar1 Misir'da Elephantine bolgesinde bulunan
papiriislerde, Yahu ve Anatyahu isimlerine rastlanmis ve arastirmacilar
Yahu adinin Yahve'nin kisaltmasi oldugu kanaatine varmislardir. Ayrica
Anatyahu ismiyle Yahu'nun Anat’1 veya esinin kastedildigi diistiniilmiis-
tlir. Tanriga Anat, Kenan mitolojisinde iyi bilinen, Ugarit metinlerinde
merkezi bir rol oynayan bir Tanricadir. Anat’ta tipki Asera gibi 1srailogul-
lar1 arasinda bilinen, zaman zaman Asera’yla aym ozellikleri tasidig:

goriilen Tanrigadir.5!

Son yillarda Israil’de yapilan arkeolojik caligmalar sonucunda ise
Asera’yla ilgili ¢cok daha fazla bilgi elde edilmistir. Bunlarin en dikkat
cekici olanlar1 ise Kuntillet Ajrud’da bulunan iki kiipiin {izerindeki yazit-
lar ve Khirbet el-Kum’da bir mezar yazitidir. 1967 yilinin sonbahar ayla-
rinda, William Dever Khirbet el-Kum’un disinda Hebron bolgesine yakin
kiiciik bir kdyde kaz1 ¢alismalar yiiriittii. Bu kazi sonucunda MO 8. yliz-
yila ait {i¢ yazit ve gesitli kiiciik aletler iceren birbirine ge¢mis iki mezar
bulundu.?? Yazitlardan biri Uriyahu adindaki birini “Yahve ve onun Age-
ra’s’’ adina kutsayan ve onu diismanlarindan korumasini isteyen bir ya-
z1yd1.% Bunun {izerine konuyla ilgili kitap ve makaleler kaleme ald1. De-
ver, Did God Have a Wife? isimli eserinde Yahve ve Asera’nin Khirbet el-
Kum, Tanak ve Kuntillet Arjud bolgelerinde bulunan eserlerde ortaya
cikarildigy iizere dogrudan birbiriyle iligkili oldugunu soyler. Ayrica De-
ver, sahip oldugumuz bu yazitlarin halk arasinda yaygin dini inang ola-

rak Asera tapiminin kanit1 oldugunu dile getirmistir.>

Kuntillet Ajrud’da bulunan yazitlar ise ilk kez 1976’da Meshel ve
Myers tarafindan ve 1978’de Meshel tarafindan yayinlandi. Bu yazitlar en
az Khirbet el-Kum tas1 kadar ilgingtir.% Bu alan Gazze’de Akabe korfezi-
ne giden ticaret yoluna yakin, Kades Barnea'nin yaklasik 50 km giineyine

51 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, s. 249.

52 Tilde Binger, Asherah, s. 94.

5 William Dever, “Asherah, Consort of Yahweh? New Evidence from Kuntillet Ajrud”,
Bulletin of the American Schools of Oriental Research, No. 255, 1984, s. 22.

5 Sandra Scham, “The Lost Goddess of Israel”, Archaelogy, MGART/April 2005, ss. 38-39.

5% Tilde Binger, Asherah, s. 101.
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konumlanir. Burada bulunan yazitlar arasinda en ilging olamni ise iki kii-
plin iizerinde bulunanlardir. I. Yazitta ‘Seni Samarya’min Yahvesi ve
onun Asera’st adina kutsuyorum.* II. Yazitta ise ‘Seni Teman’'in Yahvesi
ve onun Agera’st adina kutsuyorum.” ifadesi yer almaktadir.’” Bu yazit-
lar hem Yahve ve Agera ile iligkili tasvirlerin fazlalign hem de agiklig1
dolayisiyla oldukga énemlidir. MO 9-8. Asirlara ait oldugu diisiiniilen bu
yazitlarda agikc¢a goriilen Yahve ve Asera ciftini baslangicta Tanah aras-
tirmacilar1 kabulde goniilsiizdiiler. Onlari ilahi bir cifte tapinan politeist
bir Israil tasviri sinirlendiriyordu. Fakat, “Yahve ve onun Asgera’s1” ifade-
si agikardi. Onunla ayn1 derecede anlami kesin hayvan ve agac figiirleri
vardi. Ayni zamanda iki tane kadin figiirti vardi, onun kiyafeti, bagligi ve
oturma seklinden tanrica Asera oldugu sonucuna varildi.5

Arkeolojik ¢alismalar sonucunda Asera’nin bir Tanri¢a oldugu kesin-
lesmis oldu. Fakat resmi dinin bir parcasi olup olmadig: hala tartisilmak-
tadir. Ozellikle bu tapimin sadece halk arasinda degil, Siileyman Mabe-
dinde, Krallar ve din adamlar1 arasinda da yaygin oldugu Tanah ve arke-
olojik ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan gerceklik olarak karsimizda
durmaktadir. Hatta Dever’e gore Tanah’ta daha ¢ok Asera referans: bu-
lunmasina ragmen bir siire sonra onlar Tanah’in uygun metinlerinden
yok edildi, sonraki derleyiciler tarafindan unutuldu veya Tanriganin be-
lirsiz resimleri fikir vermek i¢in yeniden yorumlandi.® Boylece Tanah

sonraki yorumcularin istedigi forma girmis oldu.
Sonug¢

Israilogullar1 arasinda Filistin diyarina yerlestikleri ilk zamanlarda bile,
¢ok sekilli ve derin bir Kenan etkisi goriilmektedir. Kenanlilarin ritiiel
sistemi alinmis, tapinaklari ve kutsal alanlar1 benimsenmistir. Yahve ¢ogu
zaman karsi ¢ikilan ve zaman zaman mezbahlar1 yakilan Baal’le neredey-

se ayni tarzda betimlenmistir. Bu da ister istemez arastirmacilarin Kenan

%  Tilde Binger, Asherah, s. 102.

57 Tilde Binger, Asherah, s. 103.

5  Sandra Scham, “The Lost Goddess of Israel”, s. 38.

59  William Dever, “Asherah, Consort of Yahweh?”, s. 31.
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tanris1 Baal’in yerini Yahve'nin aldigini diisiinmelerine sebep olmustur.
Lakin Pettazzoni’den Anne Baring’e kadar pek ¢ok arastirmacinin da
ifade ettigi tizere Yahudi tarihi igerisinde siirekli tek tanr1 inancini vurgu-
layan ve 1srarla insanlar1 o ¢izgiye ¢cekmeye ¢alisan peygamberler olmus-
tur ve bu peygamberlerin sdylem ve eylemlerinde tanrica Asera’ya da
diger tanri ve tanricalara da yer verilmesi s6z konusu degildir. Fakat Ya-
hudiligin tarihsel siireci igerisinde &zellikle Babil siirgiiniine kadar bir
sekilde tanri ve tanrigalarin varligini korudugu da asikardir. Bunun en
onemli sahidi Yahudi kutsal kitab1 Tanah’tir. Giintimiizde kutsal metnin
yanina bir de arkeolojik bulgular eklenmistir. Lakin arkeolojik bulgular
kafalarin daha ¢ok karismasina ve Yahudi monoteizminin evrimsel bir
stirecte gerceklesip gerceklesmediginden; tanrigalarla miicadele edilerek
uluhiyetin disil formunun ortadan kaldirilip sadece eril bir tanr figiirii-
niin olusturulduguna kadar farklh tartismalarin ¢ikmasina zemin hazir-
lamistir. Bu tartismalara Tanah'in da hatir1 sayilir diizeyde malzeme sun-
dugu da bir vakiadir.
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Arkeolojik kazilarda bulunan heykellerden iki tanesi asagidadir. Digerleri
ile ilgili olarak bkz. Patai, The Hebrew Goddess, Photo section boliimii; An-
ne & Casford, The Myth of the Goddess, ss.447-485.

Resim 1: Tanriga Asherah ya da
Astarte’nin sirsiz toprak heykeli.
MO 7. yy’a ait Tell Duweir-
Filistin’de bulunmustur.

New York Metropolitan Miizesi
(Accession Number: 34.126.53)
http://www.metmuseum.org/toah/
works-of-art/34.126.53/

Siileyman Mabedi iginde yer aldig1
iddia edilmektedir.

Bkz. Baring & Casford, The Myth of
Goddess, ss.454-5.

Resim 2: MO 1300’lere ait ince de-
taylar1 ¢ok zarif ¢alisilmis bir fildisi
kutunun kapagindaki bu kabartma-
da Asera hayvanlarin arasindaki
hayat agacinin yerini almis olarak
tasvir edilmistir. Asera hayat agaci
imgesi olarak Kenan tapmaklarinin
bircogunda ve Kudiis'teki Siileyman
Mabedinde yer aldi ve ona Hayat
Veren (Hayat'm Kaynagi) olarak
ibadet edildi.

Asagidaki rolyefte Asera elinde
misir demetleriyle iki keciyi besler-
ken goriilmektedir. Kuzey Kenan
bolgesi Ras Shamra’da bulunmus-
tur. Orijinali Paris Louvre Miizesin-
dedir.

http://www .louvre.fr/en/oeuvre-

notices/lid-pyxis-mistress-animals
Anne & Casford, The Myth of the Goddes
s.455; Patai, The Hebrew Goddess, Plate 19.
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