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On Knowledge, Faith and Imitation

Abstract: Abd’l-Mu‘in al-Nasafi has given the different definations of knowledge for
Muslim theologians in this text. He also has argued the truths and sciences and di-

Bu ¢eviri metin, Ebt'l-Mu'in Meym(n b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille f
Usiili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, Ankara2004, c. I, (ss. 9-61) adli eser esas alinarak ger-
¢eklestirilmistir. Kdseli parantezler i¢indeki ifadeler ¢evirenin tasarrufu sonucu gev iri
metne eklenmesi uygun goriilmiistiir.

“  Eb-Mu'in Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu'temid en-Nesefl (61m.
508/1115), kurucusundan sonra Maturidiy ye mezhebinin en 6nemli simas1 olarak nite-
lenen biiyiik Islam kelamcisidir. en-Nesefi, Maturidinin kurdugu S{inni kelam sistemini
gelistiren bir alimdir. Ehld Stinnet sisteminde Maturidi’'nin diistincelerinin ve
Maturidiligin daha iyi anlagilmasinda, Maturidi’den sonra ikinci Miitekellim olarak
O6nemli bir yere sahiptir. Gerek Maturidi'nin sahsi, gerekse Maturidi kelam ekolii hak-
kinda yapilacak arastirmalarda, Eb{'l-Mu'in Nesefiihmal edilecek olursa, dogru bir de-
gerlendirme yapmak sonderece zor olacaktir. Hay at hakkinda bkz. Mustafa Sait Yaz1-
clogly, “Maturidi Kelam Ekolivniin Tki Biiyiik Simast: Ebti Manstir Maturidi ve Ebu'l-

Mu‘inen-Nesefi”, A.U.I.F.D., Ankara 1985, c. XXVT], (ss. 281-298); Hiiseyin Atay, “Ebu’l- .42 )
Muin Nesefi ve Tebsiratii'1-Edille”, Ebu’'l-Muin Meyminb. Muhammeden—Neseﬁ, Tab- § g‘) ;
siratii'-Edille fi Ustili’d-Din (Tenkidli Nesir), haz. Hiiseyin Atay, D.LB. Yaynlari, Anka- g o 2
ra 1993, c. 1, ss. 5-77;. Yusuf Sevki Yavuz, “Nesefi, Ebii'1-Muin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi g E “_”?
Islim Ansiklopedisi (DIA), Ankara: Tiirkiye Diyanet V akfi Yayinlari, 2006, c. 32, (ss. 568- g % ?
570). Nou 5
Prof. Dr., Ondokuz May1s Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Kelam ABD. $2¢
[fkazanc@omu.edu.tr]. -g E §

oMUIFD | 99



100

OMUIFD

EBU’L-MU’IN MEYMON B. MUHAMMED EN-NESEF}

vided the sources of knowledge into three categories: Sound senses, truth informa-
tion and reason. However, he has stressed on the reason as an important source of
knowledge. While discussing on knowing the reasons of the truthness of religion,
at this point, he has impressed that the beauty of athingthat took place in heart,
inspire and imitation are not valid. Faith, according to him, is heartly confirma-
tion. He has also said that there is not reward for imitative faith, beacause the
owner of this imitative faith has no trouble of arguments and reflections in this
context.

Keywords: Knowledge, Sources of Knowledge, Faith, Imitation, Truth.
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Oz: en-Nesefi, bu metinde Islam kelamcilarmm muhtelif bilgi tanimlarini vermistir.
Hakikatleri ve ilimleri ispat etmistir. Bilgi kaynaklarini tige ay irmustir: Saglam du-
yular, dogru haber ve akil. Aklin bilgi kaynaklarindan olduguna vurgu yapmustir.
en-Nesefi, dinlerin dogrulugunu bilme nedenleri iizerinde dururken, bu noktada
kalbe dogan seyin giizelliginin, ilhammn ve taklidin gegerli olmadigini ortaya koy-
mustur. Ona gdre, iman tasdik etmektir. en-Nesefi, mukallidin imaninda delil ge-
tirme ve digiinme zahmetine girilmediginden, taklidi imana sevabin olmadigini
One slirmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Bilgi, Bilgi Kaynaklari, iman, Taklit, Hakikat.
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1. Bilginin Tanimlanmasi Hakkinda Konusma

Miitekellimler ilmin tanimlanmas: hususunda goriis ayriligina diismiis-

lerdir:

el-Ka‘’b1 diye taninan Eb{i’l-Kasim el-Belhi, ilmin bir seye oldugu hal
tizere inanmak oldugunu iddia etti ve ondan baska Mu'tezile’den hig

kimse bu tanima razi1 olmada.

Mutezile kelamcilari, alemin hudiéisuna, Yaratici’min siibGituna, birli-
gine v ilerin sruluguna inanan ve siradan ve halktan birisinin
e ve elcile dogrul e sirad e halktan biris

itikddiyla bu tanimin batil oldugunu iddia ettiler.

Ciinki bu itikad, bir seye oldugu gibi inanmaktir. Zirabusiradanbi-
risinin inandigl sey, inandig1 hal {izere bulunur. Bununla beraber, bu
itikad ilim degildir. Ciinkii muhdes ilmin, isitme, gorme, koklama, tatma

ve dokunma duyularindan ibaret olan bes duyu ile sabit ve ayni cismin
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tek bir halde iki mekanda birden bulunmasinin imkansiz olusunu ve bir
seyin parcasindan daha biiyiik oldugunu bilme gibi bedihi olarak sabit
ilim gibi zar{iri olmasi veya alemin hud@isunu ve Yaraticinin siibtunu
bilme gibi istidlali olmasi gereklidir. Halbuki bu siradan ve halktan biri-
siyle beraber higbir istidlal séz konusu degildir. Bu isleri bilmek ise,
zar(ri degildir.

EbG Hasim, bu ilzamdan kurtulmay: istedi ve buna bir sart ekleyip
soyle dedi: Ilim, bir seyenefs dinginligi ve huzuruile beraber inanmaktir.
Oysa onun, bu ilave ile bundan kurtulmas: miimkiin degildir; ¢iinkii
siradan ve avamdan birisi, bu itikdda bagli olarak nefsi dingin, kalbi
mutmain ve bu itikad hususunda rahatsiz olmayan (1ztirab) bir kimsedir.
Hatta eger bir insan, onu bu itikdddan sokiip ayirmay1ve uzaklastirmay1
isteseydi, siradan ve avamdan olan kisi, onun kanini akitmaya ve canini

almaya kastederdi.

Ebh Hasim’in babasi olan Eb#i Ali el-Ciibbai, ilmin, bir seye zorunlu

olarak (zarfiret) ya da bir delil vasitasiyla inanmak oldugunu iddia etti.

Yine boyle bir ilavede, tanimlama hususunda fasiddir. Zira boyle bir
sey, [daha] ilmi tanimlamaksizin muhdes ilme taksim etmektir. Ciinkii
tanimin sifatlarinin hepsinin sinirlananin fertlerinden her bir fertte mev-
cut bulunmasi, tanimlamanin dogrulugunun sartidir. Zira onlarla bir
araya getirme ve men etmenin hasil olabilmesi i¢in, her yonden genelles-
tirilme ve aksetme, tanimlamanin sartidir. Zira tanim, sinirlananin ctizle-
rinin hepsini bir araya toplayan ve onun disindaki unsurlari kendisine
katilmaktan harig tutan (men’) bir seydir. Iste bu, ancak tanimin sinirla-
nanin ferlerinin tamamina samil olmasiyla hasil olacaktir. Halbuki Ebti

All el-Clibbai'nin taksim ettigi seyde bu mana yer almaz.

Ciinkii herhangi bir ilim hem zorunluluk hem de istidlal yoluyla el-
de edilemez. Su halde ilimlerden zarfirl olan bir sey, istidlali olmaz; o
ilimden istidlali olan bir sey ise, zar{irl olmaz.

Eger ilim, bir seye oldugu gibi inanmak oldugundan dolayi, bir seye

zorunlu olarak oldugu gibi inanmak bir ilim olsaydj, istidlali [olan ilim],
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tanimin disina ¢ikmasi sebebiyle, ilim olmak kapsamindan ¢ikardi. Eger
bu ilim, tanimin disina ¢ikmakla beraber bir ilim olarak kalsaydi, tanim,

kesin ve nihai olmak kapsaminin disina ¢ikmasi sebebiyle batil olurdu.

Istidlali ilme itibar etmek ve onu dikkate almak da boyledir. Boliim-
lere/pargalara ayrilan tanimlarin gegersizligini gosteren delalet, boliim-
lemenin tiimellerin ciiziler vasitasiyla bilinmesi i¢in konulmasidir. Man-
tik¢ilara gore bu, tiimevarim (istikra’en) olarak adlandirilir. Tanimlama,
tikellerin tiimeller vasitasiyla bilinmesi i¢in konulmustur. Iste bu [man-
tik¢ilara gore] burhan olarak adlandirilir. Her kim iki isi tek bir bab kilar-

sa/goriirse, onun hakikatleri bilme sans1 olmaz.

Bundan sonra, {i¢ tanimi1 gegersiz kilan husus, bu tanimlarin bir seye
baglanmasidir. Bu ise, ancak iki durumun biriyle dogru ve diizgiin ola-
caktir:

Ya Mu'tezile mezhebinin benimsedigi gibi, malum oldugu igin

mad{mun bir sey kilinmasidir.

Ya da Hisam b. Amr'in benimsedigi mezhep gibi, madiimun biline-
meyen bir sey olmasidir. Her iki mezhebin birden gecersizligine delil

ikdme edilmesiyle, bu tanimlama gegersiz olur.

Onlar muhallerin imkansiz olusunun bilinmesiyle ¢eliskiye diiserler.
Ciinkii Allah i¢in serik, arkadaslar ve ¢cocuklar nevinden varligi imkansiz
olan bir seyin miistahil olusu bilinir. Oysa bu, icma yoluyla hi¢bir sey
degildir. Ciinkii Mu'tezile’ye gore bir seyin ismi, varlig1imkansiz olan bir

seye gore degil de, varligi miimkiin olan mad{ima gore vaki olur.

Bu tanimlarin hepsinde de durum bdyledir. {lmi itikad kilmak, kimi
acilardan fasiddir. Birincisi, eger ilim itikad olsaydi, alim kimse inanan
biri (mu’tekid) olurdu. Zira ilim manadan tasarlanmis ve belirlenmis
(mukadder) bir isimdir. Iste bu, tipki ku’td “ctilGis” olunca, oturan kim-
senin de “calis” olmasi gibidir. Bundan sonra konusmay?1 iki agidan anla-

tacagiz:
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Birincisi, Yiice Allah’in mutekid olarak vasiflandirilmas: imkansiz

olunca, alim olarak vasiflandirilmasi da imkansiz olur. Bu ise muhaldir.

Digeri ise, Yiice Allah ser’i ve akli delille alim olunca, mutekid olur.
Yine bu da fasiddir. Su halde Yiice Allah’in alim oldugu, ama mutekid
olmadig1 sabit olur. Dolayisiyla bu husus, ilmin itikad olmadigini goste-

rir.

Digeri, onlarin, Yiice Allah'mn itikadla nitelendirilmesinin imkansiz
olmasi1 sebebiyle O'nun ilmini savmalarmin miimkiin olmasi igin ilmi
itikad kilmalaridir. Gerektirici delillerle sifatlar meselesinde agiklay aca-
gimiz tizere Allah i¢in bir ilim bulundugunun sabit oldugu yerde bu il-
min itikad olmasi miistahil olur. Su halde bu, bu tanimlamanin gegersiz-

ligine dair bir delil olur.

Bu iki cevapla en-Nazzam'in ilmin, hissettigi seyin suuru sebebiyle
kalbin hareketi oldugunu [ifade eden] s6zii ve ilmin tanimini gozetilen
kalbin goérmesi demek oldugunu sdyleyen kimsenin s6zii gecersiz olur.

Digeri ise, itikadin, kalbi bir seye baglamak demek olmasidir.

Cilinkii itikad ve akd, tek bir manay1 bildiren iki lafizdir. Bu iki lazfa
akd ve itikad denilir. Akd, cismin ciizlerinin bazisini yekdigerinin iizeri-
ne yerlestirmek (terkib) ve bir cismi 6tekinin {izerine katip eklemektir.
Iste bu, kalbin ciizlerinin bazisini yekdigerine baglamanin imkansizlig
sebebiyle kalpte tahakkuk etmeyen durumlardandir. Oyleyse bu, bu hu-
susta mecazen kullanilan bir lafizdir.

Tanimlamada mecazi lafizlarin kullanilmasi, tanimlamanin kendisi
i¢in konuldugu seye [amaca] ters diiser. Ciinkii bu sey, agiga kavustur-
mak ve bildirmek i¢in konulmustur. Mecazi lafizlar, lafizlarin isitildigi
anda vehimlerin, bir delil ¢esidiyle kendisine nakledildigi seye degil de, o
lafizlarin hakikatte kendileri i¢in konuldugu mahallerine ¢evrilmesi dola-
yistyla bir ¢esit karisiklik ve miiphemlikten ve bildirme ve duyurmanin
istendiginde kendisinde karisiklik (el-iltibas) bulunan seyi kullanmaktan

hali kalmaz.
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Lafizlarin hakikati nevinden kendisinde karisiklik ve kapalilik (il-
tibas)bulunmayan seylerden sapma veayrilmak, tanimlamanin kondugu

amaca ters diiger.

Es‘ariyye toplulugundan el-Kadi Eb{i Bekir Muhammed b. et-Tayyib
el-Bakillani, ilmin, maltimu oldugu gibi bilmek oldugundan soz etti.
Yine bu da fasiddir. Ciinkii eger ilim ma‘rifet olsaydi, alim kimse arif

biri olurdu. Oysa Yiice Allah alim olmakla vasiflandirilir, ama “arif” ol-

makla vasiflandirilamaz.

Baz1 Kerramilerin, llim ve ma’rifet miisterek manaya sahip oldugu
(ittihad) icin ve bunun Miisliimanlarin icma ihtilafi olmas1 sebebiyle,
Yiice Allah’in, alim olarak vasiflandirildig: gibi, arif olarak da vasiflandi-
rabilecegi sozii dikkate alinamaz. Ciinkii ma‘rifet, mutlak ilim i¢in degil
de, yeni olan (el-miistahdes) ilim i¢in bir isimdir. Bir kimse, falan1 tani-
dim, yani onu yeni tanidim, diye sdylemektedir. Baz1 insanlar da bunu

boyle zikretti.

Ma‘rifetin, karisiklik (liibs) ve vehme/zanna kapildiktan sonra bir

seyin agiga c¢ikarilmasi oldugu soylendi. Ziiher, bir siirde soyle dedi:

Yirmi hacdan sonra onu bildim. Vehme kapildiktan sonra her ne

olursa oldun, evi tanidim.
Antere gOyle dedi:

Sairler arastirip tetkik ederek bir adamin haline vakif olan kimseden
(miitereddem) ayrildilar mi1, yoksa vehme kapildiktan sonra mi1 evi tani-
din?

Buna gore ilimden marifet, iradeden yonelme yerine gecti.

Bazi dilciler, ilmin, hem genel olarakhem de ayrintiliolarakmanaya
taalluk eden seye samil olan bir isim oldugunu ve ma‘rifetin ise, ayrintili

olarak manaya taalluk eden seyin bir ismi oldugunu sdylediler.

Bunun agiklamas1 sOyle [ortaya konabilir]: Sen, Zeyd'i taniyorum,

diye soyledigin gibi, ben Zeyd’i biliyorum, diye soyliiyorsun. Her iki
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bilme de, Zeyd’e taalluk eden haber verme hakkinda Zeyd'in zatina taal-
luk etmektedir. Sen, Zeyd'i alim olarak bildim, diye sdyliiyorsun. Boylece
ilim, miibteda ve haberden miirekkep olan biitiin (ciimle) manasina taal-
luk etmektedir. Oysa Ben, senin “ayakta duran biri olarak (kdimen)” s&-
ziinle haberi degil de, hali murad etmedikce, Zeydi ayakta duran biri
olarak bildim, diye sdylenemez. Ayrilik hususunda bu ifadeler tahakkuk
etseydi, birini digeriyle tanimlamak batil olurdu. Buna gore ilmi
maltimlara ayrintili olarak taalluk ettigi icin, Yiice Allah’1 “arif” olarak
vasiflandirmanin miimkiin olmas: gerekir; ne var ki, ondan ka¢inmak,

tevkifin varid olmamasindan ileri gelmektedir.

EbG Bekir b. Flirek, ilmin, kendisi sayesinde fiili muhkem ve mii-
kemmel yapmanin kadir kimseden sadir oldugu bir sifat oldugunu zik-

retti.

Bu tanimlama genellestirilemez. Ciinkii biz Oncesiz Varligy, sifatla-
rin1 ve mubhalleri bildik. Bu ilimle fiilin muhkem ve miikemmel yapilmas:
gergeklesmez. Oyleyse ilmin bu tiiriiniin fiilin muhkem/saglam ve mii-

kemmel/iyi yapilmasinda higbir tesiri yoktur.

Es‘ariyye’nin bazisi ilmin, maltimu oldugu gibi kavramak (derk) ol-
dugunu sdyledi. Oysa bu fasiddir.

Ciinkii kavrama (derk) lafz1 miisterektir. Onu kavradiginda, onuid-
rak etti; ona yetistiginde onu yakaladi (idrak), onu anladiginda, onu ka v-

radi, meyveler olgunlastiginda, yetisip biiyiidi, denilir.

Yine Yiice Allah ne bilinir, ne de idrak edilir. Zira idrak, insdallah
bunun hakikatini ru’yet meselesinde agikliga kavusturacagimiz iizere, bir
seyin en son sinirlarini ve en son noktalarini kusatma ve kavramaktan

ibarettir.

Bazi bityiik hocalarimiz (Allah onlara rahmet etsin) bilginin tanimi
hususunda soyle dediler: Bilgi, malimun oldugu gibi asikar olmasidir
(tebeyyiin). Bu soziin, Eb Ishak el-Isferayi (Allah ona rahmet etsin)'nin
ihtiyar1 oldugu sdylendi. Diyarimiz/yurdumuz sakinlerinden arkadasla-

rimizin bazilari da ondan boyle aktardilar. Oysa bu fasiddir.
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Clinkii Yiice Allah’a alim denir, ama O'na arastirip diisiinen kimse
(miitebeyyin) denemez. Ciinkii asikdr olma (e-tebeyyiin) miisterektir. Isi
asikar kildim, yani bildim ve bana asikar oldu, yani acik oldu, denir. Isi-
tildiginde karisikligin ondan muradin delille belirlenmesine kadar kal-
mas1 ve silirmesi, ortak lafzin hususiyetindendir. Halbuki bu, tanimin
amacina tezat olusturur ki, o amag da, daha 6nce anlatimi gectigi gibi,

sinirlananin hakikatini bildirmektir.

el-Es’ari’den aktarilan anlatima gore, ilm alimi gerektiren, yani alim
i¢in alim olarak vasiflandirilmay1 gergeklestiren seydir. Arkadaslarimiz-
dan bazilari, bu manay1 ifade ettiler ve soyle dediler: Ilim, alim olarak
vasiflandirmanin kendisiyle kaim oldugu kimse igin tiiretilen bir sifattir.
Bazen onlar, ilmin, kendisiyle kaim olan kimsenin alim oldugu vasif ol-
dugunu sdylemektedirler. Iste bu lafiz arkadaslarimizin ekseriyetinin
ihtiyaridir ki, da sinirlananin hepsini kusatip kapsayan ve bunun 6tesin-
de kalanlar1 ise, onun altina girmekten men eden bir lafizdir. Hasimlar
ise, bunun, sizin aginizdan bir seyi, onun kendisiyle tanindig: unsurla
tanimlamak oldugunu sdylemektedirler. Ciinkii size ilim hakkinda so-
ruldugunda, onu alimle tarif eder ve boylece alimi gerektiren seyi soyler-
siniz veya kalan iki terimin (ibare) birini zikredersiniz. Bu ise, ilmi alimle

tarif etmek demektir.

Bundan sonra, size alim hakkinda soruldugunda, siz alimin, ilmin
kendisiyle kdim oldugu veya ilmi bulunan kimse oldugunu soylersiniz.

Dolayisiyla siz zaten ilmi alimle ve alimi ilimle bilmistiniz.

Ne zaman bir sey kendisiyle tarif edildigi unsurla tanimlanirsa,
Zeyd'in bana geldigini sdyleyen kimse gibi, bu ikisinden her biri biline-
mez olarak (mechtlen) kalir. O kimseye, “Zeyd kimdir?” denir. O da
“Amrin oglu” diye sdyler. Bunun iizerine ona, “bu Amr da kimdir?”
diye sOylenir. Bunun iizerine o da “Zeyd’i babas1” diye soyler. Bu ikisin-
den (Zeyd ve Amr) her biri bilinemez (mechfilen) olarak kalir. $u halde

bu ikisinden biriyle bilgi (el-ma‘rifet) elde edilmez.
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Hasimlar, Es’ariyye mezhebine kars1 bu itirazi gétiirmektedirler. Bu
itirazla bu sorunun def edilmesi ve bu imkansizliktan kurtulmanin miim-
kiin olmasi, bu itirazin, tanimin kendisi i¢in kondugu [kavrami] bilme-
mekten sadir oldugunun soylenmesi ile olur. Tanimlamanin kendisi igin
kondugu [kavramin] i¢ yliziine vakif ve muttali olmakla bu itirazin ge-

gersizligi ortaya cikar.

Bunun ag¢iklamasi sudur: Onu bilen kimsenin, malumun kendisi sa-
yesinde baskasindan ayirt edildigi hakikatin i¢ yiiziine vakif ve muttali
olmaksin, bazen kendisini mutlak ve miiphem olarak bilme olabilen her-

hangi bir isi bilme, 0o maluma uygun olan ya da yaklasan seylerdendir.

Bazen bu herhangi bir is, insanlarin umumiyetinin Zeyd'in bir in-
san/beser oldugunu bilmesi gibi, bilen kimsenin, kendisi sayesinde ma-
lumun kendisine uyan ya da yaklasan seyden ayirt edildigi hakikate v a-
kaif oldugu hakiki bir ilim olabilir. Béyle bir bilgi ise, bilen kimsenin ken-
disi hakkinda siiphe etmesi, kalbinin huzursuzluk hissetmesi/tedirgin
olmasi, kendisine siiphelerin ariz olmasi ve aklina tereddiidii gerektiren
diislincelerin gelmesi s6z konusu olmaksizin, yakinen bilme (et-

teyakkun) ile sabit olur.

Bundan baska, bununla birlikte bu ilim, miiphem ve mutlak bir bil-
siradan ve avamdan birisinin uyum gosterdigi ve akil ve konusmada ona
ortak olmada yaklastig1 seylerden kendisi sayesindeayirt edildigi hakika-
tin i¢ yiiziine vakif olmasi s6z konusu degildir. Miitekellimler veya Filo-
zoflarin mahirlerinden bir beseri baskasindan ayirt edildigi hakikatiyle
bilen kimseye benzer sekilde, o beserin onu bilmesi de hakiki bir bilgi
olur. Ben bununla siradan ve avamdan birisinin Zeyd'in bir beser oldu-
gunu bilmesinin hakikatte bir ilim olmadigin1 demek istemiyorum. Bila-
kis bu hakikatte cehle, zanna, sekke ve biitiin bilgi zitlarina tezat olustu-
ran bir ilimdir. Ancak bu ilimle birlikte o siradan ve avamdan birisinin,
kendisi sayesinde bir beserden ayirt edildigi bu ilmin hakikatine vakif
olan bir kimse olmadigini kastediyorum.
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Miitekellimler onun bir insan oldugunu bilmektedirler. Bununla bir-
likte onun, kendisiyle baska insandan ayirt edildigi bu hakikati bilmekte-
dirler. Bu onciil sabit olunca, sdyle deriz: Tanimlama, mutlak miiphem
ilmi ispat etmek i¢in konulan bir seydir, bilakis kendisinin tanima iliskin
bilgisi bulunmayan kimse i¢in hasil olur, aksine onun, kendisi sayesinde
bagkasindan ayrildig1 bu hakikate dair bilgiyi ispat etmek igin konur.
Bundan dolay1tanimlanan [kavramin] biitiin ciizlerinin [toplanmasi] ve o
clizlerden baskasinin kendisine katilmaktan men edilmesi bu tanimla
elde edilir. Durum bdyle olunca, herkese gore ilim miiphem ve mutlak

olarak mal(tim olur.

Ayni sekilde herkese gore alim de miiphem ve mutlak olarak malum
olur. Ciinkii siradan ve avamdan olan her herkes Zeyd’'in bu sanat1 bilen
bir kimse oldugunu ve onun o sanata dair bilgisinin bulundugunu bilir.
Yine herkes, onun, kendisi sayesinde bagkasindan ayirt edildigi ilmin
hakikatini bilmese bile, dogrudan igsel bir sezgiyle (min nefsihi) Zeyd'in
bir¢ok malumati bilen bir kimse oldugunu ve onlara dair ilminin bulun-
dugunu bilir. Bylece o hakikatin aciklanmasina ihtiyag hasil oldu. Ali-
min hakkinda da durum aynen béyledir. Dolayisiyla bu hakikatin agik-

lanmas1 hususunda ihtilafa diistiik.

Biz sdyle dedik: llmin hakikati, onunla kdim olan kimsenin alim ol-
masini gerektirmesidir veya kendisiyle kdim oldugu kimsenin alim olma-
sini1 [saglayan] vasiftir. Clinkii biz ilmi ve alimi mutlak olarak bildik, ne
var ki, ilim ve alimden her birinin kendisi sayesinde digerlerinden ayirt
edildigi hakikati bilmedik. Alimin, siyah olmasi ve siyahligin onunla
kaim olmasindan dolayi, alim olmadigini derinlemesine diisiindiik ve
bildik; ¢tinkii biz siyahlig1 alim olmayan cisimlerde gozlemledik. Beyaz-
lik, hareket, siik(in, birlesme, ayrisma, uzunluk ve kisalik hakkinda da
durum aynen bdyledir. Tatlar ve kokularin hepsi hakkinda da durum

aynen boyledir.

Alimin, yalnizca ilim onunla kaim oldugu icin alim biri oldugu aciga
cikt1. Dolayisiyla bu alimin hakikatidir. Ayni sekilde ilim hakkinda da

derinlemesine diisiindiik ve onun, kendisiyle kaim oldugu kimsenin ne
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hareketli, ne sakin, ne birlesik, ne ayrismis, nesiyah, ne de beyaz olmasin
gerektirecegini bildik. Boylece ilmin hakikatinin, kendisiyle kaim oldugu
kimsenin bilen kimse (alimen) olmasini gerektirecegini bildik. Zira ilmin

bundan baska bir etkisi yoktur.

Oziinde malum olan bir seyin halleri hakkinda derinlemesine dii-
stinme ameliyesiile o seyin, kendisiyle bagkasindan ayirt edildigi hakikat
ortaya cikti. Oyleyse ilim ve alimden her birinin hakikatini, onlarin geti-
rip sunduklarimisalin aksine, ikisinden her birini mutlak olarakbildikten
sonra esiyle (bi-sahibihi) degil, halleri ve nitelikleri hakkinda derinleme-
sine diistinme yoluyla bildik. Ciinkii Zeyd ve babasindan her biri zat
olarak bilinmeyendir. Oyleyse onlardan her birinin bilinmesi esiyle elde
edilmez.

Arkadaslarimizdan bazi kimseler sdyle sdylemektedirler: Bilgi, ken-
disiyle diri kimseden bilgisizlik, kusku, zan ve yanilginin (es-sehv) nef-
yedildigi bir sifattir. Iste boylebir tanimlama, sikinti ¢itkarma bakimindan
daha diisiik ve hasimlarin huzursuzluk ¢ikarmalarinin 6niinii daha iyi

kesendir.

Biiyiik hoca Ebi Mansfir el-Maturidi (Allah ona acisin) konusmas:
esnasinda ilmin, kendisi sayesinde kendisiyle kaim oldugu kimse igin
mezklrun agiga c¢iktigr ve agikar hale geldigi bir sifat olduguna parmak
basmaktadir. O, bu ifadeyi bu nazim ve tertibe gére meydana getirmedi
ki, bu da her yénden dogru bir tanimdir. Bu tanima fasid itirazlar varid
olmaz. Bu durum derin diisiinme (et-te’emmiil) ile bilinir. Muvaffakiyet

bahseden yalnizca Allah’tir.
2. Hakikatler ve ilimlerin Ispati Hakkinda Konusma

flmin tanimi ve hakikati bilindiginde, cahillige vuran ve kendileri igin
hayvanlarin kendisinden kagindig1 bir mertebeye razi olan ilk filozoflar-
dan (el-eva’il) bir taife disinda akil sahibi kimselerin ilmin ve esyanin
hakikatlerin siibtitu iizerinde goriis birligi sagladiklarini soyleriz. Bu
taife, ne hi¢bir seyin hakikati, ne de higbir seyin ilminin bulundugunu ve

ancak hakikatin zanlar ve kabuller (husbanat) iddia etti.
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Alal sahibi kimseler, bizimle goriisii boyle olan kimse arasinda hig¢-
bir tartismanin (munazara) olmadigi hususu iizerinde icma ettiler. Ciinkii
tartismanin (miinazaranin) faydasi, delillerle bir s6ziin dogrulugu ve
diger séziin hitkmiiniin gegersizliginin sabit olmasidir. Deliller hakkinda
ince diisiinmeden (en-nazar) hasil olan bilgi, imkan dahilinde (fi'l-kuvve)
son dereceye (en-nihayet)ulasir. Nazarin yolu, duyular ve agik seciklikler
(el-bedd’ih)in yolundan daha kapalidir.

Edepsizlik ve inatlagsmada duyularla ve akli apacikliklarla
(beda’ihu’l-ukdl) ilimler ve hakikatlardan sabit olan seyin inkarina aldiris
etmeyecek bir dereceye ulasan kimseden istidlal yoluyla sabit olan ilmi
kabul etmesi beklenir. Clinkii tartisma/miinazara, ancakiki hasim arasin-
da cereyan eder. Aralarinda hiikmii isbat olan kabul edilen (miiselleme)
ilkeler ve hiikmii nefy olan kabul edilen (miiselleme) diger ilkeler vardir.
Hiikmiin herhangi bir sekilde asillarin her g¢esidine benzeyen bir fer’i
bulunur. iki hasim, o fer‘in, iki aslin hangisine ilhak edilmesinin daha
layik/daha uygun oldugu ve hangisine benzerliginin, illet vasfiyla ve
hangisine benzerliginin ise viictid vasfiyla oldugu, yani kendisi icin as1l-
da hiikiim illeti bulunmaksizin ittifiken mevcut olan sey hususunda ihti-
laf etmektedir. Dolayisiyla iki hasim, illet vasfinin ittifakla/goriis birligi
ile gercek/hakiki viictid vasfindan ortaya ¢ikmas: igin tartigmaktadir.
Oyleyse illet vasfi, asilda sabit olan hiikiim illeti vasfinda kendisine ortak

oldugu o asla iltihak eder/katilir.

Bu cahillige vuran kimseler icin {izerinde goriis birligi saglanan bir
asilbulunmadiginda, onlarla tartisma tasavvur edilemez. Lakin organla-
rin kesilmesi, ac1 verici vurusla ve yeme-i¢meden men etmekle cezalandi-
rilmalar1 gerekir. Eger onlar, birisinden yardim isterlerse, canlar1 sikilip
rahatsiz olurlarsa ve yeme-icmeyi talep ederlerse, onlara, “Kesmenin,
vurmanin/dévmenin, agchgin ve susuzlugun hicbir hakikati yoktur. Ancak
bunlarin hepsi sizin agimizdan zan ve kabuldiir (husban)” diye sdylenir.
Oysa bu, hakikatteinatlasmay1 terk edinceye ve hakikatlar: kabul edince-
ye kadar sizirahata kavusturmak ve size iyilik yapmak/nimet vermektir.
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Bundan sonra, onlar, ilimleri ve hakikatleri inkar edisleriyle, mez-
heplerinin dogrulugunu ve hasimlarinin sdzlerinin hitkmiiniin gegersiz-
ligini bilmedikleri halde, s6zlerinin ve mezheplerinin hi¢bir hakikati bu-
lunmadigini itiraf ve kabul ederler. Her kim mezhebinin hitkmiiniin ge-
gersizligini ikrar ve kabul ederse, hasmini onunla miicadele ve tartisma
zahmetinden kurtarir. Yine onun bu miiddete kadar hayatta kalmas:
(beka), hakikatleri bildigine dair bir delildir. Zira eger hayatta kalma se-
beplerini bilmese, onlar1 getirir ve helak olma sebepleriyle o hayatta kal-
ma sebeplerinden sakinip uzaklagsaydi, onun hayatta kalmasi tasavvur
edilemez, bilakis en siiratli/en ¢abuk miiddetle (bi evha miiddetin) telef

olurdu.

Eger her kim gida almazsa, sicak ve sogugun ezasini/kotiiliigiinii sa-
van/def eden elbiseler giymezse ve alevlenen/tutugsmus atese diisiinme-
den atilmadan, kendisini yiiksek yerlerden atmaktan ve (iskat) ve so-
kan/ac1 veren engerek yilani ve 1siran/sokan akreplere yaklasmaktan sa-

kinip korunmazsa, hemen/derhal telef olur.

Yine onlarin esyanin higbir hakikatinin bulunmadig1 s6zii, hakikatle-
rinnefyinden dolay1onlar acisindan bir dogrulamadir (tasdik). Dolayis1y-
la onlar, sdzlerini bizzat kendi s6zleriyle gegersiz kilarlar. Onlarin siiphe-
leri, sizce ilim sebeplerinin en yiikseginin/en iistiiniin, bes duyu olmasi-
dir. Oysa bu bes duyu, bes duyunun hiikiimleri birbiriyle gelisik oldugu
igin, ilim igin bir sebep olmaz; ¢iinkii safra bastiran kimse (el-memrfr)
bal1 act bulur. Ve bagkasi ise o bali tatli bulur. Sas1i kimse bir seyi iki sey
goriir; bagkas1 ise o seyi tek goriir. Iste bunlarin hepsi duyunun isi-
dir/eylemidir (amel). Hiikiimleri tamamen (kiille haza’lt-tenakuz) birbi-
riyle gelisik olan sey, ispat edici bir sebep olmaktan baska, delil olarak da
bir seye uygun/gecerli olmaz (salah).

Iste bu siiphe, onlarin hakikatleri bildiklerine ve ispat etiklerine
delalet etmektedir; ne var ki onlar buna inatla karsi ¢ikmaktadirlar
(mu‘anede). Ciinkii eger onlar, duyularin ne oldugunu ve onlarin hii-
kiimlerinin birbiriyle ¢elisik oldugunu ve hiikiimleri birbirine gelisik olan

seyin delil olarak uygun ve gecerli olmadigini, hitkmiin ne oldugunu,
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delilin ne oldugunu, balin ne oldugunu, safra bastiran kimsenin kim ol-
dugunu, acinin (el-merara) ne oldugunu, bali act buldugunu, sas1 kimse-
nin ne oldugunu, gérmenin ne oldugunu, sas1 kimsenin teki iki gordig-
nii ve tekin ne oldugunu ve ikinin ne oldugunu bilmeseydiler ve yine
onlar bu esyanin hakikatlerini bilmeseydiler, bu siipheyi aktarma ve
sunma ile meggul olup ilgilenmezlerdi. Kendisiyle delil getirdikleri seyin
aynisi, onlarin sozlerinin hitkmiiniin gegersizliginin bir delilidir. Bundan
sonrabizimleonlar arasindaki goriis ayriligi, saglamliklari halinde duy u-
lar hakkinda ortaya ¢ikar. Duyularin hiikiimleri, onlarin saglamliklar: ve
kusurlarin (el-afat) onlardan def edilmesi halinde asla birbiriyle celismez.
Ancak kusurlarin engel tegkil etmesi halinde (i“tirdzat) duyularin idraki

bozulup diizgiin ¢calismaz. Bu hal hakkinda higbir kelam yoktur.

Bu cahillige vuran kimselerden bir grup, hakikatlerin nefyi goriisii-
nil ispat etmezler, bilakis, esyanin bir hakikati var mi1 yoksa yok mu ol-
dugunu bilemeyecegimiz soylerler. Onlara, “Sizi bilmediginizi biliyor mu-
sunuz?” diye sdylenebilir. Iste bunlar kuskuculardir. Ciinkii eger onlar
“evet” diye soylerlerse, bildiklerini ikrar ve kabul etmis olurlar. Oysa bu,
onlarin mezhebinin ¢iirtitmektir ve aksini ispatlamaktir (nakz). Eger on-
lar, “Bilmedigimizi bilmiyoruz” diye sOylerlerse, dirayetin, onlarin dirayet-
leri vasitasiyla, sonra sonsuza kadar ikinci ve tiglinciisii kanaliyla nefy e-
dilmesi hususunda onlara sorulur. Sonra bu, mezheplerini bilmediklerini
ikrar ve kabul etmedikleri yerde, onlarin s6zlerini gegersiz kilar. Bundan
baska rahatsizliklarinda bildikleri a¢iga ¢iksin diye, onlara organlar1 kes-
me vb. davranislar nevinden agikladigimiz seylerle muamele edilir. Yine,
onlarin hayatta kalmasi/hayatini stirdiirmesi onlarin hakikatleri bildikl e-

rini ve inatla kars1 ¢iktiklarini gostermektedir.

Onlardan baska bir taife, esyanin hakikatlerinin inang besleyenlerin
inanglarina tabi oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla onlara, “Biz es-
yanin hakikatlerinin, inan¢ besleyenlerin inanglarina tabi olmadigina
inang besliyoruz. Dolayisiyla hakikatler, bizim inancimiza bagli olarak
(tebe’an) inang besleyenlerin inanglarina tabi olma kapsaminin disina

¢ikt1 m1?” diye sOylenir. Eger onlar, “evet” diye sdylerlerse, mezhepleri-
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nin gegersizligini ikrar ve kabul etmis olurlar. Eger onlar, “hayir” derler-
se, yine akidenin (el-mu’tekad) itikdda tabi/bagli olmadigini ikrar ve ka-

bul etmis olurlar.

Ayrica, onlaraelem veren dévme ve organlari kesme muameleleriyle
aci gektirilir. Eger onlar rahatsiz olur, bagirir ve birini yardima ¢agirirsa,
onlara goyle sdylenebilir: Sizi etkileyen seyin; sizin inanciniza boyle tabi
oldugu i¢in, haz vermek, iyilik yapmak/ihsanda bulunmak ve sizi rahata
kavusturmak olduguna inang besleyiniz! Boylece onlarin edepleri bozu-
lur, direnmeleri ve inatgiliklar1 ortaya gikip asikar olur. Iste bu firkalar
Sofistler diye adlandirilir. Muvaffakiyet nasip eden, sadece Yiice Al-
lah’tir.

3. Bilgi Kaynaklari/Sebepleri Hakkinda Konusma

Hakikatler ve ilimler sabit oldugu zaman, bilgi vasitalarinin ve yollarinin
ti¢ oldugunu sdyleriz. Birincisi, saglam duyulardir ki, onlar isitme, gor-
me, koklama, tatma ve dokunmadan ibarettir. ikincisi, dogru haber ve
ti¢linciisii ise akildir. Sofistler bu bilgi kaynaklarinin hepsini inkar ettiler.

Duyular hakkindaki konusma daha 6nce ge¢mistir.

Bu cahillige vuran kinseler disinda biitiin akil sahibi kimseler duy u-
larin bilgi vasitalarindan oldugunu ikrar ve kabul etmislerdir. Haberin
bilgi kaynaklarindan oldugunun nefyinde onlara (cahillige vuran kimse-
lere) eskilerden/ilk Hint firkalarindan (el-eva‘il) biri Stimeniyye ve digeri
ise Berahime olmak ftizere iki mezhep muvafakat gostermistir ve aklin
bilgi sebeplerinden oldugunun nefyinde ise sadece Siimeniyye onlarla

uyusmustur/hemfikir olmustur.

Miilhide, Ravafiz ve Miisebbihe toplulugu, nazarin gegersizligi ve

aklin bilgi sebepleri kapsaminin disina ¢iktig1 goriisiinii benimsedi.

S6z Brahmanlara gelince, onlar aklin bilgi sebeplerinden oldugunu

onaylamaktadirlar.

Haber hakkindaki konusmaya gelince, o Brahmanlar haberin dogru

olabilecegini, yalan da olabilecegini ve dolayisiyla onun 6ziinde degisken
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oldugunu sdylemektedirler. Haberin dogrulugu yalandan ayirt edilmez.

Dolayisiyla bilgi onunla tespit edilemez.

Onlara soyle sOylenebilir: Sizin, haberin bilgi yollarindan olmadig:
soziiniiz, yine sizin aginizdan bir haberdir. Sizhaberin gegersizligini ikrar
ve kabul etmistiniz. Dolayisiyla bu, goriisiiniiziin gegersizliginin bir itiraf

veikraridir.

Onlardan Siimeniyye’te sdyle sOylenebilir: Duyularin 6tesindeki sey-
lerin ne hiiccet ne de bilgi sebeplerinden oldugunu ne ile bildiniz? Duyu
ile mi yoksa duyusuz mu bildiniz? Eger onlar, “Duyu ile bildik” diye
sOylerlerse, onlara, “hangi duyu ile bildiniz?” diye sdylenir. [Bu meyan-
da] Onlarin davalarinin gegersizligini géstermekicin, her duyu tek basina

ayr1 ayr1 zikredilebilir.

Onlara s0yle soylenebilir: Nigin/bize ne oluyor? Saglam duyular er-

114 bab1 oldugumuz halde, bunu hisle bilmiyoruz. Duyusallar hakkinda sa g-

OMUIFD

lam duyular erbabi arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmaz. Eger onlar, “Bunu
duyusuz biliriz” diye sdylerlerse, duyularin disinda kalan bir seyi bilgi
kaynaklarindan/vasitalarindan kabul ve ikrar etmis olurlar. Sonra, Onla-
rin kelaminin kendisi, onlar liigatlerden herhangibir ile konustuklariigin,

onlarin bir seyi haber kanaliyla bildiklerinin delilidir.

Lisan ve liigat bilgisi ne duyu ne de akilla olur. Zira Allah’in yaratik-
larinin akil bakimindan en tam ve miikemmeli ve his bakimindan en ze-
kisi, manasin1 bilmeksizin o liigati 6grenmedi; ancak bunu 6greten ve

telkinde bulunan kimsenin (el-miilakkin) haber vermesiyle bilir.

Sonra, haberin inkariylaisitmevedili etkisiz ve islevsiz hale getirme,
o iki organla Yiice Allah’in nimetine nankorlitk etme ve kendisini hay-
vanlar sinifina katma ve dahil etme durumlar1 ortaya ¢ikar. Zira beyanla
(aciklama ve ifade etme) hayvandan ayrildi. Oysa bu mertebeye kendisi

icin hi¢bir deli riza gostermez.

“Eger haber gecgersiz olursa, kelamin diger kisimlar1 baki kalir” diye
sOylenemez. O kisimlar da, birinden haber vermesini istemek (el-

istihbar), va’d ve va‘iddir. Ciinkii bu kisimlarin siygalari, yalnizca bir
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telkin edici ve 6greticinin haber vermesiylebilinir. Ciinkii bu kistmlardan

her kisim haberin gegersizligi ile gecersiz olur.

Birinden haber vermesini istemeye gelince, béyle bir sey, haber ilmi
gerektirdiginde, istihbarm, ifade etme/haber verme (el-fa’ide) kapsaminmn
disina ¢ikacagl ve abese iltihdk edecegi sebebiyledir. Her istihbardahaber
manast yoktur. Eger o haber manasi olmazsa, istihbar gegersiz olur. Ciin-
kii sen “Zeyd evde midir” diye sdylediginde, bu soziin takdiri: evde ol-
masi halinde, onun evde olusunu ve evde olmamasi halinde, evde olm a-

yisini bana haber vermeni istiyorum.

Bana su ver/i¢ir dediginde, bunun takdiri: Ben senden bana su ver-
meni/icirmeni talep etmekteyim. Yine, bu s6zde emredilen seyin giizelli-
ginden haber verme s6z konusudur. Eger bu haber verme sabit olmasa,
emir, hikmet sahibi bir kimseden (hakim) kaynaklanan bir sey olmanin
kapsami disina ¢ikar. O, “Beni dovme” dediginde, sanki “Ben senden
beni dovmememi talep etmekteyim veya beni dévmenden hoslanmiy o-
rum/istemiyorum” diye soyler. Yine bu sézde nehyedilmis seyin ¢irkinli-
gini haber verme s6z konusudur. Eger durum boyle olmasaydi, nehiy
hikmet sahibi bir kimseden sadir olan bir sey olmanin kapsami disina
¢ikar. O, “Ey Zeyd” dediginde, sanki be Zeyd'i ¢agirtyorum” diye soyler.
Keske Zeyd bizde olsayd1” diye sOylediginde, sanki Zeyd'in bizde olma-

sin1 temenni ediyorum, diye soyler.

Durum bdyle oldugunda, kelamin hepsinin haberin gegersizligi ile
gecersiz oldugu bilinir, isitme ve dilin faydas1 kullanissiz ve islevsiz hale
gelir ve insan hayvan sinifina iltihak eder. Siz haberin dogru ve yalan
kisimlarina ayrildigini sdylemiyorsunuz; biz ise, yalana muhtemel olan
seyin ilmi gerektirmedigini sdyliiyoruz. Ancak yalan olmas1 tasavvur
edilmeyen sey, tevatiir yoluyla aktarilan haberlerdendir. Zira bu gibi

haberlerin yalan olmas1 miistahildir.

Muciz burhanla teyit edilen sey de boyledir ki o da, elginin s6ziid{ir.

Bu iki haberde yalan hi¢ yer bulmada.
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Aklin Bilgi Kaynaklarindan Oldugu Hakkinda Konusma

Aklin bilgi sebeplerinden oldugu hakkindaki konusmaya gelince, her kim
bunu inkar ederse, onun hiikiimlerinin birbirine gelisik olduguna tutu-
nup yapisir; ¢linkil aklin bilgi sebeplerinden olmasi ve akilla istidlal ve
nazarin ilme gotiiren seylerden olmasi, ya akilla bilinir ya da akilsiz bili-

nir.

Eger siz “Akilla bilinir” derseniz, bu hususta size sorulur ve akilla
tefekkiir (nazar) konusunda sizinle gekisilip miinakasa edilir. Eger bunu
bagska bir delille bildigini sOylerseniz, size, “Bu delil nedir?”diye sorulur.
Eger “Bu haberdir” diye sdylerseniz, bunu kimin haberiyle bildiniz ve
haber veren kimsenin sdyledigi seyde dogru s6zlii oldugunu ne ile bildi-
niz? diye sdylenir.

Eger duyu ile derseniz, hangi duyu ile bunu bildiniz? diye soylenir.
Inatlagmaniz ve diretmeniz agiga ¢iksin diye buna isaret ediniz ve bunu
belirleyiniz! Ciinkii biz saglam duyular erbabindaniz. Saglam duyu sa-

hipleri (erbab) duyusallar1 bilme hususunda ihtilaf etmezler.

Hak ehli, sebeplerinden/kaynaklarindan olan aklin zorunlu olarak
bilindigini sdylemektedirler. Ciinkii aklin a¢ik segikligi ile sabit olan ilim,
duyularin bilgisi gibi zorunlu bilgidir. Ciinkii her seyin pargasindan daha
biiyiik oldugunu ve onun pargasinin ise biitiiniinden daha kiigiik oldu-

gunun bilinmesi zorunludur.

Cinkli Zeyd biitiin olamk yalnizca elinden daha biiyiiktiir. Zira
Zeyd'in biitiiniinde eli ve buna ilave [organlari] vardir. Bir zamanda iki
esit diizeyde olanin birisi varlikta sonlulukla nitelendiginde, yine digeri-
nin de varlikta sonluluk olacagimmin bilinmesi de bdyledir. Sozgelimi,
Zeyd ve Amr’in aynisaatte dogumunu bilen kimse, birisinin yirmi yasin-
da oldugunu bilen kimse, digerinin de yirmi yasinda oldugunu bilir.
Hatta siipheler ve kuskulardan herhangi bir sey, onun basma gel-
mez/isabet etmez (i'tird). Eger bu konuda kendisinden kusku duymay1
isteseydi, aciz kalir ve duyular kanaliyla hasil olan bilgide oldugu gibi,

kendinden/icinden (min nefsihi) inatla direten biri oldugunu bilirdi.
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Durum bdyle oldugunda, mutlak olarak aklin bilgi sebeplerinden
oldugunu inkar eden kimse, zartiribilgiyireddetmis, cahillige vurmus ve
Sofistlere iltihak etmis/katilmis olur. Dolayisiyla ona Sofistlere muamele
edilen seyle/tavirla onlara muamele edilir/davranilir. Eger bunu ikrar ve
kabul ederse, genel olarak aklin bilgi vasitalarindan oldugunu ikrar ve
kabul etmis olurlar. Eger bunu ikrar ve kabule eder ve nazar veistidlali

reddederse, ona soyle sdylenebilir:

Nazarin bilgi yolu olduguna dair delil, onunla meggul olan venaza-
rin sartlarmmi tam olarak yerine getirip saglayan kimseyi kesinlik-
le/muhakkak bilgiye gotiirmesidir. Dolayisiyla yolun, Semerkand yolu
oldugu yoksa Semerkand yolu olmadig1 hususunda ihtilaf edilen iki sey
gibi onun bilgi yolu oldugu bilinir. Hasimligin/¢ekismenin kesin olarak
ifade ettigi en diisiik/en kiigiik sey, ona “Bu yola gir” diye sdylenmesidir.
Cilinkii eger seni Semerkand’a gotiiriirse, bu ona giden bir yol olur ve
eger bu seni Semerkand’a gotiirmezse, ona giden bir yol olmaz. Oyleyse 117
yola girdigi ve onu Semerkand’a gotiirdiigiinde, bu yolun Semerkand OMUIFD
yolu oldugu bilinir.

Ciinkii herkes durum kendisine karisik geldiginde nazara siginir ve
bu hususta yaratiklarin kendisine gore yaratildigi fitratla derin/dikkatlice
diisiiniir. Hatta eger onun basina bir is geldiginde ve bir musibet/felakete
ugradiginda, akil sahibi kimse bu ¢abadan ka¢inmayi istese, goriilebilir-
ler/goriilebilen nesnelerden herhangi bir sey ona karisik geldiginde gor-

me duyusuna sigindig gibi, nefsi buna boyun egmez/riza gostermez.

Yine o, her duyulur olan kendisine karisik geldiginde, duyulurun bu

cesidini algilamak (idrak) i¢in hazirlanmis duyuya siginir.

Bu husus, aklin bilgi sebeplerinden oldugu ve nazarin bilgiye got -
ren yollardan oldugunu bilmenin, beserin kendisine gore yaratildig fit-
rattan olduguna delalet etmektedir. Yine akil sahibi kimselerin hepsi,
kazanimlar diisiinmekte ve onlardan faydali olan1 zararli olandan ayirt
etmekte, onlardan kazang getiren faydali olanla mesgul olup ilgilenmekte

ve kazang getirmeyen/karsiz zararli olandan sakinmaktadirlar. Eger bu
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inkar eden kimsenin hali diisiiniildiiglinde, hallerinin ekseriyetinde diin-
yevi islerini diizeltmek/halletmek i¢in bu nazarla mesgul olduguna rast-
gelinir/bulunur. Maiset isinden kinanmaz/ona maiset isinden kina-
ma/azarlama gelmez ve onun i¢in dmriine timit verme/umutlandirma

sebepleri, ancak bu nazarla diizenlenir/diizene konur.

Aymi sekilde bu hale kadar hayatta kalmasi, bu isin ondan sadir olu-
suna delalet etti. Dolayisiyla inkar ediste bununla teklif boyundurugun-
dan siyrilmayi/kurtulmay: ve emir ve nehyin gerekliliklerinden kurtul-
mayi/ka¢gmay1 isteyen/arzulayan bir inatlasan biri oldugunu gosterdi. O
nazarin nefyi hakkinda diisiinme, onun ispatidir. Zira nazar1 nefyeden
kisi, onu yine onunla nefyeder. Zira bu kisinin nazardan bagska bir delili
yoktur. Ciinkii eger duyular kanaliyla ya da agik segik olarak (bi'l-bedaih)
nazarinefyedisinin dogrulugunu iddia etseydi, ondan bunumuayyen bir
duyuya devretme/havale etme (ihale) istenirdi. O zaman onun inat¢iliga

agiga cikar.

Yine, eger onu acik seciklik olarak (bi'l-bedaih) bilmeyi iddia etse,
ona saglam duyu ve tam akil (el-ukilii'l-vafire) sahipleri oldugumuz
sOylenebilir. Dolayisiyla bize ne oluyor ki/nigin bilmiyoruz? Ciinkii eger
o, sizinbunu bilmediginizi, ancak inatla direttiginizi sdylerse, bununla is
kendisi igin tersine cevrilen kimseden ayrilip kopmaz. Biz ona “Sen be-
nim séziimiin dogrulugunu ve senin séziiniin yanligshgini biliyorsun, ne
var ki, sen inatla diretiyorsun” diye sdylenir. Oyleyse geriye onun igin
yalnizca derin diisiinme (en-nazar) kalir. Nazarin hiikiimlerinin birbiriyle
celisik oldugunu sdyledigi yerde o nazarla istidlal edildi. Oyleyse nazar1
nefyeden kisi, zorunlu olarak onu ispat eden kimsedir. Gene nazar1 ispat
eden onu ispat etmektedir. Oyleyse o nazar akil sahiplerinin ittifakiyla ve
yine en iyi tanik olan hasmin ittifakiyla sabit olur. Yine nefyindeki her
seyinispatizorunlu olarak sabit olur. Su halde bu konusma talep yoluyla

ortaya konur (tahric).

Ona sdyle soylenebilir: Nazar nazarla mi1 yoksa nazarsiz mi nefyedi-
lir? Eger o, “nazarla” diye sOylerse, o nazarin siibGtunu ikrar ve kabul

etmis olur. Eger o, “nazarsiz” diye sdylerse, daha 6nce gegen seye gore bu
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ondan talep edilir. Onlarin, “Nazarin siibGtunu ne ile bildiniz?” sorusu
kalir.

Biz soyle dedik: Bu sizin ag¢inizdan bir nazardir. Sizin nazarla mesgul
olmaniz ve ilgilenmeniz, sizin aginizdan o nazarin siibltunu bir ikrar ve
itiraf etmektir. Bundan sonra sdyle soylenebilir: Biz nazari, onun ilme
gotiiren bir kaynak olmasiyla bildik. Sizin [nazar yoluna] girdiginizde
diinya islerinizin ekseriyetinde sizi ilme gotiirdiigii ve iddianiza gore
nazari [yine] nefyettiginizde onun sabit olmadigini bilmeye ilettigi gibi,

nazar yoluna girdigimizde, o nazar bizi ilme gotiiriir.

Gene, onlar igin duyularla ve agik secik olarak (bil'l-beda’ih) i¢ytizle-
rine vakif olmanin imkansiz ve gii¢ oldugu isler onlarin baslarina geldi-
gifislere maruz kaldiklari zaman, yaratiklarin o nazar fitratinda yaratil-

mis oldugunu bildik.

Yine sdyle sOylenebilir: Biz genel olarak nazar1 genele dahil olan biz
nazar gesidiyle bildik. Iste bu, agikladigimiz husustur. Eger nazardan
agikladigimiz seyle genel olarak nazarin ilme gotiirdiigii sabit olursa,
genel olarak nazarin sabit olusuna bizi gotiiren bu nazarin dogrulugu
sabit olur; zira bir insanin “Her muhdes sz arazdir” diye sdylemesi ha-
linde, bu s6ziin bizzat kendisinin (bi-nefsihi) bir araz oldugunu haber
vermek olacag gibi, bu nazar nazar climlesindendir. Ciinkii bu s6z, her
muhdes soziin araz olugunu haber vermektir. Su halde bu séz, muhdes

s0z cumlesindendir.

Yine eger bu insan, “Her araz bir mahalle muhtagtir” deseydi veya
“Her arazin bekasi imkansizdir” deseydi, bu bizzat arazin kendisinden
haber vermek olur. Dolayisiyla bu, bu durumun miimkiin oldugunu ve
imkansiz olmadigini gostermektedir. Oyleyse daha énce gegen seye delil
kaim olmus oldugu halde, delil kdim oldugunda bu durumu kabullen-

mek gerekir.

Herhangi bir seyinispatiyla nefyi muhaldir. Oysa siz nazari1 nazarla
nefyettiniz. Dolayisiyla nazarda isbatiyla o nazarin nefyi bulunur. Onlar

aklin hiikiimlerinin birbiriyle celisik oldugunu ve nazarin fasid olabilece-
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gini soylemediler. Onlara soyle denildi: Aklin hiikiimleri, asla birbiriyle
celisik olmaz. Batila diigme nazar hakkinda diisiinen kimsenin (en-nazir)
eksiklik ve yetersizliginden (et-taksir) veakliyla degil de heva ve hevesiy-
le baz1 onciiller (el-mukaddimat) hakkindaki nazardan ileri gelir. Dolay1-
styla onun icin nazar bir tiir zan olur. Oyleyse bu nazara inanir ve zanni-

nin bilgi oldugunu sanir.

O diisiinen kimse, her mukaddime hakkindaki nazarin sartlarini ye-
rine getirip saglarsa ve onlarin dogrulugunu bilirse, higbir sapikliga

(dalal) diismez ve onun nazari asla fasid olmaz.

Bunun misali sudur: Bir Meclisi alemin kisimlar1 hakkinda akli ince-
lemede bulunur (nazar) ve o kisitmlar1 muhdes olarak bulur ve onlarin
hud@isuna inang duyar ki bu, dogrudur. Daha sonra, dlemde serler, ¢ir-
kinlikler, pislikler ve igren¢ kokulu seyler bulur ve onlarin siibituna
inang besler ki bu da dogrudur. Daha sonra onlarin hudtisuna inang bes-
ler, ki yine bu da dogrudur. Bundan sonra muhdesin bir muhdisinin bu-
lunmasinin zorunlu ve kaginilmaz olduguna inang besler ki, bu da dog-
rudur. Daha sonra, dlemin yaraticisinin hakim olduguna inang besler ki,
bu da dogrudur. Sonra serleri, cirkinlikleri, pislikleri ve igren¢ kokulu
seyleri meydana getirmenin sefeh olduguna inang besler ki, bu ise hata-
dir. Bunlar muhdes olunca ve ve Sani hakim olup sefehi yapmamasina
ragmen, bunlarin bir Muhdisinin bulunmasi zorunlu olunca, bu esyay1
yaratmayacagmna inang besler. Celil ve Yiice olan Allah’in disinda bu
esyanin yaratim isini {istlenen, yerine getiren ve idare eden sefih bir
Sani‘nin olmasi igin Muhdes varliklarin bir muhdisi gerektirme zorunlu-
lugu kagmilmazdir. Boylece akliyla degil de heva ve hevesiyle tek bir
mukaddime hakkindaki nazar1 dolayisiyla batila diiser. Eger bu diisiinen
kimse, akliyla uzun uzadiya ve dikkatlice diisiinseydi (teemmidil), Yiice
Allah dilerse agiklayacagimiz iizere, bu esyanin var edilme [isinin], bir

hikmet oldugunu bilir ve dolayisiyla da batila diismezdi.

AKIi inceleme cabasi (en-nazar), biitlin onciillerde heva ve hevesle
degil de akil kanaliyla husfile gelmesi sartiyla bilgiye gotiiren bir vasita

olur. Su halde akli hiikiimlerde hig¢bir ¢eliskinin bulunmadig1 ve sartiyla
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var olmasi halinde, nazarin bilgiye gotiiren bir kaynak olusunda hicbir
kusurun/sorunun/zararin olmadig: sabit olur. Bundan sonra biz bu kela-

min nazar oldugunu sdyleriz. Dolayisiyla bukelamin batil olmasi gerekir.

Bundan bagka onlara sdyle denebilir: Eger nazar ve istidlalden yanlis
olan seyin yanlishgi, dogruluguna ve sahihiyle yanlisinibirbirinden ayirt
eden kanunun siibGtuna delil getirilmekle birlikte her nazarin yanlighgir
gerektirseydi, haberde yalanin ve uzakliga gore duyuda yanhs/yanilgt
mevcut oldugu igin, haber ve duyununbilgi vasitalarinin kapsami disina
¢ikmasi gerekli olurdu; zira o uzakliga gore biiyiik beden (el-ciisse) kii-
¢iik goriiliir. Eksiklik ve kusur halinde (el-afet) de durum boyledir; zira
sas1 bir kimse bir seyi iki sey olarak goriir. Duyu ve haberin hiikmii ge-
gersiz olmadig yerde, akil ve nazar gegerliligini yitirmez. Muvaffakiyet
nasip eden sadece Yiice Allah’tir.

Yine, i¢imizden bir kimsenin agik segiklik (el-beda’ih) ve duyulurlar
ile olan hali, kesf ve tecelli hakkindaki nazariyelerle olan halinden farkh
oldugu gercegi, hasimlarin kendilerine tutunup yapistiklar: hususlar-
dandir. Zorunluluklar i¢in bir kesf ve tecelli ziyadesi/fazlalig1 bulundu-
gunda, buna mukabil nazariyeler i¢in bir kapalilik (hafd’) vardir. Oysa

kapalilik ilme zit olur.

Buna, cela ve hafa hususundaki bu farklilik iddiasinin men edilmis
olmasiyla cevap verilir. Clinkii nazarda bulunan ve nazarin sartlarini
yerine gerip saglayan kimsenin nazariyelerle olan hali, cela ve hafa konu-

sundaki zorunluluklarla olan hali gibidir.

Ancak 6zlerinde birbirine zit olduklari (tefaviit) i¢in degil de, yollari
kapalilik (el-hafa’) ve inkisafta birbirinden farklilik gosterdigi i¢in {ize-
rinde ittifak edilmis bir seyde (el-miite’aref) birinin, digerinden daha
kapali oldugu soylenebilir;ne var ki, ikisi, bir yonden birbirinden ayrilir-
lar ki o da, husuliiniin, alim cihetinde bir fiile bagimli olmadig: gibi,
zorunluklarda ilmin bekasinin, alim cihetinden bir fiile bagimli olmama-
sidir. Aksine, onun tarafindanbir yaratma olmaksizin Allah’in kulda ilmi

yaratma isini iistlenmesiyle, o ilim mevcut olur.
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Boylece Allah, nazar, ancak alim tarafindan vaki olan bir yaratimla,
yani nazarla meydana geldigi halde, kuldan hi¢bir yaratim olmaksizin
nazari1bakikilma isini tistlenir. istidlal, ancak o Alim tarafindan meydana
getirilen bir yaratimla baki kalir ki o da, delillerin hatirlanmas1 ve ortaya
atilan kuskularin savusturulmasidir. ilim, celd ve hafanin asli hususun-
daki soze gelince, ikisi birbirinden ayrilmaz. Allah muvaffakiyet nasip
eden varliktir. Mesele hakkinda pek ¢ok konusma s6z konusudur; su
kadar var ki, bu kitabimiz, bunu tam olarak yerine getirmeye giig yetire-

memektedir. Oysa basar1 nasip eden sadece Allah’tir.

4. Kalbe Dogan Seyin Giizelligi, ilham ve Taklidin Dinlerin Dogrulu-
gunu Bilme Sebeplerinden Oldugunun Gecgersiz Kilinmasi1 Hakkin-
da Konusma

Kalbe Dogan Seyin Giizelliginin, [hamn ve Taklidin Dinlerin Dogrulugunu
Bilme Nedeni Olarak Ongb’riilmesinin Gegersiz Kilmmast Hakkinda Konugma

Soziinii ettigimiz seyle duyular, haberler ve akillarin bilgi sebeplerinden
oldugu sabit oldugunda, bu seylerin 6tesinde dinlerin dogrulugu ve yan-

lisliginin kendisi vasitasiyla bilindigi higbir sebep olmadigini sdyleriz.

Bir topluluk soyle dedi: Kalbine bir seyin giizelligi dogan kimseye,
ona yapisip tutunmak lazim gelir. Oysa bu mubhaldir; ¢linkii dinlerin
¢oklugu asikardir ve o dinlerin birbirine tezat tegkil etmesi acik bir du-
rumdur. Herkes, kalbine kendisini kabul ettigi ve benimsedigi bir dinin
giizelliginin dogusunu ve bagkasinin kalbindekabul ettigi ve benimsedigi
dinin ise ¢irkinligini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu; bir seyi din edinen
herkesin [dininin], glizelligi kendisini din edinen kimsenin kalbine dog-
dugu igin, sahih bir din olduguna gotiiriir. Dolayisiyla dlemin hudfisu ve
kidemi, Yaratici’'nin siibGtu ve tatili, birligi ve ikiligi, O'nun sifatlarinin
stibitu ve nefyi goriisti, sahih olur. Halbuki b&yle bir goriis muhaldir.

Aynz1 sekilde her dinin, giizelligi ona inang besleyen kimsenin kalbi-
ne dogdugu igin, hak olmas1 ve ona inang beslemeyen ve onun ziddina

inang besleyen kimsenin kalbinde cirkinligi dogdugu i¢in batil olmas:
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gerekir. Oysa bunun yanhslig, delilere [bile] gizli kalmayan hususlar-

dandir. Basariya ulastiran tek varlik Allah’tir.

Bir topluluk ilhamin dinlerin ve mezheplerin dogrulugunu bilme se-
bebi oldugu goriisiinii kabul etmistir. Benzer sekilde bu, birincisi gibidir;
¢linkii hepsi, kendine kendi s6ziiniin dogrulugu ve hasminin mezhebinin
yanlighgmin ilham edildigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu, aciklayip
anlattigimiz gibi birbirine zit olan dinlerin dogrulugu goriisiinii kabul

etmeye ve her dinin sahih fasid oldugu goriisiinii kabullenmeye gotiiriir.

Onlara sdyle sdylenebilir: Thamin dinlerin dogrulugunu bilme vasi-
tas1 (alet) oldugu goriisiiniin fasid oldugu bana ilham edildi. Benim bu
ilhamim sahth midir, yanlig midir? Ciinkii eger bu sahthtir, derse, ilhamm
dinlerin ve mezheplerin dogrulugunu bilme vasitasi (alet) oldugu gorii-
stiniin fasid bir s6z oldugunu ikrar etmis olur. Eger senin ilhamin fasid-
dir, derse, ilhamdan bir seyin fasid oldugunu ikrar etmis olur. flhamin
bazisi sahih ve bazisi ise fasid oldugunda, onun dogrulugunun delili
kaim olmadik¢a, her ilhamin dogruluguna mutlak olarak hiikmetmek
miimkiin olmaz. O zaman bagsvurulacak yer ilhama degil de, delil olur.
Basariyaulastiran tek varlik Allah’tir. Baz1 arkadaslarimiz “Her miigtehit
hakka isabet eden kimsedir” seklindeki sézlerinde Mu'tezile’ye bunun
aynisiyla delil getirmistir. O sOyle dedi: Ben ictihat ettim. Dolayisiyla
i¢tihadim; miigtehidin, hata eden ve hakka isabet edemeyen kimse oldu-
gu sonucuna gotiirdii. Bu igtihatta ben hakka isabet eden kimse mi yoksa

hata eden kimse miyim?

Eger bana, “Sen hata edensin” diye soylersen, i¢tihattan bir seyin
yanlisligini ikrar etmis olursun ve “Her miictehit hakka isabet edendir”
soziiniiz gegersiz olmus olur. Eger sen, “Sen i¢tihadinda isabet edensin”
diye soylersen, “Miictehid hata eder ve hakka isabet eder” diye sdyleyen
kimsenin dogrulugunu ikrar etmis olursun. Muvaffakiyet bahseden sade-
ce Allah’tir.

Taklid, dinlerin dogrulugunun kendisiyle bilindigi seylerden degil-
dir; ¢linkii her dindari taklid ederse, bu, daha 6nce dinler hakkinda gecen
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birbirine zitliktan (et-tendkuz) 6tiirti miistahildir. Eger dinlerden bir di-
nin mensuplarini taklid ederse, ona kendisinin bu dini se¢imi ve bu dinin
diger dinlere agir basmasi1 hakkinda sorulur. Eger delil ikame etmezse,
onun se¢imi gegersiz olur. Eger delil ikame ederse, taklid gegersiz olur ve

dolayisiyla bagvurulacak yer delil olur.

Ona, “Taklidi gegersiz kilan kimseyi taklid ederek taklidi gegersiz
kilman gerekmez miydi? O kimse, hangi sekilde cevap verirse versin,
taklid gecersiz olur” diye sdylenebilir. Ciinkii taklid hususunda sadece
iddianin (ed-da’va) ¢oklugu s6z konusudur. Ciinkii “Senin dinin sahih-
tir” diye nigin sdylemedin?” dendiginde, o, “Ciinkii falan o dine inan-
maktayd1” diye soyler. Ona soyle sdylenebilir: “Falanin dininin sahih
oldugunu nigin sdylemedin? O iigiincii, dérdiincii ve sonsuza kadar zik-
retse, [durum] boyledir. Ne zaman onun taklid ettigi kimsenin zikri ¢ok
olursa, iddia (ed-da‘va) ¢ok olur. Su halde iddia (ed-da‘va), baska bir
iddia ile degil de, burhanla dogru olur.

Bununla sirf genellestirme (miicerradii’'tard)yi, her mahaldeki hiik-
miin sabit oldugunu gérmesi dolayisiyla, vasfin illet vasfi olmasinin bir
delili kilan kimsenin s6zii gecersiz olur. Oysa her mahaldeki bu vasif

mevcuttur.

Ona, “Hiikmiin bu illetle sabit oldugunu nigin sdyledin?” diye sdy-
lendi. Ne zaman hiikmiin ve vasfin muhali ¢ok olursa, taklid ettigi kim-
senin dininin sahih olduguna dair delil ikame etmemesi halinde, iddia
daha ¢ok olur. Eger onun hakkinda bu delil mevcut olursa, onun sozii
dogru olmus olur; ancak mezhebi falandan aldigini beyan etmeye ihtiyaa
yoktur. Nitekim muvahhid kimseye dininin dogrulugundan sorulsa,

bunu tistadindan aldigini agiklar.

Muvahhid kimseye, “Ustadinin dininin hak oldugunu ni¢in dedin?
diye soylendiginde, Yaratici'nin vahdaniyyetinin delillerini ikame eder.
Bununla iistadiin dininin dogrulugu sabit olur ve ayni sekilde bu deli-
lin, ikisi hakkinda birden mevcut olusu sebebiyle, onun dinin dogrulugu

sabit olur. Eger bu delil onun hakkinda sabit olmazsa, bununla taklid
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ettigi kimsenin dinin dogrulugu sabit olur. Bununla, bu dinin, taklid
ettigi kimsenin inang besledigi bu dinin aynisi oldugunu beyan etmedik-

¢e, kendi dininin dogrulugu sabit olmaz.

Bunun misali sudur: Eger Miisliimanlardan birinden kendi dininin
dogrulugunu gosteren bir delil istense, dininin dogrulugunun delilinin,
Hz. Muhammed (s.a.v.)'in bu dine inang besledigi gercegi oldugunu soy-
ler. Ona, “Onun dininde isabetli oldugunu (ihkak) ni¢in sdylemedin?”
diye sdylendiginde, o sdyle der:

Ciinkii mucizeler Hz. Muhammed'in el¢iliginin dogruluguna uygun
olarak zuhur etmistir. Hz. Muhammed i¢in mucizelerin husuli, delil
kaim oldugu i¢in, el¢i Muhammed (s.a.v.)in dinin dogruluguna hiitkme-
dilmesini sabit kildi. Fakat bu delil, mukallid hakkinda mevcut degildir.

Zira elinde mucize zuhur etmemisgtir.

Eger hasim onun i¢in onun inang besledigi bu seyin, Hz. Muham-
med’in din edindigi seyin aynis: oldugunu kabul etse, bu dinin dogrulu-
gu sabit olur.

Eger hasim inkar etse ve “evet” mucizenin kaim olma deliliyle Hz.
Muhammed'in (s.a.v.) dini sahih din olur; lakin s6z nevinden sdyledigin
seyin, Muhammed (s.a.v.)in s6zii oldugunu nigin sdylemedin? diye soy-
lese, 0 zaman bunun, bu dinin aynis1 oldugunu delille ispat etmeye ihti-
yag duyar.

Eger delil ikame etse, din edindigi seyin dogrulugu sabit olur; aksi
takdirde sabit olmaz. Muvaffakiyet bahseden sadece Yiice Allah’tir.

5. Mukallidin iman1 Hakkinda Konusma

Iman, Ebéi Hanife'nin (Yiice Allah ona rahmet etsin) séziine gore tasdik-
tir. Ebu Hanife el-Alim ve’l-Miiteallim adli kitabinda iman1 boyle zikretti.
Bu da, EbGi Manstir el-Maturidi (Yiice Allah ona rahmet etsin) ihtiyaridir.
Biiyiik hoca Eb{i'l-Hasan el-Es’ar? ve Miitekellimlerden bir grup bu gorii-
sii benimsedi. Ozet olarak (ald’t-tahsil) iman, Hz. Muhammed (s.a.v.)i

Yiice Allah'in katindan getirdikleri mesajla dogrulamaktir.
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Zira bu ciimlede tasdik edilmesi gereken seylerin (esaslarin) hepsi
yer alir; ¢linkii bu seyler i¢inde Yiice Allah’a, meleklerine, kitaplarina,
elcilerine ve ahiret gliniine iman ve inanilmasi gereken seylerin hepsine
tafsili olarak iman bulunur. Ummetiyle birlikte her elci hakkinda da du-

rum aynen boyledir.

Bundan bagka, tasdik tekzibe ve tereddiitte duraksama (et-tevakkuf)
bulundugu icin tereddiide zittir. Duraksayan kisi dogrulayan bir kimse
olmaz. Yalanlayan da aynen boyledir. Ayrica, Tanimi geregi tasdik, ken-
disine zit oldugu tekzib ve tereddiitten soyunmus ve arinmis olarak b u-
lundugunda, bu tasdikin kendisiyle kaim oldugu zat dogrulayan kimse
olur. Tasdik, dilde iman etmek demektir. Her kim dogrulayan biri olursa,
ister tasdik ondan bir delil vasitasiyla, isterse gayb halinde veya gayb1
bizzat miisahede (mu’ayene) halinde veya delilsiz sadir olsun, miimin

olur.

Bundan dolay1 Ebti Hanife (Allah ona rahmet etsin), miiminin ce-
henneme girecegini sdyleyen topluluklara ne oluyor? diye kendisine sdy-
lendigi durumda dedi. EbG Hanife (Allah ona rahmet etsin), “Her miimin
ancak cehenneme girecektir” diye sdyledi. Ona, “(ama ya) kafirler” diye
soylendi. EbG Hanife, kafirlerin o giin birer miimin olduklarini soyledi.
el-Fikh'ul-Ekber’de de onu boyle =zikretti. EbG Hanife, rikniiy-
le/dayanagiyla iman bulundugu i¢in, dhirette kafirleri birer miimin kil-
migtir. Zira o imanin hakikati tasdiktir ve tasdik de hasil olmustur. Buna
gore mukallid kimse, riikniiyle ve hakikatiyle kendisinden iman hasil

oldugu i¢in miimin olur.

Bundan sonra, korku aninda ya da azabibizzat gérme esnasinda ve-
ya ahiretteiman kendisinden sadir olan kimsenin imani, imanin sevabina
erisilmeyecegi ve o imanla kiifriin cezasinin kendisinden savusturulma-
yacagl anlaminda faydali olmaz. Iste bu, alimlerin “Bizzat azabi gorme
esnasmda iman dogru olmaz, yani fayda vermez” sdziinden anlasilan mana-
dir. Hakikatiyle imana gelince, o iman mevcuttur. Zira hakikatler [birta-
kim] hallerledegismez; ancak bakis acisi (itibar), hiikiimler ve hakikatlere

taalluk eden alakalar degisir.
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Sonra alimler korku ve bizzat azab1 gérme esnasinda hasil olan ima-
nin, ni¢in zail oldugu hususunda ihtilaf ettiler. Biiyiik hoca Eb(i Mansftir
el-Maturidi (Allah ona rahmet etsin), Yiice Allah'in “(Inanmak icin) Ille
meleklerin gelmesini yahut Rabbinin gelmesini, ya da Rabbinin bazi dyetlerinin
gelmesini mi bekliyorlar? Ama Rabbinin bazi dyetleri geldigi giin, daha Once
inanmamug, ya da imammnda bir hayw kazanmamug olan kimseye, artik inanmas

122

fayda saglamaz. De ki: ‘Bekleyin, biz de beklemekteyiz’” (el-En‘am Stresi,
6/158) mealindeki soziiniin tevilinde, bu vaktin azabin inme/azaba ug-
ranma vakti oldugunu soyledi; ¢linkii o mukallid, s6zii marifet ve ilim
vasitasiyla bir soz olsun diye, o azap vakti hakkinda sahidle gaibe delil
getirmeye gii¢ yetiremez. Buna gore tasdikin delile dayandirilmis olmas:
zorunlu ve ka¢inilmazdir. Mukallidin tasdiki delilden arinmis ve soyun-
mus (te‘arrin) oldugunda, faydali olmaz. Iste bu, sevabin, kulun gektigi
mesakkatin mukabilinde olmas1 sebebiyledir. imanin aslinin elde edilme-
sinde higbir megakkat yoktur; bilakis mesakkat, diisiinmeyi aligkanlik
haline getirme, nazara devam etme ve siipheler ve deliller arasini ayirt
etmek i¢in derin diistinme (tefekkiir) suretiyleistidlaldebulunma ve kars1

¢ikilan siipheleri savusturma yolu ile o imana ulagsmada su yiiziine ¢ikar.

Basiret sahibi enerjisini/ugrasini teemmiil ve tefekkiire sarf ettigi,
kalbi ve fikri arastirma ve diigiinme (et-tefkir) ile mesgul oldugu, dogru
ihtimamla diisiindiigii, nazarin sartlarina tam anlamiyla 6zen gosterdigi,
bu mesakkati ¢ektigi ve Allah’in zat1 hakkinda ve O'nun rizasini arzula-
yarak bu giicliige (el-merara/aciya) katlandiginda/yiiklendiginde (teces-

slim), sevaba erisir ve imaninin menfaati ona ulasir.

Mukallid, enerjisini/gayretini anlik (el-hazira) hazlara ulagsmak i¢in
sarf ettigi ve kendisiyle fani diinyadan (el-“acile) istifade etme arasinda
serbest birakildig: (tahliye), sonra mesakket cekmeden ve bir zahmet ve
zorluga girmeden (luhtik) iman ettiginde, kendisi igin hicbir sevap yoktur
ve ortada kendisi tarafindan gerceklestirilen istidlal ameliyesi bulunma-
dig1 i¢in, azab1 bizzat gdrme aninda iman eden kimsenin erismedigi gibi,

imanin faydasina erismez.
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Bundan baska, alemin cisimleri (ecram) hakkinda teemmiil ve tefek-
kiir ameliyesi, o cisimlerin hud@isunun, onlarin muhdisinin, onlarin
muhdisinin birliginin bilinmesi ve o muhdisin sifatlari ve el¢iligin dogru-
lugunun bilinmesinden sonra imanin husfile gelisi ile o imanin, mesakkat
¢ekme, nefsi bitkin diisiirme/yorma ve diisiinmeyi aliskanlik haline ge-
tirmek (id’abii’l-fikre) icin, elcilerin alametleri ve mucizeleri hakkinda
teemmiil ameliyesiile husfile gelisi arasinda hi¢bir fark yoktur. Dolayis1y-
la her ne kadar alemin cisimleri ve clizleri hakkinda uzun uzadiya diisii-
niilmese (teemmdil) de, el¢ilerin alametleri hakkinda teemmiil ameliyesi-

nin akabinde hésil olan imanin sevabina erisilir.

Biiyiik Hoca Ebi'l-Hasan er-Riistiigfeni (Yiice Allah ona acisin) bu
goriisii benimsedi ve Biiyiik Hoca EbtG Manstir el-Maturidi (Yiice Allah
ona acisin)nin; Yiice Allah'mn “(Inanmak icin) ille meleklerin gelmesini yahut
Rabbinin gelmesini, ya da Rabbinin bazi dyetlerinin gelmesini mi bekliyorlar?
Ama Rabbinin bazi dyetleri geldigi giin, daha Once inanmamig, ya da imanmnda
bir hayir kazanmanug olan kimseye, artik inanmas: fayda saglamaz. De ki: ‘Bek-

12

leyin, biz de beklemekteyiz’” (el-En’am Stresi, 6/158) mealindeki s6zii sebe-
biyle iki tevilinden biri bu goriise isaret etti. Oysa muvaffakiyet nasip

eden (el-muvaffik) sadece Allah’tir.

Azabin inmesi/azaba ugranmasi, kendisinde korkunun vukuu ve
faydasinin kendisinden savusturulmasi esnasinda iman eden kimsenin
imaninin sevabinin ortadan kalkmasinin, ancak azabi def etme imani
oldugu igin gergeklestigi ve hakikatte iman olmadig1 kabul edildi. Oyley-
se azabi1 def etme niyetinin/amacinin ardindakine itibar edilmez. Veya
¢linkii o, azab kendisine taalluk ettiginde veya diinyevi azap kendisine
taalluk ettiginde -ki bu azap ahiret azabindan 6nce gelir- imana hamle-
dilmistir. Zira mukallid, diinya azabiyla oliir ve ahiret azabina intikal
eder. Nefsi elinden ¢ikar (Nefsine hakim olamaz). Bundan sonra nefsinde

tasarrufta bulunmaya ve nefsinden yararlanmaya kudret yetiremez.

Bu manalardan herhangi bir sey mukallid hakkinda bulunmaz. Zira
onun imani, Yiice Allah’a bir yakinlasma ve kendisine y6nelinen ve tutu-

nulan azabi def etmeyi degil, O'nun rizasin istemedir. Zira kendisine
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yonelinen ve tutunulan hi¢bir azab yoktur. Ayni sekilde o mukallid, zo-
runluluk sebebi ortadan kalktig1 i¢in, imanina zorlanmis ve mecbur edil-
mis olmadi. Aymi sekilde iman ondan hasil olmus oldugu halde, nefsi

elinde bulundu, nefsi elinden ¢ikmad.

Yiice Allahimana bagliolarak sevabiva’d etti. Sevaba, yalnizca Yiice
Allah’in fadli ve va‘diyle erisilir. Allah, failinin, ister mesakkat ¢eksin,
isterse ¢cekmesin, kazandig bir fiile bagl olarak sevabi va‘d ettiginde, her
ne kadar mukallid bir mesakkat cekmese de, mutlak va‘d sevabi igerdigi
i¢in, 0 mukallidin imaninin o sevabi1 ortadan kalkmaz. Azab1 nefsinden
def etmek icin iman eden veya nefsi elinden ¢iktiktan sonra imana zorla-
nan kimsenin imanina gelince, nass, bu imanin faydali olma kapsamin-

dan ¢iktigini getirmistir.

Biz bu imanin fayda vermedigini, bu nassin mukallid hakkinda or-
tadan kalktigini ve imana bagli olarak mutlak va’din baki kaldigini kabul
ettik. Biiytik Hoca Ebi Manstr el-Maturidi (Yiice Allah ona acisin), azabi
bizzat gorme aninda iman eden kimsenin imanin faydasindan mahrum

kalisindan 6tiirti bu ii¢ manay1 agikladi.

Buna gore bu, bu manalar kendisinden kalktig1 i¢in, mukallidin o
imanin faydasindan mahrum kaldigina bir isaret olur. Oysa muvaffakiyet
nasip eden sadece Allah'tir.

Bu mezhebe gore, kendisiyle birlikte hi¢bir delil bulunmayan mukal-
lid miimindir ve kendisi i¢in Islam’in zorunlu olduguna hiikmedilir; ¢iin-
kii o, her ne kadar nazar1 ve istidlali terki sebebiyle isyankar olsa da,
inanciyla (bi-i‘tikddihi) ve diger taatlariyla Allah’a itaatkardir. Mukallidin
hiikmii, kendisine magfiret edilme ve giinah1 kadar azaba garptirilma
imkanindan o6tiuri kendisinden baska din ehlinin fasiklarinin hitkmi

gibidir. Oysa isinin akibeti muhakkak cennettir.

1§te bu s6z, EbG Hanife (Allah ona acisin), es-Sevri, Malik, el-Evza‘i,
es-Séafi‘ive Zahirilerden (Allah onlara acisin), Abdullah b. Sa‘id el-Kattan,
el-Haris b. Esed ve Abdiilaziz b. Yahya el-Mekki vasitasiyla Miitekellim-

lerden aktarilmigtir/nakledilmistir. EbG Hanife ve ashabimizin (Allah
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onlara acisin) mezhebinin 6zii/ana hatlar1 agikladigimiz gibi 6zetlenebilir
(telhis). Muvaffakiyet nasip eden ve hayirli yollar: kolaylastiran sadece
Allah’tir. Miitekellimlerin ekseriyeti imanin siiblitu veya faydali olmasi

icin delilin zorunlu ve ka¢inilmaz oldugu goriisiinii benimsemistir.

Mukallidin inanc (i‘tikdduhii) bunun tizerine bina edilmistir, su ka-
dar var ki, Imam Eb{i Mansir el-Maturidinin arkadasi olan Biiyiik Hoca
EbG’'l-Hasan er-Riistugfeni (Allah ikisine de rahmet etsin), mukallidin
inancinin her meselede akli istidlale dayandirilmasini/bina edilmesini
sart kosmaz. Aksine, o mukallidin inanci el¢inin séziine bina ettigi, onun
bir el¢i oldugunu ve elinde mucizelerin zuhur ettigini bildigi, daha sonra
bundan her birinin dogrulugunu akli bir delille bilinmeksizin, alemin
hudtisu, Yaratici’'nin siibtitu ve birligi hakkindaki s6z ondan kabul edil-

diginde, bu yeterli olur.

Yine bizim diyarimizda Hadis ehlinin miiteahhirininden Eb Abdul-
lah el-Halimi de bu goriise meyletmistir. Baz1 Hadis ehli, icma bulundu-
gu i¢gin, tasdike mukarin olan bu delile yetindi. Ehl-i Hadis'in Miitekel-
limlerinden Ebi Manstir b. Eyytb bu goriise dayandi (ferra‘a) ve buna
kiyasla onun, boyle olmas1 gerektigini soyledi. Soyle ki: Eger mukallidin
inancibir nassa ya da bir stinnete dayandirilsa/bina edilse, bu yeterli olur;

¢linkii bunlarin hepsi bir delildir.

Ebti'l-Hasan el-Es‘arinin mezhebinin meshur olanina gore, mukallid
kisi ustil meselelerinden her bir meseleye akli bir delil vasitasiyla inang
beslemedikce/beslemedigi siirece miimin olmaz; ancak bu akli delili kal-
biyle bilmesi sarttir ve her ne kadar hasimlariyla miicadeleyi iyi bilen
(basiret) ve kendisine sunulan problemi savusturmaya ve kendisine y 6-
neltilen siipheleri gegersiz kilmaya kudretli biri olsa da, bunu lisaniyla
iade etmesi/dile getirmesi sart kosulmaz. Abdiilkdhir el-Bagdadi, el-
Es‘ari’ye gore bu, kesinlikle/mutlaka miimin olmasa bile, ancak bu sahis-
tan kiifre ve sirke tezat teskil eden sey olan tasdikin sadir olmasindan
dolay1 kafir olmadigini sdyledi. Oysa bu sahis nazar ve istidlali terk et-
mesi sebebiyle isyankardir. Bunda Yiice Allah’in mesieti vardir: Dilerse

bu sahsi affeder ve cennete sokar; dilerse giinahi kadar ona azap eder ve
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diger Miisliimanlarin isyankarlar: gibi, o sahsin isinin akibeti de mutla-

ka/muhakkak cennet olur.

Mu‘tezile, bir delil olmadan bu inang sahibi kimse hakkinda ihtilaf
etti.

Onlarin umumiyeti bu kimsenin miimin olmadigini séyledi.

Onlardan Ebi Hasim, bu kimsenin kafir oldugunu soyledi. Ab-
diilkahir el-Bagdadi onlardan boyle aktardi/nakletti. Bu kimsenin kafir
oldugu goriisiiniin EbGt Hasim’e nispeti; onun disinda kalan Mu’tezile’ye
gore bu kimsenin, ne kafir, ne de miimin oldugu, aksine iki menzil ar a-

sinda bir menzilde bulundugu goriile dair bir delildir.

Bundan bagka, biitiin Mu’tezile’ye gore, bu kimsenin imanina, ancak
hasimlarla miicadele etmesi miimkiin olacak ve kendisine sunulan sor u-
nu halledecek bir sekilde delille inang beslemesi gereken esaslar1 bildi-
ginde, hitkkmedilir. Hatta eger o kimse, bundan herhangi bir seyden aciz

kalsa, onun Islam1’na hitkmedilmez.

Ayrica, eger bu, bir delil olmadan bu inang besleyen kimsenin istid-
1ali terki sebebiyle isyankar oldugu gergeginden neset ederse, Mu'‘tezile
arasindaki bir ihtilaftir. Istidlali terk etmek, biiyiik giinahtir. Imana ani-
den ariz olan biiyiik giinah, sahibini iman dairesinden ¢ikartir. Tkisinin
(iman ve biiyiik giinahin) birbirine mukarin olmasi/ayni zamanda olmasi
(el-karene), iman dairesine girmeye engel olmustur (men’). Eb Hasim’e
gore, kafirin ve ondan baskasinin kiifiirden tévbesi veya o kiifriin, diger
bir masiyet iizere bekasiyla birlikte ma’siyet dogru degildir. Eger kafir
kiifiirden tovbe ederse, meylettigi gazap vb.nden o6tiirii kendisinden
kaynaklanan biiyiik giinahtan tovbe etmediginde, o kiifiir icinde baki
kalir. Eger bu sahisbir ma’siyetten tovbe ederse, baska bir biiy ik giinah-
tan tovbe etmediginde, o ma’siyet iginde baki kalir. Eger bundan neset

ederse, 0 zaman, bu meselede ihtilaf ¢ikar.

Kebire sahibi meselesinde Mu‘tezilenin umumiyeti ile ve bir diger
kebire {izere bekasiyla birlikte kebireden tovbe etmenin dogrulugu mese-

lesinde ise EbG Hasim’le konusuruz.
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Eger onlar, “Bizzat bu inanin (el-i'tikad) kendisi iman degildir ya da
imandir; ancak delile dayanmadikca faydali degildir. O zaman bizimle
sizin aranizda meselenin aslinda bir konusma ortaya ¢ikar. Sonra eger
itikad ve tasdikin, faydali olmasi i¢in, delile dayandirilmis olmasini sart
kosan bu kimseler, bunlarin (itikdd ve tasdik) faydanin kapsami disina
giktigini iddia ederlerse, bdyle bir sey, ancak megakkat ¢ekmenin yok
olmasi/ortadan kalmasindan ileri gelir. Sevap mesakkat ¢ekmenin ve
Allah’in rizasiistemek igin bizzat mekrtthu yapma (miibasereten) karsili-
ginda olur. Tasdikin 6ziinde hi¢bir mesakkat yoktur; aksine mesakkat,
delil hakkinda derin diisiinme (te’'emmeiil) ameliyesini bilmenin husfle
gelisiyle tasdike ulasmada ortaya ¢ikmaktadir. Iste bundan dolay1 korku

aninda ve ahirette (el-be’s) hasil olan tasdik fayda vermez.

Fakihlerin umumiyeti ve onlarla beraber Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
Miitekellimlerinin kelami, daha 6nce zikri gecen Yiice Allah'mn va‘diyle
Ondan tefaddiilen sevaba erisilmesine baghdir. Dolayisiyla sevap, o
sevap ile kendisine karsilik verilen seyin mukabilinde olur. iste bu sevap,
tasdikin mukabilinde kilindi. Azabibizzat gérenya da bu hususta acikla-
digimiz seye mecbur kalan kimsenin imani gibi tasdikten mahstis kilinan

seyden bagkasi bunun karsiliginda olur.

Delilin tasdike mukarin olmasini (iktiran), ancak o tasdikin delile
dayandirilmis olduguna inancin iman olmasi igin sart kostugumuzu soy-

leyen kimse, onlarla konugsmaya ihtiyag duyar.

Biz onlarin bir delil tasdike mukarin (iktiran) olmadiginda, o tasdi-
kin higbir delilden neset etmeyen miicerred bir itikdd oldugunu séyledik-
lerini kabul ederiz. Boylesi bir itikad ilim olmaz. Zira muhdes ilmin, ister
zarari, isterse istidlali olsun, bir sebebinin bulunmasi zorunlu ve kaginil-
mazdir. Bu itikddin higbir sebebi yoktur; dolaysiyla ilim olmaz. Ciinkii
muhdes ilim zarri ve istidlali olmak tizere iki gesittir. Onlarin [¢gesit ola-
rak] tligiinciisii yoktur. Bu itikad, zar(iret vasitasiyla sabit olmaz. Dolay1-
siyla ne zar(ri olur ne de bir delilden neget eder. Bdylece ne istidlali ne de

ilim olur.
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Alemin hudtisu, Yaraticinin siiblitu, vahdaniyyeti ve risaletin
siibituna dair higbir bilgisi bulunmayan kimsenin miimin olmasi muhal-
dir. 1§te bu, tasdik bulunsa bile, ancak mutlak tasdikin ilim olmasindan
ileri gelir. Bilakis, iman mukayyed tasdiktir, delile dayandirilmis olur.
igte bu, imanin dilsel hakikatte tasdik olmasi, aksine nefsi imana sokmak-
tan ileri gelir. “Onu oturttu ve o da oturdu diye sdylendigi gibi, ona iman
etti ve emin/giivende oldu” denir. Bir haberi haber veren herkes, o habe-
rin delili hakkinda derin diisiiniir (te’'emmdil) ve boylece delil ile o habe-
rin dogrulugunu bilir ve o haberi tasdik eder. Haberin dogrulugunun
delilleri hakkinda derin diistinme (te’emmd{il) ile bu haber hakkinda ya-
lan, uydurulmus (mahd®i’an) ve asilsiz olmaktan nefsini giivene/huzura
(el-eman) soktuktan sonra “Iman etti, yani tasdik etti”, diye sdylenir.
Durum bdyle oldugunda, delilden yoksun (ari) olan tasdikin iman olma-

dig1 acik hale gelir.

Bu sabit oldugunda, bundan sonra Eb{’l-Hasan el-Es‘ari ve
Mu’tezile soyle soyler: Delilin akli olmasi gereklidir. Zira elginin (a.s.)
sOzlinli alemin hudésunun ve Yaratici'nin sitibGtunun delili kilinmasina
higbir yol (viictth) yoktur. Ciinkii el¢inin so6zii, onun risaleti sabit olma-
dikga, hiiccet olmaz. Su halde ancak onu gonderenin bilinmesinden sonra
onun risaletini kabul etmeye bir yol (vech) vardir. Onu génderenin bi-
linmesi, ancak alemin sonradan var oldugunun bilinmesinin siibfitundan

sonra tedarik edilir/hazir hale getirilir.

Durum bdyle oldugunda, alemin hudtisu ve Yaratici'min siib ittunun
bilinmesinin elde edilmesi (hustl), el¢inin sozii ile tasavvur edilemey e-
cektir; ¢linkii onun so6ziiniin dogrulugunun bilinmesi, alemin hudiisu ve

Sani‘i’nin siib{itu lizerine oturtulan bir mertebedir.

Bunu gerceklestirmektedir ki, akil sahibi kimse, alemin Yaraticisinm
hikmet sahibi oldugunu bilmedikge sefehin 6vgiiye deger akibetten hali
kalan bir sey oldugunu sdyleyen kimselerin benimsedigi gibi, peygam-
berlik iddiasinda bulunan kimsenin elinde mucize izhar etmez veya o
akil sahibi kimse, dlemin Yaraticisinin kudretinin tam oldugunu bilir,

bdylece O'nun igin giicsiizliik imkansiz olur ve peygamberlik iddiasinda
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bulunan kimsenin elinde mucizenin zuhuru ise, O'nu dinlerden hak ola-
nini izhar etmekten ve o dinlerden hak olan ile batil olaninin arasini ayirt

etmekten aciz birakir.

Sefehin nehyedilen bir sey oldugunu sdyleyen kimselerin benimse-
digi gibi, durum boyle oldugunda, el¢inin séziiniin hiiccet olusunun bi-
linmesi bu bilgiler tizerine oturtulmus bir mertebe oldugu igin, elginin
soziiyle dlemin hudisunun, Yaratici’nin siibtitunun, hikmetinin ve kud-
retinin kemalinin bilinmesinin elde edilmesi tasavvur edilmeyecektir. Bu
el¢inin sozi, delil olarak uygun olmak kapsaminin disina ¢iktiginda, tas-

dike mukarin olur (iktiran).

Bilgiler zartir1 degildir. Dolayisiyla akli bir delilin o tasdike mukarin
oldugunu kabul etmek gerekli ve kaginilmazdir. Ne var ki, el-Es’ari, o
akil sahibi kimsenin itikad: akli bir delile bina edildiginde, bu akil sahibi
kimse kendisine siipheler varid oldugunda akidesi hakkinda kuskulandi-
ginda siipheleri def etmeye kudret yetirmezse ve o siiphelerin 6tesinde
onlar1 gegersiz kilan hiiccetin bulundugunu bilse bile, bunun yeterli ol-
dugunu soylemektedir. Ciinkii o siipheleri kovan ve uzaklastiran dinin
destegini ve yardimini yerine getiren ulemanin bazilari, o stipheleri def
etmeyi ikam eden kimselerdir. igte bu, bunun, delilin o akil sahibi kimse-
nin itikadi ile birlesmesiyle (iktiran) istidlali bir ilim olmasi, kendi nefsini
yalan, uydurulmus ve asilsiz olmaktan giiven ve huzura sokmasi ve boy-
lece miimin olmasi sebebiyledir. Oyleyse o akil sahibi kimsenin siipheleri
savmaya ve sorunlar1 ¢dziimlemeye kudretinin bulunmasinin sart ko-

sulmasinin hi¢bir anlami1 yoktur.

Mu'tezile, goren kiside tasavvur edilen seye dayandirilmis gérme-
nin, delile bagli olarak ortaya atilan siipheleri def etmeye kudret yetirme-
dikge, bir ilim olduguna, aksine bir zan olusuna dair bir delil oldugunu
soylemektedir. Zira ilim, zandan ancak bu goriisiin ziddin1 gerektiren ve
bu goriise gegersizlikle kars1 koyan seyi def etmeye kudretle ayrilir. Do-
layisiyla eger kudret sabit olursa, zan olarak sabit olmasa bile, bu ilim

olur.
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Bununla itikddi meseleler igtihadi meselelerden ayrilir ve ictihadi
meselelerde bize karsi ¢ikan kimseye degil de, itikadi meselelerde kars:
¢ikan kimseye saptirma/dogru yoldan ¢ikarma [muamelesi] uygulanir.
Bununla hak batildan ayrilir; ciinkii hak, delillerinin baskin geldigi ve
baskasinda carpitma (et-temvih) sebeplerini izhar eden seydir. Bu gori-
siin karsisindaki seylerde carpitma sebeplerini izhar etmeksizin, goriis,
ancak galibu'r-re’y ve zanna gore hak olmakla vasiflandirilir. Iste by,

Mu’tezile’nin kelaminin dzudiir.

fmanin faydali olmasi ya da tasdikin iman olmasinin sartinin delilin
o tasdikle birlesmesi (iktiran) oldugunu soyleyen kimseler gelince, ancak
bu delil, inang¢ besleyen kimsenin, elinde mucizelerin kaim olmasini bilen
ve dolayistyla onun igin, alemin hudfisu, Yaratici’nin siibGtu vb.’nden
inang beslenilmesi gereken seylerin tiimiiyle, o elcinin haberine dair bil-
ginin sabit oldugu el¢inin kelam1 olabilir. Zira mucizelerle desteklenmis
kimsenin haberi ilim sebeplerindendir. Dolayisiyla itikad, ilmi gerektiren

delile dayandirilmis olur.

Cinkii onlar, biitiin elgilerin (Allah’in rahmet ve bereketi onlarin
tizerine olsun) fani diinya ve ahiret maslahatlarim iceren/kapsayan seriat-

lardan getirdikleri mesajin sdylemektedirler. Bu mesaj iki gesittir:

Birincisi, alemin hudfisu, Yaratici'nin siiblitu, vahdaniyyeti, O'nun
kemal sifatlariyla  nitelendirilmesi ve  eksiklik  belirtilerin-
den/niteliklerinden beri tutma (tenzih), niibiivvet miiessesesinin siib{itu,
vb. hususlar akillarda kendisine muttali olma/kavrama (el-vukif) ve te-

emmiil ve tefekkiir yoluyla kendisine ulagsma imkani bulunan seydir.

Ikincisi, ibadetlerin keyfiyeti, o ibadetlerin imkaninin (cevaz) sartlari,
onlarieda etmenin vakitleri, hadlerin ve kefaretlerin belirlenmesi (takdir)
vb. hususlar akillarda kendisinemuttali olma/kavrama imkéni bulunma-

yan seydir.

Mertebelerinin/sosyal konumlarinin degisiklik gostermesiyle birlikte
insan tabakalar, iki kisma ayrilmaktadirlar. Birincisi, akillarin agirbashli-

gi/itidali ve tamlig1 ile mevsuf olanlar ve hatirlarin mitkemmelligi ve
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zihinlerin keskinligi ile nitelenenlerdir. Ikincisi ise, anlayis kabaligi/kithig
(gilaz) ve hatirlarin tembelligi/cansizlig ile mevsuf olanlar. Birinci kisim
iki firkadar:

Birincisi, Biitiin vaktini teemmiil, tefekkiir, hakikatleri arastirma (el -
bahs) ve inceleme (et-tenkir)ye harcayan firkadir. Akillara yerlestirilmis
seyleri (veda’i’), anlayis hazinelerini ¢ikarmaya calisma ve kendisiyle
ebedi saadeti kazandiklari seye muttali olma (el-vukif) ve mahltkatin
celil ve ytiice Yaraticisinin rizasina ulasma azimleri/niyetleri/gayretleri
onlar1yiikseltti/yticeltti. ki firkadan digeri, gecim vasitalarini kazanmak-
la mesgul olanlar, kendi nefsi igin hayvanlarin derecesine razi olanlar,
gayretini/azmini hazir hazlarieldeedilmesiyle ve tabilarzularina ulasma
ile yetinmek i¢in nazari alametler hakkindaki teemmiilden yiiz ¢eviren-
ler/uzaklasanlar, nefsi mallar1 ¢ogaltmaya ve cesitli ticaretlerle ve ziraat
cinsleriyle tehlikeli/riskli sozlesmeleri [gergeklestirmeye] girisen-
ler/kalkisanlardir. Bundan sonra, Yiice Allah, el¢ciler gondermekle ve iki
diinyada muhtag¢ olduklar: seyleri agiklamakla insanlarin hepsine aci-
di/rahmet etti. Yiice Allah’in onlara merhameti, akillarin kuvvelerin-
de/kapasitelerinde biitiin insan tabakalari hakkinda ulasma yolunun
ispatiyla kendisine muttali olma imkani bulunmayan kisimda oldu. Al-
lah’mn merhameti ve liitfu (tefadduluht); ulasma yolunu kolaylastirma ve
istidlal keyfiyetine dikkat ¢ekmekle, akillarin kemali ve kendilerini haki-
katleri arastirmaya veren hatirlarin ve zihinlerin keskinligi ile mevsuf
olanlar hakkinda ve ulasma yolunun ispatiyla cansizlik/tembellik ve an-
lay1s kabaligi/kitligiile mevsuf olanlar hakkinda akillarda kendisine mut-

tali olma imkani bulunan kisim hakkindadir.

Hakikatleri talep etmekten yiiz gevirenler ve ge¢im vasitalarini ka-
zanmakla meggul olanlar hakkinda da durum bdyledir. Onlardan hak-
kinda miisahede etmekle veya elgiye bitisik (el-muttasil bih) ve miisahade
ile sabit olan nakle benzeyen miitevatir haberle o elginin mucizesi sabit
olan kimsenin hakkinda elginin s6zii; bu zayif kimselere O'nun merhamet
etmesi ve onlardan zahmeti/yiikii hafifletmek ve onlara kolaylastirmak

i¢in, Yiice Allah, onlardan baskalari1hakkinda akli delaletleri ulasma yolu
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kildig: gibi, bu yolu, onun hakkinda kildig: igin, akli istidlal ondan mey-

dana gelmese bile, kendinde o el¢inin siibituna ulasma yolu oldu.

Onlarin akillarinin aslinda/temelinde/kdkeninde genel olarak buna
muttali olma (el-vukif) imkani olsa bile, buna razi olmayan ve bununla
birlikte akli istidlali sart kosan kimse, hikmetinde Yiice Allah’a itiraz et-
mig/karst ¢ikmis ve kullarindan zayif kimselere rahmetinin eserlerin-
den/etkilerinden/alametlerinden kendileriyle iyilik yaptigi/nimet verdigi
(in‘am) seylerde O'na karsi durmus olur.

Onlar hakkindaki el¢inin (s.a.v.) soziiniin, ulasma yolu kilinmas:
seklindeki bu 6nciiliin delili; onlardan akli istidlal bulunmasa da, bu gii-
niimiize kadar el¢inin (a.s.) eylemi, Rasid Halifelerin (r. anhiim) eylemi,

Miisliiman imamlarin hepsinin ve sultanlarin eylemidir.

El¢inin (s.a.v.) isine/eylemine gelince, istidlal isinden/mesleginden
ve o istidlalin sartlarini bilmeden hali kalan {imm1 timmet i¢ine génderil-
di. Onlardan her biri yonttuklariseylere [putlara] tapmaktadirlar veonun
kabile mensuplarinin, akrabalari ve agiretinin tamaminin, kaya ve odun-
dan yontulmus puttan Yiice Allah’in seriki olarak taptiklari seylere [put-
lara] inan¢ beslemektedirler. Onlar, tevhidin soyutlanmasini ve eslerin
yerinden ¢ikarilmasini/tahtindan indirilmesine hayret etmekte/sasirmakta
ve elciye (s.a.v.) “O, ilahlar1 tek bir ilah m1 kildi? Iste bu, sasirtic1 bir sey-
dir” diye soylemekteydiler.

Onlar, diriltme ve canlandirmay1 -hatta onlar, “Kendi yaratilisini
unutarak bize bir mesele verdi: “Su ¢lirlimiis kemikleri kim diriltecek?”
dedi” (Yasin Sfiresi, 36/78) dediler- ve Allah’in onlardan haber verip
“Zatenkendilerine hidayet geldigi zaman insanlar1 dogru yola gelmekten
alikoyan sey, hep: “Allah, bir insani el¢i mi gonderdi?” demeleridir” (el-
Isra Stiresi, 17/94) diye sdyledigi {izere Allah’in bir begeri elci olarak gon-

dermesini miistahil géormekteydiler.

Bundan sonra, onlardan biri adeti bozan bir mucizeyi bizzat gérdii-
gii veya Kur’an isittigi ve kelamin cevherlerini/muhtevalarini, belagat

tlirlerini ve nazim cesitlerini bilmesi dolayisiyla o Kur’an'in icaz yoniinii

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41

137
OMUIFD



138

OMUIFD

EBU’L-MU’IN MEYMON B. MUHAMMED EN-NESEF}

bildigi, sonra Kur’anm, fesdhatta ve beldgatta onlarin hepsine uygun
olarak/hepsiyle uyusarak nazimda her birinden farkli oldugunu gordiigii
zaman, Yice Allah’in vahdaniyyetini, eslerin/ortaklarin tahttan indiril-
mesini, haber vermesi dolayisiyla, onun elgiligini itiraf, ikrar ve kabul
etmis ve putlarin ulGhiyyetinden inang besledigi seylerden ytiiz ¢evirmis,
kendisinde diisiinme/zihin cimnastigi yapmanin ve teemmiil yoluyla akli
kazaiyyebasvurmasmin miimkiin oldugu bir zaman uzamaksizin, bilakis
g0z agip kapayincaya kadar, simsek gibi/hizla kabirlerdeki kimselerin

canlandirilmasi ve diriltilmesine iman etmis olur.

El¢i (s.a.v.), onu kesin olarak (yakinen) bilen miimin addetmekte ve
akli delillerle ona gretmekle mesgul olmamaktaydi. itikddi meselelerden
her meselede kendisiyle istidlal edilmis sey haline gelen bir miktar vardr.
Hasimlarin gekistigi, dinin ve seriatin kutsalindan uzaklastiran ve akli
kiyaslarin terkip keyfiyetini ve ilzam, iltizam, nazar1 ve cedeli siirdiir-
mekle/ aliskanlik haline getirmekle ona varid olan problemin halline ka-
dir olan bir miktar yoktur. Rasid Halifeler (Allah onlardan razi olsun) de
boyledir. Ciinkii EbG Bekir es-S1ddik, ridde ehlinden iman eden kimsenin
imaniny, onlara akil yoluyla kendisiyle uzak goriislii kimseler haline gele-
cekleri seyi ogretmeksizin kabul etti. Omer (Allah ondan razi olsun) de
béyledir. O ve valileri (‘ummal), Irak’in ¢cogunlugunu fethedince, zihinle-
rinin azhig1, anlayis kitliklar1 ve ciftgilikte, arazileri imarda ve nehirleri
kiralama hususunda Omiirlerini harcamalari/gecirmeleri ile birlikte ken-
disiyle ez-Ziit ve Nabat toplumundan olduklari kimsenin imanini kabul
etti.

Mu’cizelerin onun elinde zuhuru, tevatiir yoluyla onlara ulastiktan
sonra onlarin elgilerini dogrulamis olduklarini gérmeleri nedeniyle, On-
larin istidlal sanatindan hali olduklarini bilmeleriyle birlikte, onlardan
baska Mecusilerin koyler ve ciftlikler (resatik/rustak) sahiplerinin ve di-
gerlerinin iman1 boyledir. Bu, akli istidlal demek olan sartini yitirmesi

nedeniyle iman olmasaydys, onlar iki durumun biriyle istigal ederlerdi:

Onlarin islam’in1 kabulden yiiz ¢evirmeyle, onlarin, sahip bulunduk-

lar1 kiifiir tizere bekalarina hiitkmedildi ve kafataslarina cizye ve arazile-
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rine hara¢ kondu ve onlara zimmet ehli muamelesi ile davranildi. Onlar,
ilimde onun mertebesine erisinceye kadar onlarin hepsine kelam sanatini
ogretmek i¢in, mahir, delilleri iyi bilen ve tartisma/miinazaranin keyfiye-
tinibilen bir miitekellimin atanmasiyla olur. Bundan sonra onlar hakkin-

da iman etmekle hitkmedilir.

Bu giliniimiizde kadar bundan onlarin kaginmalarinda ve tilkelerdeki
biitiin imamlarin kaginmalarinda ve avamin hepsinin terkinde, onlar
kazanclarla istigal etmekte ve kelam1 6grenmemektedirler. Hasimlarin
benimsedigi goriisiin Rastliillah’in (s.a.v.), haleflerinin, sahabenin ve
biitiin Miisliimanlarin isi/eyleminin hilafinadir. Oysa yolu boyle olan bir
sey gecersizdir. Allah muvaffakiyet nasip eden varliktir. Hasimlarin go-
riisiine gore, el¢inin (s.a.v.), onun halifelerinin, sahabelerinin, immetinin
imamlarmin bu isi/eylemi, sefeh yerine girdigi hususu, bunu dogrula-
maktadir (tahkik). Usdl ilminin sonucunda (nihayet) risalet kendilerine
ulagan kimseyi 6gretimi ile yiikiimlii tutma (‘uhde) elgi (s.a.v.)ye ait kal-
d1 (bekd’). Bu el¢i diinyadan ayrildigi, bunu yapmadig: ve onlarin imani-
na hiikmettigi zaman, hiikiimde hatali, insanlara kendisini yerine getir-
mekle emredildigi seyi eda etme hususunda ihmalkarlik eden (mukassir),
tizerine teblig etmesi gereken seyiteblig etmeyen, teblig davasindayalan-
c1, kendisine uyan kimsenin, mezheplerine gore tebligden kaginmak de-
mek olan bu kebireyi islemekle iman dairesinin haricinde miimin duru-
muna gelecegi bir sekilde tebligden kaginmada giinahlar isleyen ve ates-
lerde siirekli kalmay1 (huld) hak eden kimse olur. Bu soziin hepsi onun
akibetidir (ukba); yanlishig1 ise akilli kimseler bir yana delilere bile gizli
kalmaz. Onlarin itimat ettikleri delil; el¢inin s6ziiniin, delil olarak Yarati-
anin  siibtuna uygun olmadigidir. Oysa alemin hudsu bu
imkansiz/iistahil manalara gotiirmektedir. Yanlishiga gotiiren her akla
uygun olan sey (ma’kul) yanlistir. Dolaysiyla bunun [durumu] da boyle-
dir.

Bundan sonra biz ne zaman elgi bir kimseyi inanilmasi farz kilinan
biitiin seyleri ona beyan eden bir dine davet ederse, o elginin, bu dlemin

muhdes oldugunu ve onun hicbir ortag1 ve benzeri bulunmayan tek bir
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yaraticisinin bulundugunu, kemal sifatlariyla muttasif oldugunu, eksiklik
belirtilerinden uzak oldugunu ve beni el¢i olarak gonderdigini ve kulla-
rina bunu vacip kildigin1 ve onlar1 bundan nehyettigini sdyleyecegini
sOyleriz. Sonra mahlukatin giig/takat kapsaminin disinda adeti bozan ve
yikan bu hadiseyi dogru sozliiliigiime delil kildi. Bu iddia edilen seyin
delili (sahid); mucizedir. Veya iimmetin bazi dnderlerini davet etti ve
iddia edilen seyin, mucizenin tevatiirle siibfitu olarak bildirip tanitti, bu
iddia edilen seyi ona dogrulad: ve elginin, haberine binaen bu kimseyi
kendisine davet ettigi biitiin seylere inan¢ besledi. Su halde mucizenin
dogru sozliliigiine delalet ettigi kimsenin haberi, ilmin siibfitu i¢in bir
delildir.

Elginin kendilerine davet ettigi biitiin seylerde adam itikadini delil
olan seye bina etti; ne var ki, bu adam mucizenin, onu getirmenin dogru-
luguna delalet keyfiyetini bilmez. Iste bu, onun hakim oldugu ve nebilik
iddiasinda bulunan kimsenin elinde delaletin kaim olmadig s6ziimiiz-
diir. Onun kudreti mitkkemmeldir. Onun, hak ile batili birbirinden ayirt

etmeyi ispattan aciz kalmasi tasavvur edilemez.

Delilin delalet keyfiyetini bilmeme, bu adamin itikddinin, onun ilmin
biitiin zitlarina tezat olusturacak sekilde siibtitundan dolay1 ilim olmanin
kapsami digina ¢iktigim1 gerektirmez. Dolayisiyla bir binay1 goren ve
onun bir banisi bulunduguna inangbesleyen siradan birisi (Ammiyy) gibi
bu adam i¢in malum asikar oldu/agiga cikt1 ve onun itikad: ilim oldu;
¢linkii bu adam o itikadini delile bina etti. Zira bu adam delilin delalet
keyfiyyetini bilmese bile, bina, baninin delilidir ki, bu delilin delalet key-
fiyyeti; bina meydana gelince, bu adamin, binanin bundan daha yiiksek
veya bundan daha alcak veya bundan daha kalin/sert veya bundan daha
ince veya bundan daha saglam veya bundan daha dayaniksiz veya bun-
dan daha giizel veya bundan daha kotii/tehlikeli oldugunu tasavvur et-
mesidir. Binanin buna gére meydana gelmesi miimkiindiir (el-caiz). Bi-
nanin, izerinde bulunmamasinin, aksine baskasinin iizerinde bulunm a-
masinin imkani ile birlikte, {izerinde bulundugu bu yo6nle 6zellesmesi;

yalnizca kadir ve muhtar bir muhassisin tahsisi ile meydana gelecektir.
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Bu adamin bu delalet keyfiyetini bilmemesi, onun akidesini bir ilim ol-
mak kapsaminin disina ¢ikarmaz. Dolayisiyla bunun durumu da boyle-
dir.

Hasimlarin bu husustabirbirine yardimci olmalari (miisdade) ve bu-
nun aynisini kabul etmeleri, bunu dogrulamaktadir. Ciinkii el-Es’ari’'ye
gore, eger bu adam her meselede tek bir delil bilse, itikddin1 bunun iize-
rine bina etse, sonra o adama bir siiphe gelse/varid olsa, o siipheyi def
etmekten aciz kalir, itikad1 sarsilir, aksinebunun hicbir delili olmayan bir
siiphe olduguna inang besleyerek (mu’tekiden), o itikad [hali] {izerinde
[degismeden] sabit kalir. Miisliiman kelamcilardan bu siipheyi def eden
kimse, bu siiphesinin 6tesinde bulunursa, miimin olarak kalir. Eger delil-
ler birbiriyle celisirse, goriis ilim sinirindan ¢ikip zanna, sekke ve durak-
samaya (el-vakf) kayar. Lakin bu adam, itikadin1 ilmi gerektiren bir delile
dayandiran biri olarak kalinca ve bu siiphenin batil olduguna inang bes-
leyince, her ne kadar siiphenin gegersizligi cihetine ve kendi delilinin bu
siipheye delalet keyfiyetine ulasmasa/erismese de, onun itikads, ilmi ge-
rektiren bir delile dayandirilmis olmasi dolayisiyla, bir ilim olur. Dolay1-

siyla bunun [durumu] da boyledir.

Yine, Mu'tezile’ye gore, imaninin dogruluk (sthhat) sart1 bulunan ve
kendisi i¢in imanla hiikmedilen, bundan sonra kendisine bir siiphe ariz
olan (itiraz) ve gecip giden zamanlar hakkinda bu stiphenin hatirina gel-
mesinin yoklugundan dolay1, kendinde o stipheyi def etmesini/savmasin
gerektirecek ve slipheyi def etme yonii {izerinde durmak igin, o siiphe
hakkinda uzun uzadiya diistinmeye (et-te’emmiil) ihtiya¢ duyacak bir
cevabibulunmayan kimsenin imani, her ne kadar deliller birbiriyle gelis-
se ve def etme yonii keyfiyetine erismese/ulasmasa da, bu miiddet i¢inde
batil olmaz. Fakat bu kimse, itikddini bir delile dayandirarak dininin do g-
ruluguna (sithhat) inang besleyince ve onun gegersizligini gerektiren bir
delil vasitasiyla onun gegersizligine inan¢ duyunca, o kimsenin itikads,
ilmin zitlarinin hepsine tezat tegkil eden ve malumun o kimse i¢in bu
ilimle asikdr oldugu/ayan beyan oldugu (tecellin) bir ilim olur. Bunun

[durumu] da boyledir.
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Siradan birisi hakkinda oldugu gibi, sebebinin varligi halinde, bilgi-
nin tanimlanmasini bilmemenin ilmin siibituna tezat teskil etmedigi
hususu, bunu dogrulamaktadir. Yine, delilin delalet keyfiyetini bilmeme
de, delilinin ve sebebinin tahakkuk etmesi halinde ilme tezat teskil etmez.
Sadik haber, o siradan birisi i¢in ilmi bilme vaki olmus oldugu halde, ilim
sebebidir ve o siradan birisinin ilmin delalet yoniinii bilmemesi; incele-
nen ve diisiiniilen seyin (el-manzfr aleyh), ilmin kendisi i¢in hasil oldugu
kimsenin halinde bulundugunu gerceklestirecek (tahkik) o ilmi ilim ol-

mak kapsaminin disina ¢ikartmaz.

Eger iki adamdan her biri, degisik zamanlarda farkli yerlerden gelen
on kisi veya yirmikisi veyahut daha fazla kisiden bir haber isitse, birinin
kalbi bu haberle siikina kavusur ve onda hic¢bir anlagsmanin onlardan
tasavvur edilmemesi vukua gelir; digerinin kalbirahatsiz/tedirgin olur ve
onda bazen onlardan anlasma/uyusmanin sebkat ettigi vukua gelir. Birin-
cisi bilen biri oldu, ikincisi ise bilen biri olmadi. Yine, iginde bulundugu-
muz durum hakkinda mucizenin kendisinde sabit oldugu bu [kimsenin]
haline itibar edilir. Ciinkii eger onu var edenin, muhtemelen yalancinin
elinde delil ikam eden sefih ya da kudreti tam olmayan bir varlik oldugu
onun hatirina gelse, onun hakkinda gecersiz kilan (el-mubtil) ile hakk:
yerine getirenin (el-muhikk) arasimi ayirmaktan aciz kalma miimkiin
(caiz) olur; boyle bir kimse risaletin siibitunu bilen birisi olmaz. Onun
haberinin ilim i¢in bir delil olmasi, mucize delaletini meydana getiren
kimse icin sefeh ve aciz kalisin imkdn1 hakkinda derin diisiinme (et-

teemmiil)den Oncedir.

Bu hatirina gelmeyen, kalbi tereddiit etmeyen/karasiz kalma-
yan/duraksamayan ve onun dogru sozliiliigline inang besleyen kimse,
delil vasitasiyla inanmis ve boylece bilen biri olmus olur. Birincinin alim
olmak kapsamindan ¢ikisi;; onun dogru sozliiliigiiyle nefs siikkununa ka-
vustugu ve o mucizeyi getirmenin dogrulugundan kalbinin mutmain
oldugu/gonlii yattiginda, [ikincisinin] ¢ikisini gerektirmez. Iste bu, delilin
ikisinden her birihakkinda sabit olusu sebebiyledir; ancak ona siiphe ariz
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olursa/ugrarsa (i'tiraz), onun igin kusku (es-sekk) vukua gelir. Oysa boyle

bir kusku ilme tezat tegkil eder ve ilmi sabit kilmaz.

Kendisi i¢in ilme zit olan kusku sabit olmayan kimse i¢in ilim sabit
olur. Yine bu delile dayanan kimse hakkinda da boyledir. Eger bu kimse-
nin aklina sekki doguran siiphe gelmezse veya ariz olursa veya o siipheyi
dikkate almazsa/y6nelmezse, onun i¢in ilme zit olan kusku (es-sekk) hasil
olmaz; onun i¢in ilim hasil olur. Eger bu kimsenin aklina sekki doguran
stiphe gelirse ve onun igin sekk vaki olursa, ilme zit olan seyin varligin-

dan 6tiirii ilim ondan yok olur/kalkar.

Ne var ki, bu, el-Ciibbai agisindan acik bir geligkidir; ¢linkii o, ilmin
tanimlanmasin hakkinda “Ilim, bir seye zorunlu olarak ya da bir delil
vasitasiyla oldugu gibi inanmaktir” diye sdyledi. Iste bu, bir seye delil
vasitasiyla inanmak demektir; ¢iinkii mucize ile desteklenen kimsenin
haberi, ilmi gerektiren bir delildir. Bununla beraber bu, bu inanci (el-

i‘tikad) ilim kilmaz. Muvaffakiyet nasip eden sadece Allah’tir.

Fakihler ve Miitekellimlerden Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat’in umumiye-
tine/geneline gelince, onlar bu adamin iman etmis oldugu halde imanla
emredilmis bir kimse oldugunu sdylemektedirler. Zira iman tasdiktir ve
zaten bu adamdan tasdik sadir olmustur. Boylece bu adam va‘ad edilen
sevabanail olur. Zira sevaba Allah'in liitfu/fazli ile erisilir. Dolayisiyla bu
sevaba, ister kendisine bir mesakkat ilissin/ulagsin, isterse bir megakkat

ilismesin/ulasmasin, kendisi i¢in bu sevap va‘ad edilen kimse erisir.

Onlarin, bu tasdik iman degildir; ¢tinkii nefsi yalan, aldatilmis ve hi-
leliden giivende olmaya/korkusuz olmaya (el-eman) sokmak mevcut

bulunmaz, seklindeki sozleri, oysa bu batildir.

Ciinkii liigatte iman, emandan alinmaksizin tasdikten ibarettir. Ona
iman etti ve ona inandi/giivendi, yani onu tasdik etti, denir. Eger siradan
biri, ne kendisi i¢in bir vucup, ne de bir imkansizlik (imtind‘) bulunan
aklen muhtemel bir haberibildirse/haber verse, gegmis zamanlarda haber
verilen seyle yiikiimlii ve sorumlu tutulmasi s6z konusu bulunmayan

kimse onu tasdik eder. Dilcilerden hig¢biri, her ne kadar o haber verilen
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seyin sihhatinin delilini bilmese ve nefsini emana sokmasa de, “Ona
inandi/giivendi” demekten kaginmaz. Bilakis o dilciler, bu kimseden bu
emana delalet ederek, bu haber verilen seyi bizzat tasdikin kendisi mey-

dana geldigi icin, bu [ifadeyi] genellestirirler/umuma samil ederler.

Sen, “Filana giivendim veya filana inandim” diye soylersin. Eger bu,
nefsin emana sokulmasi demek olsayds, bu fiilin, haber verilen seyle bir
taalluku degil de, aksine [haberi] isiten kimsenin kendisiyle bir taalluku
bulunurdu. Ciinkii o, nefsini haber verilen seye degil de, emana sokar.
Oyleyse “Falana inandim” diye soylemek degil de, “Bizzat kendim inan-
dim” diye sOylemesi gerekir/uygun olur/yarasir. “Ona inandim” diye
soylendiginde, bu ifade, bunun tasdikten ibaret olduguna delalet eder.
Ciinkii bu, haber verilen seye taalluk edendir, ancak “sila” harfi olmaks1-
zin mefule geger. “Onu tasdik etti” diye séylenir. Iman lafzi, sila ile mefu-
le geger. Araplar,aslinda harfsiz ta’diye caiz olsa bile, nice/¢ok fiili silalar-
la teaddi yaparlar. “Falana tesekkiir ettim” ve “Falananasihat ettim” diye

soylenir. Durum boyle oldugunda, bu kelam gecersiz (batil) olur.

el-Es’ari'nin ilkesine gore, bu kelamin gegersizligini gosteren delalet
sudur ki, bu kimse o tasdikle kiifiir dairesinden ¢ikar ve kiifiirle iman
arasinda orta bir mertebe yoktur. Eger iman mevcut olmasaydi, onunla
kiifiir savusturulmazdi. Bundan baska, bu, bu tasdikle onu kiifiir daire-
sinden ¢ikardig1 ve onu iman dairesine sokmadig1 yerde, el-Es’ari cihe-
tinden acik bir celiskidir. Bu, Mu’tezile’'nin yaptig1 gibi, bunu reddederek,
onun cihetinden iki menzil arasinda bir menzili ispat etmedir. Onun agi-
sindan tuhaf olan sey, Allah giinahi kadar azap eder, dedigi yerde o kim-
seyi din erbabinin fasiklar1 menzilinde kilmasidir. Oysa bu, o kimsenin
istidlali terketmesidir. Sonra onun isinin akibeti cennettir. Eger Allah onu
affetse ve baglangigta onu cennete koysa, bu caizdir. Iste bu, fasiklarin

hiukmiudiir.

Eger bu kimse akli incelemeyi (en-nazar) terk ettigi icin fasik olursa,
bize gore kebire Islam’a tezat tegkil etmedigi halde, nigin o kimsenin
Miisliiman olusuna hiikmedilmez? Eger onun fiili iman olmazsa, kiifiir,

yalnizca imanin varlig: ile ortadan kalktig: (intifa”) halde, nigin o kimse
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kiifiir hali tizere kalmaz? Dolayisiyla Mu'tezile, iki menzil arasinda bir

menzili nereden ispat etti?

Sonra, Mu’tezile'nin kafir olmayan kimse i¢in ateslerde ebedi kalma-
y1ispat ettikleri yerde hata ettigi gibi.

Yine el-Es‘ari de, miimin olmayan kimseyi cennete soktugu gibi hata
etti.

Sevabin Yiice Allah’in va’adiyle bilindigi ve Yiice Allah’in cenneti

yalnizca miiminlere va‘ad ettigi gercegi bu hususu dogrulamaktadir.

el-Es’arl, miimin olmayan kimsenin cennete girecegi goriisiinii hangi
delille kabul etmektedir? Eger el-Es‘ari, benim onun miimin oldugunu
soylemedigimi, cehennemde ebedi olarak yasatilmis oldugu halde onun
kafir oldugunu soyledigimi soylerse, ona, onun tarafindan yalanlama
tasdikle degistirilmis oldugu halde, bu kimsenin nasil kafir oldugu soyle-
nir. Eger nefsini emana sokmadig i¢in, onun tasdikini iman kilmazsan,
ni¢in hakikatte onun sabit tasdikini yalanlama (tekziben) kildin? Iste bu,
(baska degil) siikunu hareket, hareketi de siikiin kilmak gibidir. Oysa
bunlarin hepsi miistahil ve celigkilidir. Basar1 nasip eden tek varlik Al-
lah'tir.

Ayni1 sekilde bu konusma (kelam) da Mu’tezile'nin ilkelerine gore
gecersizdir; ¢linkii onu emana sokan bir sekilde kebire sahibinden tasdik
meydana gelir, tanim:1 ve sartiyla tahakkuk eder. Bununla birlikte o
kebire sahibi, miimin degildir. Kendisine siiphe yoneltilen kimsenin, da-
ha sonra o siipheyi def etmesi miimkiin degildir (temekkiin). Iste bu def
etme yoniinii isteme hakkindadir. Oyleyse onun, kendisiyle o siipheyi def
etmesi miimkiin olan seyi basarma/ele gecirmenin yoklugundan giivende
olmas1 s6z konusu degildir. Bunu yapamayan sey, o kimsenin benimse-
digi akidenin sahih oldugunu gozler 6niine sermez/agiga ¢ikarmaz. Delil-
lerinin baskin geldigi seye yapisip tutunursa ve baska kimsedeki kamuf-
laj/carpitmanin sebeplerini agiga ¢ikardiginda ve bu seyi agiga ¢ikarma-
diginda/izah etmediginde, onun, akidesinin dogrulugunu haber verdigi

hususta yalan (mekztiben) olmadigini bilmez. Bununla birlikte, o stipheyi
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def etme talebi i¢inde bulundugunda ve itikddinda sarsildiginda/kafasi
karistiginda (1ztirab), miimin olarak kalir. Bu durum, bu konusmanin
(kelamin) fasid olduguna delalet eder. Onlarin mezhebinin kalicili-
g1/stirekliligi yoktur;bilakis onlar bir kism1 digerini nakzeden/bozan/iptal
eden celisik mezheplerdir. Bizi hak dinine ve dogru yoluna gotiiren Al-
lah’a hamd olsun. Onlar, tasdikin ilim vasitasiyla olmas1 gerektigini soy-
lemediler. el-Es‘ari’ye gore bununla birlikte biz, tasdikle kiifiir kapsam1-
nin digina ¢ikildigini ve miiminler igin va‘ad edilen sevabin hak edildigi-

ni sOyledik. Oysa biz ancak bunu arzulamaktayiz.

Zira bundan maksadimiz, ifadeyi (el-‘ibare) genellestirmek (itlak)
degil de, Islamin hiikiimlerini ispat etmektir. Hiikiimlerin yoklugu ile
birlikte, adlandirmay1 genellestirmenin/mutlak olarak sdylemenin (1tlak)
higbir yarar1 yoktur. Islam’in hiikiimlerinin bekasiyla birlikte adlandir-
manin yoklugunun (zeval) hi¢bir zarari yoktur. Bundan sonra, el-
Es‘ari’ye “Senin icin hiikiimlerin ispatinda her mazeret, ismin genellesti-

rilmesinde (itlak) bizim mazeretimizdir” diye sOyleriz.

Amacglanan ve emredilen tasdike istidlal ve ilmin elde edilmesi yo-
luyla ulasilmasi bunu dogrulamaktadir/saglamlastirmaktadir. Bu tasdikle
amagclanana ulasti1 ve kendi tarafina emredilen seyi getirdiginde, bu
muteber olur ve o tasdiksiz amaglananin hustlii halinde onun igin vasi-
ta/sebep olarak sabit olan seyin yoklugunun hicbir ehemmiyeti/itibari

yoktur. Boylece Mu’tezile’ye gore bununla kiifiir dairesinden ¢ikilir.

Her ne kadar hal i¢in karsi ¢tkmanin (el-muéaraza) stibGitundan dola-
y1 ilim bulunmasa da, kendisiyle siipheyi def etmesi miimkiin olan bir

seyi talep etmesi halinde miimin olmasi, bunu dogrulamaktadir.

Burada onlarin dayandiklariher sey, burada bizce de dayanilan sey-
dir. Eger onlar inatla diretirler veya siiphe ariz olunca ve o siipheyi he-
men/derhal (li'l-hali) def etmesi miimkiin olmayinca, kafir olacagini sdy-
lerlerse, onlara soyle sdylenebilir: Evvela kendinize gore (‘ala enfiisikiim),
sonra ikinci olarak reislerinizden her reise gore, daha sonra tigiincii ola-

rak immet i¢inde bulunan her imama gore kiifrii ve amellerin gecersizli-
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gini defalarca/tekrar tekrar ikrar ve kabul etmistiniz. Zira dmriinde hig

kimse bundan bazen/zaman zaman (fi'i-ehayin) bundan hali kalamaz.

Bundan sonra onlara sdyle sdyleriz: Reislerinizden higbir reis yoktur
ki, ona def etmesi miimkiin olmayan bir siiphe ariz olmamis ve o siiphe-
den otiirii onun mezhebine mensup olanlarin hepsinin onu kendisiyle
tekfir edecegi/kafir oldugunu soyleyecegi bir muhal irtikdp etmemis ol-

sun.

Bundan sonra onlara sdyle sdyleyebiliriz: Tasdikin bulunmayisi, bil-
ginin yoklugunun zorunlulugundan degildir. Ciinkii biz meleklerin hep-
sine iman ederiz; kitaplara ve el¢ilere iman etme de boyledir. O melekleri
bedenleriyle bilmeyiz. Yiice Allah'in Ehl-i Kitab'in alimlerinin hakkinda
“kendilerine Kitab verdiklerimiz, onu ogullarini tanidiklar1 gibi tanirlar,
ama yine de onlardan bir grup, bile bile gercegi gizlerler” (el-Bakara
Stresi, 2/146) buyurdugu gibi inatla kars1 ¢ikan kimseler (el-mu’anidiin)
bilmemekte ve tasdik etmemektedirler.

Dolayisiylabu tasdikin, iki agidan birden ilimden ayrilisininimkani-
na delalet etmektedir. Bu yiizden biz, Cehm b. Safvan’m iman1 ma‘rifet
kildig1 gibi, imanin ma’rifet kilinmasina karsi ¢iktik. Ehl-i Hadis’in Miite-
kellimleri toplulugundan Abdiilkdhir el-Bagdadimin iki sozii arasinda
uzlastirma (et-telfik), bu goriisiin, mukallidin miimin oldugunu ve bilen
biri olmadigini gordiigiine delalet etmektedir. Ciinkii Abdiilkahir el-
Bagdadi, o mukallidi miimin saymaya egilim gostermekte; sonra el-
Ka’bi'nin ilmi, bir seyin oldugu gibi bilmek olarak tanimlamasinz; siradan
birisinin, dlemin hudtisu ve Yaratici’'min siibitu inancinin, bir seye ilim
olmadan, oldugu gibi inan¢ demek oldugu [esasiyla] gecersiz kildik. Bu
iki kelamin tiimii, mukallidin inang besledigi seye ve iman ettigi kimseye
dair bilgisi olmasa bile, o Abdiilkdhir el-Bagdadi'nin, o mukallidi m{imin
kildigini [gosteren] bir delil oldu.

Onlardan bazis1 s6yle soylemektedir: Ciinkii mukallid, delili bilmese
bile, bilen biridir. Lakin, insanin, kendi nezdinde, kendi nefsinden, ma-

lindan, ehlinden ve ¢ocugundan daha izzetli/serefli olan dinini, ancak

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41

147
omUiFD



148

OMUIFD

EBU’L-MU’IN MEYMON B. MUHAMMED EN-NESEF}

kendisine acik goriinen bir delil cesidiyle terk edecegi hakkinda siiphe
yoktur.

Ya insan1 dine ¢agiran bu seyin [haberin] yalan olmayacagi cihetin-
den veya o insanin, giizellikleri nevinden gordiigii sey sebebiyle din cihe-
tinden, insanin buna gore inang beslemesi yarasir ki, bu da genel olarak
delil bakimindan dogru, uygun ve yerinde olur. Haber-i vahid muhtemil
olsa, lakin o insan inancinibuna dayandirsa/bina etse, aklina onun yalan-
a [kdziben] olma imkani (cevaz) gelmese, inandigl gibi mutekid olsa,

bilen kimse yerine konur (inzal).

Bundan baska, bu mesele, kendisine davetin ulasmadig: {ilkelerden
herhangi bir iilkede veya daglardan ¢ok yiiksek bir dagda yetisen ve bu
dinin (el-mille) stibituna dair higbir bilgisi bulunmayan bir kimse hak-
kindadir. Onu bir Miisliiman goriir, onu dine davet eder ve inang besle-
mesi gereken seyleri ona agiklar, elinde adetleri yirtan ve delen mucizeler
zuhur etmis oldugu halde, bize bir elginin bu dini Yiice Allah’tan teblig
ettigini ve bizi dine davet ettigini haber verir. Béylece bu insan bu Miis-
liimani biitiin bu hususlarda dogrular ve daha 6nce gelen bir teemmiil ve
tefekkiir ameliyesi olmadan dine inanir. Iste bu, onlarin hakkinda ihtilaf

ettikleri husustur.

Islam yurdu sakinlerinin avami ve havasi, kadinlar1 ve ¢ocuklari,
akillilarive sehirler, ciftlikler ve koylerde yasayanlar,sahralar ve ¢ollerde
ikamet edenlerin hepsi, miimin, Miisliiman ve Yiice Allah’l, vahdaniyeti-
ni vb. inang esaslarini taniyan kimselerdir. Onlardan hicbiri, o tasdikin
delilin ifade eden anlama erismese ve ariz olan siipheleri def etmeye kud-
ret yetirmesebile, istidlal ¢esidinden hali kalamayacaktir. Hattd ne zaman
onlardan biri, korkung bir gok giiriiltiisii, siddetli riizgar esmesi ve hare-
ketsiz karanlik gibi korkulardan herhangi birini bizzat gorse, derhal Al-
lah’t tespih eder, Yiice Allah’in kudretin kemaliyle, mesietin etkililigi
(nefaz) ilmin ve hikmetin tamligiile vasiflandirir. Bizbundan bu korkula-
rin, yalnizca Allah’in tam kudreti ve etkili megietiyle baglantisinin bu-
lundugunu (tealluk) bildik ki, O Allah gokleri uzatilmis direkler ve siki-

lastirilmis kirisler olmaksizin yaratan, o semalarda donen felekleri ve
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yiiriyen yildizlari meydana getiren varhktir. Allah arzi yaratti, o arzda
saglam/sabit daglar var etti ve arz1 yararak akan nehirler meydana getir-
di. Biitlin carsi/pazar, bolge, koyler, ciftlikler, kadinlar ve ¢ocuklardan
akillillarin hepsi, bunun tizerinde bulunur. Boylece bunlarin icinde ne
biiyiik hocalarimiz (mesayihuna), ne bizim ne de el-Es‘ari arasinda hig¢bir
ihtilaf citkmadi. Ancak daha 6nce anlatimi gectigi gibi, onlar icinde ihtilaf,
bizimle Mu’tezile arasinda ¢ikt1. Tevfik ve hidayete bagh olarak Hamd
Allah’adir.
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