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OZET

Bu aragtirmamin amaci, Beyin Firtinast tekniginin cografi kavramlarin
ogretimi ve kalicihigr iizerindeki etkilerini tespit etmektir. Arastirmada dntest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullamlmistir. Arastirmamn orneklemi,
Erzurum’daki bir lisenin iki subesinde dgretime devam eden oOgrencilerden
olusturulmugtur. 10. simiflardan segilen iki sube iizerinde yapilan bu arastirmada,
toplam 60 6grenci ile ¢alisilmistir. Aragtirmaya dahil edilen subelerden biri deney
digeri kontrol grubu olarak segilmistir. Deney grubunda “Yeryiiziinde Niifus ve
Niifusun Nitelikleri” konusu Beyin Furtinast ogretim  teknigi  kullanmilarak
islenirken, kontrol grubunda ise konu geleneksel dgretim yontemleri ile
islenmistir. Aragtirmamn verilerini toplamak amaciyla, her iki gruba da on test,
son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin én
test, son test ve kalicilik testi puanlar t-testi ve ANOVA ile analiz edilmistir. Elde
edilen verilere gére, Beyin Furtinasi tekniginin geleneksel dgretim yontemlerine
gore daha etkili oldugu, Beyin Firtinasi dgretim tekniginin uygulandigi deney
grubunda kalicihk diizeyinin  kontrol grubuna oranla daha fazla oldugu
belirlenmigtir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to analyze the success and effectiveness of
Brainstorming technique compared to traditional teaching styles while instructing
geographical concepts. Pretest-posttest control group design was used in study.
The sampling of the study was formed from the continuing students in two different
sections of a high school in Erzurum. 60 students were selected from two sections
of 10th grade students. On of the included sections is chosen as test group and the
other is chosen as control group. For the test group, the chapter “Population in
the Earth and the Qualifications of Population” was thought with Brainstorming
teaching technique however fort he control group the same chapter was thought
with traditional teaching styles. t-test and ANOVA tests were used to measure the
scores that both groups gained from pretest, posttest and permanency test. The
measures of this analiysis concludes that Brainstorming technique is more
effective than the traditional teaching styles as the permancy in the group which
was thought with Brainstorming teaching technique test group was more when
compared to the group that is thought with traditional teaching styles control

group.

Keywords: Geography, Geographical concepts, Brainstorming.
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GIRIS

Gelecegimizi sekillendirecek ve bizi her ydniiyle daha yasanir bir diinyaya
tastyacak bilgi birikimini, gelecegin sahibi olan genglere, en ideal sekilde aktarmak ancak
modern dgretim ydntem ve teknikleri ile miimkiin olabilecektir. Ogrencileri gretim
ortaminda aktif kilarak bilginin zihinde yapilandirilmasini saglayan dolayisiyla da
Ogrenilen bilginin kalici olmasina katkida bulunan tekniklerden biri de Beyin firtinasidir.

Beyin Firtiasi yontemi ilk defa Osborn (1957) isimli bir reklamci tarafindan, yeni
iirlinlere yeni isimler ve sloganlar {iretme amaciyla kullanilmistir (Davies, 1971; De Cecco;
Crawford, 1974, Akt. Nakiboglu; 2003). ilk kez reklamcilik alaninda kullanilan bu teknikle,
¢ok sayida fikir iireterek onlar arasindan kaliteli olanlar1 secip, lirlin satisini artirmak
hedeflenmistir. Sonraki yillarda ise kisa siirede ¢ok sayida fikir elde etme basarisi nedeniyle
farkli alanlarda da kullanilmaya baglanmistir. Fikirlerin kesfini sagladigi i¢in buna “bulus
firtinas1” da denilmektedir (Demirel, 2009: 105).

Beyin firtinasi, bir gruba ait dgrencilerin, agik fikirli olarak bir konu, olay veya
problem durumu hakkinda diisiinmelerini ve mantikli olup olmadigi endisesine kapilmadan
olabildigince ¢ok sayida fikir iiretmelerini istemek olarak da tanimlanmaktadir (Saban,
2004: 258). Beyin firtinasi, bazilarina gore sadece bir araya gelmek ve birkac fikir
edinebilmek i¢in giinlik bir tartisma yapmaktir. Bazilar1 beyin firtinast teriminin
jenerasyon kavramiyla ayni olduguna inanirken, bazilartysa beyin firtinasiin evrensel bir
tedavi ya da yaratict problem ¢dzme siirecinin es anlamlisi olarak gérmektedirler” (Isaksen,
1998: 3). “Beyin firtinasi, modern 6grenme-dgretme tekniklerinin 6grenci merkezli egitim
anlayisina yansimasidir. Sunulan fikirlerin sagma dahi olsa hemen reddedilmeyip kabul
gormesi, Ogrenciyi ¢ekinmeden disiinmeye tesvik etmektedir (Rawlinson, 1995:44).
Ogrencilerin problem ¢dzme ve yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimei olan;
onlara biligsel, duyussal alanlarda davraniglar kazandirabilen, modern bir &gretim teknigi
olarak beyin firtinasi, diger 6gretim teknikleriyle birlikte kullanildiginda da en iyi sonuglar
vermekte ve daha da etkili olmaktadir (Isaksen ve Gaulin, 2005: 325). Basarili bir beyin
firtinasinda olmasi gereken ozellikler ise su sekilde siralanabilir (Isaksen ve Gaulin, 2005;
Rawlinson, 1995; Nakiboglu, 2003; Kaptan ve Kusakg1, 2002):

-Oturum o6ncesinde biitiin siire¢ler planlanmalidir.

-Oturum baslamadan katilimeilar siiregle ilgili bilgilendirilmelidir.

-Katilimcilarin - sayist1 onemlidir. Rawlinson beyin firtinast oturumlarindaki
katilimer sayisinin 6 kigsiden az 12 kisiden fazla olmamasi gerektigini belirtmistir.
(Rawlinson, 1995: 46). Nakiboglu (2003) ise beyin firtinasi gruplari i¢in en uygun saymin
10 ila 15 arasi sinirlarinda oldugunu belirtmektedir.

-Elestiri kap1 disar1 edilmelidir.

-Ortam sikict degil eglenceli olmalidir. Rawlinson’a gore, (1995: 45) ortamdaki
kahkahalar ve giiriiltii basarili bir beyin firtinast oturumunun miilkemmel katalizérleridir.
Derin bir sessizlik beyin firtinasi oturumunu kisa siirede basarisizliga mahkam eder.

-Oturum sirasinda fikirler kaydedilmelidir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci, Beyin firtiasi tekniginin cografi kavramlarin dgretimi
ve kaliciligr lizerindeki roliinii ortaya koymaktir. Bu arastirma, cografya 6gretiminde,
geleneksel olarak ifade edilen Ogretim yontemleri disindaki bazi yaklasimlardan da
yararlanilabilecegini ve bunun yararli olacagini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

YONTEM

Arastirmamin Modeli

Calismada veriler 6n test - son test kontrol gruplu deneysel desen (OSKD) ile elde
edilmistir. Bu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri
deney, oteki kontrol grubu olarak kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2001: 21). Her iki grupta da
deney oncesi ve deney sonrasi dlgmeler yapilir.

Modelde 6n testlerin bulunmasi, gruplarin deney 6ncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine ve son test sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardimer olur. Deney dncesi
Olgmenin anlaml 6lgiide birbirinden ayr1 olmasi, yapilacak karsilastirmalarin yorumunu
giiglestirir (Karasar, 2010: 97). Eckhardt ve Erman (1977) bir 6n test-son test kontrol
gruplu desenin gereklerini soyle siralamaktadir (Akt. Biiyiikoztiirk, 2001: 21):

1. Desen, bir denekler havuzunu gerektirir ve denekler yansiz atama ile iki gruba ayrilir.
Daha sonra yansiz olarak secilecek bir gruba (deney grubuna) bagimsiz degisken
uygulanacak, digerine (kontrol grubuna) uygulanmayacaktir.

2. Denekler bir deneyin katilimcilart olduklarint bilseler dahi, miimkiinse deney ya da
kontrol grubunda olduklarini bilmemelidirler.

3. Deneyin baglangicinda, bagimli degiskenin bir 6n test ol¢iimii, deney ve kontrol
grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

4. Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken olarak da
isimlendirilen bagimsiz degiskeni almalidir.

5. Deneyin sonunda, bagimli degiskenin bir son test dl¢limii, deney ve kontrol grubunda
bulunan deneklerden elde edilmelidir.

6. Bagimli degisken tizerinde herhangi bir fark olup olmadigini karsilastirmak igin deney ve
kontrol gruplar1 karsilastirilmalidir.

Tablo 1.Arastirmanin Deseni.

GRUPLAR On test Siire¢ Son test Kalicilik testi
DENEY GRUBU NBT Beyin firtinasi égretim teknigi NBT NBT
KONTROL GRUBU NBT Geleneksel 6gretim teknikleri NBT NBT

On test -son test kontrol gruplu deneysel desenin iki temel avantaji vardir. Birincisi
ayn1 denekler iizerinde dlglimler yapildigindan farkli deneysel islem kosullar1 altinda elde
edilen dlgtimler pek ¢ok deneyde yiiksek diizeyde iligkili olacaktir. Bu da hatayr diigiirecek
ve buna bagh olarak da istatistiksel gii¢ artacaktir. ikinci avantaj ise, daha az denek
gerektirir ve her bir islemde ayni1 denekleri test etmeye bagli olarak zaman ve sarf edilen
cabada daha bir ekonomiklik saglar. Bu iki avantaja bagli olarak homojen gruplarda
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calisma olanagi, deneysel islemin gergek etkisinin belirlenmesine katki saglar (Ferguson ve
Takane, 1989; Kirk, 1968, Akt. Biiyiikoztiirk, 2001:25).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Erzurum’da 10. smifta
6grenim goren ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem olarak, Erzurum ili Palandoken ilcesi
Yildizkent Nafizbey Ticaret Meslek Lisesi’nde okul yonetimince olusturulmus siniflar
arasinda seviyeleri birbirlerine en yakin olan siniflardan 10-A ve 10-B siniflar1 se¢ilmistir.
Bu iki smiftan 10-A deney grubunu olustururken 10-B ise kontrol grubunu olusturmustur.
Deney ve kontrol gruplari 30’ar kisiden olugmustur. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin cinsiyet dagilimma bakildiginda her iki grupta da 11 kiz ve 19 erkek
ogrencinin bulundugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak 22’si
kiz 38’1 ise erkektir (Tablo 2).

Tablo 2.Arastirmaya Katilan Ogrenci Sayis1.

GRUP CINSIYET TOPLAM
Kiz Erkek

DENEY(10-A) 11 19 30

KONTROL(10-B) 11 19 30

TOPLAM 22 38 60

Arastirmaya baglamadan once hangi iinitenin ve hangi smiflarin arastirma igin
daha verimli olacagr ile ilgili bir 6n ¢alisma yapilmis bu kapsamda 9. Sinif cografya kitabi
iinitelerinden birisi olan “I¢ Kuvvetler” konusu beyin firtmasi dgretim teknigi ile kisa bir
stire islenmistir. Bu iiniteye ait konular ile ilgili 6grencilerin hem sayica hem de igerik
olarak yorum yapmakta zorlandiklari tespit edilmistir. Bunun tizerine konunun uzmanlari
ile bu durum degerlendirilerek, fiziki cografya konularinin haricinde beseri cografya
kazanim alanlarindan birisi olan “Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri” initesinin
beyin firtmasi 6gretim tekniginin uygulanmasima daha uygun oldugu degerlendirilerek bu
konu segilmistir. Bu tinitenin 10. sinif cografya miifredatinda yer almasindan dolay: da 10.
siniflar {izerinde aragtirma yapilmasina karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Cografya 10 programindaki “Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri” tinitesi
ile ilgili olarak toplam 25 kavram belirlenmis ve bu kavramlarla ilgili olarak ¢oktan segmeli
sorulardan olusan bir test hazirlanmistir. Toplam 30 sorudan olusan bu test, deney ve
kontrol grubunun disinda yine ayni okulun 11. smifina devam eden ve gecen yil
“Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri” tinitesini almig olan toplam 33 Ggrenciye
uygulanmistir. 30 soruluk niifus kavram testinin uygulanmasmin ardindan bir uzman
tarafindan, SPSS programi yardimi ile 30 soruluk test, giivenirlilik testine tabi tutulmustur.
Bu islemden sonra 30 soruluk niifus kavram testi icerisinden en yiiksek katsayiya sahip
olan toplam 15 soru segilmistir. Toplam 15 sorudan olusan bu kavram testi ile arastirmanin
verilerinin elde edildigi Niifus Bagar1 Testi (NBT) olusturulmustur.

Verilerin toplanmasi siirecinde asagidaki igslemler yapilmistir:
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1. “Yeryiliziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri” {initesi ile ilgili hazirlanan NBT testi
gelistirildikten sonra 2012-2013 6gretim yilinda Nafizbey Ticaret Meslek Lisesinin 10-A
ve 10-B sinifi 6grencilerine 6n test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen 10-A (8,33) ve 10-B (7,43) smiflarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Deney grubu 6grencilerine bes hafta boyunca beyin firtinasi yontemine
dayali 6grenme modeli ilkelerine uygun 6gretim yapilmis, kontrol grubu 6grencilerine ise
geleneksel Ogretim yontemleri (diiz anlatim/soru-cevap vb.) uygulanmistir. Kontrol
grubunun egitim ve Ogretim faaliyetlerini geleneksel Ogretim yontemleriyle devam
ettirirken, deney grubunda ise beyin firtinast 6gretim teknigine gore hazirlanmis ders
planlart uygulanmistir.

2. Uygulama o6ncesi 6grenciler beyin firtinas1 6gretim teknigi ile ilgili olarak arastirmaci
tarafindan bilgilendirilmislerdir.

3. Smif ortami beyin firtinasi 6gretim teknigine uygun olarak diizenlenmis ve onarli
gruplara ayrilan smifta ii¢ ayr1 grup olusturulmustur. Smiftaki siralar yuvarlak masa sekline
getirilerek grup igerisindeki herkesin birbirini duymasi ve gormesi saglanmustir.

4. Her gruba bir grup lideri secilmis ve grup ydnetimini nasil yapacaklari hakkinda grup
liderleri bilgilendirilmistir.

5. Her gruba birer yazici ve yedek yazici segilmis ve iiretilen biitiin fikirler kaydedilmistir.
6. Haftalik iki ders saati olan 10. sinif Cografya dersinin ilk saati bes hafta boyunca 6nceki
seanstaki beyin firtmnasi oturumunda iiretilen fikirlere ayrilmistir. Bu fikirler igerisinden
ilgili konunun anlagilmasma yarar saglayacak olanlar1 secilmis ve fikir sahibinin ismi
aciklanarak ogrencilere okunmustur. Ikinci saat ise yeni bir beyin firtinasi seansina
ayrilarak tinitede ilerleme saglanmustir.

7. Deney grubuna uygulanan beyin firtinasi 6gretim teknigi oturumlarinin bitiminde ise
NBT testi son test olarak uygulanmaistir.

8. Dort hafta aradan sonra ise deney ve kontrol grubuna daha 6nce 6n test -son test olarak
uygulanan NBT testi 6grenilen bilgilerin kaliciligimi 6lgmek amaciyla kalicilik testi olarak
uygulanmustir.

Verilerin Analizi

On test, son test ve kalicilik testi uygulamalarindan elde edilen veriler SPSS 11.5
istatistik programida t-testi ve ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Tki farkli 6rneklem
grubunun ortalamalarinin karsilastirildig1 ¢-testinde, iki grubun iiyeleri birbirinden ayridir
ve gruplar arasinda kesinlikle ortak liye olmamalidir. Bu iki grubun ortalamasi arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin t-testi (independent samples t-test) kullanilir
(Kalayct, 2006: 74). Elde edilen verilerin analizinde deneysel islemin etkili olup olmadigimni
sinamak amaciyla da tek faktor iizerinde tekrarli Ol¢iimler igin iki faktdrli ANOVA
kullanilabilir (Biiylikoztiirk, 2001: 37). Tek faktdr lizerinde tekrarli dlgiimler igin iki
faktorlit ANOVA’da toplam varyans; Denekler arasi ve Denekler i¢i olmak iizere iki temel
boliime ayrilir. Denekler arasi varyans, farkli islem gruplarina ve hataya bagli varyans
olmak iizere iki kisma boliiniir. Denekler i¢i varyans ise tekrarli 6l¢iimlere (denemelere),
Ol¢lim ile grup faktoriiniin etkilesimine ve denemelere bagli hata olmak {izere {i¢ kisma
boliiniir (Biiyiikoztiirk, 2002: 75-76).
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BULGULAR VE YORUMLAR
Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farkliligin karsilastirilmasinda t-testi
kullanilmis ve veriler tablolar halinde verilmistir. “Deney grubu ile kontrol grubunun én
test basart puan ortalamalart arasinda anlamh bir farklilik yoktur.”” denencesinin sonuglari

Tablo 3’de verilmistir. Buna gore deney grubunun ortalama puant X = 8.33 iken kontrol

grubunun ortalama puam1 X = 7.43’ tiir. Gruplar arasindaki farkin anlamh olup olmadigmn
anlamak i¢in t-testi uygulanmis ve gruplar arasinda baglangicta anlamli bir farkliligin
olmadigi gorilmiistiir (p>0.05).

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun NBT On test Basar: Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina
Yonelik t- Testi Sonucglart.

Grup n X Ss Sd. t p
Kontrol 30 7.43 2.07

Nbt én test 58 1.774 0.81
Deney 30 8.33 1.84

“Deney grubu ile kontrol grubunun son test basart puan ortalamalar: arasinda
anlamly bir farklilik vardir. "denencesinin sonuglari Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’¢ gore

beyin firtnasi 6gretim teknigi ile 6gretim yapilan deney grubunun puan ortalamasi X =

11.63 , kontrol grubunun puan ortalamasi ise X = 10.40 olarak tespit edilmistir. Gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin t-testi uygulanmis ve gruplarin
basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Bu da deney grubuna uygulanan beyin firtinast 6gretim tekniginin cografi kavram
bilgisinin 6gretiminde kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim yontemlerinden daha
verimli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun NBT Son test Basar: Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina
Yonelik t- Testi Sonucglart.

Grup n X Ss. Sd. ¢ P
Kontrol 30 10.40 2.47

NBT son test 58 2.15 0.036
Deney 30 11.63 1.93

“Deney grubu ile kontrol grubunun kalicilik testi bagart puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik vardwr.” denencesinin sonuglart Tablo 5°te verilmistir. Deney

grubunun kalicilik testi aritmetik ortalamasi (X = 13.90), kontrol grubunun kalicilik testi

aritmetik ortalamasindan (X = 8.93) yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi anlamak igin t-testi uygulanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
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sonucuna ulagilmistir (p<0.05). Bu durum deney grubunda uygulanan beyin firtiasi
ogretim tekniginin cografi kavram bilgisinin kalicihigimi sagladigimi gostermektedir. Ayni
initenin geleneksel yontemle islendigi kontrol grubunun kalicilik diizeyinin deney
grubunun kalicilik diizeyinden ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun NBT Kalcilik testi Basari Puan Ortalamalarinin
Karsilastirdmasina Yonelik t- Testi Sonuglari.

Grup n X Ss. Sd. t P
Kontrol 30 8.93 2.16

NBT kahcilik testi 58 10.72 0.000
Deney 30 13.90 1.32

Deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testi uygulamasindan elde edilen sonuglara
gore, deney grubuna ait ortalamalarin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug, beyin
firtmas1 Ogretim tekniginin cografi kavramlarin &gretiminde kalicilik sagladigmi
gostermektedir. Hem son testte hem de kalicilik testinde deney grubunun kontrol
grubundan daha yiiksek puan almasi deney grubuna uygulanan beyin firtinasi 6gretim
tekniginin 6grenci merkezli bir yontem olmasi ve konu ile ilgili olarak o6grenciyi
diisiinmeye sevk etmesi ve diisiincelerini de serbestge ifade etmesine baglanabilir. Ayni
zamanda, deney grubunun puan ortalamasinda gozlenen artig, arastrmanin hipotezine
uygun olarak ortaya ¢ikmis bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Uygulama sonrasinda, “Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri” tnitesi
kazanimlar1 bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan
¢ift yonlii varyans (ANOVA) analizinin sonuglari ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunun NBT on test, son test ve kaliciik testi puanlarmin
karsilastiriimasina iliskin ANOVA testi sonuglari.

X Ss. n F P
Basari on test 7.83 2.00 60
Basari son test 11.01 2.28 60 36.08 0.000
Kalhielik testi 11.41 3.07 60

Tablo 6’da NBT 6n test, son test ve kalicilik testinin anlamli farklilik gosterdigi,
on test toplam basar1 puanmin, son test ve kalicilik testi basar1 puanindan diisiik oldugu,
son test ve kalicilik testi basar1 puanlarmin da anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0.05).

On test-son test kontrol gruplu deneysel desenden (OSKD) elde edilen verilerin
analizinde kullanilmasi tavsiye edilen ve tek faktor iizerinde tekrarli dl¢timler yapabilen iki
faktorlit ANOVA test sonuglari ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1-  Gruplara (Deney-Kontrol)
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2-  Olgiimlere (On test-Son test-Kalicilik testi)

3-  Gruplar ve 6l¢iimlerin ortak etkisine, gore farklilik var midir?

NBT testinden elde edilen veriler bir de Iki faktorli ANOVA testi ile analiz
edilmis ve sonuclar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. NBT On test, Son test ve Kalicilik testi Bagar: Puanlarimn Iki faktorlii ANOVA
Sonuglart

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 617,661 59

,000
Grup (D/K) 252,050 1 252,050 39,98
Hata 365,611 58 6,304
Gruplar i¢i 933,333 120
Olciim(én test-son test-
kaliculik testi) 449,244 2 224,622 78,68 ,000
Grup*Ol¢iim 152,933 2 76,467 26.78 000
Hata 331,156 116 2,855
Toplam 1550,994 179

-Deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasinda NBT’de 6n test-son
test ve kalicilik testi basar1 puanlarinda anlamli bir fark vardir [F(1-116 )= 39,98; p<.05)] .
Bu bulgu deney ve kontrol gruplarmda bulunan 6grencilerin NBT basgart puanlarinin 6lglim
ayrimi yapmaksizin (deney oncesi ve deney sonrasi) farklilasgtigini gostermektedir.

- Ogrencilerin “Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri” iinitesi basarilar1 ile
ilgili olarak on test-son test ve kalicilik testi ortalama basari puanlari arasinda anlamli bir
fark vardir [F(1-116 )= 78,68; p<.05)] . Bu bulgu grup ayrimi yapmaksizin (deney ve
kontrol grubu) oOgrencilerinin “Yeryiliziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri” {initesi
basarilarmin uygulanan 6gretim yontemine bagl olarak degistigi seklinde yorumlanabilir.

-iki ayr1 6gretim yonteminin uygulandigi deney ve kontrol grubu grencilerinin
“Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri” tinitesi testine ait basar1 puanlar1 deney dncesi
ile sonrasinda anlamli farklilik gostermektedir. Farkli islem gruplarinda (deney ve kontrol)
olmak {iizere tekrarli dlgiimler faktorlerinin “Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri”
iinitesi testi basar1 diizeyleri lizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1-
116 )= 26,78; p<.05)]. Bu bulgu; beyin firtinast 6gretim teknigi ve geleneksel 6gretim
yontemleri uygulamalarnin, 6grencilerin “Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri”
iinitesine ait basarilarini arttirmada farkl etkilere sahip oldugunu gdstermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testi basar1 puanlarmdaki
artis Grafik 1’de goriilmektedir. Grafik 1 incelendiginde yukaridaki sonuglara paralel olarak
kontrol ve deney gruplarinda en diigsiik ortalamaya “6n testin” sahip oldugu, en yiiksek
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ortalamaya ise deney grubunda “kalicilik testinin”, kontrol grubunda ise “son testin” sahip
oldugu goriilmektedir. Bu da, beyin firtinasit 6gretim tekniginin 6gretim siirecinde kalici
ogrenmeye katki sagladigi seklinde yorumlanmistir. Deney grubu 6grencilerinin her ii¢ test
puani sonuglarina iligkin olarak kontrol grubundan daha yiiksek sonuglara sahip olmalari
ise dikkati ¢eken bir bagka husustur.

15

14

13

12 - 4

1% E Deney Grubu O.t
g i Deney Grubu S.t
7 i Deney Grubu K.t
6 - =
5 - M Kontrol Grubu O.t
a - =
3 — M Kontrol Grubu S.t
2
1 — W Kontrol Grubu K.t
0 = =

Ot ‘ St ‘ K.t Ot S.t K.t
Deney Grubu Kontrol Grubu

Grafik 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin NBT On test, Son test ve Kalicilik
testi Bagart Puanlarindaki Degigim

SONUC VE ONERILER

Sonuclar

1. Deney ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik NBT testi puan
ortalamalar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin &n testte birbirine yakin
puanlar aldig1 goriilmektedir. Son testte ve kalicilik testinde deney grubu dgrencilerinin
puan ortalamasinin, kontrol grubu dgrencilerinin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
ve Ozellikle de deney ve kontrol gruplart kalicilik testi puan ortalamalari arasinda fark
oldugu, bu farkin da deney grubu lehine gelistigi goriilmektedir. Bu durum deney grubunun
kontrol grubundan daha yiiksek diizeyde kazanimlara ulastigini géstermektedir. Bununla
birlikte hem son testte hem de kalicilik testinde deney grubunun kontrol grubundan daha
yiiksek puan almasi, deney grubuna uygulanan beyin firtinast 6gretim tekniginin 6grenci
basarisi ve cografi kavramlarin 6gretimi lizerindeki olumlu etkisini gostermektedir.

2. Arastirma da yer alan hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test basari puanlari arasinda anlamali bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmustir.
Gruplarin basari testine yonelik olarak son test puanlari, 6n test puanlarina gére anlamli
derecede yiiksektir. Bu durum her iki grup iginde gegerli bir durumdur. Deney grubundaki
bu yiikselmenin ortaya ¢ikmasinda “Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun Nitelikleri” iinitesinin
beyin firtmasi 6gretim teknigi ile islenmesi etkili olmustur. Ciinkii, deney grubunun son test
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puani kontrol grubunun son test puanindan yiiksek ¢ikmistir. Kontrol grubunun son test
puanlarinin  6n test puanlarindan yiiksek c¢ikmasi Ogretim programinda uygulanan
etkinliklere bagl olarak ortaya ¢ikan bir durum olabilir. Uygulanan etkinlikler, kontrol
grubunun son test puanlarmin 6n test puanlarindan daha yiiksek olmasini saglasa da, beyin
firtinas1 6gretim teknigi ile derslerin islendigi deney grubunun, son test puanlar1 kadar
yiiksek olmadig1 ortadadir.

3. Kontrol grubu ile deney grubuna uygulanan kalicilik testi sonuglarina gore her
iki grup arasinda anlamali bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Deney grubunda uygulanan beyin
firtinas1 6gretim tekniginin &grenci motivasyonu lizerinde olumlu etki yaptigi, aktif
O0grenme ortaminin 6grenci basarisini arttirdigi ve bunlarin dogal sonucu olarak da bilginin
daha kalic1 olmasini sagladigi sdylenebilir.

Oneriler

1. Beyin firtinas1 ogretim teknigi ile verilen “Yeryiiziinde Niifus ve Niifusun
Nitelikleri” iinitesinde oldugu gibi, Cografya 9-10-11-12° ye ait kazanim alanlarindaki
uygun konular beyin firtmasi 6gretim teknigi ile islenebilir. Cografya derslerinde beyin
firtinas1 Ogretim teknigi kullanilarak; Kavram bilgisinin kaliciligi saglanabilir, aktif
O0grenme ortami olusturulabilir, 6gretim ortamu daha zevkli ve eglenceli bir hale
doniisgtiiriilebilir, ders ortamlar1 O6grenci merkezli hale getirilebilir, 6grencilerin
sosyallesmesine katki saglanabilir, &grencilerin &zgiivenleri gelistirilebilir, sinif igi
dayanisma ve birbirlerinin fikirlerine saygi gibi kazanimlar saglanabilir.

2. Ogretmenlerin 6grenci merkezli yaklasim, model ve tekniklerle ilgili gelismeleri
takip etmesi saglanarak, 6grenme ortamint 6gretmen merkezli olmaktan ¢ikaracak sekilde
uygulamalar yapmalar1 saglanabilir. Bu baglamda iiniversitelerle de igbirligine gidilebilir.

3. Okullarda beyin firtinasi 6gretim tekniginin uygulanabilmesi i¢in fiziki sartlar
agisindan uygun derslikler olusturulabilir.

4. Beyin firtinas1 dgretim teknigi yardimci bir teknik olarak diger ders anlatim
teknikleriyle birlikte kullanilarak dgretim ortamlari zenginlestirilebilir.

5. Egitim yoneticilerinin organizasyonlari ile okul i¢i, okullar aras1 ve daha biiyiik
olcekte beyin firtinas1 miisabakalar1 diizenlenerek, 6grenci ve 6gretmenlerin beyin firtimasi
ogretim teknigine ilgi gdstermeleri saglanabilir.

Ayrica bu kapsamda yapilabilecek ¢alismalar icin su oneriler getirilebilir:

1. Bu ydntemin Cografya dersinin her konusu i¢in uygun olmadigi yapilan
arastirma sirasinda tespit edilen bir husustur. Bu nedenle 6zellikle beyin firtinasi 6gretim
tekniginin 6grencilerin rahatlikla fikir yiiriitebilecekleri beseri cografya konularinda daha
basarili bir sekilde uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.

2. Cok uzun siire uygulanan beyin firtinasi oturumlari 6grencileri sikmaktadir. Bu
da teknigin veriminin diigmesine neden olmaktadir. Bu nedenle araliklarla yapilmasi
ogrencinin teknige motivasyonu agisindan olumlu sonuglar verecektir.

3.Beyin firtinas1 oturumlari sirasinda ses kaydi alinmasi 6grencilerin dikkatlerini
dagitmakta ve grup motivasyonlari olumsuz etkilenmektedir. Bu da oturumun verimsiz
gegmesine neden olmaktadir.
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4. Beyin firtinasi teknigi uygulanmaya baslanmadan dnce 6grencilere detayli bilgi
verilmelidir. Ogrencilerin ¢ogu bu teknikle ilk kez karsilastiklar1 i¢in 6gretim ortamina
adaptasyon problemi ¢ekebilmektedirler.

5. Geleneksel 6gretim ydntemlerinin tersine bu teknigin uygulanmasi sirasinda
siifta belli bir miktar giiriiltii, konusma vs. gibi durumlar dogal olarak olmaktadir. Bu
durum ogretmen tarafindan yadirganmamalidir. Ciinkii bu durum bir beyin firtmasi
oturumu i¢in ¢ok normal karsilanmasi gereken bir durumdur.
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