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Kamu Ortaégretim Okulu Miidiirlerinin Hukuksal Yetkilerini Kullanimina iligkin
Goriisleri!

Opinions Of Public Secondary School Principals Related To The Use Of Their Legal
Authorities

Yagmur KOC?

Oz: Bu arastirmada Ankara ili kamu ortadgretim okulu miidiirlerinin; okul yonetiminin egitim-6gretim, personel
ve dgrenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal yetkilerini (bagl yetki ve takdir yetkisi) kullanma diizeylerine iliskin
goriislerini ortaya koymak amaglanmaktadir. Arastirmanin hedef evrenini 2014 — 2015 &gretim yilinda, Ankara
[li’nin dokuz ilgesindeki (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Gélbasi, Kegioren,
Pursaklar) kamu ortadgretim okullarinda (genel-anadolu lisesi, fen lisesi, imam hatip lisesi, meslek lisesi) gorev
yapan 241 miidiir olusturmaktadir. Bu hedef evren ise tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 152 kisilik bir
orneklemle temsil edilmistir. Aragtirmanin verileri, aragtirmact tarafindan gelistirilen “Okul Yonetiminin Egitim-
Ogretim Hizmetleri Boyutu”, “Okul Yénetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu” ve “Okul Yonetiminin Personel
Hizmetleri Boyutu” olmak iizere toplamda {i¢ alt 6l¢ek ile toplanmistir. Veriler SPSS ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, ylizde, frekans ve standart sapma gibi betimsel istatistik testler kullanilmustir.
Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore goriislerinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi; miidiirliikteki
kidem, okul tiirii ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlaml fark olup olmadiginin
belirlenmesinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Anlamlilik testlerinde o= .05 anlamlilik diizeyi temel
almmigtir.  Arastirma sonuglarma goére midiirler hukuksal yetkilerini, okul diizenine yonelik is ve islemler,
planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler, ekip caligmasina yonelik is ve iglemler boyutlarinda “her
zaman” kullanmaktadirlar. Okul gelistirmeye yonelik is ve islemler boyutunda ise “cogunlukla” kullanmaktadirlar.
Miidiirlerin ekip ¢alismasina yonelik is ve islemler ile okul gelistirmeye yonelik is ve islemler boyutlarmnda
hukuksal yetki kullanimlarina iligkin goriigleri cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Benzer
sekilde mezun olunan fakiilte degiskenine gore planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutunda
miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin goriisleri anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ogrenci
hizmetlerine yonelik is ve islemler boyutunda cinsiyet, okul tiirii ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine goére
miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin goriisleri anlaml sekilde farklilagsmaktadir. Personel 6zliik
is ve islemleri ile personel izleme ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda miidiirlerin hukuksal
yetki kullanimlarma iliskin goriisleri cinsiyet, miidiirliikteki kidem, okul tiiri ve mezun olunan fakiilte
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Anahtar sozciikler: Bagl yetki, takdir yetkisi,okul miidiirii

Abstract: In this study, it was intended to reveal the opinions of Ankara public secondary school principals related
to the levels of using their legal authorities (non-discretion authority and discretion authority) within the school
administration’s education, personnel and student services dimensions. The target population of the research, in
2014-2015 school year, consisted of 241 principals working in public secondary schools (general-Anatolian high
schools, science high schools, vocational religious high schools, vocational high schools) in the nine districts of
Ankara (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Mamak, Yenimahalle, G6lbasi, Kegioren, Pursaklar). The data of
the study were collected by the three subscales in total (The Educational Services Dimension of the School
Management, The Student Services Dimension of the School Management and Personnel Services Dimension of
the School Management) which were developed by the researcher. The data were analyzed by use of SPSS.
Descriptive statistics such as percentage, frequency, mean and standard deviation were used for analyzing the data.
Mann Whitney U Test was used to compare the views of the participants according to the gender variable; Kruskal-
Wallis H Test was used to determine whether there is a significant difference in their opinions according to the
seniority in directorate, the type of school and the faculty graduated from. As a significance level, 0=.05 was taken
as a basis in tests of significance. According to the survey results, the principals always used their legal authorities
in tasks and processes related to the school layout, planning and evaluation, and teamwork dimensions. They
usually used their legal authorities in tasks and processes related to the school improvement. The principals’
opinions differed significantly in the tasks and processes related to the teamwork and school improvement
dimensions according to the gender variable. Similarly, the principals’ opinions differed significantly in the tasks
and processes related to planning and evaluation dimension according to the faculty graduated from variable. The
principals’ opinions differed significantly in The Student Services Dimension of the School Management according
to the gender variable gender, type of school and faculty graduated from variables. The principals’ opinions did not
differ significantly in the tasks and processes related to the personnel affairs and staff monitoring and evaluation
dimensions according to the gender, seniority in directorate, type of school and faculty graduated from variables.
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1. GIRIS

Toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknolojik alanlarda meydana gelen degisimlerin orgiitleri oldukca
etkiledigi bilinen bir gergektir. Orgiitlerin meydana gelen bu degisimlere uyum saglayarak gelisim
gdsterebilmesi de iyi bir ydnetim ile miimkiindiir. Orgiitiin amaglarini gergeklestirmesi igin mevcut madde
ve insan kaynaklarinin orgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi, yoneltilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinin
biitiinii olarak ifade edilen yonetimin (Balci, 2010) egitime uygulanmasindan egitim yonetimi; egitim
yOnetiminin okula uygulanmasindan ise okul yonetimi meydana gelmektedir (Bursalioglu, 2011). Diger bir
deyisle, okul yonetimi egitim yonetiminin sinirl bir alana uygulanmasidir. Dolayisiyla da okul yonetimi
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanarak okulu yagatma amac1 tagimaktadir
(Taymaz, 2011). Bu amaca ulasmak igin okul yoneticileri toplumun beklentilerini karsilayacak, ¢alisanlarin
islerini kolaylastiracak, okulun kalitesini ve egitim seviyesini artiracak etkinliklerde bulunmak, daha da
Oonemlisi mevzuatta yer alan gorevleri yerine getirmek zorundadir (Keser, 2007).

Okul yoneticilerinin mevzuatta yer alan gorevleri kapsaminda verdigi hizmetler biiyiik 6l¢iide egitim-
ogretim, 6grenci, personel ve okul isletmesi boyutlarinda yer almaktadir (Taymaz, 2011). Okul yoneticileri
bu hizmetleri yerine getirirken yetkilerini kullanmakla yiikiimliidiir; ¢iinkii yetki olmadan ne &rgiitii
kurabilmek ne de onu ydnetebilmek miimkiindiir (Bursalioglu, 2011). Bu agidan bakildiginda okulun
belirlenmis amaglarina uygun olarak yasatilmasi ve gelisiminin saglanmasi i¢in okul yoneticilerinin
hukuksal yetkilere sahip olmalar1 daha da onemlisi hukukun kendilerine tanidigi yetkinin bilincinde
olmalar gerektigi agiktir.

Yetki, orgiitte yoneticilerin ve diger ¢alisanlarin verilen gorevleri yerine getirmeleri agisindan gerekli
olan karar alma ve yonetme hakkidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Tiirk Dil Kurumu’na (2013) gore
yetki, bir gorevi ya da isi mevzuatin verdigi olanaklara gore yiiriitmeyi saglayan haktir. Yetki, kisaca
yonetimi ¢aligmaya yonlendiren formel giice sahip olma hakkidir (Balci, 2010). Sahip olunan bu gii¢ de
orgiitteki iiye ve faaliyetleri birlestiren en yiiksek esgiidiimleme araglarindan biridir (Bursalioglu, 2011).
Basaran (2004) ise yetkiyi yetke kavrami {izerinden tanimlamaktadir. Basaran’a (2004) gore yetke,
yasalarla Orgiitiin en list makamina verilen gorevleri yapma ve yaptirma hakkidir. Bu dogrultuda yazara
gore yetki, yetkenin iist yonetimce ast makamlara aktarilmis kismidir ve yetkenin bir pargasi oldugu i¢in
de dar, siirli bir yapma ve yaptirma hakkidir.

1.1. Hukuksal Yetki

Hukuk, toplumsal yasam iginde kisilerin toplumla ve devletle olana iliskilerini diizenleyen ve uyulmasi
kamu giicii ile yaptirima baglanmis olan toplumsal diizen kurallarmin biitiiniidiir. Kamu yo6netimi de
kurulus ve isleyis yoniinden hukuka baglidir. Yonetimin etkinlik alaninin geniglemesi ve gorev tiirlerinin
artmasi, yonetimde yerine gore ¢esitli hukuk dallariin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de
kamu ydnetiminde yapilan isin niteligine gore 6zel hukuk ya da kamu hukuku kurallar1 temel alinmaktadir.
Tiirkiye’de kamu yonetimine kural olarak kamu hukukunun bir dali olan yonetim hukuku uygulanmaktadir.
Hukukta, daha dogrusu yonetim hukukunda yetki hukuksal bir gii¢ olarak ifade edilmektedir. Yonetime de
bu giicii yasalar vermektedir (Goziibiiyiik, 2012). Yasalarin verdigi hukuksal bir gii¢ olan yetki ise kamu
diizeni igerisinde bireylere degil, isgal edilen makamlara taninan bir hak olarak goriilmektedir (Atay, 2006).
Yonetimin iglevlerini yerine getirirken “bagl yetki” ve “takdir yetkisi” olmak tizere iki tlir hukuksal yetki
kullandig1 dikkat cekmektedir (Saglam, 2000).

Y 6netimin sahip oldugu yetkilerin baginda bagli yetki yer almaktadir. Bagh yetki, mevzuatin belirttigi
nedenlerin varligi ve sartlarin olusmasi durumunda yine mevzuatin gosterdigi kararin alinmasi, iglemin ve
eylemin yapilmasidir. Bu noktada yonetime diisen gorev ise bu nedenlerin varliginin ve sartlariin
olustugunu saptamaktir (Oytan, 1990; Akt., Giines, 2005). Daha acik bir ifadeyle bagh yetki, hukukun
yonetime bir davranigi emretmesi ve yonetimin de buna gore davranmasidir (Y1lmaz, 1992). Bayraktar’a
(1976, Akt., Canyas, 2006) gore bagh yetki, hukukun bazi konularda belirli sart ve durumlarin
saglanmasiyla yonetime belirli bir ¢6ziimii uygulama 6devini vermesidir. Eger bagli yetki s6z konusu ise
yonetimin tercihte bulunma yetkisi yoktur. Bagka bir deyisle yasa belli bir durum i¢in yonetimin belirli bir
karar1 almasini 6ngdriiyorsa ortada “bagl yetki” mevcuttur. Dolayisiyla da yonetim bagli yetkinin oldugu
durumlarda alinabilecek olas1 kararlar arasinda tercih yapma olanagina sahip degildir. Bu nedenle de
yonetimin yapabilecegi tek islem kanunun belirttigi karar1 almaktan 6teye gidememektedir.

Bagli yetki yonetsel faaliyet ve politikanin, bitinligi ve devamliligi i¢in de bir garanti
olusturmaktadir. Diger bir deyisle bagli yetki yonetimin birligini ve etkililigini saglamada 6nemli bir
unsurdur. Clinkii bagl yetki halinde karar alan yoneticiler kendi bildikleri gibi degil, mevzuatin 6ngdrdiigii
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sekilde davranmak zorundadirlar. Boylelikle diizen ve disiplin bozulmadan, yonetsel islemlerde birlik ve
istikrar saglanmaktadir. Ancak bagli yetkiye asir1 sekilde bagli kalmaktan uzak durulmasi gereklidir. Aksi
takdirde bu durum yetkinin yok olmasi tehlikesine yol agabilmektedir. Bu nedenle ydnetime taninan
yetkilere asir1 sekilde baglanilmasindan kaginilmasi ve gerekli durumlarda takdir yetkisinin kullanilmasi
gerekmektedir (Saglam, 2000). Yasa koyucu yonetimin gorev yetkilerini belirtirken, yonetimi bazi yetkileri
kullanip kullanmamada, kullanilmasinin gereklerini saptamada az ya da ¢ok serbest birakabilmektedir. Iste
boyle durumlarda orgiitlerde takdir yetkisi ortaya ¢ikmaktadir (Goziibiiytik, 2012).

Takdir yetkisi kamu hizmeti sunulurken yoneticilere tanimlanmis normlar igerisinde iki veya daha
fazla tercih arasindan istedigini uygulama serbestisi saglamaktadir. Bu nedenle de takdir yetkisi kamu
hizmeti siirecinde yoneticilere karar verme asamasinda ayricalik tanimaktadir (Huish, 1999). Biggs’e
(1993) gore ise takdir yetkisi resmi gorevleri igerisinde yoneticilerin belirli sorumluluklarint yerine
getirmelerine imkan veren gii¢ veya haktir. Ayrica yazara gore “se¢im” ve “karar” takdir yetkisini olusturan
ayrilmaz iki parcadir.

Tiirk Yénetim Hukuku’nda birgok takdir yetkisi kavraminin tamimina ulasmak olasidir. Ornegin,
Karatepe (1991) takdir yetkisini, daha onceden hukuken belirtilmemis birden fazla hareket bigiminden
istedigini tercih etme 6zgirliigii olarak tanimlamaktadir. Ayni bi¢imde Gergek (Akt., Canyas, 2006) de
takdir yetkisini, hukuken yonetimin belli durumlarda karar vermesinin zorunlu tutulmadigi zamanlarda
birden fazla karar arasindan istedigini se¢me 6zgiirliigii olarak tanimlamaktadir. Yilmaz (1992) ise takdir
yetkisini, belli konularda karar verecek olanlara yasalarin tanidigi degerlendirme yetkisi olarak ifade
etmektedir.  Nitekim takdir yetkisi bir keyfilik ve bagibosluk degil; hukukun 6ngordiigi hukuk
kurallarindan kaynaklanan bir yetkidir. Dolayisiyla hukukun dogurdugu bir yetkinin hukuka aykiri
kullaniminin kontrol edilmemesi olas1 degildir (Saglam, 2000).

Takdir yetkisinin ii¢ 6zellik tagidigini sOylemek miimkiindiir. Bu 6zelliklerden ilki takdir yetkisinin
ancak hukuken diizenlenmis bir alanda s6z konusu olabilmesidir. ikincisi takdir yetkisinden soz
edilebilmesi i¢in hukuken diizenleme yapilan alanda tiim olasiliklar1 igeren ayrintili diizenlemeler
bulunmamas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle baz1 konularda bos veya eksik diizenlemeler olmalidir.
Ucgiinciisii ise takdir yetkisinde, hukuken ¢izilen sinirlar igerisinde yonetime birden ¢ok secenek arasindan
uygun gordiigiinii tercih etme yetkisi verilmis olmalidir (Canyas, 2011).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda takdir yetkisi ve bagli yetki kavramlar karsilagtirilacak olursa,
bagli yetkide yonetimin hangi yonetsel islemi uygularsa amacina ulasacagina ait herhangi bir degerlendirme
ve tercih yapmasi miimkiin degildir. Ciinkii mevzuatta yonetimin hangi yonetsel islemi uygulayarak
amacina ulasacagi acik¢a diizenlenmektedir. Buna karsin takdir yetkisinde ise yOnetimin amacina
ulagabilmesi i¢in hangi yonetsel islemi uygulamasi gerektigi belirli degildir. Hukuki sinirlar igerisinde
yonetim kendi tercihini yapma ve uygulama hakkina sahiptir.

Yonetime takdir yetkisinin verilip verilmediginin belirlenmesi i¢in 6ncelikle yasanin climle yapisina,
yasanin i¢inde gecen terimlere ve kelimelere bakilmasi gerekmektedir. Eger yasa metninde, yetki

2 (13

kullanilirken yoneticilerin diisiincelerine ve egilimlerine vurgu yapilmakta ya da “elverisli”, “uygun”,
“yeterli”, “yerinde” vb. gibi sOylemler kullanilmakta veya “...abilir”, “...ebilir” gibi tercih edilebilen bir
gorevi betimleyen ifadeler yer almakta ise yonetimin takdir yetkisi mevcuttur. Ayni sekilde yonetimin
kurulus ve isleyisini diizenleyen yasalarda “genel ahlak”, “kamu yarar1”, “kamu diizeni” vb. gibi yoruma
acik kavramlar yer almakta ve bu kavramlarin nesnel bir anlamu yoksa veya kavram yonetimin anlayisini
ifade etmekte ise yine takdir yetkisi s6z konusudur. Bunun yani sira ydnetimin bilgi ve uzmanligina
dayanan alanlarda degerlendirme nesnel anlayisa degil de yonetimin 6znel anlayisina birakilmigsa

yOnetimin takdir yetkisi mevcuttur (Kalabalik, 1997).

Yonetimin sahip oldugu takdir yetkisi yonetimin gérev ve yetkilerini diizenleyen hukuk kurallarindan
anlasilmaktadir. Hukuk kurallarinin acik oldugu zamanlarda yonetimin sahip oldugu yetkinin baglh yetki
mi takdir yetkisi mi oldugu kolayca belirlenmektedir. Hukuk kurallarinin agik olmadigi durumlarda ise
“kamu yarar1”, “kamu giivenligi” gibi ifadeler araciligtyla bir sonuca varilmaktadir (Yaylaci ve Aydogan,
2006).

Yonetimin kendisine verilen gorevleri yapabilmesi, kamu hizmetlerini gerektigi gibi verebilmesi
bilhassa da yonetilenlerin islerini hizl1 ve dogru bir bigimde gorebilmesi igin takdir yetkisi gereklidir. Diger
bir ifadeyle kamu yararinin gergeklestirilmesi agisindan yonetime takdir yetkisinin verilmesi énemli ve
lizumludur (Ustiin, 2006). Ozay’a (1996) gore kamu yarar1 kavrami o kadar genis kapsamlidir ki bunun
zamana, mekédna, durumun sartlarina ve zorunluluguna uyarlanmasi i¢in yonetime takdir yetkisinin
taninmasi elzemdir. Gozler (2003) ise yonetimde hukukilik kadar yerindeligin de 6nemli olduguna dikkat
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¢ekmektedir. Yonetsel bir islemin sadece hukuka uygun olmasi yeterli olmamakta ayni zamanda yerinde
olmasi, baska bir deyisle kendinden beklenen kamu yararini etkili bir bi¢imde yerine getirmesi
gerekmektedir. Yonetsel islemin hukuka uygunlugun saglanmasi yerindeligin saglanmasina oranla daha
kolaydir. Ciinkii mevzuatta hukuksal sinirlar agiktir; ancak yonetsel islemin yerindeligini saglamak icin
bilinen acik bir yol yoktur. Dolayisiyla yonetimin yerindeligi, yiiksek kararlar almasi i¢in takdir yetkisine
sahip olmasi mecburidir.

1.2. Egitim Orgiitlerinde Hukuksal Yetki

Egitim orgiitlerinin 6nemli bir parcasi olan okul yoneticileri egitim sisteminin belki de en savunmasiz
ve ulasilabilir temsilcileridir. Dolayisiyla da okul yoneticileri okul politikasin1 gerektigi gibi uygulamak;
calisanlar, veliler ve 6grenciler arasindaki ¢atigmalari ¢ozmek; okulu gelistirecek 6zel durumlarin lizerine
egilerek okulun isleyisini degistirmek; mevcut kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmak ve okulda verilen
hizmetin kalitesini artirma amaciyla yeni kaynaklar tiretmek i¢in yetkili olmak zorundadir (Crowson ve
Porter- Gehrie, 1980).

Takdir yetkisi belli sinirlar igerisinde se¢cim yapma 6zgiirliigli veya hukuka uygun ve dogru tercihleri
iceren kararlar1 alma giicii oldugundan okul yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken bir yetki bigimidir. Tim
orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de islerin yapilmasinda hazirlanan kurallar, yonergeler ve
talimatlar yeterli olamamaktadir. Dolayisiyla da mantikli gézlem ve muhakeme yetenegini gerektiren bu
karmasik islerin yapilma siirecinde yoneticilerin takdir yetkisine sahip olmas1 gerekmektedir (Gove, 1976;
Lipsky, 1980, Akt. Crowson ve Porter- Gehrie, 1980)

Takdir yetkisi i¢in 6nemli bir kosul olan “kamu yarar1” kavramini, bir durumu i¢inde bulundugu
toplumda genellikle kabul edilen biitiin yararlar ve degerler bakimindan inceleme, olarak tanimlamak
miimkiindiir (Bursalioglu, 2011). Egitim de bir kamu hizmeti oldugundan okul yoneticileri de takdir
yetkilerini kullanirken kamu yararini dikkate almak durumundadirlar (Yaylaci ve Aydogan, 2006).

Egitim orgiitlerinde takdir yetkisi yoneticilere karar verme siirecinde esnek ve yaratict olma hakki
tanigindan son derece dnemlidir. Bu nedenle yoneticiler okullarini ve okullarindaki sistemi diizenlemek ve
yonetmek i¢in kapsamli bir takdir yetkisini sahiptirler. Bu yetkiyi kullanarak alternatif eylem planlar
arasindan harekete gegme veya yapilacak iglemi belirli bir tarihe kadar erteleme gibi kararlar almaktadirlar.
Diger bir ifadeyle yoneticiler se¢im yapma siirecinde kendi yargilar1 dogrultusunda hareket etmektedirler.
Yapilan se¢im sonucunda alinan karar ise yoneticilerin keyfi karar1 degil, kamu yarar1 i¢in yapilan en iyi
tercihtir. Takdir yetkisini kullanan yoneticilerin yaptig1 tercihler sonucu alinan kararlarin da mutlaka hukuki
acidan uygun olmasi gerekmektedir (Manley-Casimir, 1977-1978). Diger yandan Bursalioglu’na (2011)
gore ise egitim Orglitlerinde yoneticiler hukuksal agidan sinirlanmamus ise karar verme siirecinde takdir
hakkini kullanmaktadir. Dahasi yonetici takdir hakkini kullanirken yaptigi hatadan dolayr maddesel
bakimdan sorumlu tutulmamakta; ancak kendi vicdanina kars1 sorumlu olmaktadir.

Heilmann’in (2006) aragtirmasina katilan okul yoneticileri takdir yetkisini bireye ya da duruma gore
verilmek zorunda olan bir karar tiirii olarak tanimlamaktadir. Yoneticilere gore takdir yetkisi kullanilarak
verilen bu kararlar ise onceden belirlenmis kurallara uymak zorunda degildir. Diger bir deyisle ne
yapilacag: ile ilgili karar verilirken yoneticilerin se¢im yapma O6zgiirliigii vardir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore okul yoneticilerinin takdir yetkisini kullandigi durumlar ise genis bir aralikta yer
almaktadir. Yoneticiler iist makamin verdigi isleri yiiriitiirken ve bu islerle ilgili politik kararlar alirken en
az diizeyde takdir yetkisi kullanmaktadirlar. Buna karsin yoneticiler politik olmayan diger bir ifadeyle iist
makam tarafindan sinirlandirilmayan ve agikga belirtilmeyen islerle ilgili durumlarda en yiiksek diizeyde
takdir yetkisini kullanmaktadirlar. Aragtirma sonuglarina gére okul yonetiminde birey, okul ve toplum i¢in
en iyisinin ne olduguna karar verilebilmesi i¢in disiplin uygulamalari, biitgeleme ve bireysel arasi iligkiler
takdir yetkisinin kullanildig1 baslica alanlardir.

Martin (1995) kamu okullarinda takdir yetkisinin kullanimi konulu arastirmasinda okul yoneticilerinin
politika gelistirme, kural koyma, kontrol etme, uygulamada bulunma, danigsmanlik yapma ve karar verme
gibi davraniglarin gergeklesmesi i¢in takdir yetkisini kullandiklarini ifade etmektedir. Ayrica yazar
arastirmasinda kamu okullarinda yoneticilerin takdir yetkisi kullanarak alacagi kararlarin hukuki kurallara
uygun olmasi gerektigini (yetkinin sinirlanmasi), takdir yetkisinin agir1 ve kotiiye kullanilmamasi (yetkinin
denetimi) en 6nemlisi de hukukun belirledigi amaglar diginda kullanmamasi gerektigini belirtmektedir.

Egitim sisteminin orgiitlenmesine bakildiginda takdir yetkisinin orgiitiin {ist birimlerinde alt birimlere
oranla daha fazla yer aldigi; baglh yetkinin ise iist birimlere oranla alt birimlerde daha fazla yer aldigi
goriilmektedir. Egitim yoneticilerin takdir yetkisine sahip olup olmadigi varsa yonetsel siirecin hangi
asamasinda yer aldigr Yaylaci ve Aydogan’in 2006 yilinda yaptigi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
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Yazarlar Egitici Calismalar Yonetmeligini, Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim Okullar1 Y&netmeligini,
Mesleki-Teknik Okullar Yonetmeligini, Lise ve Ortaokullar Yonetmeligini ve Milli Egitim Bakanlig:
Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yo6nergesini inceleyerek burada yer alan maddelerdeki yetkilerin bagh
yetki mi takdir yetkisi mi oldugunu hukukgularla ve egitim yoneticileriyle yapilan goriigmeler sonunda
belirtmektedirler. Ardindan takdir yetkisi olduguna karar verilen maddeleri yonetim siireclerine gore
gruplandirmaktadirlar. Yazarlar sonug olarak okul yonetimine verilen takdir yetkisinin smirli oldugunu
ancak buna ragmen mevcut takdir yetkisinin dagilimin biitiin okullar agisindan daha ¢ok karar verme,
planlama, esgiidiimleme ve degerlendirme siireclerinde goriildiigiinii ileri siirmektedirler.

Yiicel’in (2007) yaptig1 calismada ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki kullaniminda yasadiklar
sorunlarin  belirlenmesi amacglanmistir. Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan yoneticilerin  yetki
kullaniminda orta derecede sorun yasadiklari; yasadiklari sorunlara iligkin algilarmin miidiir ya da miidiir
yardimcis1 olmalarindan etkilenmedigi; ancak okul tiirii, okulda tekli ya da ikili 6gretim yapilmasi, okuldaki
bina, personel ve 6grenci sayilart gibi degiskenlere gore farklilagtigi sonuglarina ulasilmistir.

Karaman-Kepenekci’nin (2004) ilkdgretim okulu yoneticilerinin egitim mevzuatina iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada ise yoneticilerin mevzuatta yetkilerden ¢ok sorumluluklarin
belirtildigine dikkat g¢ektikleri goriilmiistiir. Goriildiigli gibi okul ydneticilerinin yetki kullaniminda
sikintilar yasamas1 olasidir. Nitekim mevzuata da bakildiginda okul yoneticilerinin yetkilerinin neler
oldugu konusunda ag¢ik tanimlamalarin bulunmadigini, yalnizca okul ydneticilerinin goérevlerinin
stiralandigin gérmek miimkiindiir

Buraya kadar tartisilanlar 1s18inda arastirmanin odak noktasini olusturan hukuksal yetkinin gerek
yoneticiler gerekse orgiit agisindan 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle literatiirde yer alan
Oonermeler ve arastirmalar 1s18inda hukuksal yetki konusunun egitim yonetimi alaninda tartigilmasinin
gerekli oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirmanin problemi Ankara {li kamu ortadgretim miidiirlerinin; okul yénteminin egitim-6gretim,
personel ve 6grenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal yetkilerini (baglh yetki ve takdir yetkisi) kullanma
diizeylerine iliskin goriislerinin saptanmasidir. Bu problem dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

1. Ankara ili kamu ortadgretim okulu miidiirlerinin goriislerine goére okul miidiirlerinin okul
yonetiminin egitim- 6gretim, personel ve 6grenci hizmetleri boyutlarinda,
a. Bagl yetkilerini,

b. Takdir yetkilerini kullanma diizeyleri nedir?

2. Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin okul yonetiminin egitim-6gretim,
personel ve Ogrenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal yetkilerini kullanma diizeylerine iliskin
goriisleri;

a. Cinsiyet,

b. Miidirliikteki kidem,

c. Okul tir,

d. Mezun olunan fakiilte degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Temel amaci Ankara ili kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin okul yonteminin egitim-6gretim,
personel ve 6grenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal yetkilerini (bagli yetki ve takdir yetkisi) kullanma
diizeylerine iliskin goriislerini belirleme olan bu arastirma tarama modelindedir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2014 —2015 6gretim yilinda, Ankara ilinin dokuz ilgesindeki (Altindag,
Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Gdlbasi, Kecioren, Pursaklar) kamu ortadgretim
okullarinda (genel-anadolu lisesi, fen lisesi, imam hatip lisesi, meslek lisesi) gorev yapan miidiirler
olusturmaktadir. Ancak hedef evrenin arastirmacinin ulasamayacagi biiylikliikte olmasi; zaman ve kaynak
sikintist gibi nedenlerle 6rneklem alma yoluna gidilmistir.

Aragtirmanin evreni olan toplam 236 miidiirii o = .05 anlamlilik ve %5 hosgori diizeyinde, toplam
146 miidiiriin temsil edebilecegi varsayilmistir (Anderson, 1990; Akt. Balci, 2010, 102). Arastirmada
evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikligii icindeki oranlartyla 6rneklemde temsil
edilmelerini saglamay1 amaclayan tabakali 6rnekleme yontemi (Blylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013) dikkate alinmigstir. Bu dogrultuda Ankara’nin dokuz biiyiik il¢esinin her biri
birer tabaka olarak ele alinmis ve tabakalardaki miidiir sayilar1 tabakalarin 6rmeklemdeki biiytiklikleri
oraninda hesaplanmistir. Arastirmada toplam 160 okul miidiiriine ulasilarak 6lgme araci verilmistir; ancak
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sekiz 6lgme araci eksik dolduruldugundan analiz dis1 birakilmistir. Boylelikle arastirmaya 152 miidiir dahil
edilmigtir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin %11.18’1 Altindag, %21.17’si Cankaya, %6.58’1 Etimesgut, %4.61°1
Golbasi, %13.16’s1 Kecioren, %11.84°ti Mamak, %3.95’1i Pursaklar, %8.55’1 Sincan ve %18.42’si
Yenimahalle’de gorev yapmaktadir. Yoneticilerin % 45.39’u anadolu Lisesi ve genel liselerde calisirken,
% 41.45°1 meslek liselerinde, %9.21’1 imam hatip liselerinde, %3.95’1 ise diger liselerde gorev
yapmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin hukuksal yetkilerini kullanma
diizeyleri; Kog (2015) tarafindan gelistirilen ve ii¢ “Okul Y6netiminin Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu
(26 madde) ”, “Okul Yénetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu (14 madde) > ve “Okul Y&netiminin Personel
Hizmetleri Boyutu (10 madde)” olmak iizere toplamda ii¢ alt 6l¢ekten olusan Kamu Ortadgretim Okulu
Miidiirlerinin Hukuksal Yetkilerinin Kullanimina iliskin Gériislerini Belirlemeye Yonelik Olgme Aract ile
dl¢iilmiistiir. Olgek maddelerine iliskin goriislerin &lgiilmesinde sirasiyla “Hicbir Zaman (1), Bazen (2),
Genellikle (3), Cogunlukla (4) ve Her Zaman (5)” seklinde besli Likert derecelendirmesi kullanilmistir.

Dért faktorlii olarak saptanan “Okul Yonetiminin Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu” bashigini
tasiyan birinci alt 6lgek i¢in glivenirligin gostergesi olarak alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve faktor yiik degerleri
hesaplanmistir. Buna gore faktor yiik degerleri birinci faktor i¢in 0.61 ile 0.77; ikinci faktor i¢in 0.47 ile
0.70; t¢tincii faktor i¢in 0.77 ile 0.80; dordiincii faktor i¢in de 0.58 ile 0.83 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Olgekte her bir faktoriin alfa katsayilar1 degerlendirildiginde, birinci faktér igin 0.73; ikinci faktor igin 0.60;
liglincii faktdr icin 0.79 ve dordiincii faktor igin 0.84 oldugu gériilmiistiir. Olgegin toplam alfa katsayist
0.85 bulunmustur. Olgegin acikladig: toplam varyans ise %57.79’dur. “Egitim &gretim yili boyunca
Ogretmenlerin derslerini en az bir kez gozlemlerim/gozlemletirim”, “Egitim ve &gretim problemlerinin
tespit edilmesine yonelik aragtirmalar yaparim/yaptirinnm” ve “Okulda gosterilecek film ve gosterileri
segerim/segtiririm” maddeleri 6lgekte yer alan maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Tek faktorlii olarak saptanan “Okul Yénetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu” bashigi tastyan ikinci
alt 6l¢ek i¢in giivenirligin gostergesi olarak alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve faktor yiik degerleri hesaplanmustir.
Buna gore tek faktoriin yiik degerinin 0.93 ile 0.30 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin toplam alfa
katsayis1 0.84 bulunmustur. Olgegin agikladigi toplam varyans ise %51.48’dir. “Ogrenci sinif ve subelerini
diizenlerim/diizenletirim” ve “Ogrencilere yonelik saglik taramasini yaptiririm/yaptirtirim” maddeleri
Olcekte yer alan maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Iki faktorlii olarak saptanan “Okul Y&netiminin Personel Hizmetleri Boyutu” baslhigin tastyan iiciincii
alt 6l¢ek i¢in giivenirligin gostergesi olarak alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve faktor yiik degerleri hesaplanmustir.
Buna gore faktor yiik degerleri birinci faktor igin 0.86 ile 0.77; ikinci faktor igin de 0.54 ile 0.88 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin toplam alfa katsayis1 0.78 bulunmustur. Olgegin acikladigi toplam varyans
ise %61.80°dir. “Odiillendirilecek personeli tespit ederim/ettiririm” ve “Personelin is b&liimiinii

yaparim/yaptiririm’” maddeleri 6l¢ekte yer alan maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.
2.3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin 6rneklemde yer alan ilgelerdeki ortadgretim kurumlarinda uygulanabilmesi igin
hem Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden hem de Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler
almmustir. Aragtirmada verilerinin toplanmasi agamasinda her bir ilcede yer alan kamu ortadgretim
okullarina bizzat gidilerek veriler toplanmistir. Arastirma siirecinde 6rneklemin okul miidiirii olmasindan
kaynakl1 zorluklar yasanmustir. Her okulda yalniz bir okul miidiiriiniin olmasi zaman ve ulagim agisindan
olumsuzluklara neden olmustur.

Arastirma verilerinin analizinde Sosyal Bilimler Icin Istatistik Paket Programu (SPSS) 13
kullanilmigtir. Verileri analiz etmeden once gegerli ve giivenilir analizler yapmak i¢in veriler taranmigtir.
Bu dogrultuda aritmetik ortalamalar, frekanslar, maksimum ve minimum degerler incelenmis, hatali girilen
veriler diizeltilmistir. Kayip veriler ise ilgili serinin ortalama degerini ya da tahmini yakin degerleri atama
yoluyla (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012) doldurulmustur.

Verilerin analizinde parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangilerinin kullanilacagina
karar verilirken puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Normalligin test edilmesi
amaciyla aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerleri, normal dagilim egrileri, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile Q-Q grafikleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen kisisel bilgilerin (cinsiyet,
miidiirliikteki kidem, okul tiiri ve mezun olunan fakiilte tiirli) betimlenmesinde yiizde ve frekans;
miidiirlerin okul yonteminin egitim-6gretim, personel ve Ogrenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal
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yetkilerini kullanma diizeylerinin betimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma analizi
kullanilmistir. Ayrica miidiirlerin okul ydnteminin egitim-6gretim, personel ve Ogrenci hizmetleri
boyutlarinda hukuksal yetkilerini kullanma diizeylerine iligkin goriisleri arasinda; cinsiyet, miidiirliikteki
kidem, okul tiirii ve mezun olunan fakiilte tiirii degiskenlerine gére anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda normal dagilim gézlenmediginden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
testleri kullanilmustir. Arastirmaya katilan katilimcilarin arastirma sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalarinin degerlendirilmesinde Tablo 1’deki degerlendirme araliklar1 esas alinmistir.

Tablo 1. Degerlendirme araliklari

Puan Hukuksal Yetkinin Kullanim Diizeyi Siir Deger
1 Higbir Zaman 1.00-1.79
2 Cok Nadir 1.80-2.59
3 Ara Sira 2.60-3.39
4 Cogunlukla 3.40-4.19
5 Her Zaman 4.20-5.00
3. BULGULAR

Arastirmanin bu boéliimiinde kamu ortadgretim okulu miidiirlerinin; okul ydnteminin egitim-
Ogretim, 6grenci ve personel hizmetleri boyutlarinda hukuksal yetkilerini kullanma diizeylerine iliskin
goriiglerini belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan 6l¢me aracindan elde edilen verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

3.1. Miidiirlerin Okul Yénetiminin Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve islemlerde Hukuksal Yetki
Kullanimlarina fliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimlarina
iliskin goriisleri; “Okul Diizenine Yénelik Is ve Islemler”, “Planlama ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve
Islemler”, “Ekip Calismasma Yénelik Is ve Islemler” ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler”
boyutlarinda aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis
(Tablo 2) ve yorumlanmigtir.

Tablo 2. Egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iligkin miidiir
goriiglerinin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Maddeler X S.S
1.Bayrak torenlerini yaparim/yaptiririm. 490 0.47
2.Anma giinlerini ve térenlerini diizenlerim/diizenletirim. 480 0.56

OKkul diizenine

yonelik is ve islemler 3.0grenci kuliiplerini kurarim/kurdururum. 4.82 0.50
4 Nobet hizmetlerini diizenlerim/diizenletirim. 4.87 0.50
5.Derslerin baglama ve bitis zamanlarini diizenlerim/ diizenletirim. 490 0.39
Boyut ortalamasi 4.89
6.Unitelendirilmis y1llik planlari incelerim/inceletirim. 450 0.81
7.Unitelendirilmis y1llik planlar1 uygularim/uygulatirim. 459 0.59
Planlama ve 8.Y6netime yardimer kurul, komisyon ve ekipleri 474 059
degerlendirmeye olustururum/olusturturum. ' '
yonelik is ve islemler 9 Egitim 6gretim yili boyunca 6gretmenlerin derslerini en az bir kez
N = i 427 0.87
gozlemlerim/gozlemletirim.
10.Okulun stratejik planini hazirlarim/hazirlatirim. 478 0.55
Boyut ortalamasi 4.58
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Tablo 2. Egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iliskin midiir
goriiglerinin ortalama ve standart sapma degerleri (devam)

Boyutlar Maddeler X S.s
11.Haftalik ders programlarina iligkin 6gretmenlere goriis ve onerilerde
448 0.71
bulunurum.

EKkip calismasina

yonelik is ve islemler 12.0kulda egitim ve dgretimle ilgili 6grencilerle isbirligi yaparim. 420 0.77

13.0kulda egitim ve dgretimle ilgili ¢evreyle (veli, yliksekogretim
> RN 4.03 0.84
kurumlari, diger kurum ve kuruluslar) isbirligi yaparim.

Boyut ortalamasi 4.24
14.Derslik, laboratuvar, kiitiiphane vb. mekanlar

diizenlerim/diizenletirim. 463 0.67
16.Egitim ve 6gretim problemlerinin tespit edilmesine yonelik 408 079

Okul gelistirmeye arastirmalar y.aparlm/yaptl.rlrlm: - o

yonelik is ve islemler 17.0kulda egitim ve dgretimle ilgili 6gretmenlerle isbirligi yaparim. 4.66 0.55
18.Topluma hizmet ¢alismalarini diizenlerim/ diizenletirim. 402 0.86
19.0kulda gosterilecek film ve gosterileri segerim/segtiririm 3.84 1.09
20.Y1llik dergi, gazete ve duvar gazetesi ¢ikartirim/gikarttiririm. 3.89  1.09
Boyut ortalamasi 4.19

Tablo 2’de goriilen “Okul diizenine yonelik is ve islemler” ve “Planlama ve degerlendirmeye yonelik
is ve iglemler” boyutlarinda kullanmilan hukuksal yetki tiiriiniin miidiirlerin bagh yetkileri oldugu; “Ekip
calismasina yonelik is ve islemler” ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda kullanilan
hukuksal yetki tiiriiniin ise miidiirlerin takdir yetkileri oldugu goériilmektedir.

Tablo 2°de yer alan bulgulara gére miidiirlerin hukuksal (bagli) yetkilerini “Okul diizenine yonelik is
ve islemler” ( X =4.89) ile“Planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler” boyutlarinda yer alan

maddelerde ( X =4.58) her zaman kullandiklari goriilmektedir. Ayrica bulgulara gére miidiirlerin hukuksal
(takdir) yetkilerini “Ekip ¢alismasina yonelik is ve islemler” boyutunda yer alan maddelerde her zaman (

X =4.24), “Okul gelistirmeye yonelik is ve islemler” boyutunda yer alan maddelerde ise ¢ogunlukla ( X
=4.19) kullandiklar1 goriilmektedir.

3.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Okul Diizenine Yonelik Is ve Islemler”, “Planlama ve Degerlendirmeye
Yénelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Yonelik s ve Islemler” ve “Okul Gelistirmeye Yénelik Is ve
Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarma iliskin gériisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamh fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Mann Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo
3’te verilmigtir
Tablo 3. Egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iligkin miidiir
goriislerinin cinsiyete gore farklilagsma durumu

Sira Sira
Boyutlar Grup N Ortalamasi Toplami U P
.. - Erkek 125 74.28 9285.00
.Okul.dluzelmne yonelik 1410.00 09
Is ve iylemier Kadin 27 86.78 2343.00
Planlama ve Erkek 125 73.72 9214.50
degerlendirmeye 1339.50 .09
yonelik is ve islemler Kadin 27 89.39 2413.50
. Erkek 125 71.60 8949.50
Ekip calismasina
snelik i isleml 1074.50 .00*
yonelikis ve Islemier Kadin 27 99.20 2678.50
o Erkek 125 71.29 8911.50
O"kull‘ie!mm‘nfyel 1036.50 .00*
yoneliks ve Islemier Kadin 27 100.61 2716.50

*p<.05
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Tablo 3’te goriildiigi gibi miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin erkek ve kadin
miidiirlerin goriisleri, okul diizenine yonelik is ve islemler (U=1410.00, p>.05), planlama ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemler (U=1339.00, p>.05) boyutlarinda anlamhi bir farklilik
gostermezken; ekip ¢aligmasina yonelik is ve islemler (U=1074.00, p<.05) ile okul gelistirmeye yonelik is
ve islemler (U=1036.500, p<.05) boyutlarinda anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda ise kadin miidiirlerin, ekip ¢alismasina yonelik is ve islemler ile okul gelistirmeye
yonelik is ve islemler boyutlarinda erkek miidiirlere gére daha yiiksek diizeyde takdir yetkisi kullandig
anlagilmaktadir. Celikten ve Yeni’nin (2004) yaptig1 arastirmada kadin miidiirlerin demokratik yonetimi
benimsedikleri, is boliimiine ve uzmanlasmaya; erkek miidiirlere goére daha ¢ok 6nem verdikleri ortaya
cikmistir. Dolayisiyla kadin miidiirlerin takdir yetkisi kullanma diizeylerinin erkek miidiirlere gore daha
yiiksek olmasinin dogal bir sonug oldugu ileri siiriilebilir.

3.1.2 Miidiirliikteki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Okul Diizenine Yonelik Is ve Islemler”, “Planlama ve Degerlendirmeye
Yénelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Yonelik Is ve Islemler” ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve
Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarina iliskin gériisleri arasinda miidiirliikteki kidem
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H testi analiz
sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iligkin midiir
goriiglerinin miidiirliikteki kideme gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Boyutlar %‘;‘:“mrl(;ll{lt)ekl N f)l::ta sd 2 p
1-5 73 79.08

Okul diizenine yonelik is ve islemler 6-15 51 76.54 2 1.50 47
16 ve lizeri 28 69.71
. . e 1-5 73 73.46

il;zllﬂ;ler;la ve degerlendirmeye yonelik is ve 615 51 7779 > 0.08 64
16 ve iizeri 28 82.07
1-5 73 73.99

EKip ¢alismasina yonelik is ve islemler 6-15 51 77.80 2 0.56 .76
16 ve iizeri 28 80.68
1-5 73 69.82

Okul gelistirmeye yonelik is ve islemler 6-15 51 80.37 2 3.67 .16
16 ve lizeri 28 86.88

Tablo 4’ten goriilecegi tizere miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin goriisleri
miidiirliikteki kidem degiskenine gére okul diizenine yonelik is ve islemler(y2(2)= 1.50, p>0.05), planlama
ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler (32(2)= 0.08, p>0.05), ekip calismasina yonelik is ve islemler
(x2(2)= 0.56, p>0.05) ve okul gelistirmeye yonelik is ve igslemler (x3(2)= 3.67, p>0.05), boyutlarinda
anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

3.1.3. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Okul Diizenine Yénelik Is ve Islemler”, “Planlama ve Degerlendirmeye
Yoénelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Yonelik Is ve Islemler” ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve
Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine gore
anlaml fark olup olmadigin ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo
5’te verilmigtir.

Tablo 5. Egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iligkin miidiir
goriiglerinin okul tiiriine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyutlar Okul Tiirii N f)‘:ta sd x p
Genel-Anadolu Lisesi 69 79.97
Okul diizenine yonelik is ve Imam-Hatip Lisesi 14 62.46 3 533 15
islemler Meslek Lisesi 63 77.79
Diger 6 55.75
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Tablo 5. Egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iligkin miidir
goriislerinin okul tiirline gére Kruskal Wallis H Testi sonuglari (devam)

Sira

Boyutlar Okul Tiirii N Ort. sd %2 p
Genel-Anadolu Lisesi 69 77.14
. . Imam-Hatip Lisesi 14 64.32

;’3}1‘;‘;‘;“; zz gfeg;rlf:‘d“meye Meslek Lisesi 63 g020 ° 2008
Diger 6 58.75
Genel-Anadolu Lisesi 69 75.98

EKkip calismasina yonelik is ve Imam-Hatip Lisesi 14 75.32 3 1.18 76
islemler Meslek Lisesi 63 78.97
Diger 6 59.33
Genel-Anadolu Lisesi 69 73.73

Okul gelistirmeye yonelik is ve Imam-Hatip Lisesi 14 70.36 3 2.93 40
islemler Meslek Lisesi 63 82.70
Diger 6 57.58

Tablo 5°ten de izlenebilecegi gibi miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iligskin goriisleri
okul tiiri degiskenine gore okul diizenine yonelik is ve islemler (x*(3)= 5.33, p>0.05), planlama ve
degerlendirmeye yonelik is ve iglemler (x(2)=2.63, p>0.05), ekip ¢alismasina yonelik is ve islemler (x2(2)=
1.18, p>0.05) ve okul gelistirmeye yonelik is ve islemler (x*(2)= 2.93, p>0.05), boyutlarinda anlamli bir
farklilik géstermemektedir.

3.1.4. Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine fliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Okul Diizenine Yénelik Is ve Islemler”, “Planlama ve Degerlendirmeye
Yénelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Yonelik Is ve Islemler” ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve
Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarma iliskin goriisleri arasinda mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak {izere yapilan Kruskal Wallis H testi analiz
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iligkin miidiir
goriislerinin mezun olunan fakiilte tiiriine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Mezun olunan 5
Boyutlar Fakiilte Tiirii N Sira Ort.  sd X p
Egitim/Egitim Bilimleri 72 78.72
Okul diizenine yonelik _Fen-Edebiyat 27 80.94 3 285 42
is ve islemler flahiyat 25 66.64 ’ '
Diger 28 75.32
Egitim/Egitim Bilimleri 72 83.21
Planlama ve Fen-Edebiyat 27 81.00
degerlendirmeye — 3 9.85 .02%*
yonelik is ve islemler llahiyat 25 52.48
Diger 28 76.36
Egitim/Egitim Bilimleri 72 78.91
i Fen-Edebiyat 27 82.54
Ekip ¢alismasina i 3431 2
yonelik is ve islemler Ilahiyat 25 60.42
Diger 28 78.84
Egitim/Egitim Bilimleri 72 79.35
OKul gelistirmeye Fen-Edebiyat 27 77.30
- . — 3 2.92 41
yonelik is ve islemler Ilahiyat 25 63.00
Diger 28 80.46

*p<.05

Tablo 6’dan goriilecegi lizere miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iligkin gortisleri
mezun olunan fakiilte degiskenine gore okul diizenine yonelik is ve islemler(y*(3)= 2.85, p>0.05), ekip
calismasina yonelik is ve islemler (y%(3)=4.31, p>0.05) ve okul gelistirmeye yonelik is ve islemler (x*(3)=
2.92, p>0.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gdstermezken; planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve
islemler boyutunda (x*(3)=9.85, p<0.05) anlaml1 bir farklilik gostermektedir.
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Mezun olunan fakiilte degiskenine iligkin farkin kaynagini incelemek i¢in ise mezun olunan fakiilte
gruplari ikili kombinasyonlar halinde Mann Whitney U testi ile incelenmis ve farkin kaynaklandigi gruplar
belirlenerek Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Planlama ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler Boyutundaki Hukuksal Yetki Kullanimina
ligkin Miidiir Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirtine Gore Farklilagsma Durumu

Sira Sira
Boyut Grup N Ortalamasi Toplami U P
[lahiyat 25 35.04 3877.00
- —gr *
E.g1.t1r11/E'g1t1m 7 5385 876.00 551.00 .00
Planlama ve Blhmlerl
degerlendirmeye Ilahiyat 25 21.06 851.50
Lo . - 201.50 01*
yonelik is ve islemler  Fen-Edebiyat 27 31.54 526.50
[lahiyat 25 22.38 559.50 "
Diger 28 31.13 871.50 234.50 04
*p<.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi miidiirlerin mezun olunan fakiilte degiskeninde ilahiyat fakiiltesi
mezunu miidiirler; egitim/egitim bilimleri fakiiltesinden (S.0.=53.85), fen-edebiyat fakiiltesinden
(S8.0.=31.54) ve diger fakiiltelerden (S.0.=31.13) mezun olan miidiirlerden daha diisiik diizeyde hukuksal
yetki (bagl yetki) kullanmaktadirlar. Bu bulguya gore ilahiyat fakiiltesinden mezun olan miidiirlerin diger
miidiirlere kiyasla 6gretmen denetimine yeteri kadar zaman ayirmadiklar ve yonetim siirecinin 6nemli bir
basamagi olan “planlama” boyutunda gerekli titizligi gostermedikleri sdylenebilir.

3.2. Miidiirlerin Okul Yénetiminin Ogrenci Hizmetlerindeki is ve islemlerde Hukuksal Yetki
Kullanimlarina Iliskin Bulgular

Okul midiirlerinin 6grenci hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimlarina iligkin
goriigleri aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve
yorumlanmustir. Tablo 8’de yer alan “Ogrenci hizmetlerine yénelik is ve islemler” boyutunun ilk on
maddesinde kullanilan hukuksal yetki tliriiniin bagh yetki, diger maddelerde kullanilan hukuksal yetki
tiiriiniin ise takdir yetkisi oldugu sdylenebilir. Miidiirlerin hukuksal yetkilerini “Ogrenci hizmetlerine

yonelik i ve islemlerde” yer alan maddelerde ( X =4.74) her zaman kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica bulgular, dgrenci hizmetlerinde miidiirlerin baglh yetki ve takdir yetkisi kullanma diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde, miidiirlerin bagh yetki kullanma diizeylerinin takdir yetkisi kullanma
diizeylerinden daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 8. Ogrenci hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iliskin miidiir goriislerinin
ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut Maddeler X S.S
1.Ogrencilerin kaydim yaparim/yaptiririm. 4.83 0.59
2.0grenci nakil islemlerini yaparim/ yaptiririm. 4.84 0.60
3.0grenci kontenjanini hesaplarim/hesaplatirim. 4.87 0.45
4.0grenci devam ve devamsizligini izlerim/izletirim. 4.85 0.37
5.0grencilerin  smmav ve smf gegme islemlerini 484 0.45
yaparim/yaptiririm.
6.0grencilere karne veririm/verdiririm. 4.88 0.40
7.0grencilere tesekkiir, takdir ve iistiin basar1 belgelerini

. O 4.89 0.37
veririm/verdiririm.

Ogrenci hizmetlerine 8.0grencilerin mezuniyet ve diploma islemlerini 490 0.44

onelik is ve islemler yaparlmfyapnrlnm.

y 9.0grencilerin askerlik islemlerini yaparim/ yaptiririm. 4.42 1.09
10.0grenci devamsizlik durumunu, devamsizligin 5., 20. 488 041
ve 40. giinlerinde velilere bildiririm/bildirtirim. ’ ’
11.0grencilere onur belgesi veririm/verdiririm. 4.89 0.47
12.0grenci siif ve subelerini diizenlerim/diizenletirim. 4.84 0.46
13.0Ogrencilere yonelik saglik taramasini

3.79 1.14
yaptiririm/yaptirtirm.
14.Oprencilere iliskin bir veri tabam1 (e-okul vb.) 469 0.63
olustururum/olusturturum. ’ ’
Boyut ortalamasi 4.74
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3.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Ogrenci Hizmetlerine Yonelik Is ve Islemler” boyutunda hukuksal yetki
kullanimlarma iligkin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya
koymak iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrenci hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iliskin miidiir goriislerinin
cinsiyete gore farklilasma durumu

Sira Sira
Boyut Grup N Ortalamasi Toplam v P
Ysrenci hi i Erkek 125 72.88 9109.50
O"grell.llfl.hlzn}eltlerlme 1234.50 .03*
yonelik is ve islemler  —~ 7 27 93.28 2518.50

*p<.05

Tablo 9°da goriildiigli gibi miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iligkin erkek ve kadin
miidiirlerin goriisleri 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemler boyutunda (U=1234.50, p<.05) anlamli bir
bigimde farklilasmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise kadin miidiirlerin 6grenci hizmetlerine
yonelik is ve islemler boyutunda erkek miidiirlere gore daha yiiksek diizeyde hukuksal yetki kullandigi
anlasilmaktadir. Bu durumun belki de kadin miidiirlerin 6grencileriyle daha ilgili olmasindan kaynakl
oldugu sodylenebilir.

3.2.2 Miidiirliikteki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular
Okul miidiirlerinin; “Ogrenci Hizmetlerine Yonelik Is ve Islemler” boyutunda hukuksal yetki

kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda miidiirliikteki kidem degiskenine gére anlamli fark olup olmadigini
ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrenci hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iliskin miidiir goriislerinin
miidiirliikteki kideme gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Miidiirliikteki Sira

Boyut Kidem (y1) N oo, M P
1-5 73 76.01

Ogrenci hizmetlerine yonelik is ve islemler 6-15 51 74.64 2 0.42 .81
16 ve tlizeri 28 81.18

Tablo 10°dan goriilecegi lizere miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin goriisleri
miidirlikkteki kidem degiskenine gore dgrenci hizmetlerine yonelik is ve islemler ((x*(2)= 0.42, p>0.05)
boyutunda anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3.2.3. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Ogrenci Hizmetlerine Yonelik Is ve Islemler” boyutunda hukuksal yetki
kullanimlarma iliskin goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya
koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrenci hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iliskin miidiir goriislerinin
okul tiirline gére Kruskal Wallis H testi sonuglari

Boyut Okul Tiirii N (S)‘;:‘ sd % p
Genel-Anadolu Lisesi 69  69.34

Ogrenci hizmetlerine Imam-HaFip Lisesi 14 52.00 ; 1177 op*

yonelik is ve islemler Meslek Lisesi 63 89.28 : :
Diger 6 81.83

*p<.05

Tablo 11°den goriilecegi iizere miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iligkin goriigleri
okul tiirii degigskenine gore 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemler ((x*(3)= 11.77, p<0.05) boyutunda
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagini incelemek i¢in okul tiirli gruplar ikili
kombinasyonlar halinde Mann Whitney U testi ile incelenmis ve farkin kaynaklandigi gruplar belirlenerek
Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Ogrenci hizmetlerine yonelik is ve islemler boyutundaki hukuksal yetki kullanimina iliskin
miidiir gériislerinin okul tiiriine gore farklilasma durumu

Sira Sira

Boyut Grup N Ortalamasi Toplam U P

Meslek Lisesi 63 75.64 4765.50

A\ < . *

Ogrenci Genel-Anadolu Lisesi 69 58.15 4012.50 159750 01

hizmetlerine yonelik

is ve islemler Meslek Lisesi 63 42.37 2669.00 229 50 00*
Imam-Hatip Lisesi 14 23.86 334.00 ’ ’

*p<.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi okul tiiri degiskeninde meslek lisesinde ¢alisan miidiirler; genel-
anadolu lisesinde calisan (S.0.=58.15) ve imam-hatip lisesinde ¢alisan (S.0.=23.86) miidiirlerden daha
yiiksek diizeyde hukuksal yetki kullanmaktadirlar. Bu durumun nedeninin meslek lisesinde ¢alisan
miidiirlerin ¢aligma ortamlarinin mekansal anlamda daha genis olmasindan veya bu miidiirlerin 6grencilerle
olan iliskilerinde usta-girak iliskisi i¢erisinde olmalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

3.2.4. Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine fliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Ogrenci Hizmetlerine Yénelik Is ve Islemler” boyutunda hukuksal yetki
kullanimlarma iligkin goriisleri arasinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli fark olup
olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrenci hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iliskin miidiir goriislerinin
mezun olunan fakiilte tiiriine gore Kruskal Wallis testi sonuglar

Mezun olunan 2
Boyut Fakiilte Tiirii N SwraOrt. sd X p
Egitim/Egitim 79.89
p : 72
. Bilimleri
Olgl:l;lc; hizmetlerine yonelik is ve Fen-Edebiyat 27 82.02 3 12.47 01*
ilemie ilahiyat 25 48.96
Diger 28 87.05
*p<.05

Tablo 13’ten goriilecegi lizere miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iligkin goriisleri
mezun olunan fakiilte degiskenine gore 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemler (x2(3)= 12.47, p<0.05)
boyutunda anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu farkin kaynagini incelemek i¢in mezun olunan fakiilte
gruplari ikili kombinasyonlar halinde Mann Whitney U testi ile incelenmis ve farkin kaynaklandigi gruplar
belirlenerek Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogrenci hizmetlerine ydnelik is ve islemler boyutundaki hukuksal yetki kullanimina iliskin
miidiir goriislerinin mezun olunan fakiilte tiirtine gore farklilasma durumu

Sira Sira

Boyut Grup N Ortalamasi Toplam v P
[lahiyat 25 34.34 858.50
~. . . . *
Egl.tlm/E.gltlm 7 54.09 3894.50 533.50 .00
o W . Bilimleri
grenci hizmetlerine Tlahi
At . yat 25 20.28 507.00
lik leml 182.00 .00*
yoRelk Iy Ve e T h-Edebiyat 27 3226 871.00
[lahiyat 25 20.34 508.50 "
Diger 28 32.95 922.50 183.50 00

*p<.05

Tablo 14’te gorildiigh gibi miidirlerin mezun olunan fakiilte degiskeninde ilahiyat fakiiltesi
mezunu miidirler; egitim/egitim bilimleri fakiltesinden (S.0.=54.09), fen-edebiyat fakiiltesinden
(8.0.=32.26) ve diger fakiiltelerden (S.0.=32.95) mezun olan miidiirlerden daha diisiik diizeyde hukuksal
yetki kullanmaktadirlar. Bu sonuca gore ilahiyat fakiiltesinden mezun olan miidiirlerin, 6grenci hizmetlerini
yerine getirmede diger miidiirler kadar kati1 olmadig1; aksine durumlari akigina birakan esnek bir anlayisa
sahip oldugu sdylenebilir.
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3.3. Miidiirlerin Okul Yonetiminin Personel Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki
Kullanimlarina Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin personel hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimlarina iliskin
goriisleri; “Personel Ozliik Is ve Islemleri” ve “Personel Izleme ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler”
boyutlarinda aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis
(Tablo 15) ve yorumlanmustir.

Tablo 15. Personel hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iligkin miidiir goriislerinin
ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Maddeler X S.S
1.Atanan personeli goreve baslatirim/baslattiririm 495 0.26
2.Personelin nakil islemlerini yaparim/yaptiririm. 4.93 0.36
Personel Ozliik s ve 3.Personelin yer degistirme islemlerini yaparim/yaptiririm. 4.88 0.55
Islemleri 4.Personelin ayrilma islemlerini (emeklilik, istifa vb.)
yaparim/yaptiririm. 4.95 0.32
5.Personelin askerlik iglemlerini yaparim/yaptiririm. 4.67 0.91
Boyut ortalamasi 4.88
6.Iiersone1ir.1 perforymansm.l N 451 0.82
degerlendiririm/degerlendirtirim.
Personel izleme ve 7.Personele izin kullandirirm/kullandirtirm. 4.84 0.43
Dsger }eqdir meye 8.Odiillendirilecek personeli tespit ederim/ettiririm 4.69 0.59
YonelikIs veIslemler - len yazilan ilgili personele bildiririm/bildirtirim. 493 029
10.Personelin is boliimiinii yaparim/yaptiririm. 4.94 0.24
Boyut ortalamasi 4.78

“Personel 6zlik is ve islemleri” boyutunda kullanilan hukuksal yetki tiiriiniin miidiirlerin bagh
yetkileri oldugunu; “Personel izleme ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler” boyutunda kullanilan
hukuksal yetki tiiriniin ise miidiirlerin takdir yetkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Miidiirlerin hukuksal (bagli) yetkilerini “Personel 6zlikk is ve islemleri” boyutunda yer alan
maddelerde her zaman ( X =4.88) kullandiklar goriilmektedir. Ayni sekilde midiirlerin hukuksal (takdir)
yetkilerini “Personel izleme ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler” boyutunda yer alan maddelerde de

her zaman (i =4.78) kullandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Personel hizmetlerinde miidiirlerin bagh
yetki ve takdir yetkisi kullanma diizeyleri karsilastirildiginda; miidiirlerin bagli yetki kullanma diizeylerinin
takdir yetkisi kullanma diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Personel Ozliik Is ve Islemleri” ve “Personel Izleme ve Degerlendirmeye
Yoénelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine goére anlamh fark olup olmadigini ortaya koymak {izere yapilan Mann Whitney U testinin
sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Personel hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iligkin miidiir goriislerinin
cinsiyete gore farklilagma durumu

Sira

Boyutlar Grup N  Sira Ortalamasi Toplam U p
oliik i Erkek 125 76.17 9521.00

Personel. Ozliik Is ve 1646.00 76

Islemleri Kadin 27 78.04 2107.00

Personel izleme ve Erkek 125 74.23 9278.50

Degerlendirmeye Yonelik 1403.50 13

is ve islemler Kadin 27 87.02 2349.50

Tablo 16’da goriildiigi gibi midirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin erkek ve kadin
miidiirlerin goriisleri, personel 6zliik is ve iglemleri (U=1646.00, p>.05) ile personel ve degerlendirmeye
yonelik is ve islemler (U=1403.00, p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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3.3.2. Miidiirliikteki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Personel Ozliik Is ve Islemleri” ve “Personel Izleme ve Degerlendirmeye
Yénelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarima iliskin goriisleri arasinda miidiirliikteki
kidem degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H
testinin sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Personel hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iliskin miidiir gériislerinin
miidiirliikteki kideme gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Miidiirliikteki Sira

2

Boyutlar Kidem (yil) Nooore. M X P

1-5 73 82.09
Personel Ozliik Iy ve 6-15 51 7330 2 593 .06
Islemleri

16 ve tlizeri 28 67.75
Personel izleme ve 13 73 75.00
Degerlendirmeye Yénelik 6-15 51 78.20 2 0.21 .89
Is ve Islemler 16 ve iizeri 28 77.32

Tablo 17°den goriilecegi {izere midiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin goriisleri
miidirlikkteki kidem degiskenine gore personel 6zlik is ve islemleri (x*(1)= 5.93, p>0.05) ile personel
izleme ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler (x*(1)=0.21, p>0.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

3.3.3. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidirlerinin; “Personel Ozliik Is ve Islemleri” ile “Personel Izleme ve Degerlendirmeye

Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda okul tiirii

degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H testinin
sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Personel hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iliskin miidiir gériislerinin
okul tiirline gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Sira

- 5

Boyutlar OKkul Tiirii N Ort. sd X p
Genel-Anadolu Lisesi 69 73.77

Personel Ozliik is ve Islemleri imam-Hatip Lisesi 14 78.96 3113 7T
Meslek Lisesi 63 78.77 ' '
Diger 6 7833
Genel-Anadolu Lisesi 69 72.59

Personel.izlen.le ve Degerlendirmeye imam-Hatip Lisesi 14 63.18 3 407 23

Yonelik Is ve Islemler Meslek Lisesi 63 83.41 ' '
Diger 6 79.92

Tablo 18’den de izlenebilecegi gibi miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin
goriisleri okul tiirli degiskenine gore personel 6z1ik is ve islemleri (x2(2)= 1.33, p>0.05) ile personel izleme
ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler (x*(2)= 4.27, p>0.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

3.3.4. Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Personel Ozliik Is ve Islemleri” ile “Personel izleme ve Degerlendirmeye
Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki kullamimlaria iliskin goriisleri arasinda mezun olunan
fakiilte degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H
testinin sonuclar1 Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Personel hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetki kullanimina iliskin miidiir gériislerinin
mezun olunan fakiilte tiiriine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Mezun olunan Sira 2
Boyutlar Fakiilte Tiirii N o 8 X P
Egitim/Egitim Bilimleri 72 74.56
Personel Ozliik Is ve Fen-Edebiyat 27 83.67
Islemleri - 3 2.06 .56
Ilahiyat 25 75.12
Diger 28 75.80
Egitim/Egitim Bilimleri 72 79.60
].)egel.'lendirmeye Yonelik Ilahlyat 25 66.72 3 2.51 47
Is ve Islemler
Diger 28 73.13

Tablo 19’dan goériilecegi {izere midiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin goriisleri
mezun olunan fakiilte degiskenine gore personel 6zIik is ve islemleri (x*(3)= 2.06, p>0.05) ile personel
izleme ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler (x*(2)=2.51, p>0.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Yonetim, gorevlerini yerine getirirken mevzuattan aldig yetkiyi kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle
mevzuat: yiiriitme iglemini, yonetim yerine getirmektedir. Yonetimin ise mevzuati uygularken karsilasma
olasilig1 olan iki durum mevcuttur. Bu olasiliklardan ilki yonetimin yetkisinin “bagli” olma durumudur. Bu
durumda mevzuatta dngoriilen sartlar gerceklestiginde ydnetim belli bir karar1 almak durumundadir. Ikinci
olasilig1 igeren durumlarda ise mevzuat yonetime, harekete gecip gegmeme veya var olan ¢oziimler
arasindan birini segme 6zgiirliigi, baska bir deyisle “takdir” yetkisi tanimaktadir (Y1ilmaz, 2011).

Arastirmanin sonuglarina gore okul miidiirleri hukuksal yetkilerini “her zaman” ve “gogunlukla”
kullanmaktadirlar. Ancak sonuglar kullanilan hukuksal yetkinin tiirii agisindan degerlendirildiginde,
miidiirlerin bagh yetki kullanma diizeylerinin takdir yetkisi kullanma diizeylerinden daha yiiksek oldugu
ortaya cikmaktadir. Yaylact ve Aydogan’in (2006) yaptig1 caligmada ise okul yonetimine verilen takdir
yetkisinin sinirl oldugu; bu smirl takdir yetkisinin dagilimin ise biitiin okullar agisindan daha ¢ok karar
verme, planlama, esgiidimleme ve degerlendirme siireclerinde goriildiigii sonuglarima ulasilmstir.
Sonuglara gore takdir yetkisinin bagli yetki kadar kullanilmadigi, takdir yetkisine gereken Onemin
verilmedigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle yoneticilerin takdir yetkilerinin siirlarinin genigletilmelidir.
Ciinkii toplumsal hayatin zorluklari nedeniyle yonetime takdir yetkisinin taninmasi dnemli bir gerekliliktir.
Yiiriitme ve ydnetimin niteligi bu gereklilige ihtiyag duymaktadir. Yonetim dinamik bir yapiya sahip
oldugundan yasa koyucunun yonetimin biitiin eylem ve iglemlerini dnceden diizenlemesi olas1 degildir.
Diger bir deyisle yasa koyucunun sonradan ortaya ¢ikacak her ihtimali onceden gérmesi miimkiin
olmadigindan, uygulamada ortaya ¢ikan bogluklar yonetimin takdir yetkisi ile doldurulmaktadir (Kalabalik,
1997). Aksi halde yasa koyucunun yonetsel islemi biitiin ayrintilariyla diizenlemeye ¢alismasi ve yonetimin
yetkisini baglamasi durumunda somut olaylarin ¢dziimiiniin giiclesecegini hatta imkansizlagsacagini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica karsi karsiya kalmadan bilinemeyecek somut olaylarin yasa koyucu
tarafindan 6nceden belirlenmesinin ve tahmin edilmesinin de miimkiin olmadig1 bilinen bir gercektir
(Giines, 2005). Takdir yetkisi bir yandan yonetime yenilikg¢ilik, mesleki motivasyon, hiz ve esneklik
kazandirmakta, diger yandan yonetimin farkli durumlar karsisinda karar alirken daha duyarli olmasini
saglamaktadir. Cilinkii orgiitteki kurallar her zaman farkli durumlardaki ayrintilar1 tahmin edemediginden
karmasik durumlarla basa ¢ikamayabilmektedir. Dahasi boyle durumlarda kurallar birbirleriyle
celisebilmektedir (Hall, 1999). Bu yiizden takdir yetkisi yonetimin basariya ulagmasinda 6nemli role
sahiptir. Yonetim de hukuku uygulamanin yani sira toplumun maddi manevi her tiirlii ihtiyacini karsilamak
durumunda oldugundan takdir yetkisine muhtactir. Sonug olarak yonetimin takdir yetkisiz, takdir yetkisinin
de yonetimsiz diisliniilmesi miimkiin degildir (Nalginkaya, 2012). Arastirmanin sonuglarina gore
miidiirlerin hukuksal yetki kullanimlarina iligkin goriisleri; egitim-6gretim hizmetlerinin ekip ¢aligmasina
yonelik is ve islemler ile okul gelistirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda cinsiyete; planlama ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutunda ise mezun olunan fakiilteye gore farklilasmaktadir.
Bunun yani sira 6grenci hizmetlerine yonelik ig ve islemler boyutunda miidiirlerin yetki kullanimina iligkin
goriigleri cinsiyete, okul tiiriine ve mezun olunan fakiilteye gore farklilasma gostermektedir. Literatiirde bu
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sonuglarla paralellik veya zitlik gosteren herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Ancak daha 6nceden
de ifade edildigi gibi Celikten ve Yeni’nin (2004) yaptig1 arastirmada kadin miidiirlerin demokratik
yonetimi benimsedikleri, is boliimiine ve uzmanlagmaya; erkek miidiirlere gore daha ¢ok 6nem verdikleri
saptanmistir. Bu baglamda kadin miidiirlerin takdir yetkisi kullanma diizeylerinin erkek miidiirlere gore
daha yiiksek olmasinin olagan bir sonug¢ oldugu ifade edilebilir.

Aragstirma bulgular dogrultusunda dikkate alinmasi gereken Oneriler ise soyledir:
1. Midirler bagli yetkilerini takdir yetkilerinden daha sik kullandiklari i¢in, miidiirlerin yonetimde
kendilerini gosterebilmeleri i¢in takdir yetkilerinin sinirlarinin genisletilmelidir. Bu amagla ilgili

mevzuat, 6zellikle de Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi’nin “Yonetim, Yoneticiler ve Diger
Personel” kisminda yer alan hiikiimleri yeniden diizenlenmelidir.

2. Miidiirlerin hukuksal yetki kullanirken yagadigi biiyiik sorunlardan biri olan maddi kaynak
eksikliginin giderilmesi i¢in genel biitceden egitime ayrilan pay arttirilmalidir.

3. Miidiirler, hukuksal yetkilerini daha etkili kullanabilmek i¢in velilerle 6grenci disiplini konusunda;
ogretmenlerle okulun amaglarini belirleme konusunda isbirligi yapmalidir.

4. Kadin miidiirlerin, egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde erkek miidiirlere gore daha
yiiksek diizeyde takdir yetkisi kullanmalarinin nedenleri arastirilmalidir.

5. [llahiyat fakiiltesi mezunu miidiirlerin, egitim dgretim hizmetlerinin bir boyutu olan planlama ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemlerde, diger fakiiltelerden mezun olan miidiirlere gére daha
diisiik diizeyde bagh yetki kullanmalarinin nedenleri arastiriimalidir.

6. Ilahiyat fakiiltesi mezunu miidiirlerin, 6grenci hizmetlerindeki is ve islemlerde diger fakiiltelerden
mezun olan miidiirlere gore daha diisiik diizeyde hukuksal yetki kullanmalarinin nedenleri
arastirilmalidir.

7. Meslek lisesinde ¢alisan miidiirlerin 6grenci hizmetlerindeki is ve islemlerde diger liselerde ¢alisan
miidiirlere gore daha yiiksek diizeyde hukuksal yetki kullanmalarinin nedenleri arastiriimalidir.
8. Kamu ilkokullarindaki miidiirlerin hukuksal yetkilerini kullanma diizeyleri arastirilmalidir.

Miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeyleri hakkinda daha ayrintili bilgiler edinmek Tiirkiye
genelinde de benzer aragtirmalar yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction. Legal authority is non-discretion authority and discretion authority that granted to the
school administration by the legislation. Non- discretion authority is legal authority that contains the tasks
and processes ordered by legislation. So, principals don’t have the right to choose whether or not to perform
those tasks. On the other hand, discretion authority is legal authority that offers freedom to choose about
making a selection and implementing for principals within the limits set by legislation. In this study, it was
intended to reveal the opinions of Ankara public secondary school principals related to the levels of using
their legal authorities (non-discretion authority and discretion authority) within the school administration’s
education, personnel and student services dimensions.

Method. The target population of the research, in 2014-2015 school year, consisted of 152 principals
working in public secondary schools (general-anatolian high schools, science high schools, vocational
religious high schools, vocational high schools) in the nine districts of Ankara (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Sincan, Mamak, Yenimahalle, Golbasi, Kecioren, Pursaklar). The quantitative data of the study
were collected by the three subscales in total (The Educational Services Dimension of the School
Management, The Student Services Dimension of the School Management and Personnel Services
Dimension of the School Management) which were developed by the researcher. The data were analyzed
by use of SPSS 13. Descriptive statistics such as percentage, frequency, mean and standard deviation were
used for analyzing the data. Mann Whitney U Test was used to compare the views of the participants
according to the gender variable; Kruskal-Wallis H Test was used to determine whether there is a significant
difference in their opinions according to the seniority in directorate, the type of school and the faculty
graduated from. As a significance level, a=.05 was taken as a basis in tests of significance.

Result and Discussion. According to the survey results, the principals always used their legal
authorities in tasks and processes related to the school layout, planning and evaluation, and teamwork
dimensions. They usually used their legal authorities in tasks and processes related to the school
improvement. The principals’ opinions did not differ in the tasks and processes related to the school layout
and, planning and evaluation dimensions regarding to the levels of using their legal authorities according
to the gender variable. On the other hand, the principals’ opinions differed in the tasks and processes related
to the teamwork and school improvement dimensions according to the gender variable. The principals’
opinions did not differ in the tasks and processes related to the all dimensions of educational services
regarding to the levels of using their legal authorities according the seniority in directorate variable.
Similarly, the principals’ opinions did not differ in the tasks and processes related to the faculty graduated
from, teamwork and school improvement variables regarding to the levels of using their legal authorities.
On the other hand, the principals’ opinions differed in the tasks and processes related to planning and
evaluation dimension according to the faculty graduated from variable. The principals’ opinions differed in
tasks and processes related to the student services regarding to the levels of using their legal authorities
according to the gender variable. Similarly, the principals’ opinions differed in tasks and processes related
to the student services regarding to the levels of using their legal authorities according to type of school and
faculty graduated from variables. On the other hand, the principals’ opinions did not differ in the tasks and
processes related to the student services dimension according to seniority in directorate. The principals
always used their legal authorities in tasks and processes related to the personnel affairs and staff monitoring
and evaluation. The principals’ opinions did not differ in the tasks and processes related to the personnel
affairs and staff monitoring and evaluation dimensions according to the gender, seniority in directorate,
type of school and faculty graduated from variables. As a result, school principals use "always" and
"usually" legal authorities. However, when the results are evaluated in terms of the type of legal authority
used; it was observed that the level of using non-discretion authority higher than the level of using discretion
authority. It can be said that importance is not given to discretion authority. For this reason, the limits of
the discretion authority of the principals should be expanded. Because of the difficulties of social life,
recognition of the discretion authority is an important requirement. The quality of executive and
administration needs this necessity. Briefly, discretion authority has an important role in the success of the
administration. Administration is not able to think without discretion authority and discretion authority is
not able to without administration.
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