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Giindelik hayatta tibbi ya da psikolojik olana génderme yapan
travma kavraminin tarihsel izini on dokuzuncu ylizyila dek
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bagimsiz gelisen bu semptomlar, kazanin etkilerinin psikolojik ve kiiltiirel travma tarihinin
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Kazazedelerin agtiklari tazminat davalarinin Uluslararasi Toplum ve Kiiltiir
sonu¢lanamamasi, travma tartismalarinin  Birinci Diinya Calismalari Dergisi, 10, 95-106.
Savasi’na dek soniimlenmesine yol agmustir. Birinci Diinya

Savasi’nda askerlerde gozlenen savas nevrozu, travma

tartigmalarini yeniden giindeme getirmistir. Travmaya dair bu

tartigmalar, savag nevrozunun daha spesifik formu olan ‘mermi soku’nun yol agtigi etkiler iizerine yogunlagmustir.
Mermi soku tartigmalari, travmanin salt bireysel psikolojinin konusu olmaktan ¢ikmasina, daha kitlesel ve kiiltiirel
bir boyut kazanarak kolektif travma bi¢imini almasina neden olmustur. 20. yy’in savas deneyimleri, kiiltiirel
travma olarak adlandirilan yeni bir ¢alisma alan1 dogurmustur. Bu ¢alismada; travmanin, olaym ya da kazanin
dogrudan sonucu olmadigini, deneyim sonrasi gelistirilen sdylem ve anlatiyla insa edilen bir olgu oldugunu iddia
eden kiiltiirel travma teorisi ile travmay1 psiseye yerlestiren psikolojik/psikanalitik travma anlayis1 arasindaki
ortak noktalar ele alinacak ve bu kapsamda, travmanin sosyokiiltiirel baglamda bir analizi sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Travma tarihi, histeri, demiryolu kazalar1, mermi soku, psikolojik travma, kiiltiirel travma
The relationality of individual and cultural trauma history

Abstract

It is possible to trace the historical trace of the concept of trauma, which refers to medical or psychological cases
in daily life, to the nineteenth century. With the acceleration of industrial development in the 19th century, railway
accidents increased, and the effects of these accidents had important consequences on the conceptualisation of
trauma. The concept of trauma, used to identify patients suffering from railway accidents, has been discussed in
the same context as the concept of hysteria, which developed in the 19th century. The symptoms that emerged in
railway accident victims have brought along various discussions on the origin of trauma. These symptoms, which
developed independently of the physical effects of the accident, raised the question of whether the effects of the
accident were psychological. This question has also become the main problem in legal procedures related to
accidents. The failure to finalise these compensation lawsuits filed by accident victims has caused the trauma
discussions to fade until the First World War. The war neurosis observed in soldiers during the First World War
has brought trauma discussions back to the agenda. These discussions on trauma have focused on the effects of
‘shell shock’, which is a more specific form of war neurosis. The discussions on ‘shell shock’ has caused trauma
to cease to be the subject of purely individual psychology and to take on a more mass and cultural dimension,
taking the form of collective trauma. The war experiences of the 20th century have given birth to a new field of
study called cultural trauma. In this study, the common points between the cultural trauma theory, which claims
that trauma is not a direct result of the event or accident, but a phenomenon constructed by the discourse and
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narrative developed after the experience, and the psychological/psychoanalytic understanding of trauma that places
trauma in the psyche will be discussed. Within this framework, an analysis of trauma in a sociocultural context
will be presented.

Keywords: History of trauma, hysteria, railway accidents, shell-shock, psychological trauma, cultural trauma
Giris

Travma kelimesinin giindelik dilde yaygin kullanimi1 kisisel olana isaret etmektedir. Travma
kisinin/kisiligin biitiinligline, bireysel kimligine, benligine yonelik disardan gelen darbe
yoluyla tanimlandiginda, sagaltim meselesini giindeme getirir. Travmanin semptomatik olarak
ortaya cikisi; bireylerin gegmislerine, yasantilarina ve deneyimlerine baglanmaktadir. Travma
Oznenin deneyiminden ayr1 diisiiniilemeyen; kimi zaman 6zneyi yapabileceklerinden ya da
potansiyellerinden alikoyabilme, kimi zaman da travma(lar) kategorisi altinda kendi
hakimiyetini kurma giiciine sahip bir kavram olarak literatiirde yer almaktadir.

Siradan bir ac1 deneyimini gilindelik dilde travma kelimesine doniistiiren bu siirecin
tarihsel/sosyokiiltiirel izlerini siirmek kolay olmamaktadir. Bu izlerin belirli dénemlerde
kendini gosterdigi, belirli donemlerde silindigi iddia edilebilir. Travmanin yerlesik kullanimi1
her an ylikselise gegcmeye tesne oldugu kadar sontimlenmeyi de géze almaktadir.

Travmanin giindelik ve yaygin kullanimmin ilk izleri on dokuzuncu yiizyilda;
travmanin arastirma nesnesi olarak ndroloji, psikiyatri, fizyoloji gibi bilimler tarafindan kabul
edilisinde goriilebilir. Avrupa’da on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda travma ve histeri
calismalar1 es zamanl yiiriitiilmiistiir. Ozellikle dénemin iinlii nérologu Charcot’nun bilimsel
cabalariyla travma histeriye baglanmistir. Charcot travma semptomlar: ile histeri
semptomlarinin benzer oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle kadin histerisinin incelendigi bu
donemde, travmanin bilimin arastirma nesnesi haline gelmesi endiistriyel doniisiimiin kitlesel
bir etkisi olarak okunabilir.

On dokuzuncu yiizyilda travmaya olan akademik ilginin artigi, kazalarin gelisen
endiistri teknolojisi ile kitlesel hale gelmesine baglanabilir. Ozellikle demiryolu kazalarindan
sonra kazazedelerin uzun siireli semptomlar gostermesi, bu semptomlarin bizzat kendisini
bilimin nesnesine doniistiirmiistiir. Kazazedelerin maruz kaldigi kaza sonrasi kisa ve uzun
stireli, fizyolojik ya da psikolojik etkiler travma olarak adlandirilmistir.

Tibbi alanda travma ilk olarak on besinci yilizyilda kullanilmis ve on dokuzuncu ytizyilin
sonlarina kadar fizyolojik terminoloji araciligryla agiklanmistir. Travma disaridan gelen fiziksel
darbenin bir sonucu olarak bireylerde meydana gelen etkilerin genel adlandirmasi olarak
yorumlanmistir. Ancak on dokuzuncu yiizyilda endiistriyel kaza sonrasi1 kazanin fiziksel etkileri
ile kazazedelerin bu etkilere verdikleri tepkilerin farkli olmasi, travmalarin fizyolojik oldugu
kadar psikolojik olabilecegi iddiasini tartismaya agmaistir.

On dokuzuncu yiizyilda yogunlasan travma calismalari, yirminci ylizyilin baslarinda
soniimlenmeye baslamis ve 1920’lerde Birinci Diinya Savasi’nin etkilerinin goriilmeye
baslandig1 donemlerde tekrar ylikselise ge¢cmistir. Birinci Diinya Savasi’nda askerlerin savas
sonrasi gelistirdigi semptomlar histeriye benzetilmistir. Askerlerin kitlesel olarak savas nevrozu
semptomlar1 gostermeye baglamasina kadar travma ¢aligsmalari1 yok denecek kadar azdir. Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslari’yla birlikte askerler fiziksel darbe almasalar bile akil melekelerini
yitirme, giindelik islerini yerine getirememe, beden ritimlerinin kontroliinii kaybetme gibi
belirtiler gostermistir. Bu durum durgun bir siirece giren travma g¢aligmalarinin yeniden
canlanmasina yol agmustir.

Askerlerin savag sonrasi peyda olan semptomlariyla birlikte travma kitlesel ve kolektif
bir kimlige biirlinmiistiir. Travma salt kisisel olarak diisiiniilemeyen ve bireylerin kendi kisisel
tarihlerine baglanamayan bir olgu olarak tarih sahnesinde yerini almigtir. Boylelikle bireysel
travma ¢aligmalari, kolektif travma ¢aligsmalariyla bir arada isleyen bir mekanizmada islevsellik
kazanmistir. Hem bireysel hem de kolektif travma calismalarinin etkilesimi kiiltiirel travma
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caligmalarini dogurmustur. Jeffrey Alexander, Neil Smelser, Ron Eyerman gibi kiiltiirel travma
aragtirmacilar kiiltiirel travmayi kolektif kimlige yonelik bir darbe olarak okumuslardir.

Hem bireysel hem de kiiltiirel travma g¢aligmalarindaki ortak nokta olaymn ya da
deneyimin, biitiinliiglin kimligini bozma riskini tagimasidir. Her iki travma bi¢iminde de hasar
goren kisilige ya da darbe alan kiiltiiriin kendisine gondermede bulunulur. Hem bireyde hem de
kiiltiirde 6nceden varsayilan bir biitlinliik anlayis1 vardir ve travmatik bir olayin etkisiyle bu
biitiinliik bozulur ve sonucunda travma ortaya ¢ikar.

Bu makalenin amact hem psikolojik hem de kiiltiirel travma olarak adlandirilan iki
disiplinin ‘biitiine/biitiinliige yonelik disardan gelen darbe fikri c¢atis1 altinda ayni eksende
konumlanma kosullarinin sorgulanmasidir. Psikiyatrinin ve sosyal bilimsel ¢aligsmalarin
metodolojileri ve arastirma nesneleri farkli olsa da harekete gegme kosullar1 ayni diizlem i¢inde
ele alinabilir. Kimligin bozulmasi ve biitiinliigiin yitimi sonucu olusan travma fikrinin her iki
disiplinde de varsayilan biitiinliik anlayisindan beslendigi sdylenebilir. Hem psikiyatrik de hem
de sosyal paradigmada kendini gosteren travmaya dair bu ortak yaklagim, kiiltiirel travmanin
farkl bir perspektiften ele alinmasina ve elestirel bir zemine taginmasinin 6niinii acabilir.

1. Travmanin tarihsel izleri

Travma cok eski bir kavram olup yara anlaminda kullanilmistir. Travma baslangicta beden
tizerindeki bir delme ya da hasari ifade etmektedir. Bu yaklasim siddetli bir sok, koruyucu
tabakanin zedelenmesi ve organizmanin yikici etkisine yol acan yansima olarak {i¢ boyuta
ayrilmistir (Laplanche, 1990, s. 129). On dokuzuncu yiizyilda travma disardan gelen fiziksel
darbenin etkilerinin dolayimi olarak anlasilmistir. Endiistriyel gelisime bagh olarak disardan
gelen darbelerin etkisi artig gdstermis ve sonucunda bireylerde kisa ve uzun vadeli etkiler ortaya
cikmugtir.

Bati’nin travmaya olan ilgisi on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda gelismeye baslamistir. On
dokuzuncu ylizy1l oncesi Eski Yunancada travma kelimesi yara olarak fiziksel anlamda
kullanilmistir. On dokuzuncu yiizyilda nérologlar bu durumu endiistriyel kazalar ve demiryolu
felaketleriyle bir arada ele almais, i¢ ve dis bozukluklar1 birlikte diigiinmiislerdir (Bond, 2015, s.
18). Demiryolu felaketlerinin kitlesel boyutu travmalari agiga ¢ikarmistir. On dokuzuncu yiizyil
oncesinde de kazalar meydana gelmis ancak etkileri demiryolu kazalarinda oldugu gibi biiyiik
capta ve kitlesel olmamistir. Demiryolu kazalar1 aym1 anda ylizlerce kisiyi ayni dehset
duygusuyla etkileyen korkung bir olay olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Kazazedelerin
neredeyse tamami farkli derecelerde de olsa kaza sonrasi belli semptomlar gelistirmislerdir.

Demiryolu kazalarindaki bir diger onemli tartisma konusu da tazminat meselesi
olmustur. Kazazedelerin kaza sonrasi tazminat alabilmek icin psikolojik belirtiler gelistirdigine
yonelik rol yaptiklari, bilhassa demiryolu sirketleri ve bu sirketlerin avukatlar tarafindan iddia
edilmistir. Schievelbusch (2014) demiryolu kazalarinda kii¢iik yaralar almis ya da hi¢ yara
almamis kisilerin de bir zaman sonra ruhsal ve fiziksel semptomlar gelistirdigini ifade
etmektedir. Bu semptomlarin izini siirmek zordur ¢iinkii bu davalarda tip ve hukuk disiplini i¢
ice gecmistir. Demiryolu kazazedelerinin tazminat alabilmesi i¢in gelistirdikleri psikolojik
semptomlarin gergek oldugunu kanitlamalart gerekmektedir. Fiziksel yara almis bireyler i¢in
tazminat elde etme siireci sorunsuz islerken, kaza sonrasi psikolojik belirtiler gosterenler i¢in
durum pek o kadar kolay olmamigtir. On dokuzuncu yiizy1l sonlarinda demiryolu kazalar1 ve
tazminat sorunu travma c¢alismalariyla yakindan ilgilidir. Ancak bu travmatik vakalarin bilimin
aragtirma nesnesi olmasindan daha once histeri akademik ilgiyi toplamistir (Shievelbusch,
2014).

1825-1893 yillar1 arasinda yasamis, ndrolojinin kurucularindan sayilan Fransiz nérolog
Jean-Martin Charcot’un Salpétriere’deki ¢aligmalart histerik vakalar {izerinedir. Travmatik
histeri olarak tanimlanan vakalar her ne kadar fiziksel kazalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olsa da Charcot travmatik semptomlarin kokenlerinin psise tarafindan dolayimlandigini yani
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psikolojik oldugunu ileri siirmektedir. Bu travmatik durumu yaratan, travmatik olay sonrasi
gelistirilen zihinsel deneyimdir (Micale & Lerner, 2001, s. 122-123). Her ne kadar Charcot
travmanin psikolojik oldugu iddiasinda bulunsa da travmayi histeriye baglayip kalitsal
faktorleri teorisinin temeline yerlestirmistir.

Ingiliz cerrah John Eric Erichsen on dokuzuncu yiizyilda yayimladigi makalede
demiryolu kazalar1 sonrasi1 gelisen travmalarin nedenlerinin fiziksel kaynakli oldugunu dile
getirmistir. Bu sendromlarin nedenlerini beyne ve omurgaya baglamis ve hastaligin kendisini
demiryolu omurgasi sendromu (railway spine) olarak adlandirmistir. Erichsen’in 1866’da
yayimladigi Demiryolu ve Sinir Sisteminin Diger Yaralanmalart Uzerine (On Railway and
Other Injuries of the Nervous System) adli metninde demiryolu kazalar1 ile diger kazalar
arasinda gordiigii tek fark niceliksel farktir ancak daha sonra bu konuyla ilgili fikrini
degistirmistir. 1975’te yayimladigi Omurga Sarsintisi, Sinir Soku ve Sinir Sisteminin Diger
Belirsiz Yaralanmalari Uzerine (On Concussion of the Spine, Nervous Shock, and Other
Obscure Injuries of the Nervous System) adli metninde demiryolu kazalarinin dogasina 6zgii
yeni bir 6zellik kesfetmistir. Demiryolu kazalarinda insanlar birka¢ saniye i¢inde korkung bir
manzaranin i¢gine diiserler, dehset goriintiilerinin ve seslerinin ortasinda kalirlar. Ne oldugunu
anlamadan kaza olup bitmis ve geriye korkung bir manzara kalmistir. Demiryolu kazalariin
bu kadar hizli ve ani olmasi, kazazedelerin kazayi kontrol altina alabilecek pozisyonda
olmamalar1 kazanin trajedisini arttirmaktadir. Ancak siradan bir kazada kisilerin durumu
kontrol altina alabilmek i¢in en azindan birka¢ saniyeleri vardir ve kazadan kendilerini
koruyabilmeleri miimkiin olabilmektedir (Erichsen, 1875, s. 196; akt. Schievelbusch, 2014).
Erichsen, endiistriyel gelisimle birlikte kazalarin degisen dogasinin, kisilerin yasadigi sokla
baglantili oldugunu diigiinmiistiir. Kazalarin ge¢cmise nazaran bu denli kitlesel ve korkung
boyutlarda olmasi, kazazedeler iizerindeki etkilerin geometrik bir hizla artisina yol agmustir.
Her ne kadar kazalar endiistriyel gelisimin neticesinde kitlesellesse ve bunun sonucunda
kazalarin psikolojik etkileri iizerinde tartismalar baglasa da on dokuzuncu yiizyil bilim
diinyasinda degismeye direng gosteren sey hastaliklarin ‘organik’ kdkene baglanma ihtiyacinin
kendisidir.

Erichsen’le birlikte bu semptomlar omuriligin zedelenmesine bagli organik bir hastalik
olarak siniflandirilmis, Charcot ise islevsel olarak yorumlamistir. Charcot’nun kuraminda
kalitsal yatkinlik 6n plandadir ve travmatik nevroz firsatciliktan baska bir sey degildir
(Holdorft, 2011, s. 466). Erichsen’in teorisine ilk kapsamli elestiri 1883°te Herbert W. Page
tarafindan Cerrahi ve Mediko-Hukuk Agisindan Goriiniir Mekanik Lezyon ve Sinir Soku
Olmadan Omurga ve Omurilik Sendromu (Apparent Mechanical LesioMn and Nervous Shock,
in Their Surgical and Medico-Legal Aspects) adli makaleyle yapilmistir. Page sadece psisik
olan semptomlarla ilgilenmistir. Herbert Page’in 1883 yilinda yayimlanan Belirgin Mekanik
Lezyon Olmaksizin Gergeklesen Omurga ve Omurilik Yaralanmalari ve Sinir Soku (Injuries of
the Spine and Spinal Cord without Apparent Mechanical Lesion, and Nervous Shock: in their
Surgical and Medico-legal Aspects) adli metninde hastanin fiziksel yara alip almadigindan
bagimsiz olarak, hastalarin kendi iglerinde bu durumun kalici hasara yol agma olasiliginin
oldugunu iddia etmistir. Bu devrim niteligindeki iddia travmatik nevrozlarin herhangi fiziksel
etkiye bagli olmaksizin gerceklesebilecegi fikrine onciiliik etmistir (Bond & Craps, 2020, s.
15). Travmatik nevrozun fiziksel bir etkiden bagimsiz olma ihtimali, donemin bilim insanlar1
arasinda tartismaya yol agmustir.

Modern Alman noérolojisinin 6nde gelen isimlerinden Hermann Oppenheim 1889°da
demiryolu kazalarindaki kazazedelerin travmalarina dair The Traumatic Neuroses (Travmatik
Nevrozlar) adli makaleyi yayimlamis ve ‘demiryolu omurgasi sendromu (railway spine)’na dair
tartigma baslatmistir. Oppenheim bu semptomlarin omurga ve beyindeki bazi fiziksel hasardan
kaynaklandigin1 ve travmanin nedeninin kazanin bizzat kendisinden kaynaklanan 6zel bir
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bozukluk oldugunu ileri stirmiistiir (Gomes, 2019, s. 39). Oppenheim’in bu savi kazalara 6zerk
bir konum kazandirmistir.

Bu béliimde esas olarak travma etiyolojisinin psikolojik karakter kazanmadan once
izledigi tarihsel iz goriiniir kilinmaya calisilmistir. Travma on dokuzuncu yiizyilda fizyolojik
etkilerin bir sonucu olarak ele alinmis ve travmatik etki digardan gelen darbe sonucu kiside
meydana gelen hasar olarak yorumlanmaistir. Kavramsal olarak travma on dokuzuncu yiizyilda,
demiryolu kazalarindaki artigla birlikte organik kdkene baglanmaya c¢alisilmis ancak kazanin
fiziksel etkileri ile semptomlarinin sonuglar1 arasindaki niteliksel fark travmatik nevrozun
dogasi1 hakkinda yeni bir tartisma baslatmistir. Bu paradigmatik gerilim, on dokuzuncu yiizyil
tip diinyasindaki tartigmalarla teorik olarak beslenen ve sonucunda elestirel bir konum alan
Freud i¢in bilingdisinin dnciiliiglinde yeni bir paradigmaya kapi1 aralamistir. Bu yeni paradigma
hem yirminci ylizy1l travma tartismalarina zemin hazirlamigs hem de travmaya ayri bir statii
kazandirmstir.

2. Bilin¢disindan uygarhgin bastirilmish@ina: Travmanin psikolojiklestirilmesi

Travmatik nevrozlarla ilgili tartismalarin yogunlastigi bu donemde, travmalarin psikolojik
kokenli oldugunu, kalitimla ya da fizyolojik sebeplerle acgiklanamayacagini ileri siiren ilk
isimlerden biri Freud olmustur. Freud, hocasi1 Charcot’nun ve Guinon, Gilles de la Tourette,
Janet ve cok sayida Ogrencisinin nevrozlarin etiyolojisinin kalitimsal oldugu iddialarina
kugkuyla yaklagmistir. Charcot kalitimin nevrozla ilgili rahatsizliklarin gercek ve temel nedeni
oldugunu diistinmektedir. Buna karsilik Freud, bu onermelere karsit savlar gelistirmistir.
Ornegin sinirsel ve kalitimsal oldugu diisiiniilen hastaliklar, patolojik kaynakli olabilir.
Kalitimsal kosul nevrozun gelisimini arttirabilir ancak yoniinii belirleyecek giicte degildir
(Freud, 2012a, s. 13-15). Freud icin doneminin histeri, nevroz gibi yaygin psikolojik
hastaliklarina kalitimsal acgiklamalar gelistirmek, bu hastaliklarin yapisal kosullarini géz ardi
etmek anlamina gelmektedir. Bilingdis1 kavrami hastaliklarin kokenine, onlarin biricik
kosullarina isaret etmektedir.

Freud’a (2011, s. 49) gore ruh ¢oziimleme bir arastirma yontemidir. Freud un psikanaliz
tanim1 “kimi sinirlilik bigimlerinin (nevrozlar) psikolojik bir teknik kullanilarak
iyilestirilmesini amaclayan tibbi bir yordamdir” (2012b, s. 33). Psikanaliz Freud’u, donemin
psikiyatri anlayisindan ayiran bir disiplin haline gelmistir. Freud, bilingdisint psikanaliz
yonteminin merkezine yerlestirirken, fizyolojik nedensellikten kopamayan dénemin psikiyatri
anlayisindan da gitgide uzaklagmistir.

On dokuzuncu yiizy1l sonunun karakteristik bir yani olarak ger¢ekligin ifsasina araci
olan bu psikoloji, bilin¢li sdylemden ¢ok bilingdis1 arzunun aldig1 hallerle ve diislerde (kolektif
ya da bireysel) nevrotik semptomlarda, rasyonellestirmelerde ya da yazgimiza hiikkmeden
yanilsamalarda bilin¢diginin kendini gdsterme tarziyla ilgilenir. Bu yanilsamalarin sonucu,
bagkasin1 aldatmaktan ziyade, esasen kendini aldatan insan imgesidir. Bu 6znellik krizi
modernitemizin 6zelligidir (Jaccard, 2016, s. 11). Descartes’tan beri siiregelen modern 6znenin
kurulusu, insanin kendi 6z bilinciyle diinyaya hiikmedecegi ve kendi bilincinden kusku
duyulamayacagi gercegi, bilingdis1 alanla birlikte sarsintiya ugramistir. Freud bilingdisinin bir
yapist oldugunu iddia etmekte ve bilingdisinin  kuruculugunu yap1 dolayimiyla
anlamlandirmaktadir.

Freud i¢in bu durumun kendisi psikanalize taninan bir imtiyazdan kaynaklanmaz. Freud
her daim psikanalize bilimsel bir statii tayin etmis ve insanligin psisik tarihine uygulama amac1
giitmiistiir. Marcuse’a (1998, s. 68) gore, Freud baskilanmighigin geri doniisiinii genel insanlik
tarihine uygular. Bireysel ruhbilimden grup ruhbilimine gecis baskilanmighgin tarihsel geri
doniislinlin anlagilmas1 problemini de beraberinde getirir. Uygarlik, insanin kendi psisesi
iizerinde diizenleyici normlarla birlikte baski olustursa da diger yaniyla dogaya kars1 insani
savunan ve dogayla bas etmesinde miicadele yontemi sunan bir gergeklik saglar. Freud’a (2011,
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s. 13-15) gore kiiltiire bagli doyumsuzlugun olmamasi ancak i¢giidiinlin bastiriliginin terk
edilisi ya da zora bagvurmamay1 gerektirir. Ancak bunun edimsellesmesinin olanaklilig1 sorusu
dogar. Her kiiltiir bireysel i¢glidiiden vazgegis lizerine kurulmustur ve bu terkedildigi takdirde
insanlar sorumlu olduklar1 emegi iistlenmezler. Insanlar kendiliginden calismaya istekli
degillerdir ve tutkularmi akil yoluyla dindiremezler. Insanlarmn 6fkeli ya da kinci olmalarmin
sebebi kiiltiir diizenlemelerindeki bir bozukluktan kaynaklanmaz. Bunun sebebi simdiye kadar
hi¢bir kiiltiirlin ¢ocukluktan itibaren boyle bir diizenleme gelistirmemesidir (Freud, 2011, s. 13-
15). Freud’un son donem calismalar1 bireysel psikolojiden kitle psikolojisine dogru yonelmekte
olup, kdkensel bir arayisa girmistir. Bu yonelisi, donemin tarihsel ve politik kosullarinin sonucu
olarak yorumlamak miimkiindiir

Son donem calismalarinda uygarligin ¢atismalarina ve huzursuzluguna psikanalitik
diisiince yontemiyle agiklamalar gelistirmeye ¢alismistir. 1929 Biiyiik Buhran ve Almanya’da
Nazizmin yiikselise gectigi donemde Freud 1930°da Uygarligin Huzursuzlugu adli metni
kaleme almigtir. Uygarlik Freud’a gére grup uyumunu korumaya yonelik insanlarin i¢giidiisel
diirtiilerini sinirlandirmalaridir (Quinodoz, 2020, s. 257-260). Insan boylelikle kiiltiirel bir
varliga doniismektedir.

Freud bireyin kiiltiirel bir varliga doniisme siirecini uygarlasma tarihinin bastiriligina
bagli olarak okumaktadir. Eger ki bu bastirma insan tiiriiniin nevrozuna neden oluyorsa, bu
nedensellik uygarlagma siireci ile nevroz arasinda bir baglant1 anlamina gelmektedir. Bu i¢sel
bir baglantidir ve kiiltiirlin temel bir sonucudur. Bireylerin nevrozlari ancak nevrotik bir siireg
olan uygarlasma ile anlasilabilir (Brown, 1996, s. 20-22). Freud uygarlasmanin kendisinin
nevrotik oldugunu dile getirir ve bu noktada birey ve kiiltiir arasindaki ayrimi yeniden
diisiinmenin yolunu agar.

Uygarlagmanin krizinin diinya tarihinde en yikici haliyle yasandigi olaylar biiyilik

diinya savaslaridir. Diinya savaslar1 ve fasizmin yiikselisiyle birlikte degisen/doniisen ve
travmatik kurulusunu artik gizleyemeyen uygarlik, krizin esigine gelmis ve bu kriz beraberinde
biiylik felaketlere yol agmustir. Freud i¢in kitlesel altiist oluslar kendini en agir bigimde
hissettirmistir. Yagaminin son yillarinda kaleme aldig1 metinlerde kitlelerin, kiiltiiriin, sosyal
iliskilerin psikolojik kokenlerini kiiltiirde ve uygarlikta arayisinin izlerini, yirminci yiizyilin
dehset verici tarihsel deneyimlerinde bulmak miimkiindiir.
Yirminci ylizyilin savas ve soykirim deneyimlerinden sonra Freud mercegini kiiltiirel olana
kaydirmistir. Diinya tarihinin en kitlesel savaslarina taniklik etmis olan Freud icin bu dehset
verici durumun kendisini anlamaya c¢aligmanin yolu kitle psikolojisinden ge¢mektedir.
Bireylerin bastirilmis tarihinin travmaya yol agmasina benzer sekilde, tarihin bastirilmiglhiginin
travmatik kurulusu da savas ya da soykirimlarla tarih sahnesinde yerini almistir.

3. Savas travmasinin sinir ornegi: Shell-shock

Yirminci ylizyilda endiistri devriminin degistirdigi sosyopolitik ikliminin devami olarak Birinci
Diinya Savast (28 Temmuz 1914 — 11 Kasim 1918) ve Ikinci Diinya Savas1 (1 Eyliil 1939-2
Eyliil 1945) patlak vermistir. Modernizmle birlikte artan niifus ve diinya kaynaklarinin asirt
tiiketilmesi problemi diinyada daha once emsali goriilmemis savaslara yol agmistir. Birinci
Diinya Savasi’'nda 13 milyon sivil hayatin1 kaybetmistir (The Editors of Encyclopaedia
Britannica, 2021a). ikinci Diinya Savasi’nda hayatin1 kaybedenlerin sayis1 ¢cok daha yiiksek
olmustur. Ikinci Diinya Savas1 diinyada en ¢ok &liime yol acan savas olarak tarihe gegmis,
istatistiklere gore yaklagsik 40 ila 50 milyon arasinda insan hayatin1 kaybetmistir (The Editors
of Encyclopaedia Britannica, 2021b).
Hobsbawm Birinci Diinya Savasi’nin yarattig1 felakete dair su yorumda bulunur:

1914’ten oOnce yetigsenler igin aradaki karsitlik Oylesine dramatikti ki ¢ogu -bu tarih¢inin ana
babasinin kusag1 ya da bu kusagin Orta Avrupal iiyeleri dahil- ge¢misle olan siirekliligi gérmek

100



Ayse Burcu Tunca Komiircii Nosyon 2022, 10, 95-106

ERIN3

istemedi. “Baris”, “1914’ten 6nce anlamina geliyordu: Ardindan “barig” adini artik hak etmeyen bir
sey geldi. (Hobsbawm, 2012, s. 27)

Birinci Diinya Savasi’nda savas teknolojisi alanindaki biiytlik degisiklik, tibbin kitlesel
psisik fenomenlere olan ilgisini arttirmistir. Artik kitlesel fenomen mermi-soku (shell-shock)
ve savas nevrozudur (war-neurosis). Mermi soku, on dokuzuncu yiizyilin demiryolu sokunun
bir devami olarak goriilebilir. Her iki durumda da kurbanlar (victim) fiziksel bir darbe almadan
psisik anlamda travmatize olurlar (Schivelbusch, 2014). Savas travmasi sonrasi cesitli
nevrozlart agiklamak i¢in kullanilan terminolojinin sayisi artmistir. Micale ve Lerner’in
yorumladigi gibi mermi soku, savas gerilimi gaz nevrozu, canli canli gdmiilme nevrozu gibi
adlandirmalar ortaya ¢ikmistir (Micale ve Lerner, 2001, s. 17). Birinci Diinya Savasi’nin on
dokuzuncu yiizyildaki demiryolu felaketlerinden farki ¢cok daha kitlesel olmasidir. Askerlerde
savagin yogun etkisinin uzantist olarak gozlenen zihinsel bozukluklar, yirminci yilizyilin yeni
histerisi olarak adlandirilabilir. Birinci Diinya Savasi’yla birlikte patlak veren bu yeni histerinin
ad1 mermi sokudur (shell shock).

Mermi soku nedir? DOrt saatlik bombardimanin ardindan depresyon ve titreme
gelistiren bir askerin yasadig1 deneyimin adlandirmasidir. Bu bombardiman sonrasinda asker
yiiriiyemez hale gelir ve elden ayaktan kesilme gibi semptomlar gelistirir. ilerleyen giinlerde
iyi olmasina ragmen ansizin hayatin1 kaybeder (Mott, 1917, s. 612). Smith ve Pear (1917, s. 1-
2) 1917°de mermi soku iizerine yayinladiklar1 metinde mermi soku teriminin resmi belgelerde
ve konusmalarda kullaniminin yaygin oldugunu ancak buna ragmen kendilerinin bu terim
yerine ‘savas zorlantis1 (war strain)’ kullaniminin daha uygun oldugunu ifade ederler. Terim
belirsizdir ve ¢ok fazla anlama isaret eder. Ancak terimin belirsizligi ve anlam yogunlugu
normaldir ¢iinkii tarihte Birinci Diinya Savasi kadar beden ve zihin iizerine baski uygulayan bir
savas daha olmamustir.

1915°te ingiliz askeri psikiyatrist Charles Samuel Myers mermi soku terimini ilk
kullanan kisidir. Mermiye dogrudan maruz kalmamis askerlerde de bu semptomun
gozlenebilecegini ve duygu kokenli olabilecegini ileri slirmiistiir. Sonrasinda pek ¢ok kisinin
iddia ettigi gibi savas nevrozlariyla histeri arasindaki benzerlige vurgu yapmustir (Van der Kolk,
Van der Hart ve Weisaeth, 2007, s. 48). Kitlesel yikimin son derece biiyiik oldugu bu savaslar
askerler arasinda on dokuzuncu ylizyilla benzer semptomlara neden olmustur. Savas
kosullarinin  yarattigi, Ozellikle savagsan askerlerde gozlemlenen bu durum travma
arastirmalarinda artiga sebep olmustur. Pedersen (2017, s. 32) arastirmalardaki bu yiikselisin,
Birinci Diinya Savasi sirasinda askerlerin Charcot ve meslektaslarinin inceledigi histeri
vakalartyla benzer vakalar sergilemesiyle bagi oldugunu ifade etmektedir. Mermi sokunun
fiziksel degil psikolojik travmadan kaynaklandigi kabul edilmistir. Top mermisi atisgindan
dogrudan etkilenmemis, fiziksel yara almamis, hatta top mermisini gérmemis askerlerde bu
semptomun gelismesi baslica tartisma konusu olmustur.

Oppenheim, Birinci Diinya Savasi ile giindeme gelen savas nevrozlarini yirmi yil 6nce
inceledigi ‘travmatik nevroz’ tanisiyla birlikte ele almis, her iki semptomun da birbirlerine
karsilik geldigini ileri slirmiistiir. Oppenheim’in bulgular1 endise yaratmistir ¢linkii bu sav
savasta yaralananlarin isten kagma bahanesine kapi aralamistir. Oppenheim’in meslektaslar
travmatik nevroz teshisinin devlete ekonomik anlamda maliyetinin yiliksek olmasindan dolayz,
bu teshisten vazge¢mis ve histeriye yonelmislerdir. Histerinin rehabilitasyonu miimkiindiir ve
erken emeklilik ihtimalinin 6niine gegmektedir (Bond & Craps, 2020, s. 29). Histeriye dogru
yonelim hareketinin, donemin sosyoekonomik kosullartyla iliskili oldugu sdylenebilir. Bu
iliskisellik kendini on dokuzuncu yiizyilda demiryolu kazalar1 sonrasi tazminat meselesinde de
gostermistir.

Savas travmalarinin fiziksel kaynakli m1 yoksa psikolojik kokenli mi oldugu tartigmalari
da devletin iktidar mekanizmalartyla birlikte disiiniilmelidir. Psikolojik koken iddiasina
siddetle kars1 ¢ikanlarin savundugu argiiman, travmanin psikolojik kokenli olmasinin kanita
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dayal1 olmaktan uzak ve askerler tarafindan suistimale a¢ik olmasidir. Loughran’a (2009, s. 83)
gére mermi sokunun ge¢misi, demiryolu omurgasi sendromu tartismalarma atifta
bulunmaktadir. Bu tartigmalar savas nevrozlarinin psikolojik yorumlarina karsilik organik
aciklamalarin 6nciisii olarak goriilmektedir. Ancak 1897, 1900 ve 1906 yillarinda ¢ikarilan Isci
Tazminat Kanunlar1 daha Onemlidir. Bu kanun doktorlar1 endiistriyel kaza sonrasi
yaralanmalarin dogas1 hakkinda hiikiim vermeye zorlamistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi savas nevrozu semptomlari gosteren erkeklerin ¢ogu hasta
numarasi yapmakla su¢lanmis ve doktorlarin ¢ogu bu duruma kayitsiz kalmistir. Doktorlarin
cok az bir kismi1 bu nevrozlarin psikojenik dogasini kabul etmiglerdir. Askerlerin nevroz
belirtileri genellikle kadinlarin histerik semptomlarina benzetilmistir (Leys, 2000, s. 4).
Travmatik nevrozlar ile histeriyi birlikte ele almak sadece sosyoekonomik kosullarin bir etkisi
olarak degil ayn1 zamanda semptomlardaki benzerlikle de alakalidir. Hem travmatik nevroz
hem de histeri hastalarin/kazazedelerin (ya da askerlerin) zayifliginin bir etkisi olarak
okunmustur. Kadin “zayif” goriildiiglinden dolay1 histeriktir; askerler ise “korkak”, savastan
kagmaya meyilli olduklar i¢in mermi sokundan muzdariptir. Histeri ile savas nevrozu arasinda
kurulan bu senkronize durum, “gii¢siiz” ve “zayif” kisilere 6zgii bir durum olarak kabul
edilmistir.

Histeri ile travmatik nevrozun eszamanli ele alinis1 gibi demiryolu omurgasi sendromu
ve savas nevrozlari tartismalart da birlikte ele alinabilir. Diinya savaglarinin tekrar giindeme
getirdigi travma tartigmalari, demiryolu omurgast sendromu ayni1 tartigmanin konusu olmustur.
Travma kavraminin tarihgesi Birinci Diinya Savasi ve savas psikiyatrisine, mermi soku
kavramina, Ferenczi ve Freud’a yakin olan psikiyatristlerin yaptig1 savas nevrozlari caligmasina
dayandirilir. Herbert Page 1892°de yayinladig1 Demiryolu Yaralanmalar: (Injuries of Railway)
metninde, yirminci yiizyiln tartisma konusu olan mermi sokunun belirtilerinin
bulunabilecegini ileri stirmektedir (Lopez, 2022, s. 124). Yirminci ylizyilin travmatik nevroz
tartigmalari, on dokuzuncu yiizy1l demiryolu omurgasi sendromunun devami niteligindedir.

Buradan hareketle travma kavraminin gittik¢e genisleyen ve genisledikge kitlesel hale
gelen bicimini odak noktasina yerlestirebiliriz. On dokuzuncu ylizyilda histeri ile birlikte
calisilan ancak kitlesel statiisiine heniliz ulasgamamis bu kavram, yirminci ylizyilda diinya
savaslariyla birlikte kolektif alana dogru gecis yapmistir. Ancak bu gecis hareketinin kendisi,
travmanin salt olarak felaket olarak adlandirilabilecek olayla birlikte ansizin biiriindiigi
kolektif role dair degildir. Travmanin kolektif kimliginin yaygmlik kazanisi, toplumsal
tahayytil olgusuyla bagini da giindeme getirir.

Yirminci yiizy1l deneyimleri esliginde travma tarihin kendisini agimlama bi¢iminin
bizzat kendisi travmatiktir. Bastirilmigin geri doniisii travmatiktir. Burada temel soru travmatik
olani salt belirli gruplarin ya da topluluklarin m1 deneyimledigi yoksa bu deneyimin kendisinin
toplumsal tahayytiliin bir formu olup olmadig1 sorusudur. Bireysel ya da toplumsal kimligin
zedelenmesi argiiman1 ayn1 zamanda bastan varsayilan biitlinliikli toplumsal bir kimlik
anlayisinin varligin1 da zorunlu kilar.

Yirmi birinci yiizyillda, ozellikle 11 Eylil sonrasi gelisen Kkiiltiirel travma
aragtirmalarinda hasar goren toplumsal kimlik argiimani 6n plana ¢ikmistir. Bu makalenin
ekseni cergevesinde temel mesele, zedelenen bu toplumsal kimligin toplumsal tahayyiil
bicimleriyle nasil ¢oziil(e)mez diigiimlerle i¢ ice gegtigidir (ve bu makalenin kapsami diginda
kalsa da iktidar mekanizmalariyla nasil oriildiigiidiir). Bu yoniiyle travma kavrami soykirim,
savas, katliamin sonucunda verili kabul edilen bir kavram olarak degil hem kolektif hem de
psikiyatrik anlayisin i¢ ice ge¢mesinde kesfedilebilecek gizli tahakkiim iliskilerini aciga
cikaracak ortiilii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4. Kitle psikolojisinin kavramsal genislemesi olarak Kkiiltiirel travma

Erikson, travma kavramini sosyolojide ilk defa Buffalo Creek sel felaketiyle ilgili yayimladig:
Everything in its Path (1976) adli metninde kullandigini dile getirir. Yazar, bu metninde
bireysel travma ile kolektif travma arasinda bir ayrim yapmaya c¢alismistir. Erikson bireysel
travmay1, kisinin savunmasini ani ve beklenmedik bir bi¢imde kiran ve psiseye indirilen bir
darbe oldugunu ifade etmektedir. Bu, kendilerini Buffalo Creek felaketinden sonra korkmus,
savunmasiz, ice kapanik ve yalniz hisseden hayatta kalanlarin yasadiklar1 bireysel travmadir.
Kolektif travmadan ise toplumsal dokuya zarar veren, toplumsallik duygusunu zedeleyen bir
sey olarak bahsetmistir. Kolektif travmada bireysel travmadan farkli olan sey, yavas ve sinsi
bir sekilde ilerlemesidir. Bu her ne kadar ani ve beklenmedik olmasa da yine de bir sok
bi¢cimidir (Erikson, 1976, s. 154 aktaran Erikson, 1991, s. 460). Bu yoniiyle literatiirde
Erikson’in kolektif travmanin, toplumsal dokuya ydnelik bir hasarin sonucu oldugunu ifade
eden ilk sosyal bilimcilerden oldugu sdylenebilir.

Alexandar (2012) travma deneyimini “Topluluga aci1 veren bir yarayr tanimlayan,
magduru kuran, sorumluluk yiikleyen, ideal ve maddi sonuglar1 dagitan sosyolojik bir siireg”
(s. 26) olarak tanimlamaktadir. Travma bu sekilde deneyimlendigi siirece kolektif kimlik buna
baglh olarak degisecektir. Hafiza, cagdas benlikle derinden baglantilidir. Kolektif kimlik
yeniden insa edildikge ge¢mis yeniden hatirlanir. Boylelikle kolektif kimlik salt simdi ve
gelecekle baglantili olarak degil, gegmisin yeniden hatirlanisi ve insa edilisiyle de kurulur hale
gelir. Hafizanin yeniden hatirlanisinin ¢cagdas benlikle olan baglantis1 da budur (Alexander,
2012, s. 26). Sosyolojik anlamda kolektif travma kuraminin, verili bir toplumsal kimligin direkt
olarak zedelenmesine dair varsayimi sorgulamaya agiktir. Toplumsal hafiza ve bellekle birlikte
toplumlar kendi ge¢cmislerini yeniden sekillendirir ve toplumsal kimlik kavrami hareketlilik
kazanir.

Alexander’a (2004) gore kiiltiirel travma bilimsel bir kavramdir; “daha 6nce aralarinda
herhangi bir iliski bulunmayan olaylar, yapilar, algilar ve eylemler arasinda yeni ve anlamli
iliskiler 6nermektedir” (2004, s. 1). Sosyal sistem diizeyinde bazi1 bozulmalar yasanabilir ve bu
bozulmalarin kendisi travmatik olmak zorunda degildir. Ornegin kurumlar gorevlerini yerine
getiremeyebilir, egitimde basarisizliklar ortaya cikabilir, giivenlik agig1 ortaya cikabilir.
Alexander (2004, s. 10) bu problemlerin gercek ve temel problemler oldugunu ancak
kolektivitenin {yelerini etkilese de travmatik olmayabilecegini soyler. Kolektivitede
travmalarin olusmasi i¢in kiiltiirel krizlerin meydana gelmesi gerekir. Olaylar ile olaylarin
temsilleri ayn1 anlama gelmez. Travma acinin bir sonucu degil kolektif kimligin duygusunun
oziine etki eden siddetli bir huzursuzlugun sonucudur. Kiiltiirel travma arastirmacilarina gore
travma olusumunun salt bir olay ya da deneyimin dogrudan bir sonucu olmadigi, anlam
orlintlilerinin travmay1 anlamakta basat rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Kiiltiirel travmalar anlam yaratma siirecleridir. Bu giiclerin yoktan bir travma yaratma
olasiliklar1 yoktur. Giiclii anlam siireclerinin yaratiminda, sok edici bir olayin etkisinin olmasi
gereklidir. Kiiltiirel travmanin iki yonii vardir: duygusal bir deneyim ve yorumlayici bir tepki.
Kiiltiirel travmay1 kuran sey magdur ile fail arasindaki kutuplagsmadir ve bunu yaratan bilhassa
kitle iletisim araglaridir. Bu anlamda kiiltiirel travma unutulmasi gii¢ bir olay tarafindan
tetiklenen, magdur ile fail arasindaki c¢ekismeli siirectir (Eyerman, 2011, s. 23). Kiiltiirel
travmalar insa siiregleridir, dogustan gelmezler. Buradaki temel nokta, bu insa siirecine dahil
olan mekanizmalar ve aracilardir (Smelser, 2004, s. 37). Uzerinde durulmas: gereken nokta
deneyimin ya da disardan geldigi kabul edilen savas, deprem ya da siddet gibi olaylarin verili
kabul edilmesidir. Olay sonrasinda toplumlar iizerinde yaratilan etkinin travmatik olup
olmayacagina, bu siirecte olusan anlamlar, sdylemler, dil ya da sembolik gostergeler karar
vermektedir. Kiiltiirel travmanin esas konusunu olusturan sey bu anlam(a) siirecleridir.

Smelser (2004) resmi kiiltiirel travmay:r su sekilde tamimlar: “Ilgili bir topluluk
tarafindan kabul edilen ve alenen itimat edilen a) olumsuz duygu yiikii b) silinmez olarak temsil
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edilen c) bir toplumun varliini tehdit eden ya da bir ya da daha fazla temel kiiltiirel varsayimi
ihlal ettigi kabul edilen durumdur” (s. 4). Bireysel travmalarin toplami kiiltiirel travmay1
olusturmaz. Kiiltiirel travma kolektif travmanin 6zel bir bi¢imidir. Gruplarm kimlik
duygusunun yarattig1 giivenligin sarsilmas1 dolayisiyla kiiltlirel travma meydana gelmektedir.
Glivenligi yeniden tahsis etmek i¢in atilacak adimlardan ilki, bunu zedeleyen gii¢lerin kimler
ya da neler oldugunu belirlemektir. Kiiltiirel travmalar kaygi ve 1stirap oldugu kadar, firsat
anlamina da gelmektedir (Demertzis & Eyerman, 2020, s. 429). Smelser’a (2004, s. 35) gore
hi¢bir miinferit tarihsel olay kendiliginden kiiltiirel travma olarak nitelendirilemez. Kiiltiirel
travma olarak adlandirilacak durumlarin yelpazesi ¢ok genistir. Kiiltiirel travma bu yoniiyle
kendi 6zgiil ¢aligma alanini kurmaktadir. Bir olayin kiiltiirel travma olarak kabul edilmesi, salt
kurumlarin ya da sosyal gruplarin sarsilmasinin bir sonucuna degil ayn1 zamanda bu sarsilig
sonrasi anlam Oriintiilerinin etki alanlarina da baghdir.

Kiiltiirel travma aragtirmacilari i¢in travma, gergek olaylardan degil olayin anlatisindan
meydana gelir. Toplumsal anlamda paylasiimak igin olaylar inandirici olmali, temsil
edilebilmeli ve sembolik desteklere ihtiya¢ duymalidir. Kétii olaylarin temsili igin belirli bir
tahayyiil giicii gerekmektedir (Eyerman & Sciortino, 2020, s. 8). Olay ve temsil arasindaki
bosluk travma siirecidir. Bu siiregte karar mekanizmasi kolektivitenin kendisi degil;
kolektivitenin temsilcileridir (Alexander, 2004, s. 10). Kolektivitenin temsilcileri bu siiregte rol
oynayan giic iliskilerine de isaret etmektedir. Oyleyse denilebilir ki kiiltiirel travmay1 olusturan
toplumsal dinamikler her ne ise, kurumlar, otoriteler, liderler vb. toplumsal gii¢ mekanizmalar1
tarafindan da sekillendirilir.

On dokuzuncu ylizyillda demiryolu kazalar1 ile baslayan travmanin kitlesellesmesi
tartismalar1, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte derinlesmistir. Kitlesel yikimlarin
ulastig1 boyut, kiiltiirlerin travmasinin bilimsel bir statii kazanma ihtiyaci olarak kendini
gostermistir. Yirminci yilizy1l deneyimleriyle birlikte bireysel travma ve kiiltiirel travma i¢ ice
gecmistir. Insan sosyal bir varlik olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Yasadig1 travmalar
donemin sert ve felaket dolu kosullarindan ayr diisiiniilemez hale gelmistir. Nasil ki Freud
bastan ¢ikarma teorisinde travmatik olmayan sahnelerin daha sonra hatirlandik¢a ve anlam
olusturmaya basladikca travmatik siire¢ haline geldigini iddia ediyorsa (Laplanche, 1990, s.
42); kiiltiirel travma teorisyenlerine gore de travma, olay ile temsil arasindaki boslukta salinan
siire¢ olarak kendini gostermektedir (Alexander, 2004, s. 10). Hem psikanalizde hem de
kiiltiirel travma teorisinde goriilen bu benzerlik, birey ile kiiltiir psikolojisini kuran seyin
kendisinin ayni1 6ziitten beslendigini bir gostergesidir. Travma bir olaymn dogrudan bir etkisi
olarak degil, onun hatirlanis bigimine gdmiilii olarak kendi hakikatini ifsa etmektedir.

Sonug

Bu makale boyunca giindelik dilde sikga karsilagilan travma kelimesinin tarihsel izleri takip
edilmigstir. Tarih sahnesinde kendisini ilk olarak tibbi literatiirde gdsteren bu kavram daha sonra
psikiyatri ve psikanalizin kapsamima tasinmistir. Yirminci yiizyilin felaket diye
adlandirilabilecek, milyonlarca kiginin liimiine yol agan biiylik diinya savast deneyimleri
sonrasi, travmanin salt birey odakli degil daha kitlesel bir nitelige sahip oldugu diisiiniilmiistiir.
Bunun sonucunda kolektif travma tartigmalarina akademik ilgi artmistir. Dogal felaketler, savas
deneyimleri, soykirimlar, ani toplumsal degisimler vb. olaylarin kitleler, topluluklar, halklar ve
sosyal topluluklar tizerindeki etkisine dair tartismalar ortaya ¢ikmustir.

Travmanin kitleselligine dair ilk izler, kendini on dokuzuncu yiizyillda demiryolu
felaketleriyle gostermistir. Yasanan tren kazalari sonrasi kazazedelerin deneyimledikleri
travma, doktorlar1 travma arastirmalarina yonlendirmistir. Yirminci yiizyilda meydana gelen
diinya savaslar1 ve neticesinde sayisiz insanin deneyimledigi felaketle birlikte travmanin
psikiyatrik paradigmadan hem beslenisi hem de uzak durusu, kolektif travma adi altinda
kendine 6zgii bir alan yaratmigtir.
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1980’ler ve 1990’lardan sonra akademide gozlenen travma ¢aligmalarinin artisi, kiiltiirel
travma teorisi ¢atisi altinda kendine yer bulmustur. Kiiltiirel travma teorisi, travmanin kiiltiirel
olusunu toplumsal kimlige zarar veren olgu olarak nitelendirmislerdir. Alexander, Smelser ve
Eyerman gibi kiiltiirel travma aragtirmacilarina gore travmatik olay disaridan gelir ancak
kolektif kimligi ancak olay sonrasi anlati, sdylem, temsilciler vb. aracilar zedeleyebilir.
Travmatik olana, olayin kendisinden ziyade bu aracilar karar verir. Sembolik karakterdeki bu
aracilar toplulugun travma yasay1ip yasamayacagini da belirler.

Hem psikiyatri hem de sosyal bilimler literatiiriinde her iki travma bi¢imi de biitiinliige
disardan gelen bir darbe ya da zarar olarak anlasilir. Psikiyatrik yaklasim ekseninde travma
yasamis bir birey yasadigi olay sonucu kimligi parcalanmig ve giindelik deneyiminin
sinirlarinin digina ¢ikmistir. Travma yasamis bireyin biitiinligilinlin iadesini gergeklestirmek
icin sagaltimin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde kiiltiirel travma teorisine gore de
toplumsal kimligi zedelenmis kiiltiirler tarihleriyle yiizleserek bu biitlinlige tekrar
kavusabilmelidir.

Bu makale kapsaminda her iki disiplin ¢ergevesinde travmanin temel unsurlar1 ortaya
konmaya calisilmistir. Paylasilan ortak noktalarin kendisi, toplumsal tahayyiil meselesini
giindeme getirmektedir. Psikiyatride travmaya yol agan unsurlardan biri olan benligin yitimi
problemi benligin bizzat kendisinin ‘ideal’in bir kurgusu olup olmadigi; toplumsal kimligin
zedelenmesi olarak ele alinan travmanin ise toplumsal tahayyiiliin bir uzami olup olmadig:
sorusunu giindeme getirir. Toplumsal kimlik, sosyolojik anlamda toplumsal tahayyiiliin bir
formu olarak okundugunda, kiiltiirel travma kavrami kendini yeni perspektiflere dogru agimlar
ve bu yeni yaklagimlar kiiltiirel travma teorisine daha elestirel bir yap1 kazandirma imkani
saglayabilir.
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