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OZET

Birden fazla failin birbirlerinden bagimsiz ve habersiz, kural olarak, ayni
sugu islemek iizere bir araya gelmeleri, yan yana failligi ifade etmektedir. Yan
yana faillik bir diger faillik tiirii olan miisterek faillikle yakin iliski i¢indedir. An-
cak miisterek faillikten farkli olmak {izere yan yana faillikte sug failleri arasinda
istirak iradesi bulunmamaktadir. Bu sebeple yan yana faillik hem taksirli suglarda
hem de kasitli suglarda ortaya ¢ikmakta, miisterek faillik ise yalnizca kasith sug-
larda s6z konusu olmaktadir.

Bu calismada Tiirk ve Alman hukuku bakimindan yan yana faillik kurumu
incelenmis, konuyla ilgili doktrinde yer alan goriislere genis ol¢iide yer verilmeye
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calisilmig, mukayeseli hukukta yer alan drneklerle konu zenginlestirilmeye cali-
stlmistir.

Anahtar Sozciikler: Suca Istirak, Miisterek Faillik, Yan Yana Faillik, Istirak
Iradesi, Miistakil Fail.

ABSTRACT

The fact that perpetrators who are more than one person come together inde-
pendently and unaware of each other to commit the same crime as a rule, refers
to Multiple independent principals. Multiple independent principals are closely
related to another type of agency, which are joint principals. However, unlike
joint principals, there is no decision to act among the perpetrators of the crime in
multiple independent principals. For this reason, multiple independent principals
occur in both negligent crimes and intentional crimes, while joint principals only
occur in intentional crimes. In this study, the subject of multiple independent prin-
cipals in terms of Turkish and German law has been examined, the views in the
doctrine on the subject have been tried to be covered extensively, and the subject
has been tried to be enriched with examples in comparative law at the point of
expression of the subject.

Keywords: Complicity, Joint Principals, Multiple Independent Principals,
Decision to Act, Principal Offender.

GIRIS
Ceza kanunlarmin 6zel kisimlarinda yer alan suglar kural olarak miin-
ferit bireyler (cok failli suclar haricinde)® tarafindan islenmekte, fail kav-

rami ise sug tiplerinde yer alan ve “kim, kimse (wer)” olarak ifade edilen
kisiyi karsilamaktadir.? Ancak insanlar yasamlar1 boyunca eylemlerinin

Niteligi itibariyle birden fazla failin suca katilimim gerektiren sug, ¢ok failli sugtur.
Sug tipi birden fazla kiginin mevcudiyetini gerektiriyorsa bu halde yan yana faillik
degil, bilakis miisterek faillik s6z konusu olur. bkz. Giinter Heine/Bettina Weilier,
in: Schonke/Schrdder, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, 2019, § 25, Kn. 104.
Ornegin, TCK m. 260/1°de yer alan kamu gérevinin terki veya yapilmamasi sugunun
islenebilmesi i¢in en az dort kisinin bir araya gelmesi gerekir. bkz. M. Emin
Artuk/Ahmet Gokeen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 777.

2 Hans Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 643.
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bir kismini bagkalartyla birlikte gerceklestirdikleri gibi, suglar1 da ¢ogun-
lukla baska kisilerle birlikte icra etmektedirler.® Bu sekilde bir sugun bir-
den fazla kisi tarafindan iglenmesi suga istirak miiessesini ifade etmekte-
dir.

Suga igtirak sugun 6zel goriiniis sekillerinden biridir. Gerek Tiirk hu-
kukunda gerekse Alman hukukunda suga istirakte ikili bir sistem kabul
edilmistir. Suca istirak, faillik (Téterschaft) ve seriklik (Teilnahme) olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir.* Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 37’ye gore fail
kavrami, “sugun kanuni tammundaki fiili ... gerceklestiren” kisiyi ifade
ederken; StGB (Alman Ceza Kanunu) § 25°e gore ise “sucu bizzat kendisi
... isleyen” kisiyi tanimlamaktadir.® Seriklik ise faillige gore ikinci planda
yer alan suga istirak sekli olup, TCK m. 39 “yardim etme”-StGB § 27
“Beihilfe” ve TCK m. 38 “azmettirme”-StGB § 26 “Anstiftung” olmak
iizere iki bashkta incelenmektedir.® Inceleme konumuz faillik bashig al-
tinda yer aldigi i¢in, seriklik ile ilgili bu kadarla iktifa edilecektir.

Yukarida deginilen faillik ise kendi igerisinde dogrudan faillik (unmit-
telbare Taterschaft), miisterek faillik (mittdterschaft) ve dolayli faillik
(mittelbare Téterschaft) olmak {izere tice ayrilmakta; yan yana faillik (Ne-
bentdterschaft) ise bir baska faillik tiirli olarak yalmzca doktrinde yer al-
maktadir.’

Bu calisma iki ana baglik altinda incelenecek, ilk boliimde konunun
teorik esasma deginilecek, ikinci boliimde ise Tiirk hukuk mevzuatinda
yan yana faillikle yasal diizenlemelere ve konuyla ilgili doktrinde yer alan
goriislere yer verilecektir.

Jescheck/Weigend, AT, s. 643.

Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Miinchen 2018, § 40, Kn.
1.

5 Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch
(StGB), 2. Baska, istanbul 2015, s. 22.

6 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin-Heidelberg 2015, §
10, Kn. 16 vd.

7 Urs Kindhéuser, Nomoskommentar, Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar, 7.
Auflage, Baden-Baden 2017, § 25, Kn. 2.
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I. BOLUM YAN YANA FAILLIGIN TEORIK ESASI

A. Kavram

Alman hukukunda yan yana faillik (Nebentiterschaft)®, “birden fazla
faillik” (Mehrtiterschaft)®, “kendi basima faillik” (Selbsttiterschaft)'® sek-
linde kavramlarla ifade edilir. Tiirk hukukunda ise, yan yana faillik', “yan
faillik”** ve “habersiz birlikte sug isleme” gibi kavramlar kullanilir.
Common Law sisteminde yan yana faillikle ilgili olarak “independent
multiple principals” veya “multiple independent principals” (MIP) vb.
kavramlar kullanilmaktadir.*

Calismamizda yan yana faillik kavramini kullanacagiz. Zira birden
fazla failin, birbirlerinden habersiz olarak, ayni sugu islemek lizere birlikte
hareket ettikleri bu durum bakimindan, Tiirk hukukunda kullanilan diger
kavramlardan ziyade bu kavramin kullanilmasinin daha isabetli oldugu
ileri siirtilebilir. Nitekim 6rnegin yan faillik kavrami, adeta failligin bir alt
bileseni gibi anlagilabilir, halbuki yan yana faillik aslinda dogrudan failli-

Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen 2003, § 25, Kn. 265.

Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetze, 65. Auflage, Miinchen 2018, §
25, Kn. 53.

10 Gropp, AT, § 10, Kn. 8.

11 Kaythan Icel/izzet Ozgenc/Adem Séziier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener Unver, Sug
Teorisi, 2. Kitap, 1. Bas1, Ziya Ofset, Istanbul 1999, s. 390; Mahmut Koca/ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayimecilik, Ankara
2020, s. 474; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 502; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 521; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, TCK m. 1-75, 7. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 543.

12 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 435; Veli Ozer
Ozbek/Koray Dogan/Pmnar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 513; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2020, s. 770; Mustafa Ozen, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 622.

13 Dpevrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009,
s. 29.

14 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, Oxford and Portland,
Oregon 2009, s. 160 vd.
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gin karsilig1 olup yalnizca miisterek failligin karsit1 olmay1 ifade etmekte-
dir. Bununla birlikte doktrinde yan yana faillik kavraminin kullanilmasi-
nin gereksiz oldugunu ileri siiren goriisler de yer almaktadir.®

Dogrudan faillik, dolayl faillik ve miisterek faillik; failligin farkli go-
riinliim sekilleri olarak ceza kanununda hiikiim altina alinmis, buna karsin
yan yana faillik ne TCK’da ne de StGB’de ayrica bir faillik tiirii olarak yer
almamustir, zira yan yana faillik, failligin 6zel bir gériiniim sekli degildir.
Cogunlukla yan yana faillik (yan yana fail) bagimsiz dogmatik anlami ol-
mayan bir terim olarak kullanilmakta, bu sebeple " hem Tiirk Ceza Kanu-
nunda hem de Alman Ceza Kanununda®® yan yana faillik kavramu yer al-
mamaktadir. Dolayisiyla yan yana faillik kavramu, aslinda birden fazla fa-
ilin bir araya gelmesini ifade etmekte, bu faillik hukuki degerlendirme agi-
sindan herhangi bir 6zellik tasimamaktadir.’® Bununla birlikte bu kavra-
min kullanilmasinin gereksiz oldugu goriisiine katilmamaktayiz, zira her
ne kadar yan yana fail, dogrudan fail olarak degerlendirilse de kasten veya
taksirle sug isleyerek bir araya gelen kisiler arasinda istirak iradesinin ol-
mamasi, su¢ ortakligi agisindan farklilik arz etmektedir.

15 Giiniimiizde yan yana faillik kavraminin bagimsiz bir anlama sahip olmadigi genis

olciide kabul edilmekte, bu kavramin yalnizca miisterek faillikten farkli olarak tek
basina faillik kavramini ifade ettigi belirtilmektedir. Bu tarz durumlarda ortaya ¢ikan
sorunlar 6zellikle suca katki saglayan bireylerin nedenselligi ile ilgilidir ve bu durum
yan yana faillik kavrami ile ¢oziilemez, dolayisiyla yan yana faillik kavraminin
dogmatik olarak bagimsiz bir anlami yoktur. bkz. Bernd Schiinemann in:
Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Grosskommentar, 12. Auflage, Erster Band,
Berlin 2007, § 25 222. Aym goriiste bkz. Martin Fincke, Der Téter neben dem Téter,
GA 1975, 161-176.

16 volker Krey/Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage,
Stuttgart 2016, § 29 Kn. 982; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage,
Vahlen, Miinchen 2012, § 20, Kn. 36.

17 Fincke, s. 161; Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 982.

18 Wolfgang Joecks/Christian Jiger, Strafgesetzbuch Studienkommentar, 12. Auflage,
Miinchen 2018, § 25, Kn. 2.

19 Eric Hilgendorf/Brian Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Miinchen
2015, § 9, Kn. 3; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeine Strafrechtslehre, 7.
Auflage, Berlin 2005, § 21, Kn. 54.
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B. Tanim

Yan yana faillik denilince, birden fazla failin miisterek faillik iligkisi
olmaksizin aymi haksizlig1 gerceklestirmek {izere harekete ge¢cmesi anla-
silir, ornegin, anne ve kizin birbirlerinden bagimsiz olarak yaralama ey-
lemleriyle babay1 dldiirmeleri halinde, yan yana faillik sz konusu olur.?
Diger bir tanimlamaya gore yan yana faillik kurumu; birden fazla failin,
her birinin bir digerinden bagimsiz olarak kendi bagina hareket etmesi,
ceza kanununda yer alan bir sugun icrasini gergeklestirmesi ve bu sugla
korunan ayn1 hukuki menfaati ihlal etmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir.?
Bunun sonucu olarak yan yana faillikte -miisterek faillikten farkli olmak
iizere- bilingli ve kasitli bir is birligi yoktur.?? Dolayistyla yan yana failli-
gin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle birden fazla dogrudan failin bir
arada bulunmas1 gerekir.? Bu durumda failligin baska bir tiirii sz konusu
olmamakta, bilakis miisterek failligin sartlarinin ger¢eklesmedigi birden
fazla kisinin bagimsiz bir sekilde sug tipinin ihlali noktasinda fail olarak
sorumlu olduklari, yalmzca kavramsal bir durum so6z konusu olacaktir.?*
Burada “miistakil, bagimsiz” (unabhéngigkeit) olma kavramindan, miiste-
rek faillikte mevcut olan unsurun eksikliginden baska bir sey anlasilma-
yacak, dolayisiyla suca katkida bulunan her bir kimse fail olarak kabul
edildigi i¢in, yan yana failligin ayrica kanunda bahsedilmesine gerek kal-
mayacaktir.?

Yan yana failligin belirlenmesinde referans alinmasi gereken asil
nokta, bu failligin miisterek faillikten farkidir. Bu sebeple yan yana failli-

20 Ornekle ilgili yiiksek mahkeme karar1 i¢in bkz. BGH NJW 1966, 1823; Roxin, AT II,
§ 25, Kn. 265.

21 Jirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfang Mitsch/Jorg Eisele, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld 2016, § 25, Kn. 41; Christian
Jiger, Examens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Heidelberg
2019, § 6, Kn. 1.

22 johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 48.
Auflage, Heidelberg 2018, § 19, Kn. 863.

23 Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, 4. Auflage, Miinchen 2017, § 27, Kn. 19.

24 Ginter Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage,
Miinchen 2011, § 12, Kn. 99.

25 Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 12, Kn. 99.
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gin belirlenmesinde miisterek faillikten farklilik ve benzerlik arz eden un-
surlarmi tespit edebilmek i¢in yan yana failligin sartlarina deginmek gere-
kecektir.

C. Yan Yana Failligin Sartlar

1. Birden Fazla Failin Olmasi

Yan yana failligin yukarida ifade edilen taniminda yer aldig1 iizere bir-
den fazla kisinin sucun iglenmesine istirak etmesi gerekmektedir. Yan
yana faillik, bir istirak tiirii olarak faillik basligi altinda yer aldig1 i¢in suga
istirak eden bu kimselerin fail sifatiyla hareket etmeleri ve sugun biitiin
kanuni unsurlarini gergeklestirmek tlizere sugun icrasina baglamalar gere-
kir.?® Burada ashinda birden fazla miistakil failin (Alleintiter) bulundugu
bir durum s6z konusudur.?” Ornegin; bir yanginda birden fazla kisinin bir-
birlerinden bagimsiz olarak bir binada yagmalama faaliyetine girismeleri
halinde®®, her bir fail bir digerinden bagimsiz olarak hareket ettigi igin,
yan yana faillik ortaya ¢ikacaktir. Bu halde yalnizca failin kendisinin se-
bep oldugu (kanitlanabilir sekilde) ya da sucun islenmesine katkida bulun-
dugu nedensel (kausal) davranis kendisine isnat edilecektir.?

Boylelikle ortak bir sug isleme karar1 olmadigi i¢in birden fazla kisinin
hukuken korunan ayni degeri ihlal etmesi halinde yan yana faillik s6z ko-
nusu olacaktir.*® Bunun sonucunda miisterek faillige benzer sekilde yan
yana faillikte birden fazla fail olmasina karsin, miisterek faillikteki ortak
su¢ isleme kararinin olmamasi yan yana faillikteki bir diger sarttir.

2. Ortak Su¢ isleme Kararinin Olmamasi

Ortak eylem plani, suca katilim saglayanlar arasinda (muhtemelen ta-
mamen sOzlii olmayan) bir iletisim siireci ¢ercevesinde bir tiir anlagmay1

26 Fischer, StGB, § 25, Kn. 53.

27 Jorg Eisele/Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil fiir Studienanfinger, 1.
Auflage, Stuttgart 2017, Teil 10, Kn. 767.

28 Heine/Weifler, in: Schonke/Schréder, § 25, Kn. 104.

29 Helmut Fuchs/ Ingeborg Zerbes, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Grundlagen und Lehre
von der Straftat, 10. Auflage, Wien 2018, 33. Kapitel, 342, Kn. 16.

30 uUwe Murmann, Die Nebentdterschaft im Strafrecht, Berlin 1993, s. 139;
Heine/Weifler, in: Schonke/Schroder, § 25, Kn. 104.
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gerektirir.* Belirli bir eylemi ayn1 anda, ancak birbirinden bagimsiz ola-
rak gerceklestiren birden fazla aktor s6z konusu oldugunda bu eksiklik
varsa, o zaman "ortak" eylem eksikligi nedeniyle, eyleme katkilarin kar-
silikli olarak isnat edilmesine izin vermeyen yalnizca yan yana failligin
oldugu bir durum varsayilacaktir.*

Miisterek faillik igin ortak bir su¢ isleme karar1 (gemeinsamer Ta-
tentschluss/Tatplan) ¢ergevesinde iki ya da daha fazla kiginin belirli bir
sucu icra etmek {izere anlasmaya varmalar1 gerekir.*® Yan yana faillikte
bunun tersi olarak faillerin herhangi bir sug ortakligi i¢cinde hareket etme-
meleri gerekmektedir.>* Zira yan yana faillikte sugun icrasmna baslayan ki-
siler arasinda bilingli ve kasitli bir igbirligi ve dolayisiyla sug ortakligi s6z
konusu olmadigi i¢in diger sug ortaklarinin suga katkilari, miisterek fail-
likte oldugu gibi failin kendisine isnat edilen sugun tamamina yaptig: kat-
kilar1 tamamlayici bir nitelik arz etmemektedir.*® Ornegin36; birbirlerinden
habersiz ve bagimsiz olmak iizere, bir partide hem Anton hem de Bruno,
Rudi’nin bardagina her biri 6liimciil nitelikle olan zehir ilave ederler. Ze-
hirlenme sonucu Rudi 6liir. Bu durumda her iki fail 6ldiirme su¢undan
dolay1 sorumludur. Bu olayda failler arasinda bilingli ve kasitl bir igbirligi
s6z konusu olmadigi i¢in, her bir fail yalnizca suga katkisi dolayisiyla ve
kendisi tarafindan gerceklestirilen neticeden sorumlu tutulacaktir.*”

Yukaridaki 6rnekte failler arasinda ortak sug isleme karar1 olmadigi
icin, olayda miisterek faillik degil yan yana faillik degerlendirilecektir. Fa-
kat ornekte belirtildigi iizere halihazirda her bir failin kullanmis oldugu
zehir miktar1 6liimciil etkiye sahiptir. Bu durumda failler arasinda ortak
su¢ isleme karar1 olmasa da netice itibariyle her bir fail kasten 6ldiirme
sucundan sorumlu olacaktir. Ancak asagida isnadiyet sorununda incelene-
cegi lizere yan yana faillerin olaydaki gibi kullandiklar1 zehir miktarinin

31 johannes Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Baden-Baden 2017, § 6,
Kn. 20.

32 Kaspar, AT, § 6, Kn. 20.
33 Rengier, AT, § 44, Kn. 10.
34 Heine/Weifler, in: Schonke/Schréder, § 25, Kn. 104.

35 Rolf Schmidt, Strafrecht Allgemeiner Teil, 19. Auflage, Bremen 2018, 11. Kapitel,
Kn. 923.

36 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stuttgart 2016, § 33, Kn.
1186.

37 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1186.
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oliimciil etkiyi haiz olmamasi ve faillerce verilen zehir miktarmin birlese-
rek 6liim neticesini meydana getirmesi halinde ortak sug isleme kararmin
varh@ 6nem arz edecektir. Iste bu noktada yan yana faillerin birbirlerin-
den bagimsiz ve habersiz olarak hareket etmeleri cezalandirmada farkli-
liga yol agacaktir.

3. Faillerin Birbirlerinden Bagimsiz Olarak Hareket Etmeleri

Birden fazla failin birbirinden bagimsiz (unabhidngig voneinander) ha-
reket ederek, benzer tipik neticeyi gergeklestirmeleri ve boylece her bir
failin ilgili sug tipini biitliniiyle sahsen icra etmeleri yan yana failligi ifade
etmektedir.® Bu sekilde birbirinden habersiz olarak hareket eden birden
fazla failin, StGB § 25 hitkkmiine gére (ve benzer sekilde TCK m. 37’ye
gore) miisterek fail olarak ortak is birligi olmaksizin, bir sug islemeleri
ifade edilmektedir.*® Buradan anlasilacag: iizere faillerin birbirlerinden
habersiz ve bagimsiz olarak hareket etmeleri sugun icrasi sirasinda olma-
lidir, su¢ tamamlandiktan sonra faillerin birbirlerinden haberdar olmalar1
elbette yan yana failligin ger¢eklesmesi bakimindan 6nem arz etmeyecek-
tir.

Ornegin; A hiz siirinin iistiinde ara¢ kullanmis, B de gecis dnceligine
sahip oldugunu diisiinerek hareket etmis ve ¢arpisma sonucu bir kaza mey-
dana gelerek yolcu C yaralanmus ise; her iki fail de C’nin yaralanmasina
birbirlerinden bagimsiz olarak sebep olmuslardir.®’ Bu tarz olaylarda fail-
lerin ceza sorumlulugu da birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirile-
cek, diger bir ifadeyle her bir suca katkida bulunan kisi bakimindan, hare-
ketiyle ilgili sug tipini gerceklestirip gerceklestirmedigi kusurlu ve hukuka
aykir1 hareket edip etmedigi arastirilacak, dogrudan faillikte oldugu gibi,
degerlendirme benzer kurallara gére yapilacaktir.** Boylece birden fazla
kisinin tipik netice dolayisiyla sorumlu olmalar1 halinde, yan yana faillik
s0z konusu olacaktir.

Yan yana faillerin birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmeleri su-
cun magduru ile ilgili olarak baskaca suglar bakimindan da diisiiniilebilir.

38 Udo Ebert, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg 2001, Sechster Teil,
s.193.

39 Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 981.

40 Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Miinchen 2018, 25. Kapitel,
Kn. 1.

41 Frister, AT, 25. Kapitel, Kn. 1.
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Ornegin; A, intikam duygusuyla O’yu bilincini kaybedecegi sekilde
dovse, sonradan oradan tesadiifen gecmekte olan B, durumu kullanarak
O’nun egyalarmi alsa, bu halde B yagma sucundan dolay1 degil, nitelikli
hirsizhik sugundan dolay cezalandirilacaktir.*? Boylece yan yana failler
birbirlerinden bagimsiz ve habersiz hareket ettiklerinden, bu faillerin suca
katkilarindan dolay1 ortak sorumluluklari s6z konusu degildir. Bu takdirde
yan yana faillerin suga katkilarindan dolay1 sorumluluklarinin nasil belir-
lenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

D. Yan Yana Faillerin Cezai Sorumlulugu

Yan yana faillik birden fazla dogrudan failin bir arada oldugu bir du-
rumu ifade etmekte, yan yana failler ortak bir sug isleme karar1 gergeve-
sinde hareket etmediklerinden dolayr miisterek faillikte oldugu gibi diger
faillerin sug katkilar1 bakimindan karsilikli bir isnadiyet s6z konusu olma-
maktadir.”®* Bu durumda yalmzca yan yana failin kendisinin suca katki
sagladig1 nedensel davranis kendisine isnat edilecektir.** Dolayisiyla her
bir failin suga katkisi, ceza hukuku baglaminda sugun neticesi ile iliskili
olarak ele alinmali ve buna gére degerlendirilmelidir.”® Yan yana faillikte
her bir fail boylece suca katkis1 oraninda sorumlu olacagindan, yan yana
failligin ortaya ¢ikisinda, yan yana fail olmaksizin elde edilemeyecek hig-
bir netice kendisine isnat edilemeyecektir.*® Netice olarak yan yana fail,
dogrudan fail olarak degerlendirildigi i¢cin cezalandirilmasi noktasinda so-
run teskil eden bir durum yoktur.

Ancak yan yana faillerin cezalandirilmasinda 6nem arz eden husus, bu
faillerin suga katkilarmin derecelerinin belirlenmesi bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, birbirinden habersiz olarak A ve B’nin C’nin ye-
megine zehir kattigin diisiinelim. 11k ihtimalde her iki zehrin de ayr1 ayr1
6liim neticesini dogurabilecegini, ikinci ihtimalde ise zehirlerin birlesmek
suretiyle 6liim neticesini meydana getirdigini varsayalim. Burada failler
arasinda miisterek bir su¢ isleme karari olmadig1 i¢in cezalandirma da
farkli olacaktir. Bu sebeple illiyet bag1 kapsaminda, alternatif illiyet bagi

42 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 52.
43 Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 27, Kn. 19.

44 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 16; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Basi, Secgkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 557.

45 Heine/WeiBer, in: Schonke/Schréder, § 25, Kn. 104.
46 Roxin, AT II § 25 Kn. 265.
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(alternative Kausalitit) ve kiimiilatif illiyet bagi (kumulative Kausalitét)
konularina deginilmesi gerekmektedir.*’

1. Alternatif illiyet Bag

Birden fazla veya cifte illiyet (mehrfachkausalitit-doppelkausalitit)*®
olarak da ifade edilen alternatif illiyet bagi, birbirinden bagimsiz olarak
yer alan iki kosulun ayni anda neticenin meydana gelmesine yol agmasi
ve her bir kosulun neticeyi meydana getirme bakimindan yeterli olmasini
ifade etmektedir.*® Ornegin, A ve B birbirlerinden bagimsiz olarak her biri
oOldiirlicii derecede olan ayni zehri, X’in i¢ki bardagina koyarlar, zehirli
ickiyi icen X Oliir; hemsire S ve T, birbirlerinden habersiz olmak {izere
Oldiirlicii miktarda zehri hasta P’nin infiizyon sisesine enjekte ederler,
daha sonra P, infiizyon sirasinda 6liir.*® Sart teorisinin “olmazsa olmaz”
formiiliiniin (condicio-sine-qua-non-Formel)> bu ve benzeri érnekler ba-
kimindan uygulanmasi halinde, her iki yan yana fail de -yukaridaki 6rnek-
lerde yer aldig lizere- magduru 6ldiirmek tizere her biri yeterli miktarda
zehir vermesine ragmen, sart teorisine gore yalnmzca kasten oldiirmeye te-
sebbiisten sorumlu olmamalarma neden olacaktir.” Zira burada faillerin
herhangi birisinin hareketi olmasa bile diger failin hareketi neticeyi mey-
dana getirecek, béylece olmazsa olmaz kosulu uygulanirsa hareketlerden
birinin netice bakimindan nedensel olmadigi sonucuna varilacaktir.*
Boyle anlasilmasi gii¢ sonugtan kaginmak tizere, hdkim goriis sart teorisini
(conditio-Formel) su sekilde degistirmistir: Neticeyi somut bigiminden ¢i-
karmamak iizere, alternatif olan ancak kiimiilatif olmayan birden fazla ko-
suldan her biri, neticenin gerceklesmesi bakimindan nedenseldir.>* Bunun

47 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 232.

48 Frister, AT, 9. Kapitel, Kn. 9.

49 Rengier, AT, § 13, Kn. 26; Frister, AT, 9. Kapitel, Kn. 9.
50 Rengier, AT, § 13, Kn. 27.

51 “Sart teorisine gore, sebep, belirli bir olayin gerceklesmesi icin zaruri bulunan

sartlarin biitiiniidiir. Her sart netice bakimindan aym degere sahiptir. Sartlardan
birinin ortadan kalkmasi, neticenin de meydana gelmemesini sonuglayacaktir.” bkz.
Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, s. 347.

52 Kaspar, AT, § 5, Kn. 65.
53 Koca/Uziilmez, s. 134.

54 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 232; Rengier, ATil, § 13, Kn. 28; Klaus
Hoffman-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Tiibingen 2015, 5.
Kapitel, Kn. 482. Sart teorisinin bu sekilde degistirilmesine iligkin elestiriyle ilgili



572 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (561-596)

sonucunda yukaridaki drnekler bakimindan yan yana failler kasten 6ldiir-
meden dolay1 sorumlu olacaklardir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus alternatif olarak gercek-
lesen kosullarin ayni anda neticenin meydana gelmesine sebebiyet verme-
sidir. Buna kargin alternatif sartlardan biri daha 6nce tepkimeye neden ol-
makla birlikte, tepkimeye ilk neden olan sart tespit edilemiyorsa bu du-
rumda yan yana faillerin ceza sorumlulugunun sinirlandirilmasi gerek-
mektedir.® Ornegin, A ve B birbirlerinden bagimsiz olarak 6ldiirme kas-
tiyla O’ya ates ederse, alternatif nedenselligin s6z konusu olabilmesi igin
her iki atisin da ayni anda kalbe isabet etmesi ve her birinin 6ldiiriicii et-
kiye sahip olmas1 gerekir.”® Ote yandan A ve B tarafindan yapilan atislar,
O’nun kalbine farkli zamanlarda isabet etmis, ancak ilk atisin m1 yoksa
ikinci atisin m1 6liime sebebiyet verdigi agik degilse, siipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi (in dubio pro reo) geregi, A bakimindan B’nin kursununun,
B bakimindan ise A’nim kursununun 8liimeiil oldugu varsayilmalidir.>” A
ve B kasten 6ldiirme sugundan dolay1 degil, kasten dldiirmeye tesebbiisten
dolay1 sorumlu olacaktir. Bu ihtimalde ger¢ek ve varsayimsal netice somut
olayda ortiismedigi i¢in, kasten Sldiirmeye iliskin illiyet bu 6rnek baki-
mindan kabul edilmemelidir.*®

2. Kiimiilatif Tlliyet Bag

Alternatif illiyet bagiyla kolaylikla karistirilabilecek illiyet bagi olan
kiimiilatif illiyet bagi, birbirlerinden habersiz olarak hareket eden birden
fazla failin hareketlerinin, tek olarak ele alindiginda neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmadigi, ancak sartlarin bir araya geldiginde neticenin
meydana geldigi illiyet bagini ifade etmektedir.>® Ornegin, A ve B birbir-
lerinden bagimsiz olarak O’nun ¢orbasina zehir katmislar, ancak bu zehir
miktar1 ayr1 ayr1 6liimciil neticeyi gergeklestirmek {izere yeterli olmayip

olarak ayrica bkz. Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage,
Miinchen 2006, § 11, Kn. 25 vd.

55 Heinrich, AT, § 10, Kn. 230; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 348.
56 Rengier, AT, § 13, Kn. 31.

57 Rengier, AT, § 13, Kn. 31.

58 Kaspar, AT, § 5, Kn. 69.

59 Rengier, AT, § 13, Kn. 34; Bir nehrin bitisiginde yer alan birkag isletme tarafindan
habersiz olarak kirletilmesi suretiyle, sucun neticesinin kiimiilatif olarak ortaya
¢ikmasi bu duruma ornektir. bkz Reinhart Maurach/Karl Heinz Géssel/Heinz Zipf,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Auflage, C.F.Miiller, 2014, § 49, Kn. 80.
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yalnizca birlesmek suretiyle O’nun 6liimiine neden olmustur.® Alternatif
illiyet bagindan farkli olmak iizere burada yan yana faillerin hareketi tek
basma Oliim neticesini meydana getirmemektedir. Yan yana faillerin ha-
reketi burada birleserek neticenin gergeklesmesini saglamaktadir. Bura-
daki her bir sart netice bakimindan nedensel olmakla birlikte, failler ara-
sinda sugun islenmesi bakimindan bir anlagma olmadig1 i¢in faillerin ha-
reketi bir digerine isnat edilemeyecektir.®* Failler arasinda istirak iradesi
de s6z konusu olmadigi i¢in, sugta kullanilan vasitanin elverissizligi sebe-
biyle burada yan yana failleri tegebbiisten dolay1 sorumlu tutmak gereke-
cektir.® Gerek alternatif illiyet baginda gerekse kiimiilatif illiyet baginda
failler arasinda istirak iradesi olsaydi bu durumda her bir fail miisterek fail
olacagi i¢in cezalandirmada bir problem olmayacakti. Bununla birlikte
Tiirk hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak elverissiz tesebbiis ce-
zalandirilmamaktadir. TCK m. 35’te yer aldig1 lizere tesebbiis dolayisiyla
sorumluluk bakimindan elverisli hareketlerle sugun icrasina baslanmasi
gerekmektedir. Ancak bu 6rnekte tek bagina 6liim neticesini meydana ge-
tirmeyen faillerin her birinin hareketi birlesmek suretiyle 6liim neticesine
yol agmustir. Dolayisiyla faillerin hareketleri tek basina 6liim neticesini
meydana getirmesi noktasinda elverisli degildir. Alman hukukundan
farkli olarak Tiirk hukukunda elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmamasi,
sucta kullanilan vasitanin elverissizligi bakimindan degerlendirildiginde
cezalandirmada bosluga neden olmaktadir.

E. Yan Yana Faillik-Miisterek Faillik iliskisi

Birden fazla failin bagimsiz olarak suca katkida bulundugu yan yana
failligin aksine, miisterek faillikte, en az iki failin bilingli ve kasitl olarak
hareket ederek bir sug tipini ortaklasa gergeklestirmesi durumu séz konu-
sudur.® Miisterek faillikle yan yana faillik arasmdaki baglantiya iliskin
olmak {izere sdyle bir drnek verilebilir: A ve B kararlastirdiklar1 sekilde
X’e vurmaya baglarlar. Sonrasinda darbelerden birisi X’in ¢enesini kirar,
fakat hangi darbenin X’in ¢enesini kirdig: tespit edilemez.** Bu olayda A

60 yrs Kindhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Baden-Baden 2015, § 10,
Kn. 29.

61 Heinrich, AT, § 10, Kn. 232.

62 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, S. 349.

63 Hoffman-Holland, AT, 5. Kapitel, Kn. 522.
64 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 17.
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ve B, ortak bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, kasten yaralama
sucunu bilerek ve isteyerek gergeklestirdikleri i¢in, miisterek fail olarak
sorumlu olacaklardir. Bu olayda hangi darbenin magdurun ¢enesini kirdi-
gina dair yapilacak degerlendirme 6nemsizdir, zira her bir fail neticesi se-
bebiyle agirlasan kasten yaralama sugundan -fiil ortaklig1 sebebiyle-dog-
rudan fail gibi sorumlu olacaktir.®® Neticesi sebebiyle agirlasan suglar ba-
kimindan, genel olarak miiessir fiilin kendisinin daha agir bir yaralamaya
neden olabilecegi ongoriilebilir ise, kasitll miiessir fiilin yapilmasina yo-
nelik anlagsma yeterlidir, zira ortak olarak gergeklestirilen miiessir fiil ile
netice arasinda risk baglantis1 vardir.%

Yan yana faillikte ise durum farklidir: A ve B birbirlerinden bagimsiz
ve habersiz olmak iizere X’e vursalar ve bunun sonucunda neticesi sebe-
biyle agirlasan kasten yaralama durumu olsaydi (6rnegin burnu kiril-
saydi), agir neticenin ger¢eklesmesine dogrudan yol agan fiili gercekles-
tirmeyen fail bakimindan ongoriilebilir ise, bu halde yalnizca kendi dar-
besinin neticesi sebebiyle agirlasan yaralamaya sebebiyet verdigi tespit
edilen fail daha agir yaralamadan dolay1 cezalandirilacakti. Bu sekilde
tespit miimkiin olmasaydi, bu durumda “siipheden sanik yararlanir” ilkesi
kapsaminda, her bir fail i¢in diger failin daha agir yaralamaya neden ol-
dugu kabul edilecekti.®” Dolayisiyla ayni olay bakimindan sugun failleri
arasinda ortak bir su¢ isleme kararinin olmamasi, cezalandirma bakimin-
dan goriilecegi iizere farkli sonuglara neden olmaktadir. Netice olarak
miisterek faillikte bilingli ve kasitli su¢ ortakliginin eksik olmasi duru-
munda yan yana faillik meydana gelir. Bunun aksine bilingli ve kasitl bir
sug ortaklig1 varsa, bu durumda her bir suca katkida bulunan kisi, fail ola-
rak sorumlu olacak, bdylece diger suc ortaklarmin suca katkilari, failin
kendisine isnat edilen sugun tamamina yaptig1 katkilar1 tamamlayacak-
tir.%®

Yan yana faillik miisterek faillikle birlikte de gergeklesebilir. Ornegin,
A ve B miisterek fail sifatryla D’yi 6ldiirmek {izere ates ederken, C’de A
ve B’den bagimsiz ve habersiz olmak {izere D’ye es zamanl ates ederse,
bu halde ayni olayda hem miisterek faillik hem de yan yana faillik s6z

65 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 17.
66 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 17.
67 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 18.
68 Schmidt, AT, 11. Kapitel, Kn. 923.
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konusu olacaktir. D’nin 6liimii halinde A ve B miisterek fail sifatiyla kas-
ten oldiirmeden sorumlu olacak, C ise kasten 6ldiirmeden dogrudan fail
olarak sorumlu olacaktir.

F. Yan Yana Faillik-Dolayh Faillik Tliskisi

Dolayli faillik sugun bir bagkasini arag olarak kullanmak suretiyle ger-
ceklestirilmesini ifade etmektedir.®® Bu istirak tiiriiniin yan yana faillikle
baglantisi, sugta ara¢ olarak kullanilan kiginin de ayrica sugtan sorumlu
olabilecegi durumlara iliskin olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin,” T, uzag
iyi goremeyen W’ye ileride yer alan bir aga¢ kiitligline ates etmesini ister,
ancak W’nin aga¢ kiitigili olarak diisiindiigii sey gercekte O’dur. W’nin
atisi ile birlikte, T nin tasarladig1 sekilde O 6lir. Olayda W, kasten 06l-
diirme fiilinin maddi unsurunu (insan) bilmeksizin ve 6ldiirme kasti ol-
maksizin sugun icra hareketlerini ger¢eklestirmistir. Boylelikle W, T tara-
findan sugun islenmesinde kullanildigini bilmemektedir. T’nin maddi va-
kiaya iliskin dstiin bilgisi, W iizerinde hakimiyet kurmasima sebep ol-
makta, boylelikle irade iizerinde hakimiyet kurulmaktadir.”* Dolayisiyla
T, 6ldiirme sugu bakimindan dolayli fail sifatiyla sorumlu olacaktir. Sugta
arag olarak kullanilan W’nin kendisi agisindan kosullar1 olusmussa, tak-
sirle 6ldiirme su¢u bakimindan sorumlu olmasi, faillik agisindan bir seyi
degistirmeyecek, netice olarak T ve W arasinda yan yana faillik s6z ko-
nusu olacaktir.”” Bunun haricinde W meydana gelen neticeye iliskin ge-
rekli dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi boyle bir netice meydana gelecekti
denilebiliyorsa, bu halde W taksirli 61dirmeden dolay1 cezalandirilmaya-
cak, T ise yine dolayl: fail olarak sorumlu olacaktir.

Bununla birlikte bir failin diger faile ait sug isleme kararini kullanmasi
durumunda yan yana failligin mi yoksa dolayl failligin mi oldugu konusu
tartismalidir. Ancak hakim goriise gore, bu sekilde bir baskasina ait sug
isleme kararini kendi amaclar1 dogrultusunda kullanan kisi de yan yana

69 Dolayl: faillikle ilgili ayrmtilt bilgi icin bkz. Mustafa Cigek, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na Gére Bir Istirak Sekli Olarak “Dolayl1 Faillik”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2014.

70 Ebert, AT, Sechster Teil, s. 195.
& Ebert, AT, Sechster Teil, s. 195.

72 I_Ebert, AT, Sechster Teil, s. 195; benzer goriis i¢in bkz. Muhammed Demirt_sl, Suga
Istirakte Baglilik Kuraly, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik (Istanbul Arsivi), Istanbul
2017, s. 381-382.
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fail olarak kabul edilmektedir.”® Konuyla ilgili sdyle bir 6rnek verilebilir:
Anton, Bruno’nun kendisini aksam karanliginda evine geldiginde 6ldiir-
mek istedigini 6grenmistir. Bu durumdan faydalanmak isteyen Anton,
hasmm Ludwig’i ortadan kaldirmak istemis ve bu nedenle Ludwig’i evine
aksam yemegine davet etmistir. Aksam karanliginda eve gelen Ludwig,
Anton tarafindan planlandigi lizere, pusuya disiiriilerek vurulur, zira
Bruno Ludwig’i Anton olarak diisiinmektedir.” Burada Anton ve Bruno
arasinda bilingli ve kasith bir igbirligi olmadigi, Anton Bruno’nun bu gizli
tertibini bildigi halde, Bruno bundan habersiz oldugu i¢in, olayda miiste-
rek faillik mevcut degildir. Ancak burada dolayli failligin s6z konusu olup
olmayacagi tartigmalidir, zira Anton kendi davranigiyla Bruno’yu (kendisi
bakimindan 6nemsiz de olsa) sahista hataya (error in persona) sevk etmis-
tir.” Olayda Anton her ne kadar belirli bir derece hata suretiyle hakimiyet
kurmus olsa da, bu durum sug tizerinde fiil hakimiyeti kurma bakimindan
yeterli degildir, zira Bruno sugu igleyip islememe veya sucu ne sekilde
isleyecegine karar verme noktasinda tamamen sorumlu olarak hareket et-
mektedir.”® Bu sebeple bu 6rnek bakimindan gogunluk goriisiine ve bizim
de katildiginiz gériise gore yan yana faillik soz konusu olacaktir.”” Bu
olayda azmettirmeden de bahsedilemez, ¢iinkii Anton, Bruno ile iletisime
geecmemis, ayrica Bruno halihazirda sug islemeye karar vermistir. Bu bag-
lamda olayda yalnizca yan yana faillikten bahsedilebilir.”® Fakat burada
dolayli failligin gerceklestigini savunan goriisler de mevcuttur.” Bu go-
riise gore yukaridaki ornekte failin su¢ igleme planini kullanan kisi, hak-

73 Kindhiuser, Nomoskommentar, § 25, Kn. 3.

74 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1188. Konuyla ilgili benzer bir 6rnek: A, B’nin C’ye evine
gidecegi yolda pusu kurmak suretiyle dldiirmeyi istedigini bilmektedir. A, hasmu F’yi
belirli zaman diliminde ve belirli yerde bulunmak iizere ikna eder. B tarafindan
karanlikta C zannedilen F, vurularak oldiriiliir. bkz. Kindhéuser, AT, § 39, Kn. 4.

75 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1188. Dohna-Fall olarak adlandirilan bir olayda benzer
durum vardir, A, B'nin C'ye bir saldiri planladigimi 6grenir ve diismani D'yi
hedeflenen yere gonderir, burada sahista hata sonucu D, B tarafindan vurulur. bkz.
Friedrich-Christian Schroeder, Tatbereitschaft gegen Fungibilitit, ZIS 11/2009, s.
569, https://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_11 370.pdf (E.T. 16.09.2022).

76 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1188.
77 Kindhiuser, AT, § 39, Kn. 4.
78 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1188.

9 Roxin, AT II § 25, Kn. 102 vd.; Schiinemann in: Leipziger Kommentar, § 25, Kn.
102.
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sizlik ya da kusur noktasinda bir artigtan dolay1 degil, fakat somut bir kim-
senin dldiiriilmesinden dolay1 sorumlu olacaktir.®* Yukaridaki 6rnege ben-
zer durumlar bakimindan, dogrudan fail olan Bruno’nun cezai sorumlulu-
gunun tam olmasi nedeniyle, Anton’un yalnizca serik sifatiyla sorumlu
olacagini kabul eden goriisler de mevcuttur.®

Olgusal hatanin kullanilmasi halinde, dogrudan failin kast1 devam et-
mekte iken, haksizligin derecesinin failden gizlendigi ve dolayisiyla
maddi (olgusal) hatanin mevcut oldugu durumlarda da yan yana faillik ve
dolayl faillik s6z konusu olabilir.* Ornegin, T, W’ye O’ya ait bir resme
zarar vermesini ister. W’nin tasavvuruna gore bu resim aslinda degersiz
bir resimdir, ancak ger¢ekte T bu resmin orijinal ve ¢ok kiymetli bir resim
oldugunu bilmekte ve bunu gizlemektedir. Maddi vakia bakimindan istiin
bilgisi sebebiyle T, hatanin fazla kismina iligkin olarak hakimiyete sahip-
ken, geri kalan kisma iliskin olarak hakimiyet W’ye aittir.® Boylelikle
mala zarar verme sugu bakimimdan W dogrudan fail olarak, T ise dolayl
fail olarak, her iki fail beraber yan yana fail olarak sorumlu olacaktir.®

G. Kasith Suc¢larda Yan Yana Faillik

Kasith suglarda birden fazla failin yan yana fail sifatiyla ayni neticeyi
gerceklestirmek iizere bir araya gelmeleri nadiren ortaya ¢ikmaktadir.®
Zira ayn1 sucu islemek iizere birden fazla failin aralarinda herhangi bir
baglant1 olmaksizin harekete gegmeleri siklikla gériinen bir durum degil-
dir. Kasith suglarda yan yana faillik su sekilde ortaya ¢ikabilir: Ornegin,
bir kimya sirketinin boya makinasinda goérevli olarak calisan A, calis-
makta oldugu makinanin biiyiik bir sogutma borusunda sizint1 oldugunu

80  Kindhiuser, AT, § 39, Kn. 5.

81 Kindhéuser, Nomoskommentar, § 25, Kn. 5; René Bloy, Die Beteiligungsform als
Zurechnungstypus im Strafrecht, Schriften zum Strafrecht (SR), Band 60,
Duncker&Humblot Berlin 1985, s 362 vd.

82 Ebert, AT, Sechster Teil, s. 197.

83 Ebert, AT, Sechster Teil, s. 197. Ornegin, ayni idari islemden etkilenen birden fazla
ilgili tarafin, karsilikli bir anlagma olmaksizin, yetkili memuru riisvet vermek suretiyle
geri ¢ekilmeye ikna etmeye ¢alistigi durumda kasten islenilen ve yan yana failligin
s6z konusu oldugu bir durum ortaya ¢ikar. Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 12, Kn. 100.

84 Ebert, AT, Sechster Teil, s. 197.
85 Rengier, AT, § 40, Kn. 3.
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ve bu nedenle su altinda yer alan borudan zehirli sogutma sivisinin biti-
sikte yer alan rmaga sizdigini fark eder. Ancak A, isini tehlikeye atmamak
adina bu gergegi bilerek gizler. Bu kapsamda A’nin, ¢evre suglar1 dolayi-
styla ceza sorumlulugu vardir (TCK m. 181).% Borudaki sizint1, kapsamli
bir ekipman denetimi nedeniyle, sirketin sorumlu yonetim kurulu tyesi
V’ye ulagmasina karsin, V sirket aleyhine “kétii reklam” olabilecegi endi-
sesiyle denetim raporunun kaybolmasina izin verirse, bu takdirde A ve B
kasten ve birbirlerinden habersiz olarak hareket etmeleri sebebiyle, ¢cevre-
nin kasten kirletilmesi sugu bakimindan kasten hareket eden yan yana fail
olarak sorumlu olurlar.?®’

Kasitl suglarda birden fazla kisinin birbirlerinden habersiz olarak bir
kimseyi bir sug islemek iizere azmettirmesi seklinde yan yana azmettirme
giindeme gelebilir.® Ornegin, A ve B’nin birbirlerinden habersiz olarak
D’yi 6ldiirmek iizere C’yi azmettirmeleri halinde, 6liim neticesi halinde A
ve B ayr1 ayr1 azmettiren olarak sorumlu olurlar. Kasitli suglarla taksirli
su¢larin bir araya gelmesi sebebiyle de yan yana faillik ortaya ¢ikabilir,
ornegin, A, O’yu yaralar, akabinde O hastanede doktor B tarafindan yanlis
bir sekilde tedavi edilip sonrasinda O’nun viicudunda agir bir yaralanma
s6z konusu olursa, A kasten yaralamadan, B ise taksirle yaralamadan yan
yana fail sifatiyla sorumlu olacaktir.®®

H. Ihmali Suclarda Yan Yana Faillik

Bir kimsenin yiikiimli oldugu bir icrai davramisi ger¢eklestirmemesi
dolayisiyla s6z konusu olan ihmal durumunda da yan yana faillik glindeme
gelebilir. Nitekim garantor kimsenin ii¢lincii bir kimsenin aktif hareketine
kars1 herhangi bir miidahalede bulunmamasi halinde ihmali suglarda yan
yana faillik sorunu ortaya ¢ikabilir.*® Ornegin, kundak¢1 B, V’nin evinde
yangin ¢cikarmistir. V kendisiyle birlikte yasayan ve yatalak olan annesini,

86 Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 982a. Kasith suglarda yan yana faillik aym1 zaman
diliminde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, A ve B her biri birbirinden bagimsiz olmak
tizere, O’nun evine gii¢lii bir patlayict yiiklii bomba getirir ve bombanin fiinyesini
elektrik tertibatina baglarlar. O eve girip elektrik diigmesine basinca, evle birlikte
havaya ucar. bkz. Joecks/Jiger, Studienkommentar, § 25, Kn. 2.

87 Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 982a.

88 Roxin, AT II § 25, Kn. 265; Schiinemann in: Leipziger Kommentar, § 25, 221.
89 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 50.

90 Fischer, StGB, § 25, Kn. 53.
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oliim tehlikesi altinda oldugunu bilmesine ragmen kurtarmada ihmal gos-
terir.*!

Thmali suclarda fiil hdkimiyeti kriterinin hicbir sekilde giindeme gel-
meyecegi, bilakis garantorsel yiikiimliiliigiinii yerine getirmekte ihmal
gosteren kimsenin mutlaka fail olacagi goriisii kismen savunulmaktadir
(Fail teorisi-Ttertheorie).* Ancak ihmal suretiyle de suga istirakin miim-
kiin oldugunu hiikme baglayan StGB § 9 II hiikmii, diger bir ifadeyle ih-
mal suretiyle bir kimsenin serik olabilecegine dair hiikiim, bu goriisii dis-
lamaktadir.® Konuyla ilgili sdyle bir 6rnek verilebilir, 6rnegin, A, kom-
susu B’nin arabasina zarar veren kii¢iik yastaki oglu O’yu, B tarafindan
Oldiiresiye doviiliirken gordiigii halde miidahale etmemistir. Sonrasinda
olay1 izleyen B’nin diger komsusu C bahgede kahvalti yaparken, B’nin
O’yu 6ldiirme maksadini anladigi halde kahvalti masasindan B’ nin ekmek
bicagini almasina engel olmamustir. Goriilecegi tizere ihmal suretiyle bir
baskasinin suga serik olarak katilmasit miimkiin olabileceginden, bu goriis
tutarli olmayacaktir.

Baska bir goriise gore ise ihmal gosteren garantor kisi, aktif hareket
eden sug ortaginin yaninda mutlaka yardim eden olarak yer almaktadir,
zira fail fiil hakimiyetini elinde bulundurmaktadir (seriklik teorisi-Teil-
nahmetheorie).** Fiil hakimiyeti kriterine gore ihmal gosteren kisi fiili
icra eden kisiye gore ikincil bir rol iistlenmektedir. Bu goriise kars faillik
ve seriklik arasinda bir ayrim olmas1 gerektigi itirazi ileri siiriilebilir.*®

Baska bir goriis ise koruma ylikiimliiliigii (Beschiitzergarant) ve goze-
tim yiikiimliiliigii (Uberwachergarant) arasidaki ayrimla baglantili olarak
koruma yiikiimliiliigiinii ihmal eden kisiyi esas itibariyle fail olarak deger-
lendirmekte, gozetim yiikiimliiligiinii ihmal eden kisiyi ise serik olarak
kabul etmektedir.®® Bu goriise gore koruma garantorii hukuken korunan

91 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 44.

92 Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 14, Kn. 10-13; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT,
§ 25, Kn. 45.

93 Yenisey/Plagemann, s. 11.
94 Jescheck/Weigend, AT, s. 696; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 46.
95 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 46.

96 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 47; Bildirim yiikiimliiliigii olmakla
birlikte bu yiikimliiliigii ihlal eden birden fazla saglik meslegi mensubu,
yiikiimliiliikleri ~ birbirinden bagimsiz oldugu i¢in yan yana faillik olarak
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degeri her tiirlii tehlikeden korumakla yiikiimlii iken, gézetim garantorii
olan kisinin ise yalmizca belirli bir tehlike durumundan korumakla yii-
kiimlii olmakta, fakat koruma yiikiimliiliigii ve gozetim yiikiimliiligi bir-
birinden belirgin bir sekilde ayirt edilemedigi i¢in bu ayrim da kendi ba-
sina problem teskil etmektedir.”’

Burada ikna edici teori fiil hakimiyet teorisidir (Tatherrschaftslehre),
zira bu teoriye gore ihmali davramista bulunan kimsenin aktif davranista
bulunan kiginin yaninda fiil hakimiyetine sahip olup olmadigi, her bir bi-
reysel durumda ayrica kontrol edilmelidir.® Thmali suglar bakimindan fiil
hakimiyet teorisi esas alinmalidir. Zira ihmal gosteren kisinin her durumda
fail ya da yardim eden olarak kabul edilmesi yerine her bir olayda sugun
icras1 bakimindan yapilacak degerlendirme daha isabetli olacaktir. Nite-
kim yukarida kundakg1 6rneginde oldugu gibi, aktif olarak hareket eden
kundake1 B, olay yerini terk ederse, bu durumda artik ihmali davranista
bulunan V’nin fiil hdkimiyetini haiz olmas1 ve fail olmas1 sonucu ortaya
cikacaktir. Zira ihmali davramis1 gergeklestiren V olayin gidisati tizerinde
hakimiyet kurabilmektedir.

I. Taksirli Suclarda Yan Yana Faillik

Yan yana faillikte miisterek faillikte oldugu gibi bilingli olarak neti-
ceyi meydana getirmek iizere ortak hareket etme unsurunun miimkiin ol-
mamas1 sebebiyle, yan yana faillik siklikla taksirli hareketlerle baglantili
olarak agirhk kazanmaktadir.® Miisterek faillikle sugun icrasinda failler
arasinda bilingli ve kasith bir etkilesim olmasi, buna karsm taksirli sug-
larda sugun gergeklestirilmesinde bilingli bir etkilesim olmamasi dolay1-
styla kural olarak miisterek faillikten s6z edilemez.’® Boylece birden fazla

degerlendirilip ayr1 ayr1 sorumluluklari belirlenmelidir. bkz. Burak Karahan, Saglik
Meslegi Mensuplarmnin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK m. 280) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 948-978 s. 970.

97 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 47.
98 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 48.
99 Roxin, AT 11, § 25, Kn. 265.

100 Ejseles Heinrich, AT, Teil 10, Kn. 651. Taksirli suglara istirak kurumunu taksirli
suglarda igbirligi seklinde degerlendiren goriis igin ayrica bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: II, 12. Basi, Beta
Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 495.
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kisinin benzer yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmak suretiyle tipik netice-
nin meydana gelmesine yol agt1g1 hallerde yan yana faillik miimkiindiir. **
Ornegin; A tiyatronun vestiyerine icerisinde patlamaya hazir tabancasinin
oldugu paltosunu emanet olarak vermis, vestiyer gorevlisi tabancayi fark
etmis ve saka amaciyla C’ye oliimciil bir etki doguracak sekilde silahi
ateslemistir.'® Boylelikle A ve B, C’nin taksirle &liimiinde, yan yana fail
olarak sorumlu olacaklardir, zira her ikisi de dikkatsiz davranmak sure-
tiyle kendileri bakimindan izin verilmeyen riskin olusumuna sebep olarak
neticeyi gerceklestirmislerdir.’®® Burada suga katkida bulunan her bir kisi,
bir bagkasinin davramsi dolayisiyla degil, yalnizca suga katkist sebebiyle
sorumlu tutulacaktir.'® Bu sekilde birden fazla kisinin dikkat ve 6zen yii-
kiimliiligiine aykir1 davramsi sebebiyle tipik neticenin meydana geldigi
taksirli suglarda yan yana faillik ortaya ¢ikacaktir.'® Yine érnegin, A, pro-
fesyonel bir aragtirma amaciyla ihtiya¢ duydugu zehri C’nin mutfagina bi-
rakir. B, C ile birlikte kahve igerken, iizerinde agik¢a zehir oldugu yazan
siseyi C’nin ¢ok sevdigi findik surubu zannederek C’nin kahvesine karis-
tirarak servis etmis, sonrasinda kahveyi icen C dlmiistiir.’®® Bu 6rnekte de
A ve B gerekli 6zen ve dikkati gdstermeyerek ayri1 ayri taksirli davranis-
lariyla C’nin 6liimiine sebep olduklarindan dolay1 yan yana fail olarak so-
rumlu olacaklardir.

Taksirli suglarda yan yana faillik gercek durumlarda ¢ogunlukla tra-
fikte siiriiciilerin neden olduklar1 kazalarda meydana gelmektedir. Orne-
gin, StVO (Alman Karayollar1 Trafik Kanunu) § 3 hiikmiinde, karayo-
lunda mevcut olabilecek engellerin 6niinde zamaninda durabilmek {izere
goriis mesafesine gore uyarlanan bir hiz limiti diizenlemistir.’” StVO § 12
hiilkmii ise, karayolunun dar ve belirsiz goriiniimii olan yerlerinde durul-
masinin yasak oldugunu ifade etmektedir. Hiikmiin amaci, siiriictilerin go-

101 Eisele/Heinrich, AT, Teil 10, Kn. 651.
102 Roxin, AT II, § 25, Kn. 265.

103 Roxin, AT II, § 25, Kn. 265; Theatergarderoben Fall olarak da bilinen bu olayda
yiiksek mahkeme suca katilan her iki kisi bakimindan taksirle 6ldiirme sugunun
varligina hitkkmetmistir. bkz. Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 49, Kn. 82.

104 Ejsele/ Heinrich, AT, Teil 10, Kn. 651.

105 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 863.
106 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 863.
107 Maurach/Géssel/Zipf, AT 11, § 49, Kn. 83.
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riis alaninda ara¢ kullanmalar1 zorunlulugunun ihlal edilmesini 6nlemek-
tir.1® Kanun koyucu bdylelikle siiriiciilerin birbirlerine arkadan carpmala-
rm1 dnlemek iizere ¢ifte normatif diizenleme saglamustir. Ornegin, B ara-
cin1 uygunsuz bir sekilde goriis agisinin olmayacagi bir tepe arkasina park
eder, A da yasal smirlarin iizerinde seyir halinde giderse; her iki fail de
yasanin ihlal edilmesi suretiyle yan yana fail olarak sorumlu tutulabilir.'*
Yine ornegin, A hiz siirinin lstiinde arag kullanmig, B de gecis onceli-
gine sahip oldugunu diislinerek hareket etmis ve ¢arpisma sonucu bir kaza
meydana gelerek yolcu C yaralanmus ise; her iki fail de C’nin yaralanma-
sina birbirlerinden bagimsiz olarak sebep olmuslardir.™* Bu tarz olaylarda
faillerin ceza sorumlulugu da birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendiri-
lecektir, diger bir ifadeyle her bir suga katkida bulunan kisi bakimindan,
hareketiyle ilgili sug tipini gergeklestirip gerceklestirmedigi kusurlu ve
hukuka aykir1 hareket edip etmedigi arastirilmalidir.***

108 Maurach/Gossel/Zipf, AT 11, § 49, Kn. 83.

109 Maurach/Géossel/Zipf, AT II, § 49, Kn. 83. Benzer bir 5rnekte, bir bowling oyunu
sonrasinda A ve B’nin teklifi iizerine halihazirda sarhos olan X, {iglii olarak motosiklet
yarig1 yaparlar. Akabinde X, kendi hatasi sebebiyle kaza yaparak 6liir. Bu durumda A
ve B taksirli 6liim nedeniyle sorumludurlar, zira sarhos oldugunu bildikleri X ile
motor yarigina katilmislardir. X’in ehliyetsiz olmasina ragmen salon sahibi tarafindan
kendisine alkol verilmesi ve X’in eve doniis yolunda kaza yapmasi halinde, benzer
durum oyun salonu sahibi bakimindan da gegerlidir. bkz. Jescheck/Weigend, AT, s.
679.

110 Frister, AT, 25. Kapitel, Kn. 1.

111 Frister, AT, 25. Kapitel, Kn. 1. Diskothek in Flammen Olay1: “Etkinlik yoneticisi A,
oldukga kirsal bir bolgede bulunan ve gengler igin diizenli bir bulugma yeri olarak
ayarlanan bir ciftlik evinde bir diskotek isletmektedir. Bir siire sonra, Bolge Idari
Birimde sorumlu memur S, A'dan binamn kullanimu ile ilgili belgeler ile birlikte
giincel bir bina plant sunmasini ve binanin yangindan korunmasini kontrol ettirmesini
beyan etmistir. Eski binadaki yangin korumasimin artik yeterli olmadigi
goriildiigiinden, Bolge Idari Birimi binamin diskotek olarak kullamlmasini
yasaklamigtir. Ancak bu yasaklama kararina ragmen A diskotegi kapatmamus ve
birkag ay boyunca 1200'in {izerinde misafir agirlamaya devam etmistir. Bir aksam,
belirlenemeyen bir sebepten 6tiiri binada bir yangin ¢ikmustir. Yasal yangindan
korunma gerekliliklerini karsilamayan dar ve dolambagli bina, bdylelikle binada
bulunan misafirlere kagis imkdm tammamus, altt kisi dumandan zehirlenmis ve
yanarak Olmiistiir. Mahkemede A, yangin giivenligi 6nlemlerinin eksik oldugunu
bilmesine ragmen diskotegi isletmeye devam ettigini itiraf etmistir. Ancak, Bolge
Idare Birimindeki sorumlu memur S de bu durumu bilmekteydi, zira yasaklama
kararindan sonra S, diskotegin faaliyetine devam edebilmesi igin tescile tabi oldugunu
ilan etmisti. Burada problem arz eden husus, S diskotegin yangin korumasi
olmamasina ragmen biiyiik 6lgekte faaliyet géstermeye devam ettigini biliyordu ya da
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J. Yan Yana Faillik Ve Tesebbiis Iliskisi

Yukarida bahsedilen yan yana faillerin duruma gore tesebbiisten so-
rumlu oldugu alternatif illiyet ve kiimiilatif illiyet bag1 konularindan farkl
olarak burada elverigsiz tesebbiis kurumuna deginilecektir. Elverissiz te-
sebbiis Tiirk hukukunda cezalandirilmamakta iken Alman hukukunda ce-
zalandirilmaktadir. Elverigsizlikle ilgili durumlar, sugun konusu ve fiili ig-
lemekte kullanilan vasitalar bakimindan olmak tizere iki baslikta ifade
edilmistir. Ornegin, failin hasmina ait oldugunu diisiindiigii gercekte ken-
disine ait araca zarar vermesi su¢un konusu bakimindan elverissiz teseb-
biisii (Versuch am untauglichen Objekt); failin bir bagkasin 6ldiirmek
iizere kullandigi zehrin gercekte yalnizca diyareye (ishale) neden olmasi
sucta kullanilan vasita bakimindan elverissiz tesebbiisii (Versuch mit un-
tauglichen Mittel) ifade etmektedir.'*? Kanunda bahsedilmemekle birlikte,
ornegin failin kendisini hatali bir sekilde memur olarak zannetmesi ve
boylece sucun icrasina baslamasi seklinde bir diger elverissiz tesebbiis
sekli olarak sugun failinin elverigsizligi (Versuch des untauglichen Sub-
jekts) doktrinde kabul edilmektedir.**® Ancak konumuzla ilgili olarak yal-
nizca sugun konusunun yoklugu ve sugta kullanilan vasitanin elverissizligi
ile yan yana faillik iliskisi incelenecektir.

[lk olarak sucun konusunun yoklugu ve yan yana faillik ile ilgili olarak
sOyle bir 6rnek verilebilir; A ve B, birbirlerinden habersiz olarak C’yi 6l-
diirmek iizere C’nin evine gizlice girerler. B’den dnce eve giren A, C’yi

en azindan bilebilirdi. Bu durumda S diskotegin faaliyetine devam etmesi dolayisiyla
alt1 kisinin 6liimiine, nedensel ve objektif olarak isnat edilebilir bir sekilde sebebiyet
vermistir. (§ 222 StGB, taksirle dldiirme) Bununla birlikte, S ve A, sugu isleme
noktasinda farkli saiklere sahip olduklarindan, bir ekip olmak suretiyle birlikte
calismamusglardir. A, barim karli bir sekilde isletmeye devam etmek istemis (yangin
¢tkmasini hesaba katmadan), memur S ise sadece yerinde kontrol etme zahmetinden
kaginmustir. Bu halde her ikisi de diskotege gelen misafirlerin dliimiiyle ilgili olarak
taksirle oldiirmeden dolayr cezalandirilmalidir, zira birbirlerinden bagimsiz olarak
objektif olarak Ongoriilebilir ve onlenebilir bir yiikiimliilik ihlali yapmislardir.
Halbuki sugun somut neticesi de A ve S bakimindan siibjektif olarak 6ngoriilebilir ve
Onlenebilir konumdaydi.” bkz. Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 982b.

112 Krey/Esser, AT, § 43, Kn. 1246 vd. StGB § 24’¢ gore istirak halinde iglenen suglarda
goniillii olarak vazgecen kisi, yan yana fail haline gelmekte o ana kadar isledigi
suglardan yan yana fail olarak cezalandirilmakta ve tesebbiis edilen sugtan
cezalandirilmamaktadir. bkz. Elvan Kegelioglu, Alman Ceza Hukukunda Faillik,
TBB Dergisi, Say1 65, 2006, s. 73-88, s. 87.

113 Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 1248.
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yataginda oldiirdiikten sonra eve giren B, C’nin uyudugunu diislinerek ona
ates eder. Burada A kasten 6ldiirme su¢undan, B ise sugun konusunun
yoklugu sebebiyle elverissiz tesebbiisten, her ikisi birlikte yan yana fail
olarak cezalandirilacaktir.*** ikinci olarak sugta kullanilan vasitanin elve-
rigsizligi bakimindan 6rnegin, A ve B bir gece karanliginda birbirlerinden
habersiz olarak, yolda yiiriimekte olan C’ye farkl1 agilardan ayni anda ates
ederler, C oOliir. Sonrasinda yapilan incelemede B’nin kullandigi silahin
kurusiki oldugu ortaya ¢ikarsa, bu durumda A kasten dldiirmeden B ise
sucta kullanilan vasitanin elverigsizligi nedeniyle elverigsiz tesebbiisten
yan yan fail olarak sorumlu olacaktir.*®

II. BOLUM: TURK HUKUK MEVZUATINDA YAN YANA
FAILLIK

A. 765 Sayih Tck’da Yan Yana Faillik

765 sayili TCK m 463’e gore, bazi suglar bakimindan (kasten 6ldiirme
ve kasten yaralama gibi) fiilleri iki veya daha ¢ok kimse birlikte yapmig
olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda ce-
zanm indirilerek verilecegi hiikiim altina almmustir.**® Kanunda bahsedi-
len birliktelik, miisterek faillik haricindeki birlikteligi ifade etmektedir,
zira bu durumda suga katilan her fail arasinda istirak iradesi olacagi i¢in
tamamlanmis suca gore failler cezalandirilacaktir. Dolayistyla kanundaki
ifade yan yana failligi ifade etmektedir. Goriilecegi iizere fiilin islenmesi
sonrasinda sugun isnadiyeti bakimindan siiphe s6z konusu oldugu i¢in ce-
zalandirmada indirime gidilmistir. Bu durumda her bir fail kendi fiilinden
ispatlandig1 l¢iide sorumlu olacaktir.™’

114 Krey/Esser, AT, § 43, Kn. 1246 vd.
115 Krey/Esser, AT, § 43, Kn. 1246 vd.

116 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf E.T. 17.09.2022. 765 sayili
TCK m. 463: “448, 449, 450, 456, 457 nci maddelerde beyan olunan fiilleri (kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglari) iki veya daha ¢ok kimse birlikte yapmis olup da
failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda, fiil icin tayin edilmis
olan ceza tigte birden yariya kadar indirilerek hiikmolunur. Agirlastirilms miiebbet
agir hapis cezasini gerektiren fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir hapis cezasini
gerektiren fiillerde onalti seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi tayin
olunur. Su kadarki, bu hiikiim fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar
hakkinda uygulanmaz.”

117 zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
US-A Yaymecilik, Ankara 2019, s. 348. Yazarlar bu durumda faillerin kastlar
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Konuyla ilgili bir kararda Yargitay, maktuliin kafasina isabet eden dar-
beler sonrasinda maktuliin kafa kemiginde catlak veya kirik meydana gel-
medigi, ancak 6liimiin i¢ kanamadan ortaya ¢iktig1 fakat hangi fail tarafin-
dan 6liimiin gergeklestirildiginin tespit edilememesi dolayisiyla 463. mad-
denin uygulanmasi noktasinda isabetsizlik gormemistir.*®

Ancak faillerden birisinin hareketi, digerlerinden bagimsiz olarak ya-
ralama fiilini veya oldiirme fiilini gergeklestirme bakimindan yeterli ise
bu halde 463. madde uygulanmayacaktir. Nitekim Yargitay, bir ot ihtilafi
¢ikan kavgada, saniklarin maktule karst kullandig1 tirpan gibi aletlerin vii-
cutta meydana getirdigi yaralanmalarin her birinin bagimsiz olarak 6liim
neticesini meydana getirmesi karsisinda 463. maddenin uygulanamayaca-
gina karar vermistir.*®

Yan yana faillikle ilgili 765 sayili TCK’da yer alan bir diger hiikiim
ise m. 464’tiir. Bu madde hiikmii, bir kavgada bir kimsenin 6lmesi ve ya-
ralanmas1 halinde, kavgaya katilanlar bakimindan (kavgaya sebep olan-
larla, yalnizca kavgaya dahil olanlar arasinda ayrim yapilarak) yine cezada
indirim yapilmasmi éngérmektedir.'?

bakimindan bir farklilik olmamakla birlikte sirf aralarinda istirak iradesi olmadigi igin
cezalandirmada indirime gidilmesini elestirmektedir.

118 Dogan, Soyaslan, T.C.K. nun 463. Maddesi Uzerine Baz Diisiinceler, DEUHFD, S.
1-4, 1987, s. 279-306, s. 295, Yargitay 1. CD., T. 06.07.1960, K. 1470/1703.

119 soyaslan, s. 296, Yargitay 1. CD., T. 23.01.1963, E 16/116 K.

120 https:/mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/.3.765.pdf  E.T. 17.09.2022, “1889
Italyan Ceza Kanununun 379. maddesinden iktibas edilmis bu diizenlemenin benzeri
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununa dair Hiikiimet Tasarisina da (m.233) alinmig, ancak
komisyon ¢alitsmalar: sirasinda gereksiz goriilerek metinden ¢ikartilmistir. Bu sebeple
5237 Sayili TCK da "kavga sugu" seklinde bagimsiz bir sug tipi yer almamaktadir.
Ancak bu durum 765 Sayili TCK ' 'mn 464. maddesinde yaptirim altina alinan tiim
eylemlerin su¢ olmaktan ¢ikartildigr anlamina gelmemekte olup 5237 Sayih TCK 'da
kavgaya katilanlarin meydana gelen dliim ve yaralama neticelerinden hukuki
sorumluluklarimin  istirake dair genel hiikiimler c¢ercevesinde ¢éziimlenmesi
gerekmektedir.” YCGK 2013/343 E., 2015/13 K. T. 24.03.2015. “Bu éldiirme veya
miiessir fiil agisindan kavgaya katilanlar arasinda bir istirak iradesinin bulunmamasi
gerekir. Bu itibarla, "kavga sugu'nda bir kisinin 6lmesi veya yaralanmast halinde,; bu
suctan —sayet sorumluluk séz konusuysa— sadece o fiili gerceklestiren kiginin
sorumlu tutulmas gerekir. Yine, bu fiili kavgaya katilanlardan kimin ger¢eklestirdigi
sabit olmazsa, mad. 463 tatbik kabiliyeti bulacaktir.” bkz. izzet, Ozgeng, "Kavga
Sugu” (TCK m. 464) Uzerine Diisiinceler, Yargitay Dergisi, Cilt: 19, Ekim 1993,
Sayt: 4, s. 477-500, s. 482.
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Bu madde kapsaminda Yargitay kararina konu olayda, kavgada, H ta-
rafindan sopa ve taglarla ayagi kirilan magdura, taslarla saldiran diger sa-
niklarin eylemi, 464. madde kapsaminda degerlendirilerek, yaralama ile
sonuc¢lanan kavgada yaraliya el uzatma sugunun olustuguna yonelik karar
verilmistir.'*

Benzer bagka bir olayda Yargitay kararina gore, maktul ile sanigin
kavga ettigini géren sanigin kardesi, eline gecirdigi bir tahta ile maktule
vurmus, sanik ise, maktlii kalp bolgesinden bigaklayarak oldiirdiigiiniin
anlagilmasi karsisinda; samigin kasten adam 6ldiirme sugundan, sanigin
kardesinin ise, kavgada dlene el uzatmak sugundan dolayr sorumlu tutul-
mas1 gerekir.'?

B. 5237 Sayih Tck’da Yan Yana Faillik

5237 sayilh TCK’da yan yana faillik TCK m. 22/5’te diizenlenmis-
tir.’?® Bu hitkme gore, “birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, her-
kes kendi kusurundan dolayr sorumlu olacak, her failin cezasi kusuruna
gore ayri ayrt” belirlenecektir. Ayrica bu maddenin gerekgesine gore,
“birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda herkes kendi kusuru goéz
oniinde bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli su¢un kanuni
tamiminda belirlenen netice birden fazla kiginin karsilikli olarak isledik-

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T.
17.09.2022, 765 sayili TCK m. 464: “Yukarki maddede yazili ahval miistesna olmak
ve ferden irtikap edilmis ciiriimler miinasebetiyle hiikmedilecek daha agir cezalara
halel gelmemek sartiyle bir kavgada bir sahis 6lmiis olur yahut yaralanmis bulunursa
o sahsa karsi kavga esnasinda el uzatmis olanlardan her biri asagidaki tertip
dairesinde cezalandirilir:

1. Adam élmiis veya 6liimii intag eden bir yara ika edilmis ise iki seneden bes seneye
kadar hapis;

2. Ahvali sairede ceza ii¢ aydan iki seneye kadar hapistir. Su kadar ki bu ceza fail
hakkinda miinferiden ciirtim igslemis olmasi halinde verilecek cezanin yarisini tecaviiz
edemez;

3. Maktul ve mecruha karsi el dokundurmus olmayip da yalmz kavgaya dahil olanlar
alt aya kadar hapsolunur;

4. Kavgamn hudusuna sebebi asli olanlar hakkinda yukarda beyan olunan cezalar
ticte bir miktar artirilir.”

121 Gzgeng, Kavga Sugu, s. 483-484, Yargitay 4. CD., T. 18.12.1981, K. 7568/7832.
122 ®ageng, Kavga Sugu, s. 483-484, Yargitay 1.CD., T. 04.06.1992, K. 895/1389.

123 Kaythan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul 2021,
s. 564; Koca/Uzillmez, s. 474; Zafer, s. 543; Akbulut, s. 770.
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leri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis olabilir. Ornegin bir trafik ka-
zasinda stiriicii ile yaya veya her iki siiriicii de taksirle hareket etmis ola-
bilir. Bu gibi durumlarda neticenin olusumu agisindan her kiginin taksirli
fiili dolayisiyla kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak” belirlenecegi
ifade edilmektedir.’® Yukaridaki rnekte yer aldigi iizere taksirle hareket
eden faillerin her birisinin kusuru géz Oniine alinarak ayr1 ayr1 yan yana
fail olarak cezalandirilacaktir. Dolayistyla aslinda bu hiikiim Tiirk ceza
hukuku sistematiginde taksirli suglara istirakin s6z konusu olmayacagini
ifade etmektedir. Birbirlerinden habersiz olarak taksirle su¢ isleyen kisiler
arasinda taksirle iglenen bir suga istirak degil, taksirli hareketlerin birlikte
islenmesinden soz edilecektir. Ornegin; testereyle bir agaci kesen iki kisi,
agacin devrilmesi suretiyle bir kimsenin 6liimiine neden olmalar1 duru-
munda, taksirli sugu istirak halinde degil igbirligi halinde gergeklestirmis
olurlar.® Dolayisiyla bu durumda sug faillerinin sorumlulugu taksir se-
bebiyle ayr1 ayr1 belirlenecektir.

Yargitay bir kararinda iki kisinin taksirle neden oldugu bir yaralama
olayinda, bilirkisi raporuna gore saniklardan birinin asli digerinin ise tali
kusurlu olarak tespit edilmesine karsin, ilk derece mahkemesince her iki
sanigin da asli kusurlu olarak kabul edilip cezalandirilmasini TCK m.
22/5’e aykir1 bulmustur.'®

TCK m. 22/5 ile ilgili bagka bir Yargitay kararinda ise “trafik kazas:
sonucu yaralanip hastaneye kaldirilan olenin kazadan yaklasik 14 saat
sonra tedavi gordiigii hastanede oldiigii olayda, sanigin eylemi ile mey-
dana gelen netice arasinda nedensellik bagi oldugunun belirtilmesine
ragmen dlenin hastaneye getirildikten sonra diizenlenen ilk raporda ha-
yati tehlikesinin olmadigimin aciklanmasi karsisinda, élene uygulanan
yanlis veya eksik bir tedavinin oliimiin meydana gelmesine etki edip etme-
digi belirlenmeden, hiikiim kurulmasimin™ isabetsiz oldugu belirtilmis-
tir. ™2’

Ayrica yan yana faillikle ilgili olarak TCK m. 40/1°de yer alan hiikme
deginilebilir. Bu hilkkme gore, sucun islenisine istirak eden her bir kiginin

124 M. Emin Artuk/Ahmet Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 17. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 47.

125 Demirbas, s. 545; Cigek, s. 33.

126 yargitay 12. CD., E. 2014/18087, K. 2014/25483 T. 12.12.2014 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

127 Yargitay CGK., E. 2014/36, K. 2015/143, T. 5.5.2015 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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bir digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler dikkate alinmak-
sizin kendi kusurlu hareketi dolayisiyla sorumlu olacagi ifade edilmekte-
dir. Bu hiikiimde yer alan, sugun iglenigine istirak eden “her kisi” ifadesi
ayni zamanda yan yana failligi de ifade etmektedir. Zira her ne kadar yan
yana failler arasinda istirak iradesi olmasa da, sugun islenisinde birlikte
hareket etmektedirler.

Doktrinde Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, yan yana faillikle ilgili farkli
bir soruna deginmektedirler. Bir kimse sosyal diizen geregi veya meslek
sahibi olmasi itibariyle yapmasi gereken eylemleri yerine getirmesi dola-
yistyla suca istirakten dolay1 sorumlu olabilir mi? Ornegin, bir kimse bir
baskasinin hirsizlik amaciyla geldigini bildigi halde onu diistiigii kuyudan
kurtarsa veya kolu kirilan bir kimseyi, doktor hirsizlik yapacagimi bilse
bile tedavi etse, suga istirakten sorumlu olur mu?*?® Yazarlara gore bu se-
kilde toplumsal hayatin gerekliligi veya mesleki faaliyet dolayisiyla suga
istirak s6z konusu olmaz, burada yardim eden kisiler gérevin ifasi ve hak-
kin icras1 hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanacaklardir.?

C. 5271 Sayih CMK’da Yan Yana Faillik

5271 sayil1 CMK’da yan yana faillik “toplu su¢” kavraminda yer al-
maktadir.®®® CMK m. 2/1-k hitkmiinde, “aralarinda istirak iradesi bulun-
masa da ti¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen su¢” toplu sug olarak

128 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 726. Istirak iradesiyle ilgili Yargitay kararlari:
“Onceden var olan bir husumet nedeniyle, magdurlarin samklara saldiwmast
karsisinda, saniklarin da karsilik vermesi, sonrasinda saniklardan birinin silahla
tehdit eyleminde, diger samiklar bakimindan istirak iradesinin olup olmadigin
tartisiilmadan silahla tehdit eyleminden dolayr mahkumiyet karari verilmesini” bozma
nedeni olarak gormiistiir. Yargitay 4. CD., E. 2013/38160 K. 2016/12965 T.
29.9.2016. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) Otomobili ile seyir halinde bulunan samigin
araci ile ayn1 istikamette giden baska bir siiriiciiniin yol vermemesi nedeniyle taraflar
arasinda ¢ikan kavgada samg@m maktule yumruk attigi, olay mahallinden kagarak
kurtulmak isteyen maktulii kovalarken sanigin arkadagimin maktulii bicaklayarak
oldiirdiigii olayda, Yargitay ani sekilde meydana gelen olay sirasinda sanik ve sanigin
arkadas1 arasinda 6ldiirme sugu yoniinden istirak iradesi bulunmadigina karar vererek,
sam@in arkadas ile ilgili olarak yalnizca kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi
gerektigini belirterek, kasten Oldiirme sucundan dolayr sanigin arkadasinin
cezalandirilmasini bozma nedeni olarak gérmiistiir. Yargitay 1. CD. 27.02.2007 tarih
ve 3670/772 sayili karar.

129 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, S. 726.
130 Aydin, s. 29; Zafer, s. 543.
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ifade edilmektedir.** Bu maddede belirtilen birliktelik, suc ortaklig1 hem
miisterek failligi hem de yan yana failligi igermektedir. Bu hiikiim ayni
zamanda CMK m. 91/3-4’te yer alan gozalt1 siiresi bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Nitekim toplu olarak islenen suglarda “delillerin toplan-
masindaki gii¢liik veya stipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle” gozalti siire-
leri uzatilabilmektedir.**? Ornegin, bir futbol maginda taraftar grubu, rakip
takimin bir oyuncusuna yonelik irk¢1 sdylemde bulunursa,*® gerceklesen
hakaret su¢u bakimindan aralarinda istirak iradesi olmadigi i¢in yan yana
faillik s6z konusu olacak, sug failleriyle ilgili olarak benzer durumdaki
baskaca suc¢lar bakimindan sorusturmada gerekirse toplu su¢ hiikiimlerine
gore hareket edilebilecektir.

5271 sayili CMK’ da yan yana faillikle ilgili bir diger hiikiim, CMK
m. 255’te yer almaktadir. Bu hiikkiimde, “aralarinda istirak iradesi olsun
ya da olmasin, birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan
kisinin uzlagmadan” yararlanacag ifade edilmektedir.™*

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda, miisteki tarafindan, saniklarin
gergeklestirdigi mala zarar verme olayina miidahale edilmek istenmis,
akabinde ani gelisen tartisma ortaminda saniklarm miistekiyi 6liimle teh-
dit ettikleri iddia edilmistir. Ancak saniklarm ne suretle dnceden anlasip
planlayarak birlikte hareket ettikleri ya da olay sirasinda ne sekilde istirak
iradesi icinde atil1 eylemi gerceklestirdikleri yeterince agiklanip tartisil-
madan, eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle yazili sekilde hiikiimler ku-
rulmasi ve uzlasma hiikiimlerinin degerlendirilmemesi, Yargitay tarafin-
dan bozma nedeni olarak goriilmiistiir.'® Olayin uzlasma bakimindan

131 Artuk/Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 420.
132 Artuk/Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 449.

133 Maurach/Gossel/Zipf, AT 11, § 49, Kn. 80. Toplu su¢ ve yan yana faillikle ilgili
Yargitay karari: Dava konusu esyanin saticist oldugu iddia edilen saniklar ile, alicist
oldugu iddia olunan saniklar arasinda istirak iradesi bulunmadigi, 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunun 4/2. Maddesinde yer alan toplu sug igin ii¢ ya da
daha fazla kisinin ayn1 eyleme birlikteliklerinin arandigi gozetildiginde, uygulama
yeri bulunmayan 5607 sayili Kanunun 4/2. maddesinden artirim yapilmasim bozma
nedeni olarak gormiistiir. Yargitay 7. CD., E. 2021/90, K. 2021/7638, T. 08/06/2021.

134 Artuk/Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 542.

135 Yargitay 4. CD., E. 2020/1113, K. 2020/19540, T. 14.12.2020. Benzer bir karar:
“Samklarla katilanlar arasinda ara¢ park etme meselesinden ¢ikan olayda, ani
gelisen tartisma ortanminda samklarin birlikte tehdit suguna istirak iradesi ve birlikte
tehdit kastt olmaksizin katilanlar: tehdit ettiklerinin anlasilmasi karsisinda, kosullar:
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Onemi ise tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi uz-
lagma kapsamina dahil olmamakla birlikte, TCK m. 106/1’de yer alan te-
mel sekli uzlagsmaya tabidir.

Benzer bir hitkkmiin CMK m. 250/11°de yer alan seri muhakeme usulii
bakimindan da gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak bu hiikiimde uzlagma-
dan farkli olarak “sucun istirak halinde islenmesi halinde” ifadesi yer al-
maktadir.*® Konuyla ilgili s6yle bir 6rnek diisiiniilebilir: A ve B birbirle-
rinden bagimsiz olarak ve ayni anda C’ye yonelik, seri muhakeme usuliine
tabi olan TCK m. 183 kapsaminda giiriiltiiye neden olma sugunu islemek-
tedirler. Bu halde uzlagma hitkmiinde yer aldig1 gibi aralarinda istirak ira-
desinin olmamasi, benzer sekilde seri muhakeme usulii bakimindan da ge-
cerli olabilir mi? Kanimizca ceza muhakemesinde istisnalar haricinde ki-
yas yasaginin olmamasi sebebiyle uzlagsmada yer alan bu hiikmiin seri mu-
hakeme usulii bakimindan da uygulanmasi séz konusu olabilir.

SONUC

Kanunda yer almamakla birlikte birden fazla failin birbirlerinden ha-
bersiz olarak sugun icrasina basladigi yan yana faillik kurumu doktrinde
yer almaktadir. Yan yana faillik aslinda birden fazla dogrudan failin bir
arada oldugu bir durumu ifade etmekte, yan yana failler ortak bir sug is-
leme karar1 gercevesinde hareket etmediklerinden dolay1 miisterek fail-
likte oldugu gibi faillerin suga katkilar1 bakimindan karsilikli bir isnadiyet
s6z konusu olmamaktadir.® Iste bu noktada miisterek faillikten farkl ola-
rak yan yana faillikte bahsedilen isnadiyet (alternatif ve kiimiilatif isnadi-
yet bag1) problemlerinin ¢éziimii noktasinda yan yana faillik kavraminin
doktrinde kullanilmasinin -her ne kadar bu kavramin kullanilmasinin ge-
reksiz oldugunu diisiinen goriisler olsa da- gerekli oldugunu diisiinmekte-
yiz. Zira her ne kadar yan yana failler dogrudan fail olarak degerlendirilse

olusmadigi halde saniklar hakkinda yazili sekilde hiikiimler kurulmasi, TCK'nin
106/1. maddesi kapsamindaki tehdit su¢unun uzlastirma kapsaminda bulundugu
anlasilmis olmakla, 5237 sayui Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de
gozetilerek, uzlastirma islemi uygulanarak sonucuna gére saniklarin hukuki
durumlarimin  bu kapsamda tekrar degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk
bulunmasi, bozmayi gerektirmis...” Yargitay 4. CD. E. 2014/40943, K. 2019/2172, T.
14.02.2019.

136 Seri muhakeme usuliiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ercan, Yasar, Maddi ve Sekli Sug
Hukuku Boyutlariyla Klasik Ceza Muhakemesi Alternatif Usuller, Segkin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 299 vd.

137 Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 27, Kn. 19.
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de birden fazla dogrudan failin bir araya geldigi bu sug ortaklig1 farklilik
arz edecektir. Kasten islenen suglardan ziyade yan yana faillige siklikla
taksirli suglarda rastlanilmaktadir. Ornegin, bir arac sahibi A, acemi olan
B’ye aracini emanet eder. Sonrasinda meydana gelen kazada C oliir. Bu
durumda A ve B TCK m. 85 (StGB § 222) uyarinca (taksirle 6ldiirme)
sugundan yan yana fail sifatiyla sorumludurlar.**® Bu olay aym zamanda
her bir failin bir bagkasmin hareketinden bagimsiz olmak iizere sorumlu
oldugunu gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Her bir fail bir di-
gerinden bagimsiz olmak iizere ve karsilikli isnadiyet olmaksizin kendi
sartlarina gore degerlendirilecektir.**®

Yan yana faillik bir istirak sekli olarak bagimsiz bir nitelik arz etme-
mekte, cogunlukla illiyet bagi ve isnadiyet bakimindan problem arz et-
mektedir.** Bilhassa alternatif ve kiimiilatif illiyet durumunda sucun fail-
leri arasinda istirak iradesinin olup olmamasi faillerin cezalandirilmasinda
farkliliga yol agmaktadir. Bu durum yan yana faillik konusunda ispat ba-
kimindan problemlere neden olmaktadir. Buna karsin yan yana failligin
dogmatik olarak ele alinmas1 herhangi bir giigliik arz etmez, zira ayri ayri
hareket eden faillerin her biri bakimindan, bu faillerin eylemleriyle su¢un
unsurlarini tam anlamiyla gerceklestirip gergeklestirmediklerinin incelen-
mesi gerekir.’*! Yalniz basma fail (Alleintiter) durumunda oldugu gibi,
yan yana fail yalnizca sucun islenmesinde kendi hareketinden sorumlu-
dur.*

Ihmali suglarda yan yana faillikle ilgili deginilen teoriler arasinda, en
uygun olan teori fiil hakimiyet teorisi olup, diger teoriler ihmali davranista
bulunan kimse bakimindan daha keskin bir bakis acgisina sahiptir. Fiil
hakimiyet teorisi baglaminda olaya gore degerlendirme yapilarak istirak
statiisiiniin belirlenmesi daha isabetli olacaktir. Ayrica yan yana faillik ko-
nusunda tartismali olan bir diger konu ise bir kimsenin bagka bir kimsenin
su¢ planini kendi lehine kullanmas1 halinde dolayli fail olup olamayaca-
g1na iliskindir. Islenen sucun arka planinda yer alan ve sugun islenmesini
kendi menfaati ¢ercevesinde kullanan kisinin bizatihi dolayl fail olarak

138 \Wolf-Dietrich Brodag, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Stuttgart 2011, 6.
Teil, Kn. 333.

139 Brodag, AT, 6. Teil, Kn. 333.

140 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 863.

141 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 51.
142 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 51.



592 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (561-596)

kabul edilmesi goriisiinden farkli olarak bu durumda yan yana failligin de-
gerlendirilmesi daha isabetlidir.

Netice olarak yan yana faillikle miisterek failligi birlikte degerlendir-
digimizde yan yana failligin daha genis bir kapsamda uygulama alani bul-
dugunu soyleyebiliriz. Nitekim miisterek faillikte birden fazla kisi kasitl
bir sucun islenmesi noktasinda istirak iradesiyle ortak bir sekilde hareket
etmektedir. Ancak yan yana faillikle su¢ ortaklar1 arasinda bir istirak ira-
desi olmadigi i¢in hem kasith suglar bakimindan hem de taksirli suglar
bakimindan yan yana faillik s6z konusu olabilmektedir.
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