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Kambiyo senetlerine iligkin hiikiimler Tirk Ticaret Kanununda
diizenlenmistir. Kambiyo senetleri parayr temsil eden kiymetli evraklardandir.
Bu senetler siki sekil sartlarina tabidir. Buna ek olarak kambiyo senetlerinde
soyutluk ilkesi yani senedin diizenlenmesine sebep olan temel borg iligkisinden
bagimsiz olmasi kabul edilmistir. Soyutluk ilkesi ve siki sekil kurallarina tabi
olma kambiyo senedinin tedaviil kuvvetini ve giivenirligini artrmustir. Iste ticari
hayatin bu hiz1 ve kambiyo senetlerinin tedaviil kuvveti diisiiniilerek icra ve Iflas
Kanununda alacagi kambiyo senedine bagli alacaklilar i¢in diger takip yollarina
nazaran daha avantajh olan 6zel takip yollar1 6ngériillmiistiir.
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Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve
Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari

FORMAL REQUIREMENT OF CHEQUES IN THE LIGHT
OF RECENT LEGISLATION AND ENFORCEMENT
PROCEDURES PECULIAR TO BILL OF EXCHANGE
BASED ON CHEQUES

ABSTRACT

The provisions about the bills of exchange are regulated by the Turkish
Commercial Code. Bills of exchange are negotiable instrument which represent
money. These bills are subject to strict formal conditions. Furthermore abstract
principle in bills of exchange are approved namely the indepence of the bill from
the main debt relation which caused its arrangment. Being subject to abstract
principle and strict formal conditions has improved the re liability and the
circulatory power of the bills of exchange. By considering the pace of the
business life and the circulatory power of the bills of exchange, There are more
advantaged ways compare with others enforcement procedure are regulated for
cerditors whose claim depends on bills of exchange in the Code of Execution and
Bankruptcy.

Keywords: Negotiable instrument, bills of exchange, enforcement procedure,
attachment, bankruptcy.

I. GIRIS

Cek, ticari hayatin ihtiyaclarma cevap verebilmek ve aym
zamanda nakit para tasimanin g¢esitli zorluklarmi agmak icin kullanilan
kambiyo senetlerinin bir taridar.

Cekin diizenlenerek tedaviile ¢ikarilmasimin kisilere yiikledigi
agir sorumluluk ve dolagim giivenliginin saglanmasi i¢in ¢ek i¢in de diger
kambiyo senetlerinde oldugu gibi sik1 sekil sartlar1 ongdriilmiistiir. Cekin
gecerliligine iliskin bu sekil sartlar1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
780 ve 781. maddelerinde diizenlenmistir. Bir ¢ekin gegerliliginden
bahsetmemiz i¢in ilgili hiikiimlerdeki sekil sartlarinin yerine getirilmis
olmasi ve ¢ekin gecersiz olmasina neden olacak unsurlari tagimamig
olmast gerekir. Bunun yaninda 6728 sayili “Yatrim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 70. maddesi ile Tirk Ticaret Kanunu’nun ¢ekin unsurlarini
belirleyen 780. maddesinde degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikle
cekin tagimasi gereken sekli unsurlar arasina banka tarafindan verilen seri
numarasi ve karekod eklenmistir. Bu sekilde, Kredi Kayit Biirosu A.S.
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nezdinde istege bagli bir uygulama olarak baglayan karekodlu ¢ek
kullamimi zorunlu hale gelmistir.

Diger yandan, iilkemizde ¢ek uygulamasi ve Kkarsiliksiz g¢ek
durumunda uygulanmasi gereken hiikiimler yillarca eksik goriilmiis; bu
nedenle siirekli farkli uygulamalar denenmis ancak bu uygulamalardan
bir tirlii istenilen sonu¢ alinamamistir. Cek Kanunu’nda 2012 yilinda
yapilan degisiklik ile karsiliksiz ¢ek diizenlemesi artik sug¢ olmaktan
cikarilip idari yaptirima doniistiirilmiisti. Bu yaptirimin da yetersiz
kaldig1 ve ¢ek hamillerini yeterince korunmadigi diisiiniiliince, yine daha
once denenmis ancak olumlu sonu¢ alinmamis bir yaptirim tercihine geri
doniilmistiir. Bu kapsamda ¢eke olan giivenin korunmasi amaciyla 6728
sayili Kanunun 63. maddesi ile Cek Kanunu’nun 5. maddesinde
degisiklik yapilarak ¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisiler hakkinda 6ngoriilmiis olan idari nitelikteki yaptirima adli
yaptirim eklenmistir. Bu anlatilanlara ek olarak, kambiyo senetlerine
duyulan giiveni ve kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti diisiiniilerek
fcra ve Iflas Kanunu’'nda da alacaklari kambiyo senedine bagl
alacaklilar1 koruyacak bazi 6zel hiikiimler getirilmistir. Buna g0re alacagi
kambiyo senedine bagli alacaklilar i¢in diger takip yollarina nazaran
alacaklilar lehine daha avantajli hiikiimler igeren kambiyo senetlerine
0zgii takip yollar1 diizenlenmistir. Bu takip yollarina bagvurabilmek igin
aranan ilk sart ise seklen gecerli bir kambiyo senedinin varligi oldugu igin
calismamizin esas konusunu olusturan ¢ekin sekil sartlar1 etraflica
incelenmistir.

Calismamizda ¢eke iliskin sekil sartlari etraflica incelendikten
sonra, ¢ekin Odenmesi bashigi altinda ¢ekin hangi sartlar altinda
Odenecegine, 6denmeyen ¢eke iliskin hangi sartlar altinda karsiliksizdir
islemi yaptirilabilecegine ve son olarak da 6denmeyen cek bedeline
iliskin baglatilan kambiyo senetlerine 6zgili takip yollarmin ozellik arz
ettigi hususlara deginilmistir.
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II. CEKIN DUZENLENMESI VE SEKIiL SARTLARI
A.  Genel Olarak

Cek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun' (TTK) iigiincii kitab
ile 5941 sayih Cek Kanunu’ (CK)® ve bu kanun uyarinca ¢ikarilan
tebliglerle diizenlenen bir kiymetli evraktr. TTK m. 670 wvd.
diizenlemelerine gore ¢ek de police ve bono gibi bir kambiyo senedi olup
TTK’nin 780 ila 818. maddeleri, bu kambiyo senedine tahsis edilmistir.
Yine, TTK’mn ¢eki diizenleyis bicimi bonoya benzer sekilde olmus®;
ayrica ¢eke Ozel hiikiimler konulmus ve geri kalan konular i¢in police
hiikiimlerine atif yapilmistir (TTK m. 818).

Nakdi o6deme s6z konusu olmaksizin yapilan 6demelerde
kullanilan araglarin, hala en dnemlisi konumunda bulunan ¢ek, iktisadi
acgidan bir 6deme aracidir. Ancak, bu hususu agik bir sekilde diizenleyen
bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Buna ragmen, ¢ekin muhatap
bankaya ibrazi halinde odenebilen bir kambiyo senedi olusu, ayni
zamanda teminat cirosu ile ciro edilememesi bu niteligini ortaya
koymaktadir® °.

! RG: 14.02.2011/ 27846.

2 5941 sayih Cek Kanunu TTK’daki hiikiimleri yiiriirliikten kaldirmamakta;
sadece 6zel kanun-genel kanun ayrimi g6z 6niinde bulundurularak TTK
hiikiimleri de uygunlanmaya devam edilmektedir. Yargitayimn 1992 tarihli bir
ictihad1 birlestirme karar1 da bu ifadeyi destekler niteliktedir. Ilgili karara
gore; “...Bu kanun Tiirk Ticaret Kanunu’na gére hem 6zel kanun, hem de
daha sonraki kanun olmas: dolayisiyla dncelikle uygulanmast gerekmekle
beraber, kanunun 1. maddesindeki “Bu kanunda hukim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir” hiikmii nedeniyle ¢ek yasasinda hiikiim
bulunmayan hallerde Tirk Ticaret Kanunu’nun cekle ilgili hikumleri
uygulama alam  bulacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki, bu kanunun
uygulanmast bakimindan ¢ek Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olmakta devam etmektedir...” (Y. IBGK, K. 1992/1-5, T. 14.12.1992)
Kararin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com) (22.06.2016).

®  RG: 20.12.2009/27438.

Poroy, Reha / Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 Cek Kanunu

Yorumu ile, 21. Basy, Istanbul, 2013, s. 295.

> Reisoglu, Seza: Cek Hukuku, Ankara, 2011, s. 39.

Yargitay da gesitli kararlarinda ¢ekin 6deme araci oldugunu vurgulamustir.

Bir kararinda, “Cek bir ddeme aract olup, TTK 707. maddesi birinci

fikrasinda ¢ekin gériildiigiinde ddenenecegi, ikinci fikrasinda ise keside

82 Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Mehmet KOLE / Fatma GORGULU

Cekin 6deme araci olmasi kesideci ve hamil nezdinde cesitli
faydalar saglamaktadir. Her seyden once ¢ekle yapilan 6deme nakitle
yapilan 6demeye gore ivedilige ve kesinlige sahiptir. Yine, ¢ekle yapilan
O0demeler ispat agisindan da kolaylik saglamaktadir. Ciinkii ¢ekin
6denebilmesi i¢in muhatap bankaya ciro ve ibraz edilmesi zorunlu
oldugundan, kesideci, bu sayede kendi hesabi ile yapilan ddemelerin
delilini kendiliginden elde etmis olur.

B.  Cekin Dizenlenmesi

Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢ekte de sekle siki sikiya
baglilik s6z konusudur. Cekin zorunlu unsurlardan birinin dahi eksikligi
senedi gecersiz kilmakta ve bu sekilde ilgililerin menfaati korunmaya
caligilmaktadir. Ancak kanun koyucu bu kati tutumunun yaninda bazi
sekil sartlarmm bulunmamasma ragmen senedi gegerli saymaya devam
etmistir. Yargitayin igtihadi birlestirme kararlarinda da sekle baghlik
esasina vurgu yapildigi gorilmektedir: “Diger kambiyo senetlerinde
oldugu gibi ¢ekte de siki sikiya sekle baglilik esasi gegerlidir. Cekin
zorunlu unsurlarindan birinin dahi eksikligi ¢ekin bu niteligini ortadan
kalduwr'™.

Ceke iliskin  hiikiimleri  diizenleyen iki temel kanun
bulunmaktadir; bu iki kanunda c¢ekin sekil sartlar1 farkli gsekilde
diizenlenmistir. Bir senede ¢ek wvasfi yiikleyebilmemiz icin senette
bulunmasi gereken unsurlar TTK m. 780°de sayilmis, ancak TTK m.
781°de ise bu unsurlardan bazilar1 agisindan alternatif olabilecek bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu kapsamda TTK m. 780’de 0Ongoriilen
unsurlardan birini icermeyen senet, TTK’min 781. maddesinin 2. ve 3.
fikrasinda yer alan haller disinda gecersizdir. Diger yandan, CK’nin 2.
maddesinde cek defterlerinin bankalar tarafindan bastirilacagi ve gek
defterlerinin her bir yapraginda yer alacak hususlar tek tek sayilmustir.
Ancak CK’da yer alan hususlar ¢ekin zorunlu unsurlarmi olusturmayip bu

ginl olarak gosterilen giinden 6nce ibraz olunan bir ¢ekin ibraz glint guni
odenecegini ongormiistiir.” (Y. 9. HD, E. 2004/13272, K. 2004/14579, T.
21.06.2004) (www.kazanci.com) (23.07.2016).

" Y. IBGK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992 (www.kazanci.com)
(23.07.2016).
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unsurlarmn eksikligi ¢ekin gegersizligi sonucunu dogurmamaktadir® (CK
m. 2/9)°.

C.  CekUzerindeki Degisiklikler

Senet metni, tedaviile c¢ikarildiktan sonra bazi degisikliklere
ugrayabilir. Bu degisiklikler senet metni lizerinde yer alan mecburi,
ihtiyari, alternatif sekil sartlari ile diger kayitlardan birinin degistirilmesi,
kazinmasi1 veya silinmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi senet metnine
birtakim ilaveler yapilarak da gergeklestirilebilir™.

Buna karsilik, bir agik senetteki (eksik unsurlu senet) bosluklarin
anlagmaya aykiri doldurulmas: (TTK m. 680) veya Odeyen cirantanin
kendisinden sonraki cirolar1 ¢izmesi (TTK m. 727/2) gibi kanunen uygun
goriilen degisiklikler, senedin tahrif edilmesi sayilmaz™. Yine, ister iradi
ister irade dis1 bir sebeple yapilan degisiklik sonucunda senedin asli
unsurlarindan biri ortadan kKalkarsa senet gecersiz hale gelir. Bu durumda
senede Once imza atanlar, senet ortadan kalktigi i¢in, senede sonradan
imza atanlar ise gegerli olmayan bir senede imza attig1 i¢in sorumlu
tutulmazlar®.

Karahan, Sami / Ari, Zekeriyya / Bozgeyik, Hayri / Sarag, Tahir / Unal,
Muicahit: Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Basi, Konya, 2013 s. 334.

CK m. 2/9’a gore “Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlar1 tasimasi kaydiyla,
diizenlenen c¢ekin bu maddede yer alan kosullara aykiri olmasi g¢ekin
gecerliligini etkilemez”. Cek Kanunu bu diizenleme ile TTK m. 780 ve
781’e gonderme yapmis olup 3167 sayih Miilga Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 4184
sayili Kanun doneminde ¢ekin unsurlari konusunda meydana gelen
tartismalara da son vermistir. (Narbay, Safak: 5941 Sayili Cek Kanununun
Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Y: 5, S: 43, Mart 2010, s. 95).

Mesela, senedin bazi kisimlari koparilip atilmis olabilir veya okunamaz hale
getirilmis olabilir. ilavelere de 6rnek olarak senede “sorumsuzluk kaydi”
eklenmesi ornek olarak gosterilebilir. (Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku,
18. Basi, Ankara, 2013, s. 194).

11 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 319; Oztan, s. 194.

12 Karahan / An / Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s. 320; Ancak, senedin sekil
sartlarinda degisiklik yapilmasi durumunda senedin tahrifinden degil
senedin ziyaindan bahsetmek gerektigini ve bu nedenle senedin iptali yoluna
gitmek gerektigi de doktrinde savunulan fikirlerden biridir. (Kinacioglu,
Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara, 1999, s. 128).

10
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Gegerli bir kambiyo senedinin senetten sorumlu olanlarin
onceden rizalar1 alinmadan tahrif edilmesi noktasinda TTK m. 748’de
(TTK m. 818/1-6; TTK m. 748) bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore;
“Bir police metni degistirildigi taktirde, degistirmeden sonra polige
tizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan dnce imzasin
koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar.” Bu hikim her ne kadar
sadece police i¢in diizenlenmis gibi goziikse de TTK m. 818/1-6 atfiyla,
ceklere de uygulanacaktir.

Ancak kambiyo senedi tizerinde degisiklik yapilmasina izin veya
icazet verilmisse bor¢lunun sorumlulugu degisecektir; TTK’nin 748.
maddesi uygulanmayacaktir. Bu durumda borclu kambiyo senedinden
dolayi, onceki metne gore degil, verdigi izin ve icazete gore sorumlu
olacaktir®®,

Cek metninde degisiklik yapilmasi kesidecinin onayi ile miimkiin
olup bu husus, degisikligin kesideci ve diger ilgililer tarafindan
paraflanmasi ile kesideci ve ilgililer agisindan sonu¢ doguracaktir™®.

Son olarak TTK m. 748 anlaminda bir degisiklikten
bahsedilebilmek i¢in senedin tedaviile ¢ikmis olmas1 gerekmektedir. Eger
degisiklik senet imzalandiktan sonra ancak tedaviile ¢ikmadan Once
yapilmissa bu madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir™.

D.  Cekin Sekil Sartlar

Cekin diizenlenmesine iliskin sekil sartlarini iki ana baglik altinda
inceleyebiliriz. Bu bagliklar TTK’da sayilan sekil sartlar1 ve CK’da
sayilan sekil sartlaridir. Cekin sekil sartlar1 ele alimirken TTK’daki sistem
esas almmis olup tiim unsurlar biitiinliik i¢inde ele alinirken agiklanan
unsurun zorunlu, alternatif zorunlu veya ihtiyari unsur olup olmadigina
ayrica isaret edilmistir.

B QOztan, s. 195,

Y Yargitay da bir kararinda “Cekin iizerinde yapilan degisiklik ve ekle, ¢ek
kesideci tarafindan benimsenerek paraf edilmedik¢e kesideciyi baglamaz ve
¢ek bor¢lusu bu degisiklikten sorumlu olmaz” diyerek bu sonuca varmustir.
(Y. 11. HD, 8886/88, T. 23.01.1990). Yargitay diger bir kararmnda da
“Keside tarihinin degistirilmesi ¢ek bor¢lusunun izni ve parafi ile
yvapildigina gore, bu son tarihe gegerlilik tammak gerekir” sonucuna
vartlmustir (Y. 12. HD, 12820/14100, T. 11.11.1994) (Reisoglu, Cek, s. 59).

> QOztan, s. 196.
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1. Tirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Sekil Sartlari

Cekin gegerliligine iligkin hususlar TTK m. 780 ve TTK m.
781’de diizenlenmistir. Bir ¢ekin gecerli olabilmesi i¢in anilan
hiikiimlerdeki sekil sartlarini sagliyor olmasi ve ¢ekin gecersiz olmasina™®
neden olacak unsurlar1 tasimamasi gerekmektedir.

TTK m. 780’de oOngoriilen sekil sartlarindan birinin eksikligi
halinde ¢ek gecerli kabul edilmeyecektir. Zorunlu sekil sartlar1 eksik olan
cekler nama veya emre yazili olmasi durumunda havale olarak kabul
edilecektir; ancak hamiline yazili olmasi ve havale alicinin bulunmamasi
halinde ¢ek, delil baslangici olarak kabul edilecektir. Nitekim bu husus
Yargitay kararlarinda da vurgulanmustir; “Cek bor¢ ikrarin kapsayan bir
senet degil, bir odeme vasitasidir ve bir miktar paramn odenmesi igin
verilmis havale emrini ihtiva eder. Odeme, bir borcu itfa amact ile
olabilecegi gibi ddiing verme amact ile de yapilabilir. Bu itibarla
dayanilan ¢ek, davacimin davalidan yazili miktar kadar alacagi olduguna
kesin bir delil teskil etmez. Ne var ki, olayda c¢ekteki imza inkar
edilemedigine gore ¢ek, davacimin alacak iddias1 hakkinda bir beyyine
baslangici olarak kabul edilebilir ve bu suretle alacagin varligi tanikla
kanitlanabilir. O halde mahkemece cekin verilmesine neden olan asil
hukuki  iligkinin  mahiyetinin ve davacuun alacakli  oldugunun
kanmitlanmasi icin davacimin gosterdigi tamiklarin dinlenmesi ve hasil
olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece bir 6deme
vasitast olan ¢ekin adi senet niteliginde oldugundan soz edilerek ddetme
karart verilmis olmasi bozmay: gerektirir*™

16 Ornegin, cekin kiralik tasinmaz icin hava paras1 karsihiginda verildigi cekin

iizerine yazilirsa, ¢ek gecersiz olur (Y. 11. HD, E.5270, K.11416, T.
15.12.1992) (Hasan, Pulasli: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, Adana, 2005,
s. 168).

7 Y. 13. HD, 4495/5047, T. 04.07.1984 (Reisoglu, Cek, s. 78); ayn1 sekilde:
Y. 19. HD, E.1993/6368, K.1994/5894, T. 08.06.1994; Ertekin, Erol /
Karatas, 1zzet: Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara, 1992, s. 339;
Yargitayin bir diger kararinda, “Kegside yeri olmadigindan belge ¢ek
vasfinda degilse de belgedeki imza davaciya ait oldugundan bu belge BK
457 vd. maddelerine godre havale hikmundedir. Bu belge ile borglu
olmadigint veya belgede yazili miktar kadar bor¢lu olmadigint ispat
davaciya (kesideci) ait olup bu husus ancak yazili delille ispat olunabilir”
demek suretiyle delil baslangindan Gteye gitmistir. Ancak kanaatimizce
Yargitayin zorunlu sekil sartlarina sahip olmayan bir ¢eke havale vasfini
yikledikten sonra bor¢lunun ancak yazili delille bor¢lu olmadigini ispat
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Cek tedaviile ciktiktan sonra, c¢ekin kesidecisinin Olimii, fiil
chliyetini kaybetmesi veya iflasi ¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir™.
Ayrica lehtarn fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflast hamilin siiresinde
bankaya bagvurmasina engel degildir; ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda da hamil ciranta, lehtarin vasisine veya iflas masasina
basvurabilecektir™. Yine, zorunlu unsurlari eksik olan bir ¢ekin ibraz
siiresinde bankaya ibraz edilmemesi, bu ¢ekin delil baslangici olmasina
engel degildir. Bu nedenle Yargitayin 1995 tarihinde benimsedigi
“stiresinde ibraz edilmemis bir ¢ekin yazili delil baglangici dahi
olusturamayacagr™  seklindeki goriisiinii kabul etmek mumkiin
olmayacaktir.

Cekin gegerlilik sartlar1 asagida ayrmtili olarak ele alinacaktir.
Ancak ¢ekin gegerlilik sartlar1 arasinda bono ve poligeden farkli olarak
lehtarm  gosterilmesi  zorunlu  tutulmamustir.  Ceklerde  lehtar
bulunabilecegi gibi ¢eklerin hamile yazili olarak da diizenlenmesi
mumkindir. Yine, belirli bir lehtar gosterildikten sonra “veya hamiline”
ya da buna benzer farkli bir ifade eklenerek de ¢ek hamiline seklinde
diizenlenebilir. Cekte lehtar olarak gergek veya tiizel kisiler gosterilebilir.
Ancak, uygulamada “mirhan kuyumculuk™ gibi tiizel kisiligi olmayan
isletmeler de lehtar olarak gosterilmektedir. Lehtar gergek veya tiizel kisi
degilse, bu tiir ibare c¢ekin gegerliligini etkileyemeyecek ve ¢ek
Yargitayin® da belirttigi gibi hamile yazili kabul edilecektir®.

edecegini iddia etmesi, olayda yazilt bir borg¢ ikrari anlamima gelir. Ancak,
bir havale talimatinin, aksi yazili delille ispat edilecek bir borg ikrar1 kabul
edilmesi miimkiin degildir. (Ertekin / Karatas, 1992, s. 316); Yine Yargitay
bir kararinda tahrif edilmis bir nama yazili bir ¢ekin imzasinin inkar
edilmemesi halinde, senedin yazili delil baslangici olarak kabul edilecegini
belirtmistir. (Y. HGK, E.2008/19-266, K. 2008/276, T. 26.03.2008) (Ar1 /
Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 339); Diger bir kararinda, ¢ek takip hukuku
agisindan zamanasimina ugramig olsa bile taraflar arasinda delil baglangict
teskil edecegini belirtmistir. (Y. 13. HD, E. 2003/10368, K. 2003/00460, T.
22.09.2004; Y. 19. HD, E. 2004/11718, K. 2005/7600, T. 06.07.2005).
Bilgen, Mahmut: Uygulamada Kambiyo Senetleri (Police-Bono-Cek),
Ankara, 2010, s. 278.

8 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 339.

19 Reisoglu, Cek, s. 77.

20y, 19. HD, 7070/1209, T. 13.02.1995 (Reisoglu, Cek, s. 79).

2L “Lehtarin yazilip yazilmamasi veya gercek yahut tiizel kisiligi bulunmamast
halleri ¢ekin unsurlart disinda kalir. TTK 693/1 hiikmii geregince boyle bir
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Calismanin ilerleyen kistmlarinda® ele alinacak olan cekin
zorunlu unsurlarmin, ¢ek muhatap bankaya ibraz edildigi anda cekin
iizerinde bulunmasi gerekir. Cekin zorunlu unsurlardan birinin eksikligi
durumunda banka 6deme yapmayacaktir (TTK m. 818/1/c; TTK 680).
Ancak c¢ekin zorunlu unsurlari olmaksizin bankaya ibrazi halinde,
bankanin eksikligi gerekce gostererek 6deme yapmamasi ve hamilin
eksikligi hemen orada gidermesi durumunda, bankanin basiretli is adami
gibi davranma yiikiimliiliigii nedeniyle 6deme yapmamasi gerekmektedir.
Unsurlar1 eksik ¢ekin ibrazinda banka, eksikligi 6dememe sebebi olarak
cekin 0Uzerine yazip hamile vermelidir. Bankaya ibraz edilen cekte
zorunlu unsurlarin bir kismimin farkli miirekkeple veya farkli el yazisi ile
doldurulmasi gibi nedenlerle sonradan dolduruldugu anlasiimasi
durumunda banka 6deme yapmali mudir sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Yargitay bir kararinda “Senet metninin, kesidecinin adresinin, keside
tarihinin ayri miirekkeplerle yazilmasimn miimkiin oldugunu, miicerret
kalem degisikliginin senedi gegersiz kilmayacagmi®”  belirtmistir.
Kanaatimizce de, ¢ekin unsurlarinin farkli miirekkeplerle yazilmasi geki
gecersiz kilmamalidir; ¢linkii, kesideci de farkli miirekkeplerle gekin
unsurlarini tamamlayip ¢eki tedaviile cikarabilir. Ayrica, bir cekteki
yazinin sonradan kesideciden baska kimseler tarafindan yazilmasi, bu
cekin iptalini gerektirmez®. Cekteki bos yerleri lehtar veya cirantalar
doldurabilir. Cek diizenlenirken farkli miirekkep veya yazi ile
doldurulabilecegi gibi hamil, ciranta veya lehtar tarafindan talimatlara
uygun olarak da doldurulabilir. Hamilin ¢ekin kesideci tarafindan
doldurulup doldurulmadigimi veya doldurulmussa da talimata uygun bir
sekilde  doldurulup  doldurulmadigini  arastrma  yikimlaligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kesideci ¢ekin iradesi disinda
dolduruldugunu ispat etmedikge, hamil korunmaya devam edilecektir®.

senedin ¢ek sayilmasi gerekir. TTK 697/son fikrast hiikmiine gore bu tiirlii
bir cek hamile ¢ek hikminde addolunur” (Y. 12. HD, 11204/200, T.
18.01.1979) (Reisoglu, Cek, s. 75, dn. 156).

22 Reisoglu, Cek, s. 75; Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 340.

% Bkz.s. 89.

2y, iiD, 167/128, T. 10.01.1969; Y. 11. HD, 1835/5682, T. 30.06.1994
(Reisoglu, Cek, s. 163).

% Reisoglu, Cek, s. 163, dn. 370.

% Reisoglu, Cek, s. 164; Ceke de uygulanabilecek bir Yargitay kararinda; “...
Bor¢lu anlasmaya aykirt olarak metnin doldurulduguna iliskin iddiasini,
takibi yapan hamile karst ileri siiremez. Hamilin kétii niyetli oldugu iddia ve
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TTK’ya gore ¢ekin sekil sartlart sunlardir (TTK m. 780):
a Cek Kelimesi

Seklen gecerli bir ¢ekin varligindan bahsedilmek i¢in kanunun
aradigi ilk sart, senet metninde ¢ek kelimesinin bulunmasidir. Eger, senet
Tirk¢eden bagka bir dilde kaleme alinmigsa, hangi dilde yazilmissa ¢ek
kelimesinin de o dildeki karsiigi yazilmalidir (6rnegin, Ingilizcede
Check, Almancada Scheck, Fransizcada cheque gibi)*’. Cek kelimesinin
senet metninde yer almasi geregi, yeni Kanun’da 6ngoriilmiis olup, artik
bu kelimenin senedin diger bir yerine yazilmasini kabul olup olmadigi
yoniindeki tartismalara mahal kalmamistir® %, Zaten, kambiyo senedi
olan police ve bonodan farkli davranmak icin makul bir gerekce
bulunmamaktadir (TTK m. 671, 776).

Cek kelimesi hangi dilde yazilmigsa kisaltilmadan yazilmalidir®.

Cek kelimesini icermeyen senetler TTK m. 781/1 hikmi
uyarinca, ¢ek niteliginde degildir. Kanaatimizce, bu tiir senetler TTK m.
826’nin ¢eklere atif yapmamasi sebebiyle emre yazili havale de degil,
ancak adi havale hiikmiindedir®.

ispat edilmedigine gore senet tarihinin sonradan yazilmasi bono niteligini
degistirmez”. (Y. 12. HD, 5078/3134, T. 01.06.1978) Reisoglu, Cek, s. 164,
dn. 374.

2 Arslanh Halil: Ticari Senetler Dersleri, 3. Basi, Istanbul, 1954, s. 43.
Doktrinde, ¢cek metninde birden fazla dil kullanilmasi1 durumunda, 6rnegin
matbu formlar Almanca, bosluklarin doldurulmasinda kullanilan dil Tiirkge
ise “cek” kelimesinin “0deyiniz” kelimesinin yazildig: dilde kaleme alinmis
olmasint savunan bir goriis de vardir. Ancak kanaatimizce, bu hususa
uyulmadig: takdirde ¢eki gecersiz kabul etmek miimkiin degildir. Reisoglu,
Cek, s. 60.

%8 Mertol, Can: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2015, s. 148-149;

Oguzoglu, Abdullah Cetin / Oguzoglu, Ozcan, Cek Kanunu (Agiklamali-

Ictihatli-Ornekli), Ankara, 2010, s. 5.

Cekin nasil basilmasi gerektigi tebliglerde belirtilmis olmasi sebebiyle

¢ekler bankalarca matbu olarak basilmakta ve bu matbu belge metnine ¢ek

kelimesi yazilarak iglem goérmektedir. Dolayisiyla o donemde yapilan
tartismalar da bilimsel boyutta kalmustir.

%0 Reisoglu, Cek, s. 60.

31 Bogzer, Ali / Gole, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Basi, 2015, s. 186;
Pulasly, s. 170.

29
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b. Kayitsiz ve Sartsiz Belli Bir Meblagin Odenmesi i¢in Havale

Cek, belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz 6denmesi i¢in havaleyi
icermelidir’®>.  Bu havale uygulamada “8deyiniz” seklinde ifade
edilmektedir. Cekin 6denmesinin bir sarta baglanmasi durumunda ¢ek
gecersiz hale gelir.

Cek ile 6denecek meblagin para olarak gosterilmesi zorunludur.
Para disinda bagka degerlerin verilmesi ile ¢ekin tanzim edilmesi
miimkiin degildir®.

Cekteki meblagin sadece yazi ile veya sadece rakamla ifade
edilmesi miimkiindiir. Ancak meblagin hem yazi, hem de rakamla ifade
edilmesi ve aralarinda farklilik s6z konusu olmasi halinde, yazi ile
gosterilen bedel esas alinacaktir (TTK m. 818, TTK m. 676). Ancak,
Yargitayin 1981 tarihli kararinda da belirttigi gibi, rakam ve yazi ile
gosterilen miktarlar arasinda farklilik s6z konusu oldugunda ilgili yasanin
uygulanmasi i¢in rakamla yazili kisim iizerinde tahrifat yapilmamis
olmas: gerekir®.

Yine ¢ekin tedaviilii olmayan para iizerinden g¢ekilmis olmasi
durumunda senet, ¢ek vasfimi yitirecektir. Buna ragmen, tedaviilde
olmamasina karsin Merkez Bankasi tarafindan 10 yil siire ile degistirilen
TL ya da YTL meblagh ¢ekler gecerlidir™.

Cekte kayitsiz sartsiz belli bir bedelin havalesi, herhangi bir kayit
ve sarta baglanamayacagi i¢in, ¢eke faiz kaydi konulamaz. Faiz kaydi
yazilsa dahi yazilmanus sayilir®™® (TTK m. 786). Bu, ¢ekin bir kredi araci
olarak  degil de oOdeme aract  olarak  kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir®’. Ancak s6z konusu faiz alacagi ayr1 bir dava konusu

%2 Poroy / Tekinalp, s. 295.

% Pulasly, s. 170.

* Y. 12. HD, 3793/5375, T. 01.06.1981 (Reisoglu, Cek, s. 60).

% Reioglu, Cek, s. 62.

% Yargitayin 30.12.1997 tarihli kararma gore: “Cek metninde éngériilen faiz
sarti yazilmamus sayilir. Ancak taraflar arasinda yapilan anlasmada ¢ekten
soz edilerek akdi faiz de diizenlenmis ve bu sézlesmeye de karst ¢ikilmamug
bulunmasina gére, akdi faiz oramnmi bu ¢ek icin dahi uygulamak gerekir”.
(Y. 12. HD, E.14367, K. 14802, T. 30.12.1997) (Eris, Gonen: Uygulamali
Cek Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2004, s. 305).

Sesim, Soyer, Borg I¢in Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu,
Ankara, 2007, s. 111.

37
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yapilabilir®. Yine, ¢ek iizerine yazilan cezai sartlar da kambiyo senedinin
vasfina aykirilik teskil ettigi i¢in, yazilmamis sayilir®.

C. Muhatap Bankanin Ticaret Unvam

Cekin bir diger gecerlilik sarti, ¢ek bedelini 6deyecek bankanin
ticaret unvamnin  yazilmasidir. Muhatap olarak  bir  banka®
gosterilebilecegi gibi birden ¢ok bankanin gosterilmesine TTK’da acik
bir engel yoktur. Ancak CK agisindan matbu ¢ek yapraklari lizerinde ¢cek
hesabinin bulundugu banka subesi gosterildiginden fiillen bu miimkiin
olmayacaktir®’.

Turkiye’de ddenecek ceklerde muhatap ancak bir banka olabilir
(TTK m. 782). Baz iilkelerde muhatap gergek kisi de olabileceginden ve
cekin 6denmesi 0deme yeri kanunlarma tabi olmasi nedeniyle kanun
koyucu, muhatabin ancak bir banka olabilecegini &zel olarak
belirtmistir®.

% “Her ne kadar TTK'min 698’inci maddesi geregince ¢ekte miinderic

herhangi bir faiz sarti yazilmamis sayilr ise de, dava konusu faiz borg

verme sonucu dogan bir faizdir. Bu faiz dava konusu yapuabilir.” (Y. 11.

HD, E.3018/K. 3191, T. 21.06.1977) Eris, 2004, s. 140.

“Cek iizerine yazilan cezai sart, ¢ekin niteligini ile ¢elistiginden, bdyle bir

sart yazilmamis sayil”. (Y. 12. HD, E. 7506/1990, K. 7661/1990, T.

29.11.1990) (Eris, 2004, s. 140).

Banka, ifadesinden anlasilmasi gereken Bankalar Kanununa tabi olan

miesselerdir (TTK m. 815) Bankacilik Kanunun 3. maddesine gore banka,

katilim ve mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim bankarini ifade eder.

1 Reisoglu, Cek, s. 63; Karahan / Ar1 / Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 342.

2 TTK 819. maddesi, “Bir ¢ekin kimin iizerine diizenlenebilecegini, ¢ekin
odenecegi tilkenin hukuku belirler” diyerek muhatap olma ehliyetini, 6deme
yeri hukuku seklindeki baglama kuralina baglamustir. “Odeme yeri” baglama
noktasmin tercih edilmesi isabetli olmustur. Ciinkii, ¢ekin ddenecegi yer,
muhatabin bulundugu yer olacagindan hem en yakin irtibat saglanmis olacak
hem de bu tespitten dogan dogabilecek problemler ortadan kaldirilmis
olacaktir. Ornegin, cekin diizenlendigi yer hukukuna gore, gekin banka
disinda bir sahis veya bir kurum Uzerine dizenlenebilsin; ddeme yeri
hukukuna gore ise g¢ekin ancak bir banka flizerine ¢ekilebilecegi kabul
edilsin. Bu durumda muhatap olma ehliyeti diizenleme yer hukukuna gére
belirlenirse, kesidecinin banka diginda bagka sahis iizerine diizenlendigi ¢ek
gegerli olacaktir. Ancak 6deme yeri hukukunda banka disinda baska sahsin
muhatap kabul edilmemesi, 6deme esnasinda bir takim giigliikler ortaya
¢ikaracaktir.

39

40

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016 91



Son Diizenlemeler Isiginda Cekjn Sekil Sartlar1 ve
Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar

Cek lizerinde muhatabin ticaret unvani gosterilmemisse, ¢ekin
gecersiz olmasinin yaninda havale iligkisinden de bahsetmek mimkiin
olmayacaktir. Ciinkii havale 6deyicisi belli degildir ve bu nedenle senet,
delil baglangici olarak degerlendirilecektir. Ancak gercek kisiler, hayali
kisiler veya banka olmayan tiizel kisiler iizerine ¢ekilen c¢ekler havale
niteligindedir®.

d.  Odeme Yeri

Odeme yeri, ¢ekin ihtiyari unsurlarindan biri olup ibraz siiresinin
belirlenmesinde onem tasimaktadir. Kanun koyucu, ¢ekte 6deme yerine
iligkin bir a¢ikligin bulunmamasi durumunda muhatabin ticaret unvani
yaninda gosterilen yerin; burada birden fazla yerin bulunmasi durumunda
ise ilk gosterilen yerin 6deme yeri sayilacagi belirtmistir. Kanun koyucu
buna ek olarak 6deme yerinin acik¢a gdsterilmemesi ve muhatabin ticaret
unvaninin yaninda da 6deme yerini belirlemeye yarayacak bir kaydin yer
almamasi ihtimalinde ¢ekin muhatap bankanin merkezinin bulundugu
yerde odenecegini sdyleyerek, O6deme yerini senet metninde ayrica
gosterilmesi zorunlu bir unsur olmaktan ¢ikarmistir. Cekte 6deme
yerinin, bir miilki birim olarak ifade edilmesi yeterli olup, ayrica bir adres
gosterilmesi sart degildir™.

Cek, 6deme yerindeki banka subesine ibraz edilebilecegi gibi ¢ek
hesabimnin ac¢ildigi subenin disinda bankanin bagka yerde bulunan
subelerine de 6denmek igin ibraz edilebilir. Bu nedenle 6deme yerinin
ibraz yeri acisindan etkin bir rolii yoktur. Odeme yeri ibraz siirelerinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, ¢ekin kimin {izerine
diizenlenecegi 6deme yeri hukukuna gore belirlendiginden yabancilik
unsuru tagiyan ¢ekler bakimindan da 6deme yeri dnem tagimaktadir (TTK
m. 819).

e. Dizenleme GUnuU ve Yeri

Cekte diizenleme tarihi bir diger 6nemli unsurlardandir; ¢iinkii
Odeme igin ibraz siireleri diizenleme tarihinin ertesi giin baglayacaktir.
Diizenleme tarihinin yazilmamis olmasi halinde, senet ¢ek vasfini
kazanamaz. Diizenleme tarihinin senedin neresine yazildiginin 6nemi

*3 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, 5. 342.
* Ulgen, Huseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan:
Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2015, s. 239.

92 Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Mehmet KOLE / Fatma GORGULU

yoktur®. Ancak, diizenleme tarihi belli ve miimkiin olmali ve g¢ek
iizerinde birden fazla veya celiskili keside tarihleri bulunmamalidir; aksi
halde ¢ek gegersiz olacaktir.*

Keside tarihi, birgok a¢idan onem arz etmektedir. Soyle ki,
senedin gegerliligi, ibraz siirelerinin saptanmasi, kesidecinin ehliyetinin
saptanmasi ve kesidecinin tasarruf yetkisinin olup olmadigi keside tarihi
esas almarak belirlenecektir®’.

TTK’nin 795. maddesi, CK’nin 3. maddesinin 8. bendi ve gecici
3. maddenin 5. bendi birlikte degerlendirildiginde Kanun koyucunun gek
iizerine gercek keside tarihinin yazilmasini zorunlu tutmadigi sonucuna
ulasiriz. Kanun koyucunun bu tutumu, uygulamada ger¢ek keside tarihi
yerine ileri bir tarih yazilmasma imkan saglamustir®®,

Keside tarihi acik ve belirgin olmali ve aym zamanda
“mimkiin®” olmalidir. Giin, ay, y1l gosterilmelidir®. Sadece yil1 gésteren
Y, Yl g

* Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 4. Basi, istanbul, 2007 s. 89.

¢ Malkog, ismail / Giiler, Mahmut: Ticari Senetler ve Suclar, Ankara, 1989, s.
9.

Bahtiyar, Mehmet: Yargitay Kararlart Isiginda Kambiyo Senetlerinde
Keside Tarihi ve Imkansizlig1, Batider, C: 15, S: 1, s. 51-60.

Ileri tarihli ceklerde ibraz siiresinin baslangi¢ an1 doktrinde farkl fikirlerin
olusmasma neden olmustur. Bir goriise goére iyiniyetli hamiller araya
girmedik¢e gergek diizenleme tarihi, ibraz siiresinin baglangi¢ tarihi olarak
kabul edilmelidir. Bir diger goriise gore, ¢ekin dolasima sunuldugu, ciro
edildigi 6nceki tarih ibraz siiresinin baslangici kabul edilmelidir. Ciinkii ¢ek
Uzerinde yazili olan ileri tarih, vade tarihi kabul edilip yazilmamis sayilir.
Yargitay tarafindan benimsenen ve doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen
goriise gore ise, ileri tarihli ¢eklerde ibraz siiresi TTK 796/3. maddesi
uyarinca ¢ekte yazili olan diizenleme tarihinin ertesi giinii baglar. Bu sekilde
ibraz siiresi uzatilarak taraflar, ileri tarihli ¢ek diizenlemenin avantajlarindan
yararlanmaktadirlar (Giler, Mahmut: Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirk Barolar Birligi Dergisi, 1990/2 s. 171-177).
Acik¢a mantiga aykirt ve imkansiz bir tarih (32 Nisan 2014), senedi gecersiz
kilar. Fakat 31 Nisan 1997 veya artik olmayan bir yilda 29 Subat gibi keside
tarihlerinin yazilmasi durumunda senedin gecerli olup olmayacagina iliskin
doktrinde, Yargitay kararlarinda farkli fikirler bulunmaktadir. Takvimde
bulunmayan giinlerin keside tarihi olarak gosterildigi senetlerin gegersiz
olduguna iligkin doktrinde bir yaklasim vardi. Yargitay bu yaklagimi 2000
yilinda verdigi bir kararla yumusatmigtir. Subat dahil 31 ¢ekmeyen aylar
agisindan ¢ekin iizerinde yer alan ve takvimde bulunmayan diizenleme
tarihini ilgili ayin son giinii olarak kabul etmek suretiyle, senedin gegerli

47
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bir ifadenin yazilmasi yeterli degildir. Fakat hangi yiizyilda yasandiginda
tereddiit yoksa tarithin mesela “16.4.96” seklinde gosterilmesi
mumkuindur.

Senette bir tek keside tarihi bulunmalidir. Ayni tarih, senedin
birka¢ yerine yazilmis olmasi senedi gecersiz kilmamaktadir™. Ote
yandan senet {lizerinde birden fazla ve birbirinden farkli diizenleme
tarihlerinin bulunmas1 senedin gegerliligini etkiler. Senetteki taahhiidii ve
sonuglarini tek bir esasa baglamak amaciyla birden fazla kesideci de
bulunsa, keside tarihi birden fazla gdsterilemez®.

Cekte yer almasi gereken unsurlar arasinda diizenleme yeri de
belirtilmistir. Bu kapsamda diizenleme yeri agikca diizenlenebilir. Ancak,
acikca diizenleme yeri ¢ekte gosterilmemis ise bu tek basma gegersizlik
yaptirimina tabi degildir. Diizenleme yeri gosterilmemis olan c¢ek,
diizenleyenin ad ve soyadi yaninda yazili bulunan yerde diizenlenmis
saythr®® (TTK m. 780/1-¢). Cekin ibraz siiresi keside yerine gore
belirlendigi i¢in, keside yeri olmayan ¢ek, kambiyo senedi olma vasfini
yitirir**; ancak havale olarak nitelendirilir®. Cekte bdyle bir alternatif
diizenleme yerinin bulunmamasi durumunda senedin ¢ek vasfini
yitirmesi, bu unsurun alternatif zorunlu bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, TTK m. 781/2’de
“diizenleyenin adr” yaninda yazili olan yerden bahsetse de TTK m. 780

oldugu goriisiinii kabul etmistir. (Y. HGK, 12-1011/1076, T. 21.06.2000)
(Reisoglu, Cek, s. 65); Ancak, 32 Ocak 2014, 32 Subat 2014 gibi
takvimdeki higbir ayda bulunmayan bir tarihi tasiyan gekin gegersiz olacagi
da tartigmasizdir. (Kendigelen, s. 89).

Istisnai de olsa, senedin keside tarihinde veya vadesinde ay-giin-yil sirasmim
kullanilmas1 da miimkiindir. (Kendigelen, 86).

>l Bahtiyar, Mehmet: Makaleler I, istanbul, 2008, 1. Bas, s. 243.

52 Bahtiyar, Makaleler, s. 243.

%Y. 12. HD, E. 8269/1994, K. 8446/1994, T. 23.06.1994; Eris, 2004, s. 109.
> Cekte keside yeri olmadiginda TTK m. 781 uyarinca bu eksiklik
tamamlanamaz. Bkz. Y. 12. HD, E. 7022/1995, K. 7771/1995, T.
30.05.1995. (Eris, 2004, s. 108).

“Keside yeri bulunmayan c¢ek havale sayildigindan, kambiyo senetlerine
ozgii yolla takip yaptlmayacag gibi, genel haciz yoluna da basvurulmamaz”
(Y. 12. HD, E. 4642, K. 5077, T. 29.04.1986, www.kazanci.com
(16.07.2016).
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geregince zorunlu unsur sadece kesidecinin imzasi oldugundan “ad”
ifadesinin imzay1 da kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir™.

Keside yerinin en ge¢ ¢ekin ibrazi aninda yazili olmasi gerekir57
ve keside yeri, cekin 6n yiiziiniin herhangi bir yerine yazilabilir®.

Diizenleme yeri idari birim olarak gosterilmekte® ve idari
birimler; il, ilge, bucak ve kdy® gibi yerlerdir. Belirtilen yer idari birim
olmadig: takdirde diizenleme yeri yazilmamis kabul edilecektir. Ayrica,
keside yeri kisaltilarak yazilabilir. Ancak bu kisaltmalar higbir tereddiite
yol agmayacak sekilde olmalidir®. Ornegin, Gaziantep icin “G. Antep”®

56
57

Kendigelen, s. 93.

Yargitaya gore de; “Cekteki keside yerinin bu ¢ekin ibrazi amnda yazili
olmasi gerekir. Ibrazdan sonra keside yeri tamamlansa dahi, bu islem
belgeye ¢ek niteligi kazandirmaz ” (Y. 10. CD, 7505/7589, T. 26.06.1996)
(Reisoglu, Cek, s. 67).

“28.08.1978 tarihinde ihdas edilen belgenin iist tarafinda Ankara ismi yazili
bulunmaktadir. Ihdas yerinin ¢ekin yiiziiniin herhangi bir yerine yazilmasi
cekin noksanhg olarak ileri siiriilemez”. (Y. 12. HD, 7475/7436, T.
01.10.1979); Reisoglu, s. 67, dn. 112. Yargitaymn ictihad1 birlestirme
kararina gore de; “Cekin yazildig, ihdas edildigi yerin ¢ekin yiiziine
yvazilmast zorunludur. Keside yeri, ¢ekin zorunlu unsurlart oldugu igin,
keside yeri gosterilmeyen cek bu nitelikte degildir’ Y. IBGK, E.1992/1, K.
1992/5, T. 14.12.1992 (Reisoglu, Cek, s. 67, dn. 113).

% Bkz. Y. 12. HD, E. 2009/2280, K. 2009/10046, T. 07.05.2009; Y. 19. HD,
E. 2007/7295, K. 207/9880, T. 09.11.2007, (Bilgen, s. 116-119).

“Koy mahalli Idareler ayrimina gore bir birim olup, senette gisterilmesi
halinde TTK 688/6. maddesinde belirtilen tanzim yerinin varligimin kabulii
gerekir’ Y. 12. HD, E. 9746/2001, K. 10652/2001, T. 14.06.2001. (Ozkan,
Hasan: Kambiyo Senetlerine Mahsus Yolla Takip, 2014, s. 268).

Ictihadh birlestirme Kararinda “Ceklerde keside yerinin hi¢hir duraksamaya
yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi kosuluyla kisaltilarak yazilmig
bulunmast sebebiyle gegersiz sayilamayacagina karar verilmistir.” (Y.
IBGK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992), www.kazanci.com.
(22.07.2016); “Keside yeri kisa olarak yazilabilir. Bu kisaltma,
duraksamaya neden olmamaldir. “Band” kisaltmasi, “Bandirma” olarak
kabul edilemez.” (Y. 12. HD, E. 2071, K. 8825, T. 26.06.1992).
www.kazanci.com. (22.07.2016).

2 Y.IBK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992. www.kazanci.com.
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gibi kisaltmalara gidilebilir. Ancak “Zong®” kisaltmas1 Zonguldak igin
kullamlmayacaktir.

f. Diizenleyen Kisinin iImzasi

Cekte bulunmasi gereken unsurlardan bir tanesi de, diizenleyenin
imzasidir. Cekte diizenleyen kisinin 1slak imzasi bulunmahdir®. Kesideci,
kendine 0zgii semboller kullanarak imza atabilecegi gibi isim soyisim
yazarak da imza atabilir®.

Cekin kesideci tarafindan imzalanmas1 yeterli olup kesidecinin
ismini ve soyismini yazmasi sart degildir. Hatta, ger¢ek isim ve soyisim
kullanilmasa dahi, imza kime ait ise sorumluluk onun olacaktir®. Ayrica,
cek hesab1 kime ait olursa olsun, ¢eki imzalayan kisi, bundan sorumlu
olacaktir.

CK m. 5/3’e gére “Cek hesabi sahibi gercek kisi kendisi adina
cek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci® veya vekil olarak tayin
edemez®®”. Buna gore, ¢ek hesabi sahibinin temsilci araciligiyla ¢ek
diizenlemesi miimkiin degildir. Ancak, kanun koyucu, temsilci araciligi
ile cek diizenlenmesini yasaklamasina ragmen bunun yaptirimini

88 Y. 10. CD, 12946/21775, T. 02.10.2001 (Giingdr, Sener / Kaya, Mustafa,
4814 Sayili Kanunla Degisik Cek Suglar1, Ankara 2004, s. 106).

“Parmak izi alinarak diizenlenen ¢ek gegersizdir. Ancak, parmak izinin
yamnda ayrica “imza” ya da “paraf”’a benzeyen isaret (¢izgi)varsa, bu
isaretin imza olup olmadigr arasturiimaldr.” (Y. 12. HD, E. 14288, K.
7024, T. 21.5.1992). (Eris, 2004, s. 41).

Kesidecinin imzasi agisindan belirtilen hususlar cirantalarin imzasi agisindan
da gecerli olacaktir. (Y. 12. HD. E.2000/7769, K. 2000/9089, T. 01.06.2000)
Bilgen, s. 163; “El yazisi ile atilacak imzamn ne sekilde olacagi konusunda
Yasalarda bir sekil sarti yoktur. Kisi kendisine 6zgii semboller belirterek
imza atabilecegi gibi, ad ve soyaduu da yazabilir’ (Y. 12. HD,
13769/13907, T. 8.11.1999) (Reisoglu, Cek, s. 70, dn. 138).

Cek icin de gecerli bir kararda “Bir bonoya asil adiyla degil de ¢evrede
tamindigr ad ve soyadi ile imzalayan kisi, yazi ve imzanin kendisine aidiyeti
sabit bulundugu taktirde, kesideci sifanyla sorumlu olur” sonucuna
varilmigtir. (Y. TD, 463/531, T. 15.2.1973), (Reisoglu, Seza: Tirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek (Bankacilik), 3. Basi,
Ankara, 2003, s. 61, dn. 142).

Kanun koyucu bazi hallerde, temsilci yerine yasal temsilci terimini
kullanmustir.

Burada yer alan temsilci yasaginin iradi temsili kapsadigini, yasal
temsilcinin yasak kapsaminda olmadigin1 vurgulamak gerekir.
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gegersizlik olarak ongdrmemistir. Bu durumda, g¢ekten dolayr hukuki
sorumluluk ve idari yaptirim, hesap sahibine birakilmistir®.

Son olarak, imzanin senedin 6n yiiziinde yer alan beyan
kapsayacak sekilde atilmig olmasi gerekmektedir. Ancak, imzanin ¢ekin
sag alt tarafina, sol tarafina veya ortasina atilmasina bir engel yoktur.

g. Karekodlu Cek ve Seri Numarasi
aa. Genel Olarak

Karekodlu ¢ek, diizenleyicinin gegmis édeme performansini, ¢ek
yapraginin dogrulugunu veya g¢ekin halen dolasimda olup olmadigina
iliskin bilgilerin ortaya konulmasi amaciyla bankalar tarafindan bir
karekod basilmis olan ¢eklerdir.

Karekodun sorgulanmasiyla elde edilecek bilgiler dogrultusunda
cek yapragimin dogrulugu, kesidecinin ge¢cmis ¢ek ddeme performansina
dair bilgiler ile tahmin edilebilir™.

Tiirkiye Bankalar Birligi, Kredi Kayit Biirosu (KKB) ve Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birliginin (TOBB) isbirligi ile hayata gecirilen bu
sistem, 15 Haziran 2015’ten itibaren temel olarak c¢ek hamillerinin,
ellerindeki  ¢eklerin  kesidecileri  hakkinda  bilgi  edinmelerini
saglamaktadir.

15 Haziran 2015 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanan bu
sistemin ilk olarak kullanimi zorunlu degilken 6728 sayili “Yatirim
Ortaminin  lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”un 70. maddesiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ¢ekin unsurlarini belirleyen TTK m. 780°de degisiklige
gidilerek zorunlu hale getirilmistir. Yapilan degisiklikle ¢ekin tagimasi
gereken sekli unsurlar arasina banka tarafindan verilen seri numarasi ve
karekod da eklenmistir. Bu sekilde, Kredi Kayit Biirosu A.S. nezdinde
istege bagh bir uygulama olarak baglayan karekodlu ¢ek kullanimi
zorunlu hale gelmistir.

8 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 350; Reisoglu, Cek, s. 69.

70 Reisoglu, Bankacilik, s. 61; Reisoglu, Cek, s. 70.

™ Karekod Nedir ve Uygulama Alanlari, http://www.ankaratb.org.tr/lib
upload/Karekod%20Uygulamas%C4%B1.pdf, Ocak 2016, (23.03.2016).

2 RG: 9.08.2016/ 29796.
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6102 sayilh Kanuna gecici madde eklenerek 31.12.2016
tarihinden sonra bankalar ¢ek hesabi sahiplerine karekod ve seri numarast
unsurlarini icermeyen ¢ek yapragi veremeyecek; ancak bu tarihten dnce
basilan ¢eklerde bu unsurlar aranmayacaktir. Bdylece bankalara
karekodlu ¢ek basimina uygun yapiyr olusturmalari ve mevcut ¢ek
defterlerini tiiketmeleri i¢in 31.12.2016 tarihine kadar siire taninmustir.

Yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde, TTK m. 780°de
¢ekin zorunlu unsurlar1 arasina alinan seri numarasi ve/veya karekodun
bulunmamasi senedin ¢ek olarak niteligini etkilemez. Bu sekilde yabanci
bankalar tarafindan basilan ¢ekler acisindan bir istisna taninmistir (6728
Sayili Kanun, madde 71).

bb. Karekodlu Cek Sisteminin Isleyisi

Karekodlu ¢ek uygulamasi ile ¢ek alacaklilari, g¢ek hesabi
sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere iliskin verilere karekod araciligiyla
erisim saglayabilecektir. Bu erisimin belirtilen verilere™ ulasilmasini

™ Karekod ile erisim saglanacak bilgiler TTK'nin 780. maddesinin eklenen 2

nci fikrada belirlenmistir. TTK m. 780/2 gore; Cek alacaklilari, ellerinde

bulunan ¢ek ile ¢ek hesabi sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere iliskin

verilere karekod araciligiyla erigim saglayabilir. Karekod ile;

a) Cek hesabi sahibinin adi, soyad1 veya ticaret unvani,

b) Cek hesabr sahibinin tacir olmasi hélinde, ticaret siciline tescil edilen
yetkililerinin adi, soyad1 veya ticaret unvani,

€) Cek hesab1 sahibinin, ¢ek hesabi bulunan toplam banka sayisi,

d) Cek hesab1 sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢ek adedi ve tutari,

e) Diizenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin adedi ve tutari,

f)  Son bes y1l ierisinde ibrazinda 6denen ¢eklerin adedi ve tutari,

g) Ibraz edilen ilk gekin ibraz tarihi,

h) Ibraz edilen son gekin ibraz tarihi,

1) Ibrazinda 6denen son gekin ibraz tarihi,

i)  Son bes yilda “karsiliksizdir” iglemi goren ve halen 6denmemis ¢eklerin
adedi ve tutarlari,

j)  Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve sonradan ddenen ceklerin
adedi ve tutar,

k) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi géren son ¢ekin ibraz tarihi,

I) Cek hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabi a¢ma yasagi bulunup
bulunmadigy, varsa yasaklama kararmin tarihi,

m) Her bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadigi,

n) Cek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina
karar verilmisse kararm tarihi,
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saglayacak karekod okutma ve bilgi paylasim sistemi Tirkiye Bankalar
Birligi Risk Merkezi tarafindan olusturulur (6728 sayili Kanun m. 70).

Bankalar, ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisinin ya da sirket
yetkililerinin ¢ek hesabi agma yasaginin bulunup bulunmadigini kontrol
etmekle yiikiimlii olacak; ayn1 zamanda yasagin bulunmadigina iliskin
sorgulama sonucunu muhafaza edecektir. Yine, 6728 sayili Kanun ile
bankalara, ¢ek hesabi agtiklar kisiler ile ¢gek hesabi sahibi tiizel kisi ise
hesap acilis tarihi itibariyla tiizel kisi tarafindan bildirilen islem
yetkililerini, Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan
olusturulacak karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine kaydetme
zorunlulugu getirildi (6728 sayili Kanun m. 61).

Ileri tarihli diizenlenen cekler agisindan ibraz siiresi gelmis olan
cekin diizenlendigi tarihte sirket adina ¢ek keside etme yetkisi bulunan
yoneticinin yetki siiresinin sona ermesi miimkiindiir. Bu da sirket
tarafindan diizenlenen ¢ekin yetkisiz kisilerce diizenlendigi gerekgesiyle
banka veya sirket tarafindan karsiliginin 6denmemesini giindeme
getirebilecek ve ¢ek alacaklis1 zarara ugrayabilecektir. Bu nedenle, 6728
sayili Kanunda karekodlu ¢ekin sisteme kaydedildigi tarihten sonra ¢ek
diizenleyen tiizel kisinin temsilcilerinde meydana gelen degisikliklerin,
cek hesabi sahibi tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirilamayacagi
diizenlenmistir (6728 sayili Kanun m. 62).

Yine, CK’nin 3. maddesine eklenen 10. fikra ile lehine karekodlu
cek diizenlenen lehdara, teslim aldigr ¢eki karekod okutma ve bilgi
paylasim sistemine kaydetme zorunlulugu getirildi (6728 Sayili Kanun m.
62)™. Ciinkii, bankalar tarafindan ¢ek hesabi sahibi veya cek hesabina
verilen ¢ek yapraklarmin hangilerinin  diizenlenerek tedaviile
cikarildigimin, hangilerinin halen ¢ek hesabi sahibi veya temsilcisinin
elinde bulundugunun tespiti suan miimkiin degildir. Bdylece lehdar
tarafindan kendisine verilen ¢ekin sisteme kaydedilmesi saglanarak, kayit
disilik Onlenmis olacaktir. Yine, lehdarin elinde ne meblagda ¢ek
bulundugunun alacaklilar tarafindan bu sistemle 6grenilmesi alacaklilarin
ceki kabul edip etmeme kararlarin1 kolaylastiracaktir. Ancak, kayit
disiligi agsmaya calisan bu diizenleme lehtara ¢eki karekod okutma ve

¢ek hesabi sahibi ya da cirantanin rizasi aranmaksizin {igiincii kisilerin
erisimine sunulur.

Bu dlizenleme 31.12.2017 tarihinde yiiriirlige girecektir (6728 sayili Kanun
m. 72/f.)
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bilgi paylasim sistemine kaydetmeye =zorlayacak bir diizenleme
getirmemistir.

Karekodlu ¢ek sistemi ile amaglanan karsiliksiz ¢ek
diizenleyenleri cezalandirmak veya korkutmak degil aksine karsiliksiz
cek diizenlenmesine engel olmak ve bu hususta lehtara yardimci olmaktir.
Bu agiklamalar 1g1¢inda karekodlu ¢ek sisteminin kullanimi ile karsiliksiz
cek sayisinin azalacagini ifade edebiliriz.

2. 5941 Sayih Cek Kanunu’na gore Cekin Sekil Sartlar:

Cekin sekil sartlarina ilisgkin TTK disinda CK’da da o6zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak belirttigimiz gibi TTK’daki unsurlari
tagtyan bir ¢ekin, CK’da yer alan kosullara aykir1 olmasi c¢ekin
gecerliligini etkilemeyecektir (CK m. 2/9). Bu sekilde ¢ekin zorunlu
unsurlarmmn  TTK’da belirtilen unsurlar oldugu agik bir sekilde
diizenlenmisgtir.

CK’da sayilan unsurlar, genel olarak ¢ekin siiratli bir sekilde
O0denmesini saglama, kayit dist ekonominin denetim altina alinmasi,
O0demeleri  kolaylagtirma ve  sahtekarligi  gidermek  amaciyla
ongdriilmiistiir .

CK’da ¢ekin diger unsurlar1 olarak ¢ek defterinin her bir
yapragina;

- Cek hesabinin numarasi,
- Cek hesabmin bulundugu banka subesinin adi,

- Cek hesabi sahibi ger¢ek kisinin ad1 ve soyadi, tiizel kisinin
adi,

- Cek hesab1 sahibi ger¢cek veya tiizel kiginin vergi kimlik
numaras,

- Cekin basildig tarih,

- Cek hesabi sahibi gergek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit

> Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 351.

" Cekin basildigi tarihin ¢ek iizerinde gosterilerek bankanmn &demekle
yiikiimli oldugu asgari zorunlu miktarin zamani tespit edilmeye ¢alisiimistir
(CK m. 3/9).
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Sistemi (MERSIS) numarasi’’,

- Cek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi
hélinde, ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi’°, yazilir.

Cek defteri bankalarca bastirilir” (CK m. 2/5). Cek defterlerinin
baski seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar
Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birliginin goriigii alinarak, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de yayimlanacak tebligle
diizenlenir. Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek cekler® ile
hamiline diizenlenecek cekler, agik¢a ayirt edilebilecek bigimde bastirilir.

I1l. CEKIN ODENMESI, ODENMEMESI ve
ODENMEMESINE BAGLANAN SONUCLAR

A.  Cekin Odenmesi

Cek hamili, cek bedelini elde etmek icin, geki ibraz sureleri
icerisinde 6denmek Uzere muhatap bankaya ibraz etmelidir. Bu husus
CK’nin 3. maddesinde soyle diizenlenmistir:

“Karsiligi bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin
herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik
numarast saptandiktan sonra Odenir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu
subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsiig1 sorulmak
suretiyle ddenir.”

" 6728 sayilh Kanunun 61. maddesi ile 5941 sayih Cek Kanunu’nun 3.

maddesinin 6. fikrasinda degisiklik yapilarak ¢ek defterinin her yapragmna
¢ek hesabi sahibinin ger¢ek kisi olmasi durumunda Tiirkiye Cumhuriyeti
Kimlik Numarasi, hesap sahibinin tiizel kisi olmast durumunda ise Merkezi
Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasimnim yazilmasi zorunlulugu getirildi.
Bu sekilde ¢ek hesabi sahibinin benzer isimli veya unvanli kisilerden ayirt
edilebilmesi saglanarak, diizenleyenin tespit edilebilmesi ve ¢ekin
kargiligmin olmamasi durumunda ¢ek hesabi sahibine kargi yapilacak
basvurularda dogru kisiye ulasilmasi amaglanmaistir.
™ Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Cek, s. 105.
8 ek Tebligi 3/I-d’de tacir geki ve tacir olmayan ceklerin nasil bastirildig:
ayrintili sekilde diizenlenmistir.
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Ilgili kanun maddesi, aslinda TTK m. 795/1°de yer alan “gek
goriildiigiinde 6denir” kuralinin daha ayrmntili seklini tegkil etmektedir.

Cek hamili ¢eki, muhatap bankanin hesabinin bulundugu
subesine veya herhangi diger bir subesine 6denmek icin ibraz ederse,
cekin karsiliginin bulunmasi ve muhatap bankanin 6deme yapmasini
engelleyen herhangi bir hukuki durumun bulunmamasi halinde, ¢ek
Odenir. Buna karsilik, ¢ek hamilinin hesapta ¢ekin karsiliginin bulunup
bulunmadigini sorma yetkisi yoktur.

TTK m. 795 ve CK m. 3/8 birlikte incelendiginde c¢ekler,
iizerindeki diizenleme tarihi gelmemis olsa bile hamil tarafindan, 6deme
icin muhatap bankaya ibraz edebilir®; ancak, 6deme yapilmasi hesapta
karsilik bulunmasi kosuluna bagldir®. Baska bir ifadeyle, iizerindeki
diizenleme tarihinden Once ibraz edilen ¢ekler hesapta ancak karsilik
bulunmasi durumunda muhatap tarafindan 6denir; ancak hesapta karsilik
yoksa da “karsiliksizdir” iglemine konu olmayacaktir. CK madde 8 fikra
3 hiikmii, hukuki takip yapilmasini, ¢ekin {izerinde yazan keside tarihine
gbre kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesine ve karsiliksizdir
isleminin yapilmasina baglamistir. Dolayisiyla, hamilin karsiliksizdir
islemini yaptirabilmesi i¢in ibraz siirelerini beklemesi ve ¢eki siiresi
icinde tekrar ibraz etmesi gerekir®.

B.  Cekin Odenmemesi
Muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek sadece Kkarsiliginin

bulunmamasi sebebiyle degil bagka nedenlerden dolay1 da 6denmeyebilir.
Ornegin, muhatap bankaya 6denmesi i¢in ibraz edilen ¢ekin TTK’de

8 Ancak CK’nin gegici 3. maddesinin 5. fikras1 kapsaminda ileri tarihli

¢eklerin, 31.12.2017 tarihine kadar iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden 6nce 6denmek igin muhatap bankaya ibrazi yasaklanmistir. ibraz
edilmis olsa dahi bu gegersiz sayilacak, hesapta karsilik olsa dahi banka
tarafindan 6denmeyecek ve ¢ekin karsiligr yoksa da “karsiliksizdir” iglemine
tabi tutulmayacaktir.

Tekinalp Unal: Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun
Tasaris’nin ~ Ileri  Keside Tarihli  Ceklere iliskin  Sisteminin
Degerlendirilmesi, Cekler Hakkindaki 3167 sayili Kanunla lgili Adalet
Bakanlig1 Taslagi ve Karst Goriigler Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-
Panel, 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, s. 82, 85 (Panel, Tartismalar).

Tekinalp, Panel, Tartismalar, s. 81.

82

83
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sayllmis olan zorunlu sekil sartlarmin tamamini igermemis olmasi, g¢ek
iizerine atili olan imzanin diizenleyene ait olmamasi veya ¢eki muhatap
bankaya O0demesi igin ibraz eden kisinin yetkili hamil olmamas1 ¢ekin
diger 6denmeme sebepleri arasinda gosterilebilir®.

Odememe, cekin hiikiimsiizliigii veya senet metninden anlasilan
bir definin ileri strtlmesine ya da hamilin muhataba makbuz vermekten
ya da ¢eki iade etmekten kaginma sebebine dayaniyorsa, hamil miiracaat
hakkimi kullanma yoluna basvuramaz®.

C.  Cekin Odenmeme Durumunun Tespiti

Police ve bonoda hamil, 6dememe durumunu sadece noter
tarafindan diizenlenecek bir protesto ile tespit ettirebilirken, ¢ek hamiline
bu tespitin yapilabilmesi bakimindan protestoya esdegerde iki ayr1 imkan
daha tanimmistir®,

Gegerli bir cekin usuliine uygun sekilde muhatap bankaya
ibrazina ragmen ¢ek O6denmezse, bu durum su i¢ ayr1 yol ile tespit
ettirilebilir:

- Protesto ¢ekilmesi,
- Muhatap banka tarafindan “karsiliksizdir” islemi yapilmasi,
- Takas odasimin beyanu.

Bu (¢ yolda da hem ¢ekin ibraz edildigi, hem de 6denmemenin
tespit edildigi tarihler 6nem tasidigindan, bu tarihlerin 6denmeme
durumunu belirleyen yazili beyanda yer almasi yararli ve isabetli
olacaktir®”. Bunun yaninda kanun koyucu yapilan bu tespitlerin gegerliligi
acisindan, gerek muhatap banka gerekse takas odasi tarafindan yapilacak

8 Oztan, s. 305-306.

8 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 396.

8  Kendigelen, s. 287.

8 «  TK'min 720. maddesi hiikmiine gOre, vaktinde ibraz edilmis c¢ekin
odenmemiy oldugunun muhatap tarafindan ibraz nii de gosterilmek suretiyle
¢ekin tizerine yazilmig olan tarihli bir beyanla belirtilmesi zorunludur. Cekin
siiresinde bankaya ibraz edildigi bankadan alman cevabi yazi ile
kamitlanmaz. Bu haliyle ¢ekin yasal sure icerisinde bankaya ibraz edildigi
anlasumadigindan alacakly takip hakki yitirmigtir. ...” (Y. 12. HD,
10282/10310, T. 12.09.1994) (Kendigelen, s. 288).
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yazili beyanlarin ¢ek {izerinde gosterilmesini de sart olarak aramustir.
Aksi takdirde hamil bagvurma hakkim kaybedecektir®.

Ticaret diinyasinda 6dememe durumu ya muhatap banka
tarafindan yapilan karsiliksizdir islemi ile ya da takas odasinin beyaniyla
tespit edilmektedir. Her ne kadar 6dememe protestosu ¢ektirmekte imkan
dahilinde olsa da, bu islemin hem masrafli hem de zahmetli olmasi
nedeniyle pek tercih edilmemektedir. Ayrica muhatap bankaca yapilacak
tespit yani karsiliksiz islemi sayesinde diizenleyen hakkinda ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasag verilebilmektedir®.

D. Karsiliksiz Cek

1. Genel Olarak

Turk hukukunda hangi ceklerin “karsiliksiz ¢ek” sayilacagi
hususunda detayli bir diizenleme yoktur. Fakat CK, tizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihlerine gore kanuni ibraz sureleri icerisinde
muhatap bankaya ibraz edilmelerine ragmen yeterli karsilig1 bulunmadig
icin hamiline tamamen veya kismen ddenmeyen ¢eklere karsiliksiz ¢ek
keside etme miieyyidesini benimsemistir®.

Buna karsilik ¢ek keside edilen hesapta kismen veya tamamen
karsilig1 bulunmasa bile ¢ek bedelinin muhatap banka tarafindan herhangi
bir sebeple 6denmesi halinde karsihiksiz ¢ek olusmayacaktir™. Cunki,
karsiliksiz ¢ekten s6z edebilmek icin ¢ek bedelinin kismen ve ya
tamamen 0denmemis olmasi gerekir.

Bir karsiliksiz g¢ekten s6z edebilmek igin, ¢ekin karsiliginin
diizenleyenin hesabinda bulunmamasi tek bagina yeterli bir sebep
degildir. Bir ¢ekin karsiliksiz ¢ek olarak adlandirilabilmesi igin belli
unsurlarin bir arada bulunmas1 gerekir. Bu unsurlar:

- Muhatap bankaya odeme icin ibraz edilen senet ‘cek®

8  Kendigelen, s. 288.

89 Kayar, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, Kayseri, 2013, s. 203.

% Bozer / Gole, s. 351.

%8 Kendigelen, s. 245.

%2 Uygulamada adinda c¢ek kelimesi bulunmakla beraber hukuken TTK
kapsaminda ¢ek sayilamayacak senetler vardir. Bunlarin karsiliksiz kalmasi
durumu konumuzla alakali degildir. Seyahat ¢ekleri, posta gekleri ve virman
cekleri bu senetlere rnek teskil eder. (Oztan, s. 309.)
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hitkmiinde olmalidir. Yani TTK’da sayilmis olan tiim zorunlu
unsurlar igermesi gerekir®.

- Cekin mesru hamil tarafindan muhatap bankaya ibraz edilmis
olmas: gerekir™.

- Cekin kanunen Ongoriilmiis olan ibraz siireleri igerisinde
muhatap bankaya ibraz edilmis olmasi gerekir.

Cekin duzenleme tarihinden once ibraz edilmesi halinde veyahut
cekin ibraz siiresinin gegmesinden sonra ibrazinda artik karsiliksizdir
islemi yapilamayacaktir™.

Hukuken karsiliksiz ¢ekten bahsedebilmek igin bir diger sart,
usuliine uygun sekilde muhatap bankaya ibraz edilen bir ¢ekin
karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasidir®. Bu bulunmama hali
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir®’.

Bir ¢ekin karsiliksiz olmasi nedeniyle 6denmedigi durumlarda,
cekini 6deme icin kanuni ibraz siresi icerisinde muhatap bankaya ibraz
eden ve karsiliksiz oldugunu yine kanuni siiresi igerisinde tespit ettiren
hamilin kesideci dahil miiracaat borglularina kambiyo senetleri
hakkindaki 6zel takip usullerine gére bagvurma hakk: olacaktir®.

Karsiliksizdir isleminin yapilabilmesi i¢in mutlaka hamilin
talepte bulunmasi gerekmektedir. Hamilin talepte bulunmasi hélinde,
karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiizline tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi
tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiliigii ¢cer¢evesinde 6dedigi miktar
ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi
adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile
birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka
tarafindan 6denen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agik¢a
belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi halinde, karsiliksizdir islemi
yapilmaz.

% Bozer/ Gole, s. 351.

% Oztan, s. 310.

% Oztan, s. 310.

% Bozer / Gole, s. 352.

7 Bu haller igin bkz. Oztan, s. 310 vd.
% Ulgen, s. 278.
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2. Karsihksiz Cek Diizenleme ile Tlgili Yaptirimlar

Karsiliksiz ¢ek sayisinin  artmasi, bu durumun ekonomik
sorunlara sebebiyet vermesi sebebiyle, karsiliksiz ¢eke iliskin yaptirimlar
6728 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmis ve cezasini daha etkin kilacak
ve yargilamay1 hizlandiracak hiikiimlere yer verilmistir.

Cek Kanunu’nda 2012 yilinda yapilan degisiklik ile karsiliksiz
cek diizenlemesi artik su¢ olmaktan ¢ikmustr ve ¢ek diizenleme ve c¢ek
hesab1 agma seklinde bir idari yaptirnm diizenlenmisti. Bu diizenleme
sonucunda karsiliksiz ¢ek diizenlemenin cezai sorumluluga tabi tutulan
bir sug degil, idari yaptirim gerektiren bir kabahat oldugu sdylenebilirdi®.
Bu nedenle idari nitelikteki bu tedbir, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun'® ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'® (CMK)
uygulama alanindan ¢ikarilarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na'® tabi

tutulmustu™®,

6728 sayili Kanunun 63. maddesi ile CK’nin 5. maddesinde
degisiklik yapilarak cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisiler hakkinda 6ngoriilmiis olan idari nitelikteki yaptirima adli
yaptirim da eklenmistir. Ilgili kanun maddesine gore ¢ekin iizerinde yazili
bulunan keside tarihine gére kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazi durumunda,
cekle ilgili karsiliksizdir islemi vyapilmasina neden olan kesideci
hakkinda, hamilin sikayeti lzerine, her bir cekle ilgili olarak, 1.500 giine
kadar adli para cezasma hiukmolunur. Ancak, hikmedilecek adli para
cezast; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin lzerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi oram
Uzerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az
olamaz.

Ayrica, verilen adli para cezalarinin kesideci tarafindan
6denmemesi durumunda, bu ceza, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 106. maddesinin 3.

% Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 286.

100 RG: 12.10.2004/ 25611.

101 RG: 17.12.2004/ 25673.

102 RG: 31.03.2005/25772 (M).

19 Yildiim, Zeki / Cetintiirk, Ekrem: ibraz Edilen Cekle Ilgili Olarak
Karsiliksizdir Islemi Yapilmas: Halinde Nasil Bir Yaptirm Uygulanmasi
Gerektigi Sorunu, TBB Dergisi, 2012 (103), s. 63.
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fikrasinda belirtilen kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmeden
dogrudan hapis cezasma g¢evrilecektir. Baska bir anlatimla karsiliksiz ¢ek
dizenleyen kisi; sahtecilik, hileli veya taksirli iflas, dolandiricilik, gliveni
kotiye kullanma suglarma karismasa da, c¢ekin bankaya ibrazinda
karsiliginin tam olarak hazir bulundurulmamasi fiilinden dolay: énce adli
para cezasma mahkum edilecektir. Bu cezanin édenmemesi durumunda
kamuya yararh bir iste ¢alistirilma degil, karsiliksiz bir ¢ek yapragindan
dolay1 para cezasinin hapse ¢evrilmesine karar verilecektir.

Bu dizenleme bircok soruyu gundeme getirmektedir; gln
miktar1 nasil belirlenecek ve aym miktar ¢ekten dolay: belirlenen giin
sayisinin herkes icin ayni olmasi nasil saglanacak? Ornegin 30.000 TL
cekten dolay1 islem goren iki kisiden biri icin hakim giinliigii 100 TL’den
300 giin adli para cezasina hiikmederken digeri igin giinliigii 50 TL’den
600 giin adli para cezasina hilkmederse her ikisi de temel ceza ile
cezalandirilmis olacaktir. Fakat para cezasmmin Odenememis olmasi
ihtimalinde birisi 300 guin digeri ise 600 giin hapis yatar. Bu durumda bu
adaletsizlik nasil 6nlenecektir'®?

Yine 6728 sayili Kanunun 64. maddesine gore hukimli; cek
bedelini c¢ekin (zerinde bulunan keside tarihine gore kanuni ibraz
suresinden itibaren isleyecek ticari islerde temerrit faizi ile 6dediginde,
ilgili mahkeme mahkumiyet hiukminin tim sonuglariyla ortadan
kaldiracak ve bdylece, hukimli, hapisten ¢ikacak ve hakkinda
hiikmedilen para cezasin1 0demekten kurtulacaktir. Yapilan diizenleme,
adli para cezasmn infazi usuline aykirihik olusturmas: ve ceza
hikimlerinin iktisadi dizende bireysel menfaatlerin  korunmasi

gerekcesiyle kullamlmasi nedenleriyle elestiriye maruz kalmustir™®.

Mahkeme karsiliksiz ¢cek durumunda, ayrica cek diizenleme ve
cek hesabi acma yasagma hiikmedebilir; ancak bdyle bir yasagin
bulunuyor olmasi1 durumunda, ¢ek dizenleme ve cek hesabi agma
yasaginin devamina hilkmedecektir (6728 sayili Kanun m. 63).

Yine 6728 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek sucundan dolay1 agilan
davalar icra mahkemesinde gortilecek ve Cumhuriyet savcisi iddianame

104 http://www.cekmagdurlari.com/2010/01/yeni-cek-kanununu-
anlayamadk.html (03.11.2016).

Sen, Ersan: Yeni Cek Kanunu ve Anayasaya Aykirilik Sorunu,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2038785-yeni-cek-
kanunu-ve-anayasaya-aykirilik-sorunu (03.11.2016).

105

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016 107


http://www.cekmagdurlari.com/2010/01/yeni-cek-kanununu-
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2038785-yeni-cek-

Son Diizenlemeler Isiginda Cekjn Sekil Sartlar1 ve
Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar

diizenlemeyecektir. Cekin hamili, karsiliksizdir isleminden sonra icra
ceza mahkemesine sikayette bulunarak davanin  baslamasim

saglayacaktir. (6728 sayili Kanun m. 63)'%.

Cek duzenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kendiliginden
kalkmasi, sikayetcinin Vazgectigi ve kanunda Ongorilen miktar:
0dediginde s6z konusu olacaktir. Yine 6728 sayili Kanunun 64.
maddesine gore “Kisi, mahkim oldugu cezanin tamamen infaz edildigi
tarihten itibaren ¢ yi/ ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren
on yil gectikten sonra, hiikmi veren mahkemeden cek diizenleme ve cek
hesabi agma yasaginin kaldirilmasin isteyebilir...”.

Bu yaklasim 0lkenin iktisadi problemleri ve bireylerin gunlik
ihtiyaglar1 karsisinda dogru gozikse de, CMK g6z 6niine alinmayip 2004
sayili icra ve Iflas Kanunu' iizerinden sorunun ¢oziilmeye calisilmas,
diger yandan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 4. Ek Protokoli’niin
1. maddesi ve Anayasa m. 11/2 ve 38/8 diizenlemeleri karsisinda, Ceza
Hukuku ve Ceza Infaz Hukuku araglar1 Kanunda bu sekilde kullanilamaz.
Yine, karsiliksiz cek durumunda, diger hukuki koruma yollarindan
faydalanmadan dogrudan ceza hukukuna gidilmesi, ceza hukukunun son
care olmasi ilkesine aykirilik teskil eder. Son care olarak ceza hukukuna

gidilse dahi, uygulanacak cezanin da orantili olmasi gerekir'®.

Karsiliksiz ¢eke getirilen hapis cezasi “Batakligi kurutmadan
sineklerle micadele edilemez.” deyimi ile agiklanabilir. Herhangi bir
onlemin s6z konusu olmadigi, karsilig1 olsun veya olmasin kolayca ¢ek
keside edilebildigi, insanlarin gelirlerinin fazlaca {izerindeki miktari
yazabildigi ve ¢ekin amacinin saptirilarak bir yandan kredi bir yandan da
teminat araci olarak kullanildigi giiniimiiz piyasasinda saglikli bir sistem
kurmak gerekir. Bunu yapmadan, isleyisi piyasanin aktorlerine birakmak
ve isleyisin aksamasi halinde ise bunun altinda tek basina insan unsurunu

106 Sen, Yeni Cek Kanunu ve Anayasaya Aykirilik Sorunu,

http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2038785-yeni-cek-
kanunu-ve-anayasaya-aykirilik-sorunu (03.11.2016).

7 RG: 19.6.1932/ 2128.

108 Sen,  http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2038785-yeni-cek-
kanunu-ve-anayasaya-aykirilik-sorunu (03.11.2016).
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arayarak ceza hukukunu devreye sokmak, batakligin hesabini sinekten

sormaya benzer ki, bu hukuk devletine yakisir bir tutum degildir'®.

E.  {leri Tarihli Cek

Ileri tarihli cek, fiili olarak diizenlendigi tarihten daha ileri bir
tarih iceren, gercege aykiri keside tarihli cekleri ifade eder™. ig
hukukumuzda (TTK 795/2) ve mukayeseli hukukta (Isv. BK 115/2; CYK
28) ileri tarihli ¢eklerin gecerli oldugu tartismasiz bir sekilde kabul
edilmektedir™.

Tiirk Kanunlarinda yer alan baz hiikiimler dolayli olarak vadeli
¢ekin diizenlenebilecegine dayanak olusturabilir. Soyle Ki:

Turk hukukunda ileri tarihli ceklerle ilgili hikiimler, TTK nin
795. maddesinin 3. fikrasi, CK’nin 3. maddesinin 8. fikrasi ve gecici 3.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.

“Cek goriildiigiinde 6denir. Buna aykiri herhangi bir kayit
yazimamus hiikmindedir” diyen TTK’min 795/1. maddesi, ¢ek iizerine,
police ve bonolar icin kabul edilen diger ii¢ vadeden biri (TTK 703) veya
bagska vade vyazilmamig olmak sartiyla, ileri tarihli c¢eklerin
diizenlenebilecegine kanit olusturur™?.

>

TTK m. 795’e ragmen, “cekte yazili olan diizenleme tarihinin’
diye bahseden ve bu tarihe itibar eden TTK 796/3’te, ¢ekin Uzerinde
yazan keside tarihinin ger¢ek diizenleme giiniinden farkli olabilecegini
gstermektedir',

CK da ise, ileri tarihli ¢eke iliskin 3. maddesinin 8. fikrasi™* ile
31.12.2017 tarihine kadar, {izerinde yazili diizenleme tarihinden once

109 Basbiiyiik, Isa: Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasinin Kaldirilmasi Uzerine Bir

Degerlendirme, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 318.
10 Giiler, s. 171.
111 Gengctiirk, Muharrem: Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gére ileri
Tarihli Cekler Uzerine Bir Degerlendirme, Erzincan Universite Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2011, C: 15, S: 1-2, s. 120.
Domanig, Hayri: Karsiliksiz Cek, Istanbul, 1983, s. 21.
Domanig, s. 21.
CK m. 3/8’e gore; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden once
ibraz edilen ¢ekin karsihgumn Tiirk Ticaret Kanununun 707 ’nci maddesi
uyarinca kismen ve tamamen ddenmemis olmast halinde, bu ¢ekle ilgili

112
113
114
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cekin ibrazmi yasaklayan gegici 3. maddenin 5. fikrasi olmak tizere iki
hitkiim bulunmaktadir.

CK’nin gegici 3. maddesinin 5. fikrasma gore, ileri tarihli ¢ekler,
31.12.2017 tarihine kadar Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden
once ddenmek icin muhatap bankaya ibraz edilemeyecektir. ibraz edilmis
olsa dahi bu gecersiz sayilacak, hesapta karsilik olsa dahi banka
tarafindan 6denmeyecek ve c¢ekin karsiligi yoksa da ‘“karsiliksizdir”
islemine tabi tutulmayacaktir. Dolayisiyla banka ¢ekin karsiligi bulunsa
bile gegerli olmayan bir ibraz islemine dayanarak ibraz edilen ¢eke iligkin
bir islem yapmamali ve ¢eki iade etmelidir. Ibraz yasagi 31.12.2017
tarihine kadar olup kanun koyucunun bu tarihe kadar cekleri vadeli hale
getirildigi soylenebilir. Kanun koyucu yasanan ekonomik krizler
esnasinda hamillerin ellerinde bulunan ileri tarihli ¢ekleri Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “gek goriildiiginde ddenir” hitkmii geregince iizerinde yazil
keside tarihinden once ibraz edilmelerinin, kesidecilere daha dogrusu reel
sektdr ve iktisadi yasama etkisi sebebiyle 2009°dan beri ileri keside tarihi
tagtyan ¢eklerin iizerinde yazili gilinlinden Once ibrazini yasaklamustir.
Boylece yukarida ileri tarihli ¢eklere iliskin agiklanan diizenlemelerin
uygulanmasi 31.12.2017 tarihine kadar ertelenmistir.

CK’daki diizenlemeler, ¢eki O6deme araci olarak kabul eden
CYK™ sitemine aykirilik teskil edip ¢ekin kredi araci olarak
kullamlmasin1 mesrulagtirmaktadir. Bdylece vade yasagi kanuni bir
faraziye doniistirilerek karsilikli menfaat dengesi hamil aleyhine
bozulmustur. Fakat, eger ekonomik hayatin gerekleri ileri tarihli ¢ekin
kabuliinii gerektiriyorsa o zaman yillarca tekrar edilen ¢ek Odeme
aracidir, kredi araci olarak kullanilamaz fikrini de degistirmemiz gerekir.
Dolayisiyla akademik goriislerimizi degismez kurallar olarak kabul
etmemeliyiz, toplumun ihtiyaglarina gére degistirebilmeliyiz.

olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak
hukuki takip yapuabilmesi igin, ¢ekin Uzerindeki diizenleme tarihine gdre
kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine
tabi tutulmas: sarttir.”

1151934 tarihli Cenevre Yeknesak Kanunu.
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IV. KAMBIYO SENETLERINE OZGU TAKIiP YOLLARI
A. Genel Olarak

Caligmamizin bu kisminda kambiyo senetlerinden olan cekin
O0denmemesinin bir sonucu olarak yetkili hamile tanman kambiyo
senetlerine 6zgii takip yollarini kullanma hakki degerlendirme konusu
yapilacaktir. Alacaklinin kambiyo senetlerine 06zgii takip yollarmma
bagvurabilmesi i¢in gerekli ilk sart TTK’da aranan sekil sartlarini haiz bir
kambiyo senedinin bulunmasidir. Bu sebeple ¢alismamizin &nceki
basliklarinda ¢ekin sekil sartlarmi detayli bir bigimde inceledik. Bu baglik
altinda ise temel olarak kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina iligkin
bilgiler verilecek, buna ek olarak ¢eke iliskin 6zel bir husus oldugunda
ise ayrica iglenecektir.

Para veya teminat alacagi olan bir kisi genel haciz yoluyla takibe
basvurabilecegi gibi bu borg¢ bir kambiyo senedine baglanmissa, kanunun
0zel olarak diizenledigi ve genel haciz yoluyla takibe gore daha avantajl
olan kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarmi kullanabilir™®. Ancak
alacakli ayn1 dosyada kambiyo senedinin borglularmdan bir kismina karsi
genel haciz yoluyla takibe bir kismana kars1 ise kambiyo senetlerine 6zgl
takip yoluna basvuramaz'’. Ayrica alacakli elinde kambiyo senedi
bulunmasina ragmen genel haciz yoluyla takibe bagvurursa, kambiyo
senetlerine  6zgl takip yollarma iligkin avantajli  hiikimlerden
yararlanamayacaktir'™,

Alacagi hem kambiyo senedine baglanmis hem de rehinle temin
edilmis olan alacakli, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapabilecegi
gibi 6nce rehne basvurma kuralinin bir istisna olan kambiyo senetlerine
ozgii takip yollarmi da kullanabilir (IIK m. 45/3).

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ile genel haciz
yoluyla takip arasinda, takip talebinin igerigi, 6deme emrinin igerigi,
O0deme emrine itiraz ve sikdyet siireleri gibi Odeme emrinin
kesinlestirerek icra belgesi halini almasina kadar olan kisimda alacakli

116 Musul, Timugin: icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 5. Basi, Ankara, 2015, s.

554,
Y7 Uyar, Talih / Uyar, Alper / Uyar, Ciineyt: icra Hukukunda Kambiyo
Senetleri, 4. Basi, Ankara, 2013, s. 97.
Ergiin, Mevcii: Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1, Ankara, 1989, s.
51; Musul, s. 553.
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lehine farkliliklar mevcuttur. Bu farkliligin sebebi kanun koyucunun
kambiyo senedine dayanan alacagin varligmmi herhangi bir senede
dayanmayan veya adi senede dayanan alacaga nazaran daha muhtemel
gormesidir*®. Ancak bu asamadan sonra yani haciz, haczedilen mallarin
paraya cevrilmesi, paralarin paylastirilmasi ve aciz vesikasinin

diizenlenmesi asamalar1 ise her iki takip yolu bakimmdan aynidir*®.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yollar1 TTK’da diizenlenmis olan
kambiyo senetleri i¢cin kullanilabilecek 6zel bir takip yoludur. Kambiyo
senetleri TTK’da simirli sayida sayilmig olup police (TTK m. 671-775),
bono (TTK m. 776-779) ve cekten (TTK m. 780-823, 670) ibaret oldugu
icin, alacaklinin alacagi ancak bu senetlerden birine dayaniyorsa,
kambiyo senetlerine 6zgl takip yollarina bagvurabilir. Buna gore, alacakli
kambiyo senetlerine benzer senetlerle veya TTK’da diizenlenmis olan
diger kiymetli evraklara dayanarak, bu 0zel takip yollarina
basvuramaz'?'. Kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarmi kullanabilmek
icin senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmasmin yaninda bu vasfi da
kaybetmemis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, kanuni ibraz siireleri
icerisinde muhatap bankaya ibraz edilemeyen ¢ekin artik kambiyo senedi
vasfi kalmamustir'? veya zamanasimma ugramis bir cekte kambiyo

11 Musul, s. 554.

120 Musul, s. 554; Ayrica takip yollar1 arasindaki farklar i¢in bkz. s. 147 vd.

121 Kuru, Baki: cra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), Istanbul, 2016, s. 252;
Coskun, Mahmut: Icra ve iflas Kanunu Agiklamah-ictihatli (II. Cilt), 3.
Basi, Ankara, 2012, s. 2377; Helvaci, Mehmet: Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollari, TUHFD, C:71, S:2, T. 2013, s. 166; Ipek¢i, Nizam: icra ve
Iflas Kanunu Tatbikati (Kanun Tabikati), 6. Basi, Ankara, 2006, s. 699;
Musul, s. 553; Yargitay 1987 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu agik¢a
ifade etmistir: “Takip dayanagi senedin icra dosyasinda mevcut
fotokopisinde tanzim tarihi mevcut degildir. Sonradan celp ve tetkik olunan
aslinda tarih gériilmekte ise de aciklanan durum bu tarihin, takip acildiktan
sonra konuldugunu gostermektedir. Tedaviile ¢ikarildigi takibin agildig
giinde bono vasfint haiz olmayan bu senede dayanilarak kambiyo senedine
mahsus usul dairesinde takip yapilamayacagr hususu IIK 'nin 170 a maddesi
uyarinca re sen gozetilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde sonuca ulasiimasi isabetsizdir.” Y. 12. HD, E. 987 K. 2486 T.
23.02.1987 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

Yargitayda c¢ekin kanunda ongoriilen ibraz siiresi igerisinde muhatap
bankaya ibraz edilmemesi halinde yetkili hamilin artik kambiyo senetlerine
0zgii takip yolunu kullanamayacagini 2002 yilinda verdigi kararlarin birinde
isabetli bir bigimde belirtmistir. “...Dava konusu ¢ek on gunlik yasal stire

122
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senedi niteligini kaybeder ve artik o ¢ceke dayanarak kambiyo senetlerine
6zgii takip yollarina basvurulamaz'?,

[IK kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarini, haciz yolu ve iflas
yolu olmak iizere ikiye ayirmustir. Bu takip yollarmdan ikisi de IIK’nin
“iflas yolu ile takip” baslikli altinci babinda diizenlenmistir. Biz
calismamizda bu iki takip yolunu ayri bagliklar altinda ele alacagiz.

B.  Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takip

1. Genel Olarak

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu, 6zel bir ilamsiz icra
yoludur®. Alacaklinin bu yola basvurabilmesi i¢in, alacagimin mutlaka
bir kambiyo senedine bagl olmasi gerekir (IIK m. 167/1). Bir kambiyo
senedinin varhgindan bahsedilmemiz igin ilgili senedin TTK’da
Ongoriilen sekil sartlarini tasiyor olmasi gerekir. Aksi takdirde alacakli bu
ozel ilamsiz icra yolunu kullanamaz'®. 3167 sayih (miilga) Cekle

icinde bankaya ibraz edilmediginden TTK.nun 720. maddesi geregince

davact hamilin kambiyo hukukuna dayali miiracaat hakkini kaybettigi

anlasumaktadwr...” Y. 19. HD, E. 2001/5211 K. 2002/1612 T. 1.3.2002

(www.kazanci.com) (25.06.2016).

Yargitayin 2004 yilinda verdigi kararlarin birinde bu hususu inceleme

konusu yapmistir. Kararm ilgili kismi: “...Zamanasimina ugramis ¢ekler

yonunden kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilirse de...” Y. 19.

HD, E. 2004/9686 K. 2004/11034 T. 4.11.2004 (www.kazanci.com)

(25.06.2016); Aymi yonde digger bir karar i¢in bkz. Y. 3. HD, E.

1999/10393  K.1999/10381 T. 11.10.1999  (www.kazanci.com)

(25.06.2016).

124" Eris, Gonen: Yeni Cek Yasasi Isiginda Uygulamali Cek Hukuku (2003), 4.
Basi, Ankara, 2003, s. 456.

125« JIK’nin 170/a-2. maddesi geregince “lcra mahkemesi miiddetinde
yvapilan sikdyet veya itiraz dolayisiyla, usulii dairesinde kendisine intikal
eden islerde takibin miistenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz
olmadigi veya alacaklimin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip
bulunmadigr hususlarini re'sen nazara alarak bu fasla gore yapilan takibi
iptal edebilir.” Alacaklimin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
baslattig1 takipte, dayanak c¢ek adi altindaki belgede, keside yerinin
bulunmadig belirlenmigstir. TTK. Nun 692/5. maddesine gére, keside yerinin
gosterilmesi ¢ekin gekil kosuludur. Bu durumda icra takibinin dayanagi
belge, TTK. Nun 692/5. maddesine gére keside yeri unsurunu tasimadigi
icin ¢ek vasfint haiz bulunmamaktadir. Hukuk Genel Kurulu'nun 02.10.1996

123
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Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da 4184 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, ¢eklerde vergi kimlik
numarasinin bulunmast zorunlulugunu getirmistir. Bu ise bu unsurun
cekin gegerliligi nasil etkileyecegi hususunda tereddiit uyandirmisti.
Ancak CK’da bu konuda yapilan 06zel diizenlemeyle bu tereddiit
giderilmistir. CK m. 2/9’da Turk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlar1 tasimak
kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan kosullara aykir1 olmasi
cekin gecerliligini etkilemez denilmistir.

Kambiyo senetlerine bagl alacak rehinle temin edilmis olsa bile,
alacakli oOnce rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte bulunma
zorunlulugu olmadan, dogrudan kambiyo senetlerine 6zgii takip yapabilir
(IIK m. 45/3, m. 167/1). Yargitay, aym alacak i¢in hem kambiyo senedi
diizenlenmis hem de alacak ipotek altina alimmussa tahsilde tekerriir

giin ve 1996/12-590 sayili karari ile de benimsendigi iizere IIK 'nin 170/a-2.
maddesi geregince bu husus icra mahkemesince re’sen nazara alinarak
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken anilan eksikligin géz ard:
edilerek istemin reddi yoniinde hikim tesisi isabetsizdir.”” Y. 12. HD, E.
2779 K. 5391 T. 09.03.2010 (www.kazanci.com) (16.06.2016); “...Bu
durumda, takip dayanagi senette vade tarihinin, rakamla "12.6.2009", yazi
ile "On Haziran 2009" olarak yazildigi goriilmektedir. T.T.K. 'nun 690.
maddesi géndermesiyle bonolar hakkinda da wuygulanmasi gereken
T.T.K.'nun 615. maddesine aykwri olarak ¢ift vadeli olarak diizenlenen
senetler, bono vasfinda saytlamaz.

O halde, mahkemece LI K.'nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken bu hususun gozardr edilerek istemin reddi
isabetsizdir.” Y. 12, HD, E. 5773 K. 20655, T. 26.10.2011.
(www.kazanci.com) (16.06.2016); “Takip dayanagi belge keside yerini
tasimadigindan TTK. 692. ve 693. maddelerine gore ¢ek niteliginde degildir.
Kambiyo senetlerine mahsus 6zel yolla takibe konu edilemez.” Y. 12. HD, E.
1420 K. 2695 T. 07.04.1983. (www.kazanci.com) (16.06.2016); “Icra
takibinin dayanagi olan 10.01.2000 keside tarihli ¢ekin TTK.nun 708.
maddesinde 6ngoriilen yasal 10 giinlik sure icinde muhatap bankaya ibraz
edildigi goriilmektedir. Cekin TTK.nun 692. maddesinde yazili tiim sartlari
icerdigi ve kambiyo senedi vasfini tasidigi anlasilmistir. Alacaklinin
IIK.nun 167. ve sonraki maddelerinde yer verilen, kambiyo senetlerine
mahsus yol ile takip yapmaya hakki vardir.”” Y. 12. HD, E. 14249 K. 15571
T. 20.10.2000 (www.kazanci.com) (16.06.2016).
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olmamasi sartiyla bu iki takip yoluna beraber de bagvurulabilecegini
kabul etmektedir'®.

2.

Takip Talebi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, alacakli sifatin

haiz olan kisiler yazili veya sozIlii olarak icra dairesine basvurup takip
talebinde bulunabilirler. Kambiyo senetlerine 6zgu haciz yoluyla takipte

127.

alacakli sifatin1 haiz kisiler ise sunlardir™':

- Kambiyo senedi ciro edilmemisse, lehtar (TTK m. 671, m.
776). Ancak ¢ek hamiline diizenlenebildigi igin, ¢ekte yetkili
hamilde, takip alacaklisidir.

- Kambiyo senedinin dizgln bir ciro zinciri ile en son ciro
edildigi kisi*®.

126

127

128

...Yasa'min 167. maddesi uyarinca ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla
baslatilan takip aym alacak igin diizenlenen kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takip yapilmasina engel teskil etmez.” Y. 11. HD, E. 1851
K.3031 T. 20.02.2013. (www.kazanci.com) (16.06.2016).

Postacioglu, Ilhan: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul, 1982, s. 681; Ustiindag,
Saim: icra Hukukunun Esaslar1 (icra), 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 384; Kuru,
Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku, 26. Baski,
Ankara, 2012, s. 358; Oguzoglu / Oguzoglu, s. 209; Ertekin, Erol / Karatas,
Izzet: Uygulamada Ticari Senetler (1998), Ankara, 1998, s. 998-1004; Uyar
/ Uyar / Uyar, s. 97-106; Helvaci, s. 176-177.

Yargitay 2010 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme konusu
yapmugtir. Kararin ilgili kismi:“Somut olayda takip dayanagi 3.4.2007
tanzim tarihli 6.10.2007, 3.4.2008 ve 3.10.2008 vade tarihli bonolarda,
tanzim edenin muteriz bor¢lu ve arkadaslari, lehtarin ise T. Halk Bankasi
A.S. oldugu, lehdar tarafindan takip yapan alacakliya yapilmis herhangi bir
cironun bulunmadigr goriilmiistiiv. Bu durumda, alacakl D... Esnaf Kredi ve
Kefalet Kooperatifi'nin takip dayanagi bonolarda, lehdar ya da hamil sifati
bulunmadigindan, amilan bonolara dayali olarak bonoyu tanzim eden
muteriz bor¢luya kargi kKambiyo senetlerine mahsus yol ile icra takibi yapma
hakki bulunmamaktadir.” Y. 12. HD, E. 25445 K. 7442 T. 30.03.2010
(www.kazanci.com) (16.06.2016); “...takip yapan (C.T.) anmilan bonolar
arkasindaki ciro serh ve silsilesine gére yetkili hamil durumunda degildir.
Merciin usuliine uygun sekilde kendisine intikal eden is de IIK. 170/a
maddesi hiikmii uyarinca takip yapan kisinin kambiyo hukuku bakimindan
vetkili hamil durumunda olup olmadigimi re'sen arastirarak bu konuda
gerekli karar vermesi zorunludur. Olayda merciin yukarida anilan bonolar
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- Kambiyo senedinin bedelini 6demis olan ciranta. Ancak
ciranta sadece, ciro zincirinde kendisinden 6nce gelen kisilere
kars1 alacakli sifatina sahiptir (TTK m. 724/3, 726/c.1, 778/1-
d).

- Kambiyo senedi son hamile ‘tahsil cirosu’ ile ciro edilmisse,
son hamil senedi kendisine ciro eden hari¢ olmak tizere diger
senet bor¢lularma karsi alacakli sifatini haizdir.

- Kambiyo senedi son hamile ‘temlik cirosu’ ile ciro edilmisse,
son hamil tiim senet borglularina karsi alacakli sifatini haiz
olur.

- Kambiyo senedini rehin cirosu ile alan kisi de alacakli sifatim
haiz olur (Ancak ¢eklerde rehin cirosu yapilamayacagi kabul
edilmektedir'®).

- Kambiyo senedinin bedelini 6demis avalist. Aval veren,
lehine aval verdigi kisiye ve varsa ona kars1 kambiyo senedi
uyarmca sorumlu olan kisilere karsi alacakli sifatini haizdir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte alacakl sifatim

haiz olan kigiler takip borglularina karsi takipte bulunabilir. Kambiyo
senetlerine 6zgu haciz yoluyla takipte, takip bor¢lusu sifatin1 haiz kisiler

130.

ise sunlardir™":

- Policede; kabul eden muhatap, diizenleyen, cirantalar, bunlar
lehine aval verenler, araya girme suretiyle kabul edenler ve
bunlarin yetkisiz veya yetkisini agan temsilcileridir (TTK m.
698, 702, 713, 724, 678).

- Bonoda; diizenleyen, cirantalar, bunlar lehine aval verenler
ve bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan temsilcileridir (TTK
m. 779; TTK 778/1-d, 778/2-e, 778/3 atfi ile TK 702, 713,
724, 768)

129
130

116

bakimindan takibin iptaline karar vermesi gerekirken yazili sekilde ve bu
bonolar bakimindan da icranin devamina karar tesisi isabetsizdir.” Y. 12.
HD, E. 874 K. 3411 T. 22.03.1984 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

Uyar / Uyar / Uyar, s. 105 dn. 73.

Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis: Icra ve iflas Hukuku, 6. Basi,
Istanbul, 2015, s. 272; Postacioglu, s. 681; Helvaci, s. 177-178; Oguzoglu /
Oguzoglu, s. 209; Ertekin / Karatas, 1998, s. 1004-1013.
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- Cekte; duzenleyen, cirantalar, bunlar lehine aval verenler ve
bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan temsilcileridir (TTK
808, 794, 818/l-c ve g atfi ile TK 702, 678). Cekte muhatap
bankanin, kambiyo iligkisinin igerisinde bulunmadigi igin
ilgili ¢ekten dolayr sorumlulugu yoktur. Bu a¢idan banka
takip borglusu degildir ve bu sebeple muhatap bankaya karsi
takip yapilamaz™. Ayrica ¢eke dayali takiplerde ¢ek
tazminati sadece diizenleyenden talep edilebilir, cirantalar bu

tazminattan sorumlu degildir'®.

Senet borglular1 alacakliya karsi miiteselsilen  sorumlu

olduklarindan, takip alacaklilarinin gerekli sartlar1 yerine getirerek bu
bor¢lulara kars1 birlikte takip yapabilmesi miimkiindiir (TTK m. 724, m.
778, m. 818/1-k). Bu ihtimalde, ilgili takipte senet bor¢lular1 ihtiyari takip
arkadagi durumundadir™®, Bu durumda diger sartlari saglamak kaydiyla
bir borgluya karsi kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takip yoluna
basvurulabilecegi gibi diger bor¢luya karsi kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yoluyla takip yoluna bagvurulabilir. Ancak bir g¢ek, police veya emre
muharrer senedin takip edilen borglusu birden fazlaysa ve hepsi iflasa
tabi sahislardan ise, alacakli bu kisiler hakkinda ayni talepte (haciz veya
iflas) bulunmak zorundadir™®* (iiK m. 176/b).

131
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133

134

Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan: Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, Bursa,
2012, s. 875; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 321; Helvaci, s. 178.
Uyar / Uyar / Uyar, s. 566.

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin-Ozkan Meral / Ozekes,
Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 289-
290; “TTK.nun 730/12. maddesinin géndermesi ile ¢ekler hakkinda da
uygulanmast gereken ayni kanunun 636. maddesi geregince ¢ek nedeniyle
astl bor¢lu kesideci yaminda, cirantalar ve bunlara aval verenler hamile
karst miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar. Bor¢lu hakkinda kambiyo
senetlerine 6zgii yol ile baglatilan takipte yukarida yazilanlar disinda
muhatap banka hakkinda takip yapilamaz.” Y. 12. HD, E. 2006/12303 K.
2006/15213 T. 11.07.2006.

Yargitay da 2005 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme
konusu yapmuistir: “Bir kambiyo senedinde birden fazla bor¢lu (miisterek
borclu, ciranta veya aval verenler gibi) bulunmasi halinde yapilacak islem
IIK'min176/b maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore senet bor¢lularindan
hepsi iflasa tabi sahislardan ise alacaklimn bunlarin hepsi hakkinda ya
haciz yoluyla veya iflas yoluyla takipte bulunmasi gerekir. Borclulardan bir
kismi hakkinda iflas yoluyla bir kismu hakkinda haciz yoluyla takipte
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Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takipte bulunacak
alacakli yetkili icra dairesine bagvurup yazili veya sozli sekilde takip
talebinde bulunmahdir'™®. Takip talebi ile kambiyo senedine dayanan
alacagin tabi oldugu zamanagimi siiresi kesilir (Cek igin bkz. TTK m.
818/1-p, polige igin bkz. TTK m. 750, bono i¢in bkz. TTK m. 778/1).

Takip talebinin yapilacag: yetkili icra dairesi IIK m. 50’ye gére
belirlenecektir. Ciinkii IIK veya TTK’da kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla yapilacak takipler i¢in dzel yetki kurallar1 dngoriilmemistir. 11K
m. 50°ye gére HMK’nin yetkiye dair kurallar1 kiyasen uygulanacaktir.
Buna ek olarak 1iIK m. 50’ye gére kambiyo senedinin keside edildigi
yerdeki icra dairesi de takip i¢in yetkili olacaktir. Buna gOre ¢eke dayali
takiplerde;

- Cekin diizenlendigi yerdeki,

- Mubhatap bankanin bulundugu yerdeki**® ¥/,

bulunamaz. Somut olayda davact alacakir senet bor¢lusu Y... Elyaf A.S. ve
ciranta Tekstil Sanayicileri A.S. hakkinda haciz yoluyla takibe basladiktan
sonra Y... Elyaf hakkindaki takibini ITK'min 43. maddesi uyarmnca iflas
yoluna ¢evirmis ve iflas davasi a¢nustir. Davacimn bu islemi ve talebi
IIK'min 176/b maddesi hiikmiine aykiri oldugundan mahkemece bu yonler
gOzetilerek  davamin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.” Y. 19. HD, E. 1586 K. 3099 T. 24.03.2005
(www.kazanci.com) (16.06.2016).
%5 Musul, s. 554.
B3¢ Cek K. m. 3/1’¢ gore ¢ekin hesabmn bulundugu subeye ibrazi zorunlu
degildir. Yani yetkili hamil &deme i¢in bankanin diger subelerine
basvurabilir. Bu durumda g¢ekte gosterilen 6deme yeri icra dairesinin mi
yoksa ibraz yeri icra dairesinin mi yetkili olacagi sorusu giindeme gelebilir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2012/1691 esas sayili kararinda bu konuda,
¢ekin ibraz edildig icra dairesini yetkili kilan herhangi bir yetki kuralanin
bulunmadig1 ve ibraz yeri icra dairelerinin yetkisinin kabul edilmesi halinde
alacakliya istedigi yerde takip baslatma imkani taninmis olacagi
gerekgesiyle, ibraz yeri icra dairesinin yetkili olmadigma karar vermistir
(Yardim, Mehmet Ertan: Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte
Itiraz, (Danisman: Abdurrahim Karsl), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2012, s. 154).
Mevcut uygulamada ¢ek tizerinde ayrica 6deme yeri goésterilmemekte, CK
m. 2/7-b’ye gére cek Uzerinde, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesi
gosterilmekte, bu sebeple ¢ek hesabinin bulundugu subenin yeri, 6demi yeri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yardim, s. 151 dn. 442).
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139

- Borglunun yerlesim yerinin*® bulundugu yerdeki'® icra

daireleri segimlik yetkilidir.

138

139

Ancak burada bor¢lunun yerlesim yerinin, MK m. 19’a gbre 6zel hukim
niteliginde bulunan ve ¢eklere de uygulanacak olan TTK m. 755’e¢ gore
belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz (Bu yondeki goriis igin
bkz. Yardim, s. 149 dn. 427). Buna gére HMK m. 6’ya dayanilarak yetkili
icra dairesinin belirlenmesi ihtimalinde, ilk olarak bor¢lunun ticaret yeri
arastirilmali, borglunun ticaret yeri tespit edilirse takip borglunun ticaret
yerinin bulundugu yer icra dairesinde baglatilmali, bor¢lunun ticaret yeri
tespit edilemezse, takip bor¢lunun konutunun bulundugu yer icra dairesinde
baslatilmalidir.

Nevzat, Erol: Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, Ankara, 1971, s. 221;
Para borglari i¢in taraflar arasinda ifa yeri kararlastirilmamig olmasi halinde,
Tirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesi hiikkmii uyarinca, alacaklinin 6deme
zamanindaki yerlesim yerinde yerine getirmek gerekir. Tirk Borglar
Kanunu’nun 89/1 maddesi hikmu gétirilecek, yani borclunun, alacaklinin
yerlesim yerinde ddenecek borglart igindir. Aranacak borglar i¢in bu hiikiim
uygulanmaz; bu borglar bor¢lunun yerlesim yerinde 6denir. Ciinkii, bonoya
(aym1 zamanda diger kambiyo senetlerine) bagli alacaklar, aranacak
bor¢lardandir (TTK m. 755, 778, 796). Buna gore, kambiyo senedi
alacaklisi, Tirk Borglar Kanunu madde 89, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 10 ve Icra ve Iflas Kanunu madde 50 geregince, kendi yerlesim
yerinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapamaz; bor¢lunun
yerlesim yerinde takip yapabilir (Borii, Levent: Bonoya Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte Yetki, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C: 65 S:1 T. 2016, s. 146); Ancak biz bor¢lunun yerlesim
yeri icra dairesinin (yetkili icra dairesinin HMK m. 6’ya gore belirlenmesi
ihtimalini istisna tutmak kaydiyla) kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
yapilan icra takibinde BK m. 89 uyarinca yetkili olabilecegi goriigiine
katilmamaktayiz. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla yapilan icra
takibinde yetkili icra dairesini belirlerken BK m. 89 (zerinden
degerlendirme yapilabilmesi i¢in, 6deme yerinin taraflarca agikg¢a veya
zimnen belirlenmemis olmasi gerekmektedir. Kambiyo senetlerinden olan
polige ve bonoda d6deme yeri alternatif zorunlu unsur oldugundan taraflar
dogrudan veya dolaylh bir bicimde 6deme yerini bizzat belirlemek
zorundadirlar. Buna ek olarak ¢ekte ddeme yerine iliskin bir agikligin
bulunmamasi durumunda muhatabin ticaret unvani yaninda gdsterilen yerin;
burada birden fazla yerin bulunmasi durumunda ise ilk gdsterilen yerin
o0deme yeri sayilacagi belirtilmis ve kanun koyucu buna ek olarak 6deme
yerinin agik¢a gosterilmemesi ve muhatabin ticaret unvanmin yaninda da
o0deme yerini belirlemeye yarayacak bir kaydin yer almamasi ihtimalinde
¢ekin muhatap bankanin merkezinin bulundugu yerde Odenecegini
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Ancak, diizenleyen tarafindan bir kambiyo senedi diizenlenerek
lehtara verilmesiyle, taraflar arasinda kambiyo senedinin verilmesine
dayanak olan iliskiden bagimsiz bir kambiyo iliskisi dogacagindan, asil
iliskiye (kambiyo senedinin verilmesine sebep olan) gore yetkili olan icra
daireleri, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla yapilan takipte yetkili
olamaz. Yani kambiyo senedinin dayanagi olan asil iligki, bu kambiyo
senedine dayali olarak yapilacak icra takibinde, yetki kurallarinin
tayininde rol oynamaz*®®. Ornegin, asil iliskide s6zlesmenin ifa yerinin
Gaziantep olarak kararlagtirilmasi, bu asil iliski sebebiyle verilen bir
kambiyo senedine dayanilarak yapilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte, HMK m. 10 uyarinca Gaziantep icra dairelerini yetki hale
getirmez.

Burada yetkiye iligkin unutulmamasi gereken diger bir husus ise,
kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla yapilan takipte icra dairelerinin
yetkisi kesin yetki degildir. Dolayisiyla taraflar icra dairesinin yetkisine
iliskin anlasma yapabilir'*.

Takip talebinde bulunmasi gereken unsurlar ise sunlardir (IIK m.
167/2 atfiyla 1IK m. 58/2, icra Iflas Kanunu Yénetmeligi (iIK Y6n) m.
21/c):

- Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi,
soyad; alacakli veya vekili adina 6demenin yapilacagi banka
ad1 ile hesap bilgileri; varsa Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik
numarasi veya vergi kimlik numarasi; sohret ve yerlesim

belirtmistir. Yani cekte ddeme yeri, agik¢a taraflarin iradesiyle veyahut
dolayli bi¢cimde kanun geregince belirlenecektir. Bu agiklamalar dikkate
almdiginda, kambiyo senetlerinde 6deme yeri taraflarca agik¢a veya zimnen
belirlenmekte ve kanaatimizce bu sebeple BK m. 89’un uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
yapilan icra takibinde yetkili icra dairesi IIK m. 50 atfiyla HMK m. 10’a
gore belirlenirken, senet tizerinde acik¢a 6deme yeri olarak gosterilen veya
taraflarca senet iizerine yazilmis olan ibarelerden kanun geregince dolayli
olarak belirlenen 6deme yerinin dikkate alinmasi gerektigini diistinmekteyiz.
Ayrica dn. 137°de de belirtildigi gibi, ¢ek iizerinde diizenleyen tarafindan
ayrica bir 6deme yeri gosterilmemekte, bunun yerine CK m. 2/7-b uyarinca,
¢ek hesabinin bulundugu banka subesi gosterilmekte, dolayisiyla ¢ek
hesabmin bulundugu subenin yeri, ddeme yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"% Yardim, s. 150.

141 Musul, s. 557.
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yeri; alacakli yabanci memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de
gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri gosteremezse icra
dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri sayilir). Burada
alacaklinin uyrugu 6nemli degildir. Ancak, takip talebinde
bulunan kisi yabanci uyrukluysa takip giderleri ile karsi
tarafin zararlarim karsilamak iizere mahkemenin belirtecegi
teminat1 yabanci para olarak Turkiye’ye getirmesi ve bunu
belgelendirmesi gerekmektedir,

- Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacakli
tarafindan biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yeri; Bir
terekeye karst yapilan takiplerde kendilerine tebligat
yapilacak mirasgilarin adi, soyadi, biliniyorsa Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numaras1 veya vergi kimlik numarasi,
sOhret ve yerlesim yerleri,

- Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutar1 ve faizli
alacaklarda faizin miktari ile islemeye basladigi giin, alacak
veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur
iizerinden talep edildigi. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip yapan alacakli, takip talebinde asil alacag ile
birlikte, bono ve policede vadeden itibaren, ceklerde ise ibraz
veya Odeme tarihinden itibaren temerriit faizi isteyebilir
(TTK m. 725/1-b, m. 726/1-b, m. 778/1, m. 810/1-b, m.
818/1-1). Takibe konu kambiyo senedinde bedel yabanci bir
para birimi olarak gosterilmisse, takip bu yabanci para
iizerinden yapilamaz. Yabanci para alacaginin hangi tarihteki
kur {izerinden talep edildigi belirtilip buna goére miktar
hesaplanip, takip talebinde bu Tiirk Lirast karsilig
gosterilmelidir (IIK m. 167/2, m. 58/2/b. 3; TTK m. 711,
778/1, 802).

- Senet, senet yoksa borcun sebebi. Bu kayit kambiyo
senetlerine 6zgii takip yollar1 igin gegerli bir kayit degildir'®.
Ciinkii birazdan da goriilecegi gibi kambiyo senetlerine 6zgi
takip yollarinda, takip talebinde bulunuldugu zaman takip
talebine kambiyo senedinin eklenmesi bir zorunluluktur.

- Kambiyo senedinin asl. Alacakli iIK m. 167/2’ye gore takip
talebine kambiyo senedinin asli eklenmelidir. Icra memuru

12 Ergiin, s. 71.
13 Oguzoglu / Oguzoglu, s. 182; Helvact, s. 170.
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bu durumu re’sen géz oniine almalidir. Ancak CK m. 3/6’ya
gore cekin ibrazi {izerine muhatap bankanin kismi 6deme
yapmasi halinde ¢ekin 6n ve arka yiizliniin onayli fotokopisi
hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiye dayanarak
O0denmeyen kisim igin kambiyo senetlerine 0zgi takip
baslatabilir (IIK. Yén. m. 21/c). Bu takip talebine kambiyo
senedinin aslmim eklenmesi zorunlulugunun bir istisnasidir'*.
Bu ihtimalden baska, hukuki bir zorunluluk oldugu zaman da
kambiyo  senedinin  fotokopisiyle  takip  talebinde
bulunulabilir**. UY AP iizerinden yapilan takiplerde kambiyo
senedi elektronik ortamda eklenmis olsa bile senedin asli iig
gin igerisinde icra dairesine ibraz edilmelidir. Bu iglem
yapilmazsa, bu eksiklik sikdyet yolu ile ileri siiriilebilir.
Kambiyo senedinin ashinin takip talebinde sunulmasi
zorunlulugu cesitli sebeplere dayanmaktadir. Bu sebepler ise

sunlardir'®:;

v Borglunun, senet aslin1 dairede goriip incelemesi, itiraz
hakkini saglikli bir sekilde kullanmasini saglamak,

v Icra miidiiriiniin sunulan senedin kambiyo senedi vasfini
haiz bulunup bulunmadigin tespit etmesi yoniinden de
senedin sunulmasi 6nem arz etmektedir,

v Takip konusu yapilan kambiyo senedinin takip sirasinda
hamilinin degismesini engellemek,

- Takip yollarindan hangisinin se¢ildigi hususu.

144

145

146
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Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 308; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 359;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 290.

Bahsi gegen konuda hukuki engele drnek igin bkz. “Senedin Cumhuriyet
Savciligi 'nca hazirlik sorusturmasina konu edildigi ve senede el konuldugu
(adli emanete alindigi) anlagilmaktadir. Anilan engel sebebiyle alacaklinin
senedin tasdikli fotokopisini icra dairesine sunmak suretiyle takip yapmasi
mumkindur. Bor¢lunun bono aslini gérebilmesi i¢in dayanak belgenin sakl
tutuldugu makamdan icra miidiirliigiince resmen istenilmesi, gerekli
incelemenin yapilmast ve sonrasinda ayni makama iadesi miimkiindiir.” Y.
HGK, E. 12/80 K. 205 T. 30.03.2012 (www.kazanci.com) (16.06.2016);
Pekcanitez / Ozekes / Atalay, s. 290.

Ozcengiz, M. Nezir: Tetkik Mercii, Ankara, 1975, s. 85-86; Ipekci, Nizam:
Icra Tetkik Mercii (Tetkik Mercii), Istanbul, 2000, s. 87; Ustiindag, Icra, s.
386; Ipek¢i, Kanun Tatbikati, s. 699-700; Ozkan, Hasan: Kambiyo
Senetlerine Mahsus Yolla Takip, 2014, s. 6.
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Kambiyo hukukuna yonelik bagvuru (miiracaat) hakkinin
dogumu i¢in protesto ¢ekilmesi sart olan hallerde bu protestonun da takip
talebine eklenmesi gerekir®’. Bu ihtimalde protesto kambiyo senediyle
bir biitin olusturmaktadir'® Kambiyo senetlerinde 6dememe hali
protesto evraki ile ispat edilebilecektir. Ancak kanun ¢eke 6zel olarak bu
o0dememe halinin tespitinin yapilabilmesi i¢in iki ek imkan daha
tanimustir. Buna gore ¢ekte 6dememe durumu, muhatap banka tarafindan
ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin lizerine yazilmis olan tarihli bir
beyan ile veya bir takas odasmin ¢ek zamaninda ibraz edildigi halde
odenmedigini tespit eden tarihli bir beyani ile tespit edilir (TTK m. 808).
Bu iki ek imkandan birisi kullanildig1 zaman artik takip baslatirken ayrica
protesto evrakimin takip talebine eklenmesine gerek kalmayacaktir™®,

Takip konusu kambiyo senedi yabanci bir dille yazilmis ise,
alacakli hem kambiyo senedinin aslini hem de senedin Tirkceye
terclimesini ve bor¢lu sayis1 kadar onayli 6rnegini takip talebine eklemek

1!
zorundadir™,

Icra miidiirii takip talebi ile beraber kendisine sunulan senedin,
kambiyo senedi vasfini haiz olup olmadigini, vadesinin dolup

17 Bzcengiz, s. 85; Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 308; Musul, s. 560;
Ipekei, Tetkik Mercii, s. 88; Yargitay 1983 yilinda verdigi bir kararinda bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “Hamilin cirantasi hakkinda takip
yapabilmesi TTK.nun 642. maddesi geregince kesidecinin ayni Kanun un
629. maddesinde yazili siire icinde protestosu ile miimkiindiir. Senetlerin
protesto edildigine dair belge ibraz edilmedigine gbre bu cihetin
IIK’.nun 170/a maddesi geregince re'sen nazara almip takibin iptali
gerekir.” Y. 12. HD, E. 7137 K. 8926 T. 15.11.1983 (www.kazanci.com)
(16.06.2016).

8 Kuru, Baki: icra iflas Hukuku El Kitabi (El Kitabn), 2. Basi, Ankara, 2013,

s. 772; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 290.

Helvaci, s. 173; “Tirk Ticaret Kanunu'nun 720. maddesi hiikmiine gore,

vaktinde ibraz edilmis ¢ekin odenmemis oldugunun muhatap tarafindan

ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin tizerine yazilmis olan tarihli bir
beyanla belirtilmesi zorunludur. Takip dayanag: 10.10.1993 keside tarihli
¢ekte bankaya ibraz edildigi tarih yazili degildir. Cekin siiresinde bankaya
ibraz edildigi, bankadan alinan cevabi yazi ile kamitlanamaz. Bu haliyle
¢ekin yasal stire igerisinde bankaya ibraz edildigi anlasilamadigindan
alacakly takip hakkim yitirmistir. Mercide bu yon gozetilerek itirazin kabull

gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD, E. 10282 K.

10310 T. 12.09.1994 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

0 Musul, s. 556.
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dolmadigint  (¢ekte vade sorununun, takip hukuku bakimindan
incelenmesi galismamuzin ilerleyen kisminda yapilacaktir™!) ve takip
alacaklisinin  kambiyo hukuku uyarinca takip hakkma sahip olup
olmadigini re’sen inceleyecektir. icra miidiirii bu hususlardaki tespitlerini
yaptiktan sonra, takip talebini kabul veyahut reddedecektir. Takip talebi
reddedildigi zaman takip alacaklis1 yedi giin i¢inde 1iIK m. 16 uyarinca

fcra Mahkemesine sikayet hakkini kullanabilecektir'®.

3. Odeme Emri

fcra miidiiriiniin, K. m. 168/1°deki kosullarm gergeklestigini
gorerek, takip talebini kabul etmesinden sonra, takip talebi dogrultusunda
borgluya gonderecegi 6deme emrinde bulunmasi gereken hususlar
sunlardir™ (fiK m. 168):

- Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak
Uzere, takip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlar,

- Borcun ve takip masraflarinin on gin i¢cinde 6deme emrinde
yazili olan icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihtart.
Genel haciz yoluyla takipte borcu Odeme siresi 6deme
emrinin tebliginden itibaren 7 gundir. Kambiyo senetlerine
0zgil haciz yolunda ise bu siire 10 giindiir. iki takip tiirii
arasindaki var olan bu farkin sebebi, kambiyo senetlerine
Ozgli haciz yoluyla takipte itirazin 5 giinde icinde
yapilabilmesi ve itirazin takibi durdurmamasidir. Soyle ki,
kanun itiraz siiresine ek olarak tamidigi 5 giinlik siire
icerisinde borglu tarafa icra mahkemesine bagvurarak itirazin
gecici olarak durdurulmasi karari getirme imkani tanimustir.
Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte, slresinde
itiraz veya sikdyet edilmeyerek takip kesinlegse bile, cebri
icraya devam edebilmek i¢in belirtilen on giinliik siire gegmis

olmalidir™,

L Bkz. s. 139.

2 Musul, s. 556.

153 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Uyar, Talih: Kambiyo Senetlerine Mahsus
Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme Emrinin Igerigi, TBBD, S: 108 T. 2013 s.
363 vd.

1% Kuru, Ders Kitabi, s. 256 dn. 7; Oguzoglu / Oguzogluy, s. 182; Yargitay 2013
yilinda verdigi bir kararinda durumu su sekilde 6zetlemistir: “Dava, yetkisiz
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- Takibin miistenidi olan senet kambiyo senedi vasfin1 haiz
degilse, bes giin iginde icra mahkemesine sikdyet etmesi
lizumu,

- Borc¢lu takip mistenidi kambiyo senedindeki imzanin
kendisine ait olmadig1 iddiasinda ise bunu bes giin i¢inde
acikca bir dilek¢e ile icra mahkemesine bildirmesi; aksi
takdirde kambiyo senedindeki imzanin bu fasil geregince
yapilacak icra takibinde kendisinden sadir sayilacagi ve
imzasini haksiz yere inkar ederse s6zii edilen senede dayanan
takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina
mahkim edilecegi ve icra mahkemesinden itirazinin
kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya
devam olunacag ihtart,

- Borglu olmadigi veya borcun itfa edildigi veya mehil
verildigi veya alacagin zamanasimina ugradigi veya yetki
itirazin1  sebepleri ile Dbirlikte bes gin iginde icra
mahkemesine bir dilekce ile bildirerek icra mahkemesinden
itirazin kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri
icraya devam olunacagi ihtari,

- ltiraz edilmedigi ve bor¢ ddenmedigi takdirde on giin i¢inde
74 lincii maddeye, itiraz edilip de reddedildigi takdirde ise lig
giin i¢cinde 75 inci maddeye gore mal beyaninda bulunmasi
ve bulunmazsa hapisle tazyik edilecegi, mal beyaninda

icra dairesinden  konulan  hacizlerin  kaldirilmasi  talebinin  icra
miidiirliigiince reddi iizerine sikdyete iliskindir. Icra mahkemesince verilen
yetkisizlik kararimin, yetkisiz icra dairesince bor¢luya teblig edilen ddeme
emrinin iptali ve buna bagh olarak da yetkisiz icra dairesince konulan
hacizlerin hiikiimsiiz kaldigi sonucunu dogurdugunun kabulii gerekir. Zira
yetkili icra dairesince yeniden 6deme emri tebligi gerekip, alacakl, teblig
tarihinden itibaren on gunlik 6deme siiresinin gegmesinden sonra haciz
isteyebilecektir. Bir baska ifade ile yetkili icra dairesince bor¢luya yeni
odeme emri teblig edilmedik¢e ve 0deme emrinde belirtilen (10) ginlik
odeme siiresi ge¢medikce alacakli tarafca haciz istenemeyecegi gibi, bu
kosullar olusmadan 6nce konulan hacizler de gegersizdir. Ote yandan icra
mahkemesi kararlarimn infaz edilebilmesi igin kesinlesmelerini zorunlu
kilan yasal bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu durumda yetki itirazinin
kabulune karar verilmesi halinde yetkisiz icra dairesince konulan hacizler
de hiikiimsiiz kalacagindan kaldirilmast gerekir.” Y. 12. HD, E. 2277 K.
11622 T. 26.03.2013 (www.kazanci.com) (16.06.2016).
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bulunmaz veya hakikate aykir1 beyanda bulunursa ayrica
hapisle cezalandirilacagi ihtart.

Odeme emrinin tebligi hususu emredici hukuk kurallarma
baglandigi kabul edilmektedir. Bu kurallara aykirilik halinde borglu

siireye tabi olmaksizin sikdyet hakkim kullanabilecektir'™.

Icra memuru takip talebinin kanunda aranan sartlar1 tasimadigin
tespit ettiginde 6deme emri diizenlemekten kaginabilir. Icra miidiiriiniin

bu eylemine karsi ise alacakli sikdyet yoluna basvurabilir™®.

Odeme emrine, kambiyo senedi ve varsa protesto evrakinin
ornegi de eklenir. Birden fazla borg¢luya karsi takip yapilmigsa ddeme
emrinin her bir bor¢luya ayri ayr1 génderilmesi gerekir. Odeme emri
kendisine teblig edilen borglu, 6deme emrine karsi koymayabilir veya

ddeme emrine kars: itiraz veya sikdyet yoluyla kars1 koyabilir'’.

4, Odeme Emrine itiraz ve itirazin incelenmesi

Borglu 6deme emrinin tebliginden itibaren 5 giin®® icinde dilekge
ile icra mahkemesi nezdinde, imzaya ve borca itiraz edebilir (IIK m. 169,

155 Bzkan, s. 21.

%6 Coskun, Mahmut: icra ve iflas Kanunu Agiklamali-Igtihatl (111. Cilt), 3.
Basi, 2012, s. 2901.

Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 294.

Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararinda bu siirenin nasil hesaplanacagini
belirtmistir. {lgili karar: “Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla baslatilan takibe karst bor¢lunun, icra
miidiirliigiiniin yetkisine ve borca itirazlarim bildirerek icra mahkemesine
bagvurdugu, mahkemece, itirazin siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle
reddine karar verildigi anlagilmaktadur.

LIK. 'nun 168/3-5. maddesi geregince, bor¢lunun, bor¢lu olmadigina
veya borcun itfa edildigine veya mehil verildigine veya alacagin
zamanasimina ugradigina veya yetkiye ve imzaya dair itirazlarimi édeme
emri tebliginden itibaren bes giin icinde icra mahkemesine bildirmesi
zorunludur.

LIK 'nun19. maddesine gore de, bes giinliik siirenin hesabinda,
tebligatin yapildigi ilk giin dikkate alinmaz ve stirenin son giinii resmi tatil
ginilne rastlarsa sire, tatili takip eden giinde biter.

Somut olayda, édeme emrinin bor¢luya 11.11.2010 tarihinde teblig
edildigi, yasal beg giinliik siirenin son giinii olan 16.11.2010 tarihinin
Kurban Bayramimin 1. giiniine rastladigi ve tatilin 21.11.2010 pazar giinii
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170). itiraz siiresi hak diisiiriicii siiredir ve kamu diizenine iliskindir.
Dolayisiyla icra mahkemesi itirazin siiresinde yapilip yapilmadigim
re’sen inceler™.

Itiraz, asil takibin baslatildig1 icra dairesinin bagli bulundugu icra
mahkemesine yapilmasi gerekir. Bu yetki kamu diizenine iliskin olup
kesin yetki niteligindedir. Ancak borglu icra takibinin yapildigi icra
mahkemesine gonderilmek iizere bulundugu yerdeki icra mahkemesine
de itiraz dilekgesini verebilir. Bu ihtimalde itirazin yapildig1 icra
mahkemesine bagvuru tarihine (itiraz dilekgesini verdigi ve harci yatirdig

tarih) bakilarak itirazin siiresinde yapilip yapilmadig: tespit edilecektir'®.

Itiraz siiresi igerisinde olmasina ragmen sozlii olarak yapilmissa,
gecersizdir'®. Yine bu itiraz icra mahkemesi yerine icra dairesine
yapilirsa gegersiz sayilacaktir™®,

Odeme emrine itiraz ve sikdyet siirelerinin baslayabilmesi igin
usuliine uygun bir tebligatin yaninda teblig edilen belgenin 6deme emri
vasfini haiz olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde itiraz ve sikayet siireleri

baslamayacaktir'®,

bittigi, buna gore, bor¢lunun, resmi tatili takip eden giinde yaptigi
22.11.2010 tarihli basvurusunun siiresinde oldugu gériilmektedir.

O halde, mahkemece, itirazin esasumn incelenerek olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin siire
asimindan reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD, E. 4308 K. 20584 T. 27.10.2011
(www.kazanci.com) (16.06.2016).

159 Ertekin / Karatas, 1998, s. 1064; Uyar / Uyar / Uyar, s. 236; Coskun, II. Cilt,
s. 2490; Musul, s. 566.

19" Coskun, II. Cilt, s. 2490-2941; Kuru, El Kitabi, s. 780.

161 Kuru, El Kitabi, s. 780; Musul, s. 568; Uyar / Uyar / Uyar, s. 250; Helvaci,

181.

Oguzoglu / Oguzoglu, s. 198; Musul, s. 568.

Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararinda, teblig edilen belgenin 6deme

emri vasfini haiz olmadigmi ve usulsiizde olsa teblig edilen bir 6deme emri

olmadigindan borglunun takibi 6grendigi tarihi itiraz ve sikayet surelerin

baslamasi icin yeterli gormemistir. ilgili karar: “/./ K 'nun 168/5. maddesi

hitkmii geregi bor¢lunun borcu olmadigini veya borcun itfa edildigini, mehil

verildigini, alacagin zamanasimina ugradigini, yetki itirazim sebepleri ile

birlikte 5 giin icinde Icra Mahkemesine bildirmesi gerekir. Bir diger

anlatimla takibin kesinlesmesinden onceki doneme iligkin zamanasimi itirazi

LIK 'mun 168/5. maddesi kapsaminda olup bu maddeye gore 5 giinliik

siirede yapilmas gerekir.
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Kambiyo senetlerine 6zgu haciz yolunda, borca ve imzaya itiraz,
satistan bagska icra takip islemlerini durdurmaz (IiIK m. 169, c. 2, IiK m.
170/1).

Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte genel haciz
yoluyla takibe iliskin bazi kurallar niteligine uygun diistiigli Olgiide
uygulanacaktir (IIK m. 170/b atfiyla IliK m. 61/2, 3, 4, 5 ve 62-67).

a.  Imzaya itiraz ve Incelenmesi

Borglu IIK 168. maddenin 4 numarali bendine gére kambiyo
senedindeki imzanin kendisine ait olmadigi yoniindeki itirazlarin1 6deme
emrinin tebliginden itibaren 5 giin igerisinde bir dilek¢e ile icra
mahkemesine bildirir. Yapilacak olan bu itiraz satistan bagka icra takip
muamelelerini durdurmayacaktir (1K m. 170/1). Ancak kambiyo senedi
iizerindeki imzaya veya yaziya itiraz edildigi zaman Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'™ (HMK) m. 209’un mu yoksa icra ve iflas
Kanunu m. 170’in mi dikkate alinacagi tereddiit uyandiran bir meseledir.
Soyle ki; ilgili madde (HMK m. 209) adi bir senetteki yazi veya imza
inkar edildigi zaman, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senedin
herhangi bir isleme esas alinamayacagini hiikiim altina almustir. [IK m.
170 ise imzaya itirazin takibi durdurmayacagim hiikiim altina almustir.
Eger HMK m. 209 dikkate alinarak degerlendirme yapilirsa herhangi bir
gecici durdurma karar1 almaya gerek kalmadan kambiyo senedi
Uzerindeki imzaya itiraz edilmesiyle o konuda bir karar verilinceye kadar
icra takibi duracaktir. Ancak IIK m. 170’i HMK m. 209’a gére 6zel

7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi geregince teblig, usuliine
aykirt yapilmus olsa bile muhatabi teblige muttali olmug ise muteber sayilir.
Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir. Bu maddenin
uygulanabilmesi i¢in muhataba usulsiiz de olsa yapilmis bir tebligat
olmalidwr. Her hangi bir tebligat yapilmamis veya tebligat ¢ikarilmasina
ragmen teblig edilemeden iade edilmis ise anilan madde hiikmii
uygulanmaz. Her ne kadar borcluya 19.11.2010 tarihinde yenileme teblig
edilmis ise de, yenileme, ddeme emrinin unsurlarim icermediginden itiraz
siiresinin  yenilemenin tebligi ile baglatilmasi miimkiin olmadig1 gibi,
bor¢luya usulsiiz de olsa teblig edilmis bir ddeme emri bulunmadigindan,
7201 Sayil Tebligat Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanma imkdm yoktur.
Dolayistyla bor¢lunun daha énce takibi 6grenmis olmast kendisine 6deme
emri teblig edildigi sonucunu dogurmaz.” Y. 12. HD, E. 30780 K. 11798 T.
06.06.2011 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

1% RG: 04.02.2011/27836.
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hiikiim kabul edersek ve IIK m. 170’i uygulayacak olursak kambiyo
senedi Uzerindeki imzaya itiraz takibi durdurmayacaktir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi verdigi kararlarmda'® iiK m. 170’in HMK m. 209’a gére
daha 6zel nitelikte oldugunu kabul etmis ve bu nedenle kambiyo senedi
iizerindeki imzaya itirazin takibi kendiliginden durdurmayacagi sonucuna
varmustir. Doktrinde Kuru da bu yénde gbriis belirtmistir'®. Yargitay 19.
Hukuk Dairesi ise verdigi kararlarinda isabetli bir bigimde HMK m. 209
ile IIK m. 170 arasinda genellik-6zellik ayrimmna gitmemis, HMK m.
209’un, menfi tespit davasi hitkmiinde olan adi bir senetteki sahtelik
iddiasimin sonuglarini diizenleyen 6zel bir hiikiim oldugunu, bu baglamda
menfi tespit davasimi genel olarak diizenleyen IIK m. 72’ye gére dncelikli
olarak uygulanmasi gerektigini soylemektedir'®. Ancak Yargitay 19.
Hukuk Dairesi bu sahtelik iddiasinin takibi durdurabilmesi i¢in hakimin
ayrica bir ihtiyati tedbire karar vermesi gerektigini sOylemektedir.
Kanaatimizce HMK m. 209’un 6ncelikli uygulanmasi gerektigi sonucuna
varildiginda, artik takibin durmasi i¢in ayr1 bir ihtiyati tedbir kararina
ihtiyag bulunmamakta, kanunun Ongdrdiigii sonu¢ kendiliginden
dogmaktadir. Burada takip bor¢lusuna diisen yiikiimlilik, genel
mahkemelerde takip konusu senede iliskin sahtelik iddiasinda
bulunduguna iligkin belgeyi icra dosyasina ibraz etmektedir. Bu konuda
son olarak deginmemiz gereken husus, takip konusu senetteki imzay1
sadece icra prosedirl icerisinde icra mahkemesi 6niinde inkar etmenin,
HMK m. 209’un uygulanmasin1 saglayamayacagidir. Ciinkii HMK m.
209/1 sahtelik iddiasmma dayanan menfi tespit davasimin sonucunu
diizenleyen 6zel bir hitkiimdiir. Bu baglamda icra mahkemesine yapilan
imzaya itiraz teknik anlamda bir dava olmadigi i¢in, HMK m. 209/1 icra
mahkemesine yapilan imzaya itirazda uygulanamaz.

Bor¢lunun senedi imzalayan kisinin temsil yetkisine iliskin
itirazin1 imzaya itiraz seklinde degil, borca itiraz seklinde ileri siirmesi

1685 vy, 12 HD, E. 4910 K. 24037 T. 07.2012; Y. 12. HD, E. 29194 K. 35025 T.

27.11.2012.

Kuru, Baki: Hukuk Davasinda Adi Senetteki imzanmn inkar Edilmesinin icra

Takibine Etkisi, MIHDER, C: 8, S: 23, T. 2012/3, s. 8.

167y, 19. HD, E. 3644 K. 8311 T. 17.05.2012; Y. 19. HD, E. 2197 K. 5746, T.
05.04.2012; Y. 19. HD, E. 11268 K. 15122 T. 16.10.2012.
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gerekmektedir. Cilinkii burada imzanin sahteligi iddia edilmiyor esasen

borca itiraz ediliyor'®.

fcra mahkemesi durusmadan Once yapacagi incelemede,
borglunun itiraz dilekgesi kapsamindan veya ekledigi belgelerden
edindigi kanaate gore itirazi ciddi gérmesi halinde alacakliya teblige
gerek gormeden itirazla ilgili kararmma kadar icra takibinin gegici olarak
durdurulmasina evrak iizerinden karar verebilir (IIK m. 170/2).

Senetteki imzanin borgluya ait oldugunu ispat kiilfeti, senet

elinde olup takibe baslayan ve imzanin bor¢luya ait oldugunu iddia eden

alacakliya aittir™®,

Icra mahkemesi, 68/a maddesinin dordiincii fikrasma gore

yapacagl inceleme sonunda'™, inkdr edilen imzanin borgluya ait

168 Coskun, I1. Cilt, s. 2652; Pekcamtez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes,

s. 297.
169 Ozkan, s. 183; Coskun, IL Cilt, s. 2655; Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2012
yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme konusu yapmustir:
“Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibinde borclu imzaya
itiraz etmistir. Icra mahkemesince, bor¢luya imza orneklerinin bulundugu
yerleri bildirmesi i¢in 40 giinliik kesin siire verildigi ve daha sonra da bu
siireye  uyulmadigi  gerekgesiyle itirazin  reddine karar verildigi
goriilmektedir. Senette ki imzanin bor¢luya ait oldugunu ispat kilfeti senet
elinde olup takibe baslayan ve imzamn bor¢luya ait oldugunu iddia eden
alacaklyya aittir. Bor¢luya kesin siire verilmek suretiyle sonuca gidilmesi
hatalidir. Ispat yiikiinii tersine ¢evirmek suretiyle yazili sekilde hiikiim tesis
edilemez.” Y. 12. HD, E. 6325 K. 23745 T. 05.07.2012 (www.kazanci.com)
(16.06.2016); Aynm1 yonde diger bir karar igin bkz. Y. 12. HD, E. 2006/576,
K. 2006/4206, T. 03.03.2006 (www.kazanci.com) (16.06.2016).
“...Ozetlemek gerekir ise, imza incelemesinde oOncelikle senedin keside
tarihinden dncesine iliskin bor¢lunun uygulamaya elverisli imzalarini
tastyan belgeler, keside tarihine en yakin tarihli olamindan baslayarak
bilirkigice mukayeseye esas alinmalidir. Senedin keside tarihinden éncesine
iliskin belge bulunamazsa daha sonraki tarihli belgeler, uygulamaya
elverigli imza ornegi tasiyan herhangi bir belge temin edilemez ise,
bor¢lunun durusmada alinan medar tatbik imza ve yazi ornekleri iizerinden
inceleme yapilmalidir. Sihhatli bir sonu¢ alinabilmesi icin, inkdar edilen
imzamn atildigr tarihten oncesinde veya miimkiin oldugu kadar yakin
tarihlerde diizenlenen belgelerde bulunan bor¢luya ait imzalarin celbedilip
ondan sonra bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir.

Somut olayda, alacakli vekili tarafindan medar: tatbik imzalarin
bulundugu yerler bildirilerek dosyaya sunulmasina ragmen, mahkemece
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olmadigina kanaat getirirse itirazin kabuliine karar verir. itirazin kabulii
karari ile takip durur'. Alacaklimn genel hiikiimlere gére dava agma
hakki sakhdir. Inkar edilen imzanin borgluya ait oldugu anlasilirsa ve
itiraz ile birlikte takip ikinci fikraya gore durdurulmussa, borglu sézii
edilen senede dayanan takip konusu alacagin ylizde yirmisinden asagi
olmamak iizere inkdr tazminatina ve takip konusu alacagin yiizde onu
oraninda para cezasina mahkim edilir ve itiraz reddedilir (IIK m. 170/3).

Imza incelemesinin mutlaka senedin ash iizerinden yapilmasi
. . e . . . . 172
gerekir yani senet fotokopisi lizerinden imza incelenmesi yapilamaz ™.

Bor¢lu menfi tespit veya istirdat davasi acarsa, hiikkmolunan
tazminatin ve para cezasinin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve
davanin borg¢lu lehine sonuglanmasi halinde daha 6nce hitkmedilmis olan
tazminat ve para cezasi kalkar (1IK m. 170/4).

Icra mahkemesi, itirazin kabuliine karar vermesi halinde, senedi
takibe koymada ko&tii niyeti veya agir kusuru bulundugu takdirde
alacakliy1 senede dayanan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak iizere tazminata ve alacagin yiizde onu oraninda para cezasina
mahkiim eder. Alacakli genel mahkemede dava agarsa, para cezasinin
tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve bu davayi kazanirsa hakkinda
verilmis olan para cezasi kalkar (1iIK m. 170/5).

yukaridaki esaslara aykirt bigimde, mukayese imzalar toplanmaksizin alinan
bilirkigi raporuna itibar edilerek, yazili gerekce ve eksik inceleme ile imza
itirazimin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir” Y. HGK, E. 2011/12-740
K. 2011/685 T. 23.11.2011 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2005 yilinda verdigi bir kararmda imzaya
itirazin kabulii izerine takibin durdurulmasi gerekirken iptal edilmesi
sebebiyle yerel mahkemenin kararmint bozmustur. Kararm ilgili kismui:
“Kambiyo senedindeki imzamin inkar edilmesi halinde yapilan inceleme
sonunda imzamn bor¢luya ait olmadig anlastlirsa itirazin kabulii ile birlikte
takibin durdurulmasina karar verilir. Mahkemece, imzaya itirazin kabuliine
karar verilmesine ragmen takibin durdurulmas: yerine takibin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD, E.2005/24911 K. 2005/25467 T.
9.12.2005 (Halman-Cetin, Emine: Icra-iflas Hukukunda Sikayet ve Icra
Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Ankara, 2010, s. 450).

72 Uyar / Uyar / Uyar, s. 261; Ipekei, Kanun Tatbikat, s. 720.
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b.  Borca itiraz ve incelenmesi (IiiK m. 169/a)

Bor¢lu, imzaya itiraz disinda kalan diger hallerde borca itiraz
etmis saylhrm. Borg¢lu borca itirazin1 6deme emrinin tebliginden itibaren
bes giin icinde dilekge ile icra mahkemesine yapar. itiraz iIK m. 8’de yer
alan sozli sekilde yapilirsa gegersiz olur.

Borca itiraz, yapilan bazi diizenlemelerle ilamli takibe karsi
yapilan itiraza yaklastirilmistir'®. Ancak borca itiraz ilaml takibe
itirazdan farkli olarak satist durdurur. Borg¢lunun haczi de engellemek
istiyorsa icra mahkemesinden itirazin kabul edildigine iliskin bir karar
getirmelidir (IIK m. 169).

Borglu icra mahkemesi nezdinde borca itiraz ederken, herhangi
bir sebep gostermek zorunda olup olmadigi, sebep gosterilmeden yapilan
itirazin gegerli olup olmayacagi kanaatimizce tartisilmasi gereken bir
konudur. Doktrinde'” agirlikli goriis borglunun borca itirazini ileri
siirerken sebep gostermek zorunda olmadigi sadece borca itiraz iradesinin
varliginin yeterli oldugu yoniindedir. Ancak IIK’nun m. 168/1-b.5, 170/b
atfiyla uygulanacak 63. maddesi ve 169. maddesinin 1. fikras1 géz oniine
alindiginda  bu  gOrlisin =~ uygulanabilmesi  ¢okta  miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii [IK m. 168/1-b.5’te  borglunun, borglu
olmadigimi veya borcunu itfa ettigini veya alacakl tarafindan kendisine
mehil verildigini veya alacagin zamanasimina ugradigimi veya yetki
itirazin1 sebepleri ile birlikte bes giin i¢inde icra mahkemesine bildirmesi
gerekliligi agik bir bicimde 6ngériilmiistiir. Buna ek olarak [IK’nun 169.
maddesinin 1. fikrasindaki “icra mahkemesi hékimi, itiraz sebeplerinin
tahkiki i¢in iki tarafi en ge¢ otuz giin i¢inde durusmaya cagirir” ifadesi ve
yine IIK’nun 170/b atfiyla uygulanacak 63. maddesinde gecen “itiraz
eden borglu, itirazin kaldirilmasi durusmasinda, alacaklinin dayandigi
senet metninden anlagilanlar disinda itiraz sebeplerini degistiremez ve
genisletemez” ifadesi kanunun, bor¢lunun itiraz ederken itiraz sebeplerini
gostermesi  gerektigi ¢ikarimimi yapmamuzi saglayan maddeleridir.
Kanunun lafzina bakildiginda her ne kadar sebep gosterilmeden yapilan
itirazin gegersiz olacagina dair agik bir ifade bulunmasa da, yukarida

7% Kuru, Ders Kitaby, s. 257, Helvaci, s. 183; Yildirim / Deren-Yildirim, s. 275;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 297; Eris, 2003, s. 595.

14 ¥Y1ldirim / Deren-Yildirim, s. 275.

175 Berkin, Necmettin: Tatbikatcilara icra ve iflas Hukuku Rehberi, Istanbul, s.
407; Ergiin, s. 144; Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku 2. Cilt, 3. Baski, 1990,
s. 1702.
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belirttigimiz maddelerden sebep gosterilmeden yapilan itirazin gegersiz
sayilacagi yorumu yapilabilir. Ancak sebep gosterilmeden yapilan itirazin
gecerli olup olmayacagi tartismasi bir kenara birakilacak olursa,
borglunun itiraz ederken sebep gostermeden yaptigi itiraz kabul edilse
bile bu durum borglunun aleyhinedir. Ciinkii {IK m. 170/b atfiyla
uygulanacak olan IIK m. 63’¢ gore “itiraz eden borglu, itirazin
kaldirilmasi  durusmasinda, alacaklinin dayandigi senet metninden
anlasilanlar diginda itiraz sebeplerini degistiremez ve genisletemez”, bu
hikm( kambiyo senetlerine 6zgu haciz yoluyla takipte borca itiraz
acgisindan degerlendirmek gerekirse, bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken
herhangi bir sebep gostermezse, itirazin icra mahkemesi nezdinde
incelenirken kambiyo senedinden anlasilan (kambiyo senedinin
zamanagimina ugradigi, senet metnin tahrif edildigi gibi) itiraz sebepleri
haricinde yeni bir savunma sebebi ileri siremeyecektir ve bu sebeple
itiraz yargilamasinda alacakli karsisinda durumu giiclesecektir. Bu
sebeple bor¢lunun borca itiraz ederken, itiraz iradesini ve bu itirazina
dayanak olan sebepleri acik bir bi¢imde belirtmesinin lehine olacagi
kanaatindeyiz.
-176

Borca itiraza Ornek olarak, senedin tahrif edildigi-™, borcun

zamanasimina ugradigi'”’, itfa edildigi, borcun mevecut olmadigi'”® veya

" Yardim, s. 195 dn. 581.

Y7 Zamanasina ugramis veyahut kanunen ongoriilen ibraz siireleri icerisinde
muhatap bankaya ibraz edilmemis bir ¢ek, kambiyo senedi niteligini
kaybeder. Ancak bu senet genel mahkemelerde agilacak alacak davasinda
alacakli taraf igin delil baslangici olusturur. (Y. 19. HD, E. 2004/9686 K.
2004/11034 T. 4.11.2004; Y. 19. HD, E. 2001/5211 K. 2002/1612 T.
1.3.2002; Y. 13. HD, E. 2002/13442, K. 2003/1601 T. 20.2.2003; Y. 13.
HD, E. 200/2724 K. 2000/3174 T. 10.4.2000; Y. 3. HD, E. 1999/10393
K. 1999/10381 T. 11.10.1999)

“Alacakl vekili tarafindan bor¢lular aleyhine ¢eklere dayali olarak icra
takibine gecilmis ve ornek 10 numarali 6deme emri sikdyet¢i borgluya
30.05.2007 tarihinde teblig edilmistir. Bor¢lu Vekili ise, ITK'min 168/5.
maddesinde 6ngdriilen yasal 5 glinluk stireden sonra 26.02.2008 tarihinde,
Icra Mahkemesine yaptigi basvuruda, (6deme emri teblig isleminin usulsiiz
oldugunu ileri stirmeden) ¢ekleri sirket adina imzaladigini sahsinin sorumlu
(bor¢lu) olmadigindan takibin iptalini talep etmistir. ITK 'mn 168/5. maddesi
geregince bor¢lunun, bor¢lu olmadigina veya borcun itfa edildigi veya
mehil verildigi veya alacagin zamanagimina ugradigina veya yetkiye iliskin
itirazlarini bes giin i¢inde Icra Mahkemesine bildirmesi zorunludur.

178
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yetki itirazin1 verebiliriz. Ancak Yargitay yapilan bazi itirazlarin
incelenmesi konusunda icra mahkemesinin itirazi incelemeye yetkisi
olmadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Ornegin, Yargitay 2011 yilinda
verdigi bir kararinda icra mahkemelerinin sinirl inceleme yetkisine sahip
oldugunu bu sebeple takip konusu alacagin dayandigi senedin tehditle
imzalatildig1 iddiasinin icra mahkemesinde incelenemeyecegi yoniinde

karar vermistir'”.

Icra mahkemesi hakimi, itiraz sebeplerinin tahkiki igin iki tarafi
en ge¢ otuz giin i¢cinde durusmaya cagirir (IIK m. 169/a-1). Borca itiraz
durumunda, icra hakiminin dosya Uzerinden karar verme yetkisi yoktur,
mutlaka durusma giinii belirleyerek taraflar1 durusmaya ¢agirmasi
gerekir®®. Yetkiye itiraz halleri disinda taraflar durusmaya gelmezse
hakim itiraz hakkinda karar veremez. Ancak itiraz yetkiye iligkin ise
hakim taraflar durusmaya gelmese bile dosya (zerinden karar verebilir
(IIK m. 169/a-1).

Hakim, yapilan durusma sonucunda borcun olmadiginin veya itfa
veya imhal edildiginin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispati
halinde itiraz1 kabul eder.

Icra mahkemesi hakimi, bor¢lunun itiraz dilekcesine ekli olarak
ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya imhal edildigi veya senedin
metninden zamanasimina ugradigi veya bor¢lunun borglu olmadig: yahut
icra dairesinin yetkili olmadig1 kanaatine varirsa, daha evvel itirazin esasi
hakkindaki kararma kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasina
karar verebilir (IIK m. 169/a-2).

Bor¢lunun ibraz ettigi belge altindaki imza alacakli tarafindan
inkar edilirse, icra hakimi, IIK m. 68/a maddesindeki usule gore yapacagi
inceleme neticesinde imzanm alacakliya ait olduguna kanaat getirdigi

O halde mahkemece, bagvurunun siiresinde olmadigi nazara alinarak,
siireden reddi yerine, isin esastmn incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir” Y. 12. HD, E. 1362 K. 3277 T. 16.02.2010
(www.kazanci.com) (16.06.2016).

1% y. 12. HD, E. 2010/30134, K. 2011/11171 T. 31.05.2011; Ayn1 yonde diger
bir guncel karar igin bkz. Y. 12. HD, E. 2015/29261 K. 2015/30819 T.
8.12.2015 (www.kazanci.com) (17.06.2016); Ayni1 yonde daha eski tarihli
kararlar icin bkz. Y. 12. HD, E. 2006/22201 K. 2007/1618 T. 1.2.2007; Y.
12. HD, E. 527 K. 1943. T. 3.3.1980 (Uyar, Talih: icra Hukukunda Yetki-
Gorev ve Yargilama Usulii <<Tetkik Mercii>>, 2. Basi, 1991, s. 346).

180 Musul, s. 569 dn. 50.
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takdirde, bor¢lunun itirazinin kabuliine karar verir ve alacakliyi, s6zii
edilen belgenin taalluk ettigi deger veya miktarmn ylzde onu oraninda
para cezasma mahkim eder. Alacakli birinci fikra geregince cagrildigi
durugmaya gelmedigi takdirde icra hakimi alacagin itiraz edilen kismi
icin icranin muvakkaten durdurulmasma karar verir. Bunun iizerine
alacakli en gec¢ alt1 ay iginde icra mahkemesi Oniinde durusma talep
ederek makbuz altindaki imzanin kendisine ait olmadigini ispat etmek
suretiyle, takibin devamma karar alabilir. Icra mahkemesi, imzanin
alacakliya ait olmadigma karar verirse borgluyu, sozii edilen belgenin
taalluk ettigi deger veya miktarin ylizde onu oraminda para cezasina
mahkdm eder (1IK m. 169/a-3).

Icra hikimi, borglunun zamanasinu itirazini alacaklinin ibraz
ettigi kambiyo senedindeki tarihe gore varit goriir ve alacakli da
zamanagiminin kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzasi ikrar
edilmis bir belge ile ispat edemezse, itirazin kabuliine; aksi halde reddine
karar verir (m. 169/a-4).

Itirazin kabulii karar1 ile takip durur. Alacaklmin genel
hiikiimlere gore dava a¢mak hakki mahfuzdur. Alacakli, genel
mahkemede dava agarsa, inkar tazminati ve para cezasinin tahsili dava
sonuna kadar tehir olunur ve bu davay:1 kazanirsa hakkinda verilmis olan
inkar tazminati ve para cezasi kalkar (iIK m. 169/a-5).

Bor¢lunun itirazinin icra mahkemesince esasa iliskin nedenlerle
kabulii halinde kotii niyeti veya agir kusuru bulunan alacakli™®, takip

181 Alacaklinin ne zaman agir kusurlu sayilabilecegini iligskin Yargitaym 2010
yilinda verdigi kararm ilgili kism1: “/. /K. nun 169/a-6 maddesi; borglunun
itirazimin icra mahkemesince esasa iliskin sebeplerle kabulii halinde, kotii
niyetli ve agwr kusuru bulunan alacaklmin, takip konusu alacagin
%20'sinden asagr olmamak iizere tazminata mahkim edilecegi hiikmiinti
icermektedir.

Borg¢lu tarafindan ¢eklere atif yapilarak takip tarihinden dnce bir kisim
odemeler yapildigi mahkemece kabul edildiginden, alacaklimin ¢ek
bedellerinin tamamu tizerinde takip baglatmasi alacaklimin koti niyetli ve
agir kusurlu oldugunu gosterir. O halde, mahkemece borc¢lu isteminin de
bulunmas: karsisinda, itirazin kabul edilen kismi iizerinde, alacaklinin
tazminatla  sorumlu  tutulmasi  yerine, tazminata hiikmedilmemesi
isabetsizdir.” Y. 12. HD, E. 4601 K. 17167 T. 29.06.2010
(www.kazanci.com) (16.06.2016); “/.Z.K.’nun 169/a-6. maddesi; bor¢lunun
itirazimin icra mahkemesince esasa dair sebeplerle kabulii halinde, kétii
niyeti veya agwr kusuru bulunan alacakliin, takip konusu alacagin
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konusu alacagin yilizde yirmisinden asagi olmamak iizere; takip
muvakkaten durdurulmus ise bu itirazin reddi halinde borglu, diger
tarafin istegi iizerine takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak (izere tazminata mahk(m edilir. Bor¢lu, menfi tespit ve istirdat
davasi acarsa yahut alacakli genel mahkemede dava agarsa, hilkmolunan
tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine
sonuclanan taraf i¢in, daha dnce hiikmedilmis olan tazminat kalkar (1IK
m. 169/a-6).

Her ne kadar istinaf kanun yolu fiilen uygulanmaya baglanmadan
once icra mahkemesinin itiraz iizerine verecegi kararlara karsi kanun
yoluna gidilip gidilemeyecegi tartisma konusu olsa da, istinaf kanun
yolunun fiilen yirirlige girdigi 20.07.2016 tarihinden itibaren bu
tartismalar  6nemini  kaybetmistir. 11K m. 363 istinaf yoluna
basvurulamayacak kararlar1 sinirli bicimde saymis, bu sayilanlar
disindaki tiim kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilecegini
belirtmistir.  Smirli  bigimde sayilan bu kararlar arasinda icra
mahkemesinin itiraz Uzerine verecegi kararlar bulunmadigindan, icra
mahkemesinin itiraz {izerine verdigi itirazin kabulii veya reddi kararlarma
kars1 kanunda 6ngoriilen kesinlik sinirim™ asmasi kaydiyla tefhim veya
teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilecektir.
Buna ek olarak bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve
miktar ve degeri 40.000 lirayr (01.01.2017 tarihinden itibaren 41.350)
gecen nihai kararlara kars1 ise temyiz yoluna gidilebilir.

%20'sinden asagr olmamak iizere tazminata mahkim edilecegi hiikmiinti
icermektedir. Somut olayda, takibe konu ceklerin hamili ciranta olan takip
alacaklist tarafindan kesideci sirket adina sirket kagsesi tizerinde sadece bir
adet imzast bulunan A. K. takip edildigine gore, bu durumda takip konusu
¢ceke dair olarak sirket borgtan sorumlu olacagindan, adi gegcen sahsin
borg¢tan sahsen sorumlu olmadigim bilebilecek durumda olup kétii niyetli ve
agwr kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece 1K nun 169/a-6
maddesi geregince alacakli aleyhinde inkar tazminatina hiitkmedilmesi
gerekir.” Y. 12. HD, E. 8717 K. 24929 T. 28.11.2011 (www.kazanci.com)
(16.06.2016); Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011 yilinda verdigi bir
kararinda tazminata hiikkmedilmesi i¢in kétii niyet ve agir kusuru bir arada
aramamis, ikisinden birisinin bulunmasmi yeterli gérmiistiir (Y. HGK, E.
846 K. 782 T. 14.12.2011).

182°02.12.2016 tarihinden itibaren 7.000 lira, 01.01.2017 tarihinden itibaren
7.260 lira (6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun).
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Borglunun itiraz1 reddedildigi ihtimalde, istinaf yoluna bagvurma
kararin icrasmi durdurmaz. Ancak bor¢lu [IK’nin 33. maddesinin 3.
fikrasma gOre gosterecegi teminatla takibin durmasini saglayabilir.
Borglu teminat yaturmadigi igin takibe devam edilip gerekli islemler
yapilirken karar bozulursa, icra takibi herhangi bir teminata gerek
olmadan oldugu yerde durur (iIK m. 40/1). Bu bozma karar1 kesinlesirse
icra kismen veya tamamen iade edilir (IIK m. 40/2).

5. Odeme Emrine Kars1 Sikayet

Sikdyet Icra ve Iiflas Hukukuna 6zgu nitelikte bir kanun
yoludur'®, Sikayetin konusu, icra ve iflas dairelerinin bir takipte yapmus
184

veya haks1z yere yapmamus olduklari islemlerdir™".

Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolunda, genel haciz yolunda
gecerli olan sikayet sebepleri de gegerlidir. Ancak kanun bu genel sikayet
sebeplerine ek olarak kambiyo senetlerine 6zgu haciz yolunda dort adet
0zel sikayet sebebi diizenlemistir. Bu 6zel sikdyet sebeplerinden iki tanesi
yedi giinliik sikdyet siiresine tabi iken diger ikisi bes giinlilk sikayet
siresine tabidir.

Bes giinliik sikdyet siiresine tabi 6zel sikayet sebepleri sunlardir:

- Senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmadigma iliskin
sikdyet. Ornegin: Kambiyo senedi niteligi tasimayan bir
senede dayanarak 6deme emri gonderilmisse™™®, takip konusu

183 pekcanitez, Hakan: Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, s. 20 vd.; Kuru, El
Kitabi, s. 103. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 67; Eris, 2003, s. 650.

184 Korkusuz, M. Refik: icra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, 2004, s. 22 vd.;
Yildirim / Deren-Yildirim, s. 31.

Konuya iliskin Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2010 yilinda verdigi bir
kararin ilgili kismu aynen soyledir: “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile yapilan takipte, bor¢luya 10 érnek édeme emri 9.5.2008 tarihinde teblig
olunmugstur. LIK 'nun 168/3. maddesine gore, takibin miistenidi olan
senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmamast sebebiyle genel haciz yoluyla
takip yapilmasi gerektigine iligkin sikdayetin yasal 5 giinliik siire icinde
yapumast zorunludur. Somut olayda, yasal (5) glnlik sire gecirilerek
27.3.2008 tarihinde icra mahkemesi nezdinde sikdyetin yapildigi
gorilmektedir. O halde icra mahkemesince sikdyetin siire asimi sebebiyle
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasimin incelenerek yazili sekilde
hikim tesisi isabetsizdir.”” Y. 12. HD, E. 19694, K. 1260 T. 21.01.2010
(www.kazanci.com) (16.06.2016).

185
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kambiyo senedinin kanunen O6ngoriilmiis zorunlu sekil
sartlarinda eksiklik varsa’®,

- Takip talebinde bulunanin bu kambiyo senedine dayanarak
takip baslatma hakki olmadigina iliskin sikdyet'®. Bu sikayet
sebebine 6rnek olarak, ciro altindaki imzanin cirantaya ait
olmamasi sebebiyle, alacaklinin mesru hamil olmadig iddiasi

verilebilir®,

Yedi giinliik sikayet siiresine tabi olan 6zel sikayet sebepleri ise
sunlardir:

- Kambiyo senedinin vadesinin gelmedigine iliskin sikayet.
Cek bir 6deme aracidir ve goriildiigiinde ddenir. Diizenleme
gunu ileri bir tarih olarak belirlense bile TTK m. 795/2’ye
gore ¢ek ibraz giini ddenir. Bu ihtimalde, icra middri cekin
vadesi gelmedigi sebebini ileri silirerek takip talebini
reddedemeyecektir. Ancak CK m. 3/8’de ileri duzenleme
tarihli ¢ekin karsiliginin muhatap bankada kismen veya
tamamen bulunmamasi halinde, bu ¢eke dayanarak kambiyo
senetlerine Ozgii takip yapilamayacagi ve bu takibin
yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme
tarihine gore kanunen Ongorulen ibraz sureleri igerisinde
bankaya ibraz edilmesini ve karsiliksizdir islemine tabi
tutulmasmi sart kosmustur. CK’nun gegici m. 1/5’e gore, ileri
tarihli ceklerin diizenleme tarihinden énce muhatap bankaya
ibrazimin  31.12.2011 tarihine kadar gegersiz oldugu
belirtilmistir ve sonrasinda bu siire 6237 sayili Kanun ile
31.12.1017 tarihine kadar uzatilmistir. Bu yeni diizenlemeler
kargisinda hukuken miimkiin olmamasina ragmen her nasilsa
ileri tarihli cek duzenleme tarihinden 6nce bankaya ibraz

186 Oguzoglu / Oguzoglu, s. 206.

W87 “Borclunun takibe konu ¢ekte alacaklinin yetkili hamil olmadigindan dolay
takibin iptali istegi, IIK'nun170/a maddesi kapsaminda olup, amlan
maddede aymi yasamin 168. maddesinin 3. bendine gionderme yapildigi
hususu gozetilerek sikdyetin 5 gunlik sure icinde, icra mahkemesine, sikdyet
yoluyla yapilmast gerekir. Sikdyet dilek¢esinde, tebligatin usulstizliigiine
iliskin iddiada da bulunulmamistir. Istemin siire asimi yéniinden reddi
gerekir.” Y. 12. HD, E. 1714, K. 24020 T. 09.07.2012 (www.kazanci.com)
(16.06.2016).

Erman, Eylp Sabri: Police Bono Cek ve Kambiyo Senetlerine Ait Takip
Yollari, Ankara, 1973, s. 117.

188
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edilmis ve 6dememe sebebi banka tarafindan yazilmigsa ve
alacakli da bu c¢eke dayanarak takipte bulunmussa, icra
miidiiri  vadenin gelmedigi gerekcesiyle takip talebini
reddetmelidir'®. Doktrinde Ozekes ise bu durumda
alacaklinin takip hakkinin bulunmamasindan dolay:1 takip
talebinin reddedilmesi gerektigi goriisindedir'®.

- Kambiyo senedinin aslinin ibraz edilmedigine iliskin sikayet,

fcra Mahkemesi kendisine bildirilen isler dolayisiyla yaptigi
inceleme sirasinda da senedin kambiyo senedi niteliginde olmadigini,
alacaklinin kambiyo hukuku yoluyla takip hakki bulunmadigim tespit
ederse, bu yolda yapilan icra takibini re’sen iptal eder (IIK m. 170/a-2).
Ancak, icra mahkemesinin, bu re’sen inceleme yetkisi sadece usulline
uygun sekilde yapilmg itiraz ve sikdyet dolayisiyla yapilan basvurular
lizerine vardir. Yani usuline uygun olmayan O&rnegin itiraz siiresi
gectikten sonra yapilan itiraz lizerine dosya icra mahkemesi hakiminin
Oniine gelmisse, hakim, senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmadigim
veya alacaklinin kambiyo hukukuna gore, takip hakkinin bulunmadigini

gorse bile, takibi iptal edemez™.

Doktrinde sikayet konusu islemin kamu diizenine aykir1 olmasi
halinde sikdyetin siireye baghi olmayacag kabul edilmektedir'®. Bu
durum kambiyo senetlerine 6zgii takip yollar1 i¢in de gegerli olacaktir,
yani kambiyo senetlerine 0zgl takip yolunda yapilan bir islem kamu
diizenine aykiriysa, bu islemlerin kamu diizenine aykir1 oldugu 5 ve 7
giinliik sikayet siirelerine tabi olmadan siiresiz sekilde ilgili mercide ileri
siiriilebilecektir. Ornegin, bor¢lunun senedi diizenledigi tarihte ehliyetsiz
olmasi, takip talebine aykiri olarak 6deme emri diizenlenmesi, takip
talebinde adi yazili olmayan borgluya veya borglulara ddeme emri
gonderilmesi gibi islemler siiresiz sikdyete konu olur™®,

Bu baglik altinda son olarak deginmemiz gereken husus ise
borclu ddeme emrine (iflas yoluyla takipte iflas emrine) kars1 hem sikayet

89 Helvaci, s. 175.

190 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 292-293.

91 Halman-Cetin, s. 14-15.

192 pekcanitez, s. 85; Kuru, El Kitabu, s. 109; Uyar / Uyar / Uyar, s. 931.
198 Uyar / Uyar / Uyar, s. 931 vd.
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yoluna bagvurmus hem de 6deme emrine itiraz etmis ise ilk olarak sikayet

hakkinda karar verilmesi zorunlulugudur'®.

6. Odeme Emrine Kars1 Konulmamasi

Yukarida anlatildigi sekilde 6deme emrine karsi sikayet veya
itiraz yoluna bagvurulmazsa takip kesinlesir. Ancak bes giinliik sikayet ve
itiraz sireleri gecmis olsa bile takibe devam edilemez ciinkii kanun
bor¢lunun takip talebinde belirtilen borcu 6demesi igin on giinlik mihlet
vermistir. Bu siirede bor¢ 6denmezse artik borglu taraf mal beyaninda
bulunmalidir. Takibin bu sekilde kesinlesmesi lizerine artik takibe devam
edilir ve haciz, satig ve paralarin paylastirilmasi ile takip son bulur.

C. Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Takip

1. Genel Bilgi

Alacagl bir kambiyo senedine baglanmis alacakli, bor¢lunun
iflasa tabi bir kisi olmasi durumunda dilerse kambiyo senedine dayali
iflas yoluyla takip talebinde de bulunabilir. Alacagin kambiyo senedine
bagli durumlarda 6nce rehine bagvurma zorunlulugu bulunmadigindan
alacakli, alacagi rehinle teminat altina alinmig olsa bile kambiyo
senetlerine 6zgl iflas yoluyla takip yapabilir, tabi bu bir zorunluluk
degildir alacakli isterse genel haciz yoluna gidebilecegi gibi rehinin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte yapabilir (IIK m. 167). Bazen kambiyo
senedine dayali alacak zamanasimina ugrayabilir bu durumda alacakli,
temel iliskide zamanasimu siiresi daha uzunsa temel iliskiye dayanarak
genel haciz yoluyla takip veya borglu iflasa tabi bir sahis ise genel iflas
yoluyla takip yoluna basvurabilir. Bu ihtimalde kambiyo senedi, takip
konusu alacaga delil teskil edecektir'®. Ancak isvigre Hukuku’nda,
kambiyo senedine bagl bir alacak varsa, bor¢luda iflasa tabi bir kisiyse
alacakli sadece kambiyo senedine dayali iflas yoluna gidebilecektir.

194 Ertekin / Karatas, s. 1108; “Bu durumda mahkemece éncelikle borclunun
odeme emri teblig islemine yonelik sikdyeti konusunda inceleme yapilip bir
karar verilmesi gerekirken, itirazin siiresinde olup olmadigi saptanmadan
imzaya itirazin esasi incelenerek sonuca gidilmesi isabetsizdir”. Y. 12. HD,
E. 1714, K. 24020 T. 09.07.2012 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

195 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 417.
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Mehaz Kanun kambiyo senedine dayali haciz yoluyla takibi

diizenlememektedir'®.

Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolu bir takipli iflas yoludur. Bu
takip yolunun kabul edilmesinin sebebi, kambiyo senetlerinin tedavilini
kolaylastirmak™’ ve kambiyo senedine dayali alacaga alacakliyr daha
hizli kavusturmaktir.

2. Takip Talebi

Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolu ile takip, bir takip talebi ile
baslar (IIK m. 167, m. 58). Alacakli, takip talebinde IiK’nun 58.
maddesindeki hususlardan baska iflasa tabi bor¢lusu aleyhine iflas yolunu
ayrica istedigini bildirmelidir. Ayrica takip talebine kambiyo senedinin
aslim ve borglu adedi kadar tasdikli érnegini eklemeye mecburdur (1iK
m. 167/1, 2).

Iflas  yoluyla takipte yetkili merci, borglunun muamele
merkezinin bulundugu mahaldeki icra dairesidir (IiIK m. 154/1). Gergek
kisi tacirin ticaret siciline tescil ettirmis oldugu isletme merkezinin
bulundugu yer, genellikle o tacirin muamele merkezi i¢in karine teskil
eder'®. Merkezleri yurt diginda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili
merci, Tlrkiye'deki subenin, birden ziyade subenin bulunmasi halinde
merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesidir (IIK m. 154/2). Bor¢lu
ile alacakli yetkili icra dairesini yazili anlagsma ile tayin etmislerse, o
yerin icra dairesi dahi iflas takibi i¢in yetkili sayilir'®. Yargitay ayrica
kambiyo senetleri tizerindeki yetki sartinin gecerli oldugu yoniinde goriis
bildirmektedir®. Ancak burada unutulmamasi gereken husus, iflas
davalar1 i¢in yetki sozlesmesi yapilamaz ve iflas davasi mutlaka
bor¢glunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde
acilir (11K m. 154).

1% y1ldirim / Deren-Yildirim, s. 364; Ertekin / Karatas, 1998, s. 1095.

97 Deynekli, Adnan: Tirrk Hukukunda Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas
Yoluyla Takip, Ankara, 2005, s. 13.

198 Kuru, Ders Kitab, s. 367; Deynekli, s. 38; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 466.

199 Deynekli, s. 39; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 417.

20 Kuru, El Kitab, s. 763 dn. 53.
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3. Odeme Emri

Alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii iflas takip talebini alan icra
mudurd, takip talebi ile birlikte verilen senedin kambiyo senedi olup
olmadigim ve kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmediginin re’sen
incelemek zorundadir. Bu konuda detayli agiklamalar kambiyo senedine
0zgii haciz yoluyla takip baslig altinda yapildigi i¢in bu kisimda sadece o
kisma atif yapmakla yetiniyoruz”®.

Usuliine uygun diizenlenmis olan takip talebini alan icra miidiiri,
borcluya 6deme emrini génderir.

Kambiyo senetlerine 0zgu iflas yoluyla takipte 6deme emrinin
iceriginde ise sunlar bulunur (IIK m. 171):

- Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak
Uzere, takip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlar,

- Borcun ve takip masraflarinin bes giin icinde 6deme emrinde
yazili olan icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihtari,

- Kambiyo senedine ve borca dair her tlrll itiraz ve
sikdyetlerini sebepleriyle birlikte diger tarafa teblig edilecek
nushadan bir fazla dilekge ile bes giin icinde icra dairesine
bildirmesi ihtari,

- Bes giin i¢inde bor¢ 6denmedigi, itiraz ve sikdyet edilmedigi
takdirde, alacaklinin ticaret mahkemesinden bor¢lunun
iflasini talep edebilecegi ihtari.

4.  Odeme Emrine Itiraz ve Sikayet

Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte itiraz ve sikdyet
sebepleri ayni usulii tabi tutulmustur.

Sikdyet sebepleri arasinda, kambiyo senetlerine 0zgii haciz
yolundaki gibi herhangi bir ayrim yapilmamus tiim sikayet sebepleri iin
bes giinliik siireye ongoriilmiistir (IIK m. 172).

Itiraz ve sikdyetler dilekge ile icra dairesine yapilacaktir (IIK m.
172). icra mahkemesine yapilan itiraz ve sikdyetler gegersizdir® Borglu,

201 Bkz. s. 124.

202 Deynekli, s. 51; Ertekin / Karatas, 1998, s. 1101; Kuru, Ders Kitabi, s. 383;
Yargitay da 2008 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme
konusu yapmustir. Ilgili karar: “IIK.'nun 172. maddesi uyarinca kambiyo
senetleriyle iflas yolu ile yapilan takipte bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden
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itiraz dilekgesinde her tirlu itiraz sebeplerini bildirmek zorundadir (IIK
m. 171/3, 172).

Borglunun kambiyo senetlerine ozel sikdyet sebeplerinin de
incelenecegi yer iflas davasina bakacak olan ticaret mahkemesidir (IIK
m. 174).

Kambiyo senetlerine 6zgii iflas takibinde borglunun gecikmis
itirazda bulunma imkani vardir. Gecikmis itiraz iflas davasi agilmadan
once icra dairesine, iflas davasi agildiktan sonra ise ticaret mahkemesine
yapilmalidir. Ancak gecikmis itiraz herhalde iflas davasina bakacak olan
ticaret mahkemesince degerlendirilecektir®®. Ticaret mahkemesi,
gecikmis itiraz nedeni olan mazeretleri kabul ederse, alacakliya IiK m.
174’e gore iflas davasi agmasi i¢in ayrica siire vermez; bdyle bir talep

e : . o1 204
zaten varmus gibi iflas davasini re’sen inceleyip karara baglar®™.

itibaren bes (5) giin i¢inde her tirlii itiraz veya gsikdyetini sebepleriyle
birlikte Icra dairesine bildirmesi gerektigi hususu diizenlenmistir.

Somut olayda borglu sirket kambiyo senetleriyle iflas yolu ile yapilan
takipte itiraz ve sikayetlerini Icra mahkemesine bildirmis ise de mahkemece
istemin reddine karar vermek gerekirken takibin kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takip gibi degerlendirilip takibe konu senette keside
tarihinin olmadigindan bahisle takibin iptaline karar vermesi dogru
degildir. Kabule gore de; dosyadaki senet fotokopisine gore pulun tzerinde
tanzim tarihinin oldugu anlasiimakla talebin kabulii de isabetsizdir.” Y. 12.
HD, E. 3038 K. 5911 T. 25.03.2008 (www.kazanci.com) (17.06.2016).

“Taraflar arasindaki "itiraz" davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Adana 2. Icra Tetkik Mercii Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 26.5.1985 giin ve 961-1337 sayili kararin incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23.6.1986 giin
ve 12916-7183 sayulr ilamu:

(...Bor¢luya teblig edilen 52 drnek muhtevasinda yazili oldugu iizere, bu
konudaki her tirlii itiraz ve sikayetin, takibin bi¢cimi bakimindan, icra
memurluguna bildirilmesi I[IK.nun 171-172. maddeleri hiikmii geregidir.

Olayda, bor¢lu esasla ilgili itirazlarini merciiye bildirmekle anilan
maddeler hiikiimlerine muhalefet etmigtir.” Y. HGK E. 12/521 K. 50 T.
27.01.1988 (www.kazanci.com) (17.06.2016).

203 Coskun, I11. Cilt, s. 2916.
204 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 489.
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5. iflas Davasi

Iflas davasi, kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip yapmus
olan alacakli tarafindan iflas takibinin borglusuna karsi acilir; yani, iflas

davasinda davali bor¢ludur®®.

Iflas davasi asliye ticaret mahkemesinde, basit yargilama usuliine
gore gorulur.

Iflas davasi igin yetkili ticaret mahkemesi, bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir (IiIK m. 154/4). Bu
yetki kamu diizenine iliskindir ve kesindir. Dolayisiyla iflas davalari i¢in
yetki s6zlesmeleri yapilamaz (HMK m. 18/1).

Iflas davasinin agilmasindan sonra bor¢lunun muamele merkezini
degistirmesi, agilmis iflas davasimi etkilemez. Mahkeme bu sebeple
yetkisizlik karar1 veremez®®.

Iflas davasinin acilmasi1 hak diisiiriicii siireye baglhidir; alacaklinin
iflas davasi agma hakki, ddeme emrinin borgluya tebligi tarihinden
itibaren bir y1l gegmekle diiser (1IK m. 156/4).

Iflas talebi halinde mahkeme, ilk dnce alacaklilarin menfaati icin
zaruri gordiigii biitin muhafaza tedbirlerini emredebilir. Bunun igin
alacakli tarafin talepte bulunmasina gerek yoktur, hakim re’sen de karar
verebilir®. Ancak bor¢lu 6deme emrine itiraz etmemisse, alacaklinin
talebi Gzerine, mahkeme bu tedbirlere karar vermeye mechurdur. Bu
emirler iflas dairesince yerine getirilir.

a Borglunun itiraz Ve Sikayette Bulunmams Oldugu Halde iflas
Davasi

Borg¢lu bes giin iginde borcu ddemez, itiraz veya sikayette de
bulunmazsa, alacakli, bu durumu tevsik eden 6deme emri niishasi ile
ticaret mahkemesinden bor¢lunun iflasma karar verilmesini isteyebilir
(IiK m. 173/1).

Bor¢lu taraf, kambiyo senedine dayal iflas yolu ile takipte itiraz
siiresi olan 5 giinlik siire zarfi icerisinde 6deme emrine hig¢ itiraz

205 Kuru, Ders Kitab, s. 371.

206 Deynekli, s. 67; Kuru, Ders Kitabi, s. 368 dn. 3.

207 Berkin, Necmettin: iflas Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 1972, s. 107; Ustiindag,
Saim: iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalar1), 5. Basi, Istanbul,
1998, s. 24.
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etmedigi i¢in 6deme emri kesinlesmis ise, iflas davasi acgildigi zaman
O0deme emrine itiraz siiresi igerisinde ileri siirebilecegi itiraz sebeplerini

artik asliye ticaret mahkemesi 6niinde ileri stiremez®®.

Mahkeme, iflas takibi kesinlestiginde, bu durumu IIK’nun 166
nci maddesinin ikinci fikrasindaki usulle ilan eder®®. iflas talebinin
ilanindan itibaren on bes giin i¢inde diger alacaklilar davaya miidahale
veya itiraz ederek iflasi gerektiren bir hal bulunmadigi ileri siirerek
mahkemeden talebin reddini isteyebilirler (IiIK m. 173/2).

Mahkeme, takip dosyasini getirtir ve basit yargilama usulii ile
yapacagl inceleme sonunda borcun ddenmedigi, itiraz ve sikdyette de
bulunulmadigini tespit ederse yedi giin iginde faiz ve icra masraflari ile
birlikte borcun ifa veya o miktar meblagin mahkeme veznesine depo
edilmesini IIK’nin 158. maddesi uyarmca emreder (IIK m. 173/3).
Mahkemenin bu sathada yaptigi inceleme sekli bir incelemedir yani bu
davada davacinin gercekten alacakli olup olmadigi veya borglunun
gercekten borglu olup olmadigi incelenmez, sadece borglunun Gdeme
emrine karsi sikayet veya itirazinin olup olmadigini ve kamu diizenine
iliskin hususlarla sirl kalmak kaydiyla inceme yapar®®.

2% Musul, s. 680.

29 Madde 166- Daire, karari kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil
memurluguna, giimriikk ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine,
mabhalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasmnir kiymet borsalarina,
Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelenlere bildirir. Daire, ayrica
karari, karar tarihinde, tiraji ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin
muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan eder. Tiraji ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin yaymlandigi yer ayni zamanda
muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapilmaz.

Iflasin kapandig1 veya kaldirildig1 da ayn1 suretle bildirilir ve ilan olunur.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2005 yilinda verdigi kararlarin birinde bu
hususu inceleme konusu yapmustir. Kararn ilgili kismi: “Davaci tarafindan
davali aleyhine bagslatilan kambiyo senetlerine ozgii iflas yoluyla takip
itirazsiz  kesinlesmistir. Bu durumda mahkemenin yapacagi inceleme
sumrlidir.  Takip  konusu borcun ddenmediginin, itiraz ve sikdyette
bulunulmadigimn tespit edilmesi halinde bor¢luya depo emri teblig edilerek
sonucuna gore karar verilir. Takibe itiraz olmamasi nedeniyle bor¢lu
olmadigi paraya odeyen kimsenin istirdat davasi acabilecegi ITK.nun 174.
maddesinde hiikme baglandigindan bor¢lunun a¢tigt menfi tesbit davasinin

210
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Depo kararinda asil alacak faiz ve takip masraflari ile olusan
toplam meblagin Tiirk parasi olarak agikca gosterilmesi gerekmektedir.
Depo kararinda bor¢lunun yatirmast gereken miktar agikca
gosterilmemisse, depo kararina uyulmamasi nedeni ile iflas karari
verilemez®!. Usuliine uygun sekilde verilen depo emri yerine
getirilmezse bor¢lunun iflasina karar verilir. Su kadar ki, bor¢lu édeme
emrinde yazili miiddetin gegmesinden sonra borcu 6dedigine dair resmi
bir belge ibraz ederse iflas yolu ile takip talebi ve iflas davasi diiser.
Ancak bu durumda mahkeme borglu aleyhine yargilama giderlerini
hukmedecektir.

b.  Borglunun Odeme Emrine Karsi itiraz Ve Sikiyette Bulunmus
Olmasi Halinde iflas Davasi

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmisse takip durur ve alacakli bu
itirazin kaldirilmasi ile beraber bor¢lunun iflasina karar verilmesini bir
dilekge ile Ticaret Mahkemesinden isteyebilir. iflas istemek hakki 6deme
emrinin tebligi tarihinden bir sene sonra diiser (IIK m. 176; IIK m. 156).
Mahkeme IIK m. 158 uyarinca iflas davasini karara baglar.

Iflas takibi kesinlestiginde IIK’nm 166. maddesinin ikinci
fikrasindaki usulle ilan edilir. flas talebinin ilanindan itibaren on bes giin
icinde diger alacaklilar davaya miidahale veya itiraz ederek iflasi
gerektiren bir hal bulunmadigim ileri siirerek mahkemeden talebin
reddini isteyebilirler. Mahkeme, icra dosyasini celbeder ve basit
yargilama usuliine gére durusma yaparak, gerek iflas talebini gerek itiraz
ve defileri umumi hukimler dairesinde tetkik ve inta¢ eder. Mahkeme
iflas incelemesini yaparken IIK m. 68 ve 68/a’daki ispat kurallartyla baglh
degildir®?. Taraflar iflas incelemesi yapilirken iddialarmi ispatlamak igin
HMK’nin caiz gordiigii tiim delilleri kullanabilirler. Mahkemede
borglunun gergekten borglu olup olmadigini maddi hukuk esaslarina gbre
inceleyecektir. Ancak, bor¢lu takibe karsi usulii dairesinde itiraz etmemis
veya itiraz ve defileri varit gériilmemisse mahkeme yedi giin i¢inde faiz

sonucunun beklenmesi gerekmez. Suresinde itiraz etmeyen bor¢lunun
kanunda dngériilen sebepler haricindeki diger itiraz sebepleri incelenemez.”
Y. 19. HD, E. 9134 K. 11320 T. 17.11.2005 (www.kazanci.com)
(17.06.2016).

211 Coskun, 111. Cilt, s. 2926.

212 gynar, Giilcan: Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usulii
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2002, s. 330.
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ve icra masraflart ile birlikte borcunu ifa veya o miktar meblagin
mahkeme veznesine depo edilmesini borgluya veya iflas davasinda
kendisini temsil etmis olan vekiline, dava bor¢lunun huzurunda devam
ediyorsa durusmada, aksi takdirde Tebligat Kanunu hiikiimleri dairesinde
yapilacak teblig ile emreder. Borglu imtina ederse ilk oturumda iflasina
karar verilir (IIK m. 158).

Takibin bundan sonraki safhalar1 tamamiyla icra ve iflas hukuku
alanini ilgilendirdigi i¢in bu konuya iliskin a¢iklamalarimzi burada sona
erdiriyoruz.

D. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1 ile Genel Takip
Yollar1 Arasindaki Farklar

1. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takip ile Genel
Haciz Yoluyla Yapilan Takip Arasindaki Farklar

Kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla yapilan takip ile genel
haciz yolu arasinda bazi farkliliklar vardir, bunlar™?:

- Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu ile takibe, alacagin
rehinle temin edilmis olmasi halinde, dnce rehnin paraya
cevrilmesine gerek olmadan basvurulabilir. Genel haciz yolu
ile takipte ise, Once rehne bagvurma zorunlulugu so6z
konusudur.

- Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte, takip bir
kambiyo senedine dayanmak zorundadir. Genel haciz
yolunda ise takip i¢in herhangi bir senedin bulunmasina
gerek yoktur.

- Kambiyo senetlerine 06zgii haciz yoluyla takipte, icra
miidiiriiniin senedin kambiyo senedi olup olmadigini buna ek
olarak protesto c¢ekilmesi gereken hallerde protestonun
cekilip talebe eklenip eklenmedigini re’sen arastirmak
zorundadir. Genel haciz yolunda bu tarz bir zorunluluk
yoktur.

23 Helvact, s. 190; Musul, s. 579-580; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz /
Ozekes, Muhammet: Icra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler (Temel Bilgiler),
12. Basi, Ankara, 2015, s. 192; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan /
Ozekes, s. 296; Yardim, s. 299-300.
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Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte, senedin
vadesinin  gelip  gelmedigini icra midiri re’sen
arastrmalidir. Senede dayanan genel haciz yoluyla takipte
bile, icra middrl, senedin vadesini incelemekle yikimli
degildir.

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte, 6deme
emrine karsi genel sikdyet sebepleri haricinde ozel sikayet
sebepleri vardir. Genel haciz yoluyla takipte sadece genel
sikayet sebepleri vardir.

Kambiyo senetlerine 6zgu haciz yoluyla takipte, itirazlar bes
giin igerisinde bir dilek¢e ile icra mahkemesine yapilir ve
itirazda sebep bildirilir. Genel haciz yolunda itirazlar yedi
giin icerisinde yazili veya sozIli bigimde yapilabilir ve
itirazda sebep bildirmeye gerek yoktur.

Kambiyo senetlerine 6zgll haciz yoluyla takipte, itiraz
kendiliginden takibi durdurmaz ancak icra mahkemesi
tarafindan gecici durdurma karar1 verilmesi gerekmektedir.
Genel haciz yoluyla takipte ise itiraz takibi kendiliginden
durdurur.

Kambiyo senetlerine 6zglli haciz yoluyla takipte, itiraz
edilmediginde mal beyaninda bulunma ve borcu 6deme
sresi on giindir. Genel haciz yolunda bu sure yedi giindir.

2. Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Genel iflas Yolunun
Karsilastirilmasi

Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla, genel iflas yolu arasinda

214,

bazi farkliliklar vardir, bunlar=":

Kambiyo senetlerine 06zgii iflas yolu ile takibe, alacagin
rehinle temin edilmis olmasi halinde, 6nce rehnin paraya
cevrilmesine gerek olmadan basvurulabilir. Genel iflas yolu
ile takipte ise, Once rehne bagvurma zorunlulugu so6z
konusudur.

214 Kuru, El Kitaby, s. 1142; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 490; Helvaci, s. 190-

191.
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- Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolunda takip bir kambiyo
senedine dayanmak zorundadir. Genel iflas yolunda ise takip
icin herhangi bir senedin bulunmasina gerek yoktur.

- Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolu ile takipte icra mudurd
borcluya 6deme emri gdndermeden 6nce senedin kambiyo
senedi olup olmadigini buna ek olarak protesto g¢ekilmesi
gereken hallerde protestonun cekilip talebe eklenip
eklenmedigini re’sen arastirmak zorundadir. Genel iflas
yolunda bu tarz bir zorunluluk yoktur.

- Kambiyo senetlerine 6zgl iflas yolunda senedin vadesinin
gelip gelmedigini icra miidiirii re’sen arastirmalidir. Ancak
genel iflas yolunda icra muduruntn borcun vadesinin gelip
gelmedigini inceleme yetkisi yoktur.

- Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolunda 6deme emrine
sikdyet dilek¢e ile icra dairesine yapilir ve sikayet iflas
davasina bakan ticaret mahkemesince incelenir. Genel iflas
yolunda sikdyet dilekge ile veya sozli olarak icra
mahkemesine yapilir ve orada incelenir.

- Kambiyo senetlerine 6zgl iflas yolunda borglunun 6deme
emrine itiraz ve sikdyet dilek¢esinin bir niishasi alacakliya
teblig edilir. Genel iflas yolunda ise teblig edilmez.

- Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolunda édeme emrini icra
mudurd hemen gondermesi gerekirken, genel iflas yolunda ¢
gln icerisinde gonderebilmektedir.

V. SONUC

Iktisadi acidan bir 6deme araci olan ¢ek, nakdi 6deme séz konusu
olmaksizin yapilan &demelerde kullanilan araglarm, hala en Onemlisi
konumundadir. Cekin diizenlenmesi hususunda diger kambiyo
senetlerinde oldugu gibi ¢ekte de sekle siki sikiya baglilik s6z konusudur.
Bu kapsamda Turk Ticaret Kanunu’nda belirtilen ¢ekin zorunlu
unsurlardan birinin dahi eksikliginde senet gecersiz kilinmis; ayni yonde
Yargitay kararlarinda da sekle baglilik esasina vurgu yapilmistir. Diger
yandan, kanun koyucu bu kati tutumunun yaninda bazi sekil sartlarinin
bulunmamasina ragmen senedi gecerli saymaya devam etmistir.

Ceke iligkin  hiikiimleri diizenleyen temel iki kanun
bulunmaktadir ve bu iki kanunda c¢ekin sekil sartlar1 farkli sekilde
diizenlenmistir. TTK m. 780 ve 781°de ¢ekin zorunlu ve alternatif
unsurlarma yer verilmis olup zorunlu unsurdan birinin eksikligi
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gegersizlik  yaptirnrmina tabi olmustur. Diger yandan, CK’nin 2.
maddesinde ¢ek defterlerinin bankalar tarafindan bastirilacagi hiikiim
altima alinmig buna ek olarak ¢ek defterlerinin her bir yapraginda yer
almasi gereken unsurlar tek tek sayilmistir. Ancak Cek Kanunu’nda da
belirtildigi gibi CK’da yer alan hususlar ¢ekin zorunlu unsurlarini
olusturmayip bu unsurlarm eksikligi ¢ekin gegersizligine neden
olmayacaktir. Bunun yaninda 6728 sayili “Yatirnm Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 70. maddesi ile Tirk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesinde
degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklik ¢ergevesinde g¢ekin tasimasi
gereken sekli unsurlar arasina banka tarafindan verilen seri numarasi ve
karekod da eklenmistir. Karekodlu ¢ek ile yapilan sorgulama sonucunda
elde edilen bilgiler dogrultusunda ¢ek yapragmin dogrulugu, kesidecinin
gecmis ¢cek 6deme performansina dair bilgiler edinilebilecektir. Yine, ¢cek
alacaklilari, ¢cek hesab1 sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere iliskin verilere
karekod araciligiyla erisim saglayabilecektir. Bdylece, Kredi Kayit
Biirosu A.S. nezdinde istege baghh bir uygulama olarak baslayan
karekodlu ¢ek kullanimi zorunlu hale gelmistir.

Diger yandan, yeni diizenleme ile lehine karekodlu ¢ek
dizenlenen lehdara, teslim aldig1 ¢eki karekod okutma ve bilgi paylasim
sistemine kaydetme zorunlulugu getirilmistir. Ciinkii, bankalar tarafindan
cek hesabi sahibi veya c¢ek hesabina verilen ¢ek yapraklarimn
hangilerinin diizenlenerek tedaviile ¢ikarildiginin, hangilerinin halen gek
hesab1 sahibi veya temsilcisinin elinde bulundugunun tespit etmesini
beklemek miimkiin degildir. Ancak, kayit digiligi asmaya c¢alisan bu
dizenleme lehtara ¢eki karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine
kaydetmeye zorlayacak bir diizenleme getirmemistir.

Ceke olan giivenin artirilmast igin 6728 sayili Kanun ile yapilan
diger bir diizenleme, ¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren Kisiler hakkinda ongoriilmiis olan idari nitelikteki yaptirima adli
yaptirimin eklenmesidir. Yapilan diizenlemeye gore, ¢ekin yazili bulunan
keside tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazi durumunda, ¢ekle
ilgili karsiliksizdir iglemi yapilmasma neden olan kesideci hakkinda,
hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, 1.500 guine kadar adli
para cezasina hiitkmedilecektir. Buraya kadar normal duran diizenleme,
devaminda getirilen hapis cezasi ile farkli bir boyuta ulagmustir. Soyle ki,
karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisi; sahtecilik, hileli veya taksirli iflas,
dolandiricilik, gliveni kétiiye kullanma suglarina karigmasa dahi, ¢ekin
kargiligimin bankada bulundurmama fiilinden dolay1 adli para cezasina
mahkum edilecektir. Bu cezanin da 6denmemesi durumunda kamuya
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yararlt bir iste ¢alistirilma karar1 verilmeden dogrudan karsiliksiz bir ¢ek
yapragindan dolayr para cezasinin hapse ¢evrilmesine karar verilecektir.
Bu diizenleme de giin miktarmin nasil belirlenecegini ve ayni miktar
cekten dolayr belirlenen giin sayisinin herkes i¢in ayni olmasi nasil
saglanacak sorularmi giindeme getirecektir. Diger yandan, ¢ek bedelini
cekin ilizerinde bulunan keside tarihine gore kanuni ibraz siiresinden
itibaren isleyecek ticari islerde temerriit faizi ile oOdediginde, ilgili
mahkeme mahkumiyet hitkmiiniin tiim sonuglariyla ortadan kalkmasi ile
hitkkiiml{i, hapisten ¢ikacak ve hakkinda hilkmedilen para cezasini
O0demekten kurtulacaktir. Ancak, yapilan diizenleme, adli para cezasinin
infaz1 usuliine aykirilik olusturmast ve ceza hiikkiimlerinin iktisadi
diizende bireysel menfaatlerin korunmasi gerekgesiyle kullanilmasi
nedenleriyle elestiriye mahkumdur. Karsiliksiz ¢ek séz konusu
oldugunda, diger hukuki koruma yollarindan faydalanmadan dogrudan
ceza hukukuna gidilmesi, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesine
aykirilik teskil eder. Bu tercih edilse dahi, uygulanacak cezanin da
orantili olmas1 gerekir.

Kanaatimizce, herhangi bir 6nlem alinmadan, karsiligi olsun veya
olmasin kolayca ¢ek diizenlenebilmesi, insanlarin gelirlerinin fazlaca
lizerinde miktar1 yazabilmesi ve ¢ekin amacindan uzaklasarak bir yandan
kredi bir yandan da teminat araci olarak kullanildigi giliniimiiz
piyasasinda saglikli bir sistem kurmak pek miimkiin olmayacaktir. Bunu
sistemi diizeltmeden isleyisi piyasanin aktorlerine birakmak ve isleyiste
aksaklik yasanmasi durumunda da bunun altinda tek basina insan
unsurunu arayarak ceza hukukunu devreye sokmak, hukuk devletine
yakisir bir tutum olmayacaktir.

Ceke dayali olarak kambiyo senetleri 6zgili takip yollarmna
basvurabilmek icin seklen gecerli bir ¢ekin bulunmasi ve bu gekin
stiresinde bankaya ibraz edilip karsiliksizdir isleminin yaptirilmasi geregi,
bizi calismamizda oOncelikle gegerli bir c¢ekten bahsedilmek igin
bulunmasi gereken sartlar1 ve bu ¢ekin muhatap bankada karsiliginin
olmamasi durumunda, Kkarsiliksiz isleminin hangi sartlar altinda
yapilacagint ve bunun sonuglarmin neler olacagini incelemeye
yoneltmistir.

Ceke dayal1 olarak yapilan kambiyo senetlerine 6zgi takiplerde,
kargilagilan baglica sorunlardan birisi, takip konusu c¢ekteki imza
hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulmas: (sadece 6deme emrinin tebligi
Uzerine icra mahkemesine yapilan imzaya itiraz bu anlamama
gelmemekte, bir sahtelik davasi agilmali veya en azindan derdest bir
hukuk davasinda bu iddia ileri siiriilmeli) durumunda, bu iddianin takibi
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herhangi bir ihtiyati tedbir karar1 almadan durdurup durduramayacagidir.
Bu konuda doktrinde fikir ayriliklart olmasina ragmen, agirlikli goris,
takip konusu senetteki imza hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulmasi
durumunda takibin ayrica bir ihtiyati tedbir karar1 almaya gerek olmadan
HMK m. 209/1°deki acik hiikiim geregi durmasi gerektigi yoniindedir.
Ciinkiit HMK m. 209/1 sahtelik iddiasina dayali olarak agilan bir menfi
tespit davasimin sonucunu Ozel olarak diizenleyen bir hiikimdir. Bu
baglamda 1iK m. 72 her tiirlii sebebe dayali olarak acilabilen menfi tespit
davalarinin sonuglarini diizenleyen bir madde olarak degerlendirilmelidir.

Ceke dayali olarak yapilan kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde
karsilagilabilecek diger bir problem ise, hukuken miimkiin olmamasina
ragmen bir sekilde ileri tarihli ¢ek, iizerinde yazili olan diizenleme
tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz edilmis ve 6dememe sebebi, ¢ek
lizerine, muhatap banka tarafindan yazilmigsa ve alacakli da bu ¢eke
dayanarak kambiyo senetlerini 6zgii takipte bulunmak istemigse icra
muadurindn bu takip talebini hangi gerekgeyle reddetmesi gerekecegidir.
Kanaatimizce bu ihtimalde her ne kadar ¢ekte vade kabul edilmese bile,
yapilan kanuni diizenlemelerle bunun zimnen kabul edildigi g6z Oniine
alimp, c¢ekin vadesinin heniiz gelmemesi sebebiyle takip talebini
reddetmesi gerekecektir.

Sonug olarak, kanun koyucu ¢ekin iktisadi agidan bir 6deme araci
olmasini ve halen uygulamada arz ettigi 6nemi goz Oniine alarak, gerek
cekin sekil sartlarmna iliskin diizenlemeler yapilirken gerek c¢ekin
O0denmemesi {lizerine uygulanacak yaptirimlar diizenlenirken gerekse de
kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina iliskin diizenlemelerde, ¢ekin
ticari hayattaki tedaviil kuvvetini yavaglatmayacak ayni zamanda ¢eke
duyulan giiveni de sarsmayacak diizenlemeler yapmalidir.
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