MURDE BUDEM ZINDE SODEM GAZELI OZELINDE
SEMS-i TEBRIZI’NIN MEVLANA’YA TESIRI

Aydin ERYILMAZ®
Ozet

Sems ve Mevlana ikilisinin dostluklart bugiine kadar en ¢ok merak edilen konularin baginda
gelmektedir. Mevlana’nin Sems’ten sonra biiyiik bir degisim yasamasi Sems’i bir anda en ¢ok
merak edilen sahsiyetlerden birisi haline getirmistir. Biz de bu makalede Sems’in Mevlana’ya
olan tesirini “Miirde budem, zinde sodem-pi s2ij p1 03 ”  gazelinin Ozelinde ve oziinde
incelemege calisacagiz. Mevland’nin en meshur ve uzun gazellerinden olan bu gazel; adeta bir
mektup misali onun Sems sonrasi degigsimini bizlere aktarmaktadir. Zaten Mevlana’nin kendisi de
onceki hayatina zahidane bir yasayis benzetmesi yapip yine kendisini postnisin (posta oturan-
tekke seyhi) bir zahit olarak zikreder. Hatta Mevlana’nin Sems’ten O6nceki halini alim ama agik
olmayan bir Gazzali olarak niteleyenler de vardir. Zira Mevlana, Sems’ten once bilgi, birikim
olarak biiyiik bir alim idi ama asik bir arif degildi, goriisii yaygindir. Zaten daha dnceki ruh ve
duygu durumunu “6/miis” olarak niteleyen Mevlana da bu sdylemi destekler niteliktedir. Fakat bu
degisim sadece ruhi (i¢sel) yonlii olmayip fiziksel (digsal) bir degisimi de kapsamaktaydi. Devrin
ilim erbaplar1 gibi ciibbe giyip sarik takan ve sakal birakan Mevlana, Sems sonrasi bu adetlerini de
terk etmektedir. Dolayisiyla burada biitiinsel bir degisim s6z konusudur. Sems’i “askin devieti”,
“askin talihi”, “agkin anahtar1” olarak niteleyen Mevlana, dogrusu Sems sonrasi ¢arsi-pazardan
icre saatlerce sema’ edecek kadar biiyiik bir degisime ugramistir. Mevlana’nin Sems’ten 6nceki
halini “ham”, ondan uzak diisme donemini “pisme” ve ondan sonraki donemi de “yanmma”
donemi olarak adlandirabiliriz. Ug¢ degisim-gelisim donemi olarak nitelendirilen bu evreleri
Mevlana “Hamdim, yandim, pistim” soziiyle 6zetlemektedir. Sems’ten dnce miirsit, ondan sonra
miirit olarak goriilen Mevland’nin gayesi belki de Sems’e hakiki bir talebe olabilmekti.
Hasilikelam, “Miirde budem, zinde sodem” gazeli bu degisimleri Mevlana’nin lisaniyla bizlere az-
¢ok aktarmaktadir.
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THE INFLUENCE OF SHAMS OF TABRIZ ON MAWLANA SPECIALLY OF THE
GHAZAL "MURDE BUDEM ZINDE SHODEM"

Abstract

The mysterious adventures of Shams and Mawlana are one of the most curious subjects. The fact
that Mawlana experienced a great change after Shams, made Shams one of the most curious
personalities. In this article, we will try to examine the influence of Shams on Mawlana in the
specific and essence of the ghazal “Miirde budem, zinde shodem- “a2d oxi) ol 03 50, This ghazal,
which is one of the most famous and longest ghazal of Mawlana, conveys his change after Shams
to us almost like a letter. In fact, Mawlana himself makes a clear analogy to his previous life and
again mentions him as a clear “postnishin” (post-sitting-dervish sheikh). There are also those who
characterize the state of Mawlana before Shams as a wise but not in love Al-Ghazali. Because,
before Shams, Mawlana was a great scholar in knowledge but he was not wise in love opinion is
widespread. Mawlana, who described the previous state of mind and emotion as “dead”, also
supports this statement. But this change was not only spiritual (internal), but also included a
physical (external) change. Mawlana, who wears a robe, turban and beard like the scholars of the
era, abandons these customs after Shams. Therefore, there is a complete change. Mawlana, who
described Shams as "state of love", "fortune of love", "the key of love", has undergone such a great
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change that he could sema’ in the bazaar-market for hours after Shams. Before Shams, Mawlana
can be classified as "raw", the falling-apart period as " cooking" and after-Shams period as
"burning". Describe these phases as the three change-development periods, Mawlana summarizes
these with the words "I was raw, I was burned, I was cooked". Mawlana, who was a mentor before
Shams and a disciple after him, perhaps his aim was may be to be a true student of Shams.
Consequently, the ghazal "Miirde budem, zinde shodem " narrates these changes to us roughly in
the language of Mawlana.

Keywords: Mawlana, Shams of Tabriz, Ghazal, Influence.

Giris

Genel olarak Mevlana’nin Sems’ten onceki donemi hamlik, onun gecici kaybolus
evresi yanma ve Sems’in tamamen kaybolusu donemi de pisme olarak

adlandirilir. Binaenaleyh Sems’ten Once kendisini postnisin bir zahir olarak
degerlendiren Mevlana’nin bu sozleri, sanki bu durumu kanitlar niteliktedir.

Coadd G addons ds () ) Jeals

AR g g AT s g i gu

Omriimiin hasili ii¢ s6zden dte degil

Yandim, yandim ve yine yandim

(Furazanfer, c.I, 1388: 738).

A g a0 4355 a3 A

Omriimiin hasili ii¢ sézden &te degil

Ham idim, pistim ve de yandim'

(Dakani, 1387: 212).

Mevlana’nin ruhsal tekamiilii ve Makalat eserinin rivayetlerine baktigimizda onun
ruhi-cismi seyrine dair {i¢ merhaleden s6z edebiliriz. Ilk merhalede heniiz hamlig:
atamamis, hem maddi hem de manevi manada gelisime ugrayan bir Mevlana
vardir. Pisme donemi Sems’in talim ve terbiyesinden gectigi donem olarak kabul
edilir. Bu donemde de heniiz igsel derinligi bir biitiin olarak yakalayamadigi
goriisti baskindir. Sems’in kesin gidisi sonras1 donem olarak kabul edilen yanma
doneminde, Mevlana’nin gegici bir arayis doneminden sonra aradigini1 kendinde

buldugu, dolayisiyla “kendi” oziinde aradigim1 bulup biitliinsel bir ferahliga
kavustugu ongoriliir (Dakani, 1387: 253).

Mevland'nin “ikinci dogusu” olarak bilinen Sems ile karsilagsmasi olmasaydi,
acaba bugiin alim, arif, bilgin olarak bilinen bu iki sahsin akibeti ne olurdu? Bu
soru eskiden beri ehli edep ve Irfan arasinda var olagelmis ve Kemal-i Hucendi bu
soruya sOyle cevap vermistir:

25 A Ghe jed i) Ja LS S

! Calisma boyunca alintilanan Farsca beyitlerin cevirileri-kaynak gdsterilmedigi takdirde- metnin
yazari tarafindan yapilmistir.
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Tl 5o s 58 (63 30 Qo (5 308 Guad Ly Ol

Goniil erbabr gitti ve ask sehri bosald1 deme
Cihan Sems’le dolu Mevlana misali er nerde?
(Kedkeni, 1387: 12).

Mevlana’nin, Sems ile karsilastiginda kirkli yaglarda arif, bilgin biitiin ilimlere
vakif ve doneminin irfanina hakim birisi oldugu sdylenir. Miiritleri ve halk adeta
onun etrafinda pervane misali idiler. Ta ki kdhne elbiseli Sems adinda bir
kalender Konya'ya gelene kadar. Sems, giinesiyle Mevlana'nin kalbini ve ruhunu
yakip bir anda onu asik yapti. Vaktin biiylik miiftiisii ve seccade-nisinini divane
edip daga, bayira diisiirdii (Zemani, c.I, 1384: 24).

Mevlana bu durumu soyle beyan eder:

63)56:3;4-3\)3?3):’4“\)

S a0l g AT

Zahit idim, beni terane sdyleyen ettin

Fitne meclisine bas ve bade i¢gici ettin

S a5 Ly (i ol

G S OSaS 4l

Vakarl bir seccade-nisin gordiin de
Sokagimin ¢ocuklarma oyuncak ettin
(Firtzanfer, c.II, 1388: 1478).

Bu karsilama kimilerince Mevlana’da dylesi bir degisime neden oldu ki; Mevlana
dersi, vaazi, mevzular bir kenara atip siire, teraneye, defe ve semaya yoneldi.
Boylelikle biiytik bir sair olup coskulu ve irfani siirler yazdi.

Sems, Mevlana’ya ne dedi, ne yapti, ne 0gretti ve ne biiyii yapt1 ki onu boylesi
degistirdi? Sorusuna Eflaki, Hafiz Sirazi’nin: “Kimse a¢madi agmayacak hikmetle
bu muammayt” misratyla cevap verir (Hafiz Sirazi, c.I, 1392: 20).

Mevland’nin Sems ile karsilasip halvete ¢ekildikten sonra kendi erkanini
degistirdigini, zikir ve vaaz meclisi yerine Sema'y1 ve raksi adet ettigini sdylemek
miimkiin. Medrese sdylesileri yerine neyin yakici nagmelerine yonelir. Ilkin
baskalariyla konusmaktan men edildi. ikinci olarak musikiye, defe, saza, ahenge,
raksa yonlendirildi ve sema’yr farz derecesinde onemli gérmeye basladi. Her
yerde ve her lahza sema’ yaptigi: “Yolun tamamini sema’ ve raks ederek mutlu bir

sekilde gidip geliyorlardr” (Eflaki, 1362: 780), seklinde rivayet edilir.

Bu duruma genelde Mevlana’nin asagidaki rubaisi kanit olarak gosterilmektedir:
A5 4% a1 ¢ Bde e da ol

A5 A0 g piSld A 8 ¢ (e a

Goniilden icre ask atesin tutusunca
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Yandi agktan gayri her neyim varsa
g @lda QS 5 Baw 5 Jie

Al a3k sal (s J 5 nd

Ders, akil ve kitap ¢ekildi rafa

Siir, gazel ve musiki diistii yada
(Firtzanfer, c.II, 1388: 1369).

Bir bakima sema’, Mevlana’nin i¢indeki degisimi ve muhabbeti ifade sekliydi.
Zira her ne istersen sema’ ile artar gider, sema’ nefsin arzusu ile mesgul olan
halka haramdir. Sema’ yaptik¢a o zararli ve pis halleri daha da beter olur. Hakk’a
asik ve ilim erbabi olan o kavmin aksine... Ciinkii boylesi kavme sema’ haramdir
(Sipehsalar, 1325: 64-65).

Sultan Veled ise bu ani degisimi manzum bir sekilde dile getirir:
Gece glindiiz sema ile raks etti

Zeminde ¢ark misali doniip gitti

Sema’siz bir lahza dahi durmaz idi

Gece giindiiz hi¢ sakinlesmiyor idi

Sehirden icre bir velvele yayila geldi

Ne sehirde hatta anla cihanda belirdi

Ve devaminda enbiyanin hakiki namazi sema’ vesilesiyle halka ulastirdigini
soyler: “Kimde paklik varsa namazin zahirine aldanmaz, onda can (ruh) varsa
kabul edilir... Enbiya o hakiki namazi o yol iizere sema’ ile tanitma suretiyle
insanlara ulastirdi” (Veled, 1376: 75).

Sems ile karsilasmadan 6nce namaza ve oruca simsiki bagl oldugu, oyle ki ii¢
gilinde bir orug actig1 ve geceden giindiize dek namaza durdugu rivayet olunur.
Kaynak verilerine gore nagme ile raksi bilmedigi, ibadet ve takva ile kemal hasil
ettigi ve ilahi tecellilerden feyizlenmeye calistig1 sonucuna varilabilir.

Sems’in Makalat'ta soylediklerine bakilirsa Mevlana'da ardi sira “li¢ ruhi
degisim” goriliir. Birinci mertebede Mevlana heniiz ham “tam manasi ile
benligini terk etmemis c¢esitli ilimlerdeki derinligi ve bu ilimlere hakimligi ile
oviiniiyor” (Muvahhid, 1379: 150). Bu mertebede Mevlana heniiz Sems’in her
dedigini kabul etme noktasinda tereddiit yasiyor ve bagka kitaplar1 okumaya
devam ediyor. Diger mertebede ise Mevlana, “Sems’e tam baglanp tiim varhigiyla
Sems’in varliginda gark olmus ve kendisinden baskasiyla ilgilenmiyordu” (Muvahhid,
Makdlat, c.I, 1369: 148). Fakat Sems’in Mevlana’y1 bu kendinden ge¢mislikten ve
mestlikten ¢ikarip hakikati gostermek istedigi, bunun ise Sems'in Mevlana'y1
birakip Sam’a gitmesi ile gerceklestigi soylenir. “Baoylelikle Meviind, ayrilik atesi ile
kavrulup benligini biisbiitiin yakar> (Muvahhid, Makalat, c.I, 1369: 148-51). ikinci
mertebede Mesnevi’yi, lglincii mertebede Divdan-1 Kebir’i yazar. Sems ise
Mevlana'nin ayrilik sonrasi halini s0yle beyan ediyor: “ikinci gelisimde Meviand,

226



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2022, 7(3)
ISSN: 2536-4510

Enbiya ve evliyalarin gérme hasreti ¢ektigi kimsedir. Mevidnd'nin makami o derece yiice
ki Sems onu tammak igin kendini yetersiz goriiyor” (Muvahhid, 1379: 150). Fakat
Mevlana’da ki bu “ruhi seyir” zikredildigi gibi mi? Ona bagka kaynaklarda
ulasamadigimiz icin net bir sey sdylemek hata olur.

Miirde Budem Gazeli ve Sems’in Mevlana’ya Tesirleri

Divan-1 Kebir’in (Divan-1 Sems-i Tebrizi) en meshur ve uzun gazellerinden olan
bu gazel; adeta bir mektup misali onun Sems sonrasi degisimini bizlere
aktarmaktadir. Bu gazel Mevlana’'nin sdylesi-konusma seklinde yazdigir duygu,
cosku dolu bir gazeldir ve “bu konusma kesinlikle Sems-Mevlind arasinda ge¢mis ve
Mevldna, Sems’in davetini kabul kulagi ile dinlemistir” (Surus, 1388, 58). Mevlana,
Sems’in onda yaptig1 maddi manevi degisimleri kendi lisani ile agiklamaktadir.
Cismi ve ruhi bir degisimin seriiveni olan bu gazelde, Sems’in Mevlana’dan tam
olarak ne istedigini az ¢ok anlamaktayiz. Gazelin biitiinline ve igeriginde
baktigimizda, kesin olmamakla birlikte bu gazelin Sems’in Konya’ya ikinci gelisi
sonrasi yazildigini soyleyebiliriz.

Mevlana’nin yolculugunu 6liim-yasam diisturu ile baslayip olmak ya da olmamak
kumarina benzetebiliriz.

1.Beyit
Al oiA ady 4y K 4l o3 ) adi0d e
A sy Cal g3 (e 5 el (Bdie il g
Olmiis idim can buldum, aglar idim giiler oldum
Askin devleti gelince ben sonsuz devlet oldum
(Flirazanfer, c.I, 1388: 616).

Mevlana’nin Sems’ten onceki hayatint “6/miis idim” climlesi ile nitelendirmesi
Sems ile karsilagsmasinin onun i¢in hayati 6nem arz ettigini gosterir. “Aglar idim,
giiler oldum” merhalesine lstiin korii bakilmamali. Aglamak viicuda dolanan bag
misali olup hiiznlin ve kederin habercisidir. Giilmek ise viicut ferahligina ve
hiirliigline delalet eder. Dolayisiyla Sems, Mevlana nezdinde ona sonsuz devlet
olan askin devletini bulduran kimse olup askin 6z temsilcisi veya 6z askin
temsilcisi hiikmiine biirlinmiistiir. Bu ask aynilik olup sehvi-cismi asklardan
farklidir. Binaenaleyh burada bahsi gegen agk, irfani, ilahi asktir. Zahirl ve cismi
Oliimii as1p sonsuz askin ikbali ile i¢sel huzura kavustugunu iddia eden Mevlana,
bu asamadan sonra “doygun-tok goze” ulasir (Dakani, 1387: 253). Burada mevzu
bahis olan ask “imanla esdeger olan asktir” (Surus, 1388: 24). Giilimseme-tebessiim
ufuklar1 yenileyen bir fiildir. Ruh alemi ile dogrudan baglantili olup bir nevi i¢
diinyanin elgisi gorevini iistlenir. Sems ile beraber gercek aski buldugu sdylenen
Mevlana, asigin tebessiimiine dair sdyle der:

P ok 5 isAlate JasA geay R
onud Ko JSE ) je A gal Biie
Gergi ben kendim yokluktan hosnut ve sad dogdum
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Velakin agk bana bagka bir sekilde giilmeyi 6gretti
(Furtzanfer, c.II, 1388: 818).

Binaenaleyh iki tiirlii mutluluk-giiliimseme ve iki tiirli gam-keder oldugu gortisii
vardir. Askin insana baska olani yani i¢sel giiliimsemeyi 6grettigi sdylenebilir. Bu
baglamda ariflerin asikliktan 6tiirli derdi ve masuktan kaynakli tebesstimii olur. O
halde askin iki riiknii olmalidir; asikane ve masukane.

2.Beyit
|y Cad ald la ) e Gl a2
addi oanlio ya 5 pe Cuul judio A )
Tok-doygun gbziim var benim, cesur canim var benim
Aslansi cesaretim var benim, parildayan ziihre oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Sonsuz agki elde ettikten sonra diinyaya-ukbdya dair korkularmi yenmis gibi
goriinen Mevlana’nin aslan misali cesaretli olup Ziihre Yildiz1 gibi etrafina nur
sagmaya bagsladig1 goriliir. Ziithre-Nahid Yildizi dglincii gokte bulunan bir
yildizdir. Kadim anlayista Misteri Yildiz1 “biiyiik” ve Zihre Yildiz1 “kiigiik”
talih olarak kabul edilirdi. Disil, etkilenen ve kabullenici bir yildizdir. Belki
zorlama bir benzetme gibi goriilecek fakat bu durumda Mevlana kendisini Sems
karsisinda etkileyen (fail) degil de etkilenen (mef’ul) olarak nitelendirmistir
(Dakani, 1387: 254). Zahitlikten asikliga-ariflige dogru yol aldig1 goriilen
Mevlana ikisinin farkini sdyle agiklar:

L4 2l A L )5

12 5 B0 ) A0l Jladle

Zahit korkudan dortnala kagar

Asiklar 1s1kla havadan hizl ugar

(Zemani, c. V, 1390: 2192).

Mezkir gazel 6zelinde devam eden bu sdylesi de Sems, Mevlana’ya ilk olarak
sOyle der:

3.Beyit
o A Gl Y (gl 4l g aS ok
pad sxiahy il ank 4d) g3 o3
Dedi: “Divdne degilsin, bu eve layik degilsin”
Gittim divane oldum, zincire baglanan oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

AKkil olmanin zitt1 olan divanelik, asikligin en 6nemli nisanelerinden olup akil
gibi hesap¢t olmayip hayati siradanlagtirmanin oniline geger. “Bu aklin elinden
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divane olunmali” ve “Asikliga dogru yol alinmali”. Dolayisiyla aska sebep divane
oldugu sdylenen Mevlana, ilahi askin sarabiyla kaliplasmis geleneklerden
styrilmaya ¢alisir (Dakani, 1387: 254). Bu ve bundan sonraki birkag beyitte Sems,
siirekli olarak Mevlana’nin eksikliklerini ve aldaniglarini tek tek siralar:

4.Beyit
I o () 31 A4S g (gl Cana yu S K
pd oSl il 55 b Canse s 5 A
Dedi: “Sarhos degilsin, git zira bu elden degilsin”
Gidip sarhos oldum, mutluluga biiriiniir oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Sems, Mevlana’ya hitaben “sen irfani meyle sarhos olan bu gruptan degilsin”
deyince o da ask meyi ile mest, sad ve hosnut olur. Sarhosluk-mestlik irfani askin
birincil sartlarindan olup ask sarabini icen asig1 beden kalibindan ayirarak baska
bir dleme gotiiriir. Dolayisiyla buradaki mey-sarap, irfani-ilahl coskunluk veren
manevi bir igecek olmalidir. Mevlana, bu durumu soyle izah eder:

ol P ad Gusela )l pas
o) ) e (Al G Le ) lld
Bade bizden mest oldu, biz ondan degil
Kalip bizden var oldu, biz ondan degil
(Zemani, c.I, 1384: 1812).
Soylesi bu mihverde devam eder:
5.Beyit
sloaiie] Gl o gl aiiS g5as el
pddi o2i88) 5 4TIS A 021 ) )
Dedi: “Sen maktul degilsin, mutluluga biiriinmiis degilsin”
Canlandiran cehresinin 6niinde maktul ve atilan oldum
(Flirazanfer, c.I, 1388: 616).

Masukun sokaginda “maktulliik-6ldiiriilmek-sehitlik” asik nezdinde en ulvi
mertebe olup ilahi ask erlerinin varacagi son menzildir. Zira kii¢iik cihat zahiri
diismanla ve biiyiik cihat derlini diismanla olur. Binaenaleyh Sems, bu mertebede
Mevlana’nin tam manasiyla kendinden-benliginden siyrilmasini istemektedir.
Sems, kendi benligini asamamis ve kendisinde onu gérmedigi kimselerle kolay
kolay konusmazdi: “Sozii kendime diyebilirim. Kendimde onu gordiigiim herkese soz
diyebilirim”. Bu durumda Mevlana, heniliz Sems’in istedigi olgunluga erisememis
gibi goziikmektedir. Zira devaminda; “Sen ihtivacim dile getiren bu kimsesin.
Yabanci ve ihtiyagsiz beliren o kimse sen degildin, o senin diismanin idi. Sen olmadigin
i¢in incitiyordum”. “‘Ben-ene” temelli sOylemleri terk eden Mevlana bir anda aziz
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olur ve Sems bu durumu; “ben seni nasil inciteyim? Ayagina buse kondursam,
korkarim ki kirpigim senin ayagina batip yaralasin” seklinde aciklar (Muvahhid,
Makalat, c.I, 1369: 103).

6.Beyit
S5 ALd e (S 55 a8 i
P2 oSy dad 5 pad Js a2 J S
Dedi: “Sen zekiciksin, hayalin ve siiphenin sarhosusun”
Korkar oldum, ebleh oldum ve hepsini atar oldum
(Flirazanfer, c.I, 1388: 616).

Heniiz aklin, hayalin ve siiphenin giriftar1 olan Mevlana, Sems’in bu itabiyla bir
anda onlar1 sokiip atmaya gayret eder. Fakat gazelin devamina bakildiginda
Sems’in istedigi olgunlugu yakalayamamis gibi goriinmektedir. Burada bahsi
gecen eblehlik-nadanlik daha once Ogrenilen yalan-yanlis bilgilerden siyrilmak
seklinde yorumlanir. Bundan dolayr Sems, uzun bir siire Mevland’ya kitap
okumay1 yasaklamis olmali. Makalat’in bir-iki yerinde insan kendi kitabini
yazmali veya kéinat kitabin1 okumalidir, der. Sems, Mevlana’nin bildiklerinin
yalan-yanlis seyler oldugunu sdylemiyordu. Bu gibi mevzulari tartismanin geregi
yok dolayisiyla endise, diisiince, evham ve bilgelik taslamak 15181 az olan muma
benzer, glines dogdugunda artik ona ihtiya¢ yoktur. Bu durumda Sems, Mevlana
nezdinde; evvelden-ahire, malumdan-mechule gotiiren diisiince dongiisiinii atese
verip bu dongliye ihtiyac olmadigini, hakikatin bir mertebede zuhur ettigini
ogreten kimse olmaktadir (Dinani, c.I, 1395: 133). Devaminda yine kinayeli bir
lisanla konusmay1 siirdiiriir:

7.Beyit
ad pan () A8 5l el giaS o
£33 038) 1 353 o adh o e
Dedi: “Sen mum-mesale oldun, bu topluluga kible oldun”
Toplu degilim, mesale degilim, darmadagin duman oldum
(Firazanfer, c.I, 1388: 616).

Konya’nin meshur vaizlerinden olan Mevlana’nin etrafinda oldukca fazla miirit
vardi. Déneminin biiyiik seyhlerinden olan Mevlana’nin bu halini yani; sohret ve
makam hissini ondan koparmak isteyen Sems’in tesiriyle Mevlana talim ve tedrisi
birakir. Mevland’nin Sems’ten 6nce siradan bir seyh oldugu sdylenir. Onun
herkesin yaptig1 isleri yaptigini, herkesin sdyledigi seyleri soyledigi kaynak
kitaplarda malumdur. Yani onu digerlerinden ayiran herhangi bir 6zelliginin
olmadig1 sonucuna varabiliriz. Hatta bu durumu: “Sems kendi viicudunun kimyas ile
onun viicudunun paslarmn silip yiiziinii baska cihana yonlendirdi, boylelikle Mesnevi ve
Gazeliydt-i Sems gibi muazzam eserleri yazdi” (Dinani, c.I, 1395: 133), gibi abartici
climlelerle izah edenler de olmustur. Mevlana’nin su beyti bu duruma delil olarak
gosterilir:
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a0 e calia ad (5 )5S ) )
503 S 5 Gale | e Ja Lisd o S

Bir iilkenin zahidi idim, minber sahibi idim
Kaza beni, senin asigin ve el ¢irpanin etti
(Furazanfer, c.II, 1388: 875).

Sems’in Mevlana, ilim ve irfanda derya misalidir ama onu dylesi aciz birakip
maskara edecegim ki onca fesahatiyle, benim elimde, cocugun elinde ki miihiir
misali kalacak, sozleri bu durumu destekler niteliktedir (Muvahhid, Makalat, c.II,
1369: 51).

8 Beyit
Gl 5 5 Gy w5 GAphaS ok
padodiy ] ) 55yl i Uy ol G
Dedi: “Sen seysin, onciisiin, bagsin ve rehbersin
Seyh degilim, 6ncii degilim, emrine kul oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Seyhlik-miiritlik anlayisina karsi olan Sems, Mevlana’y1 dost tutmak i¢in kinayeli
sOylemlere devam eder. “Ben kendi sehrimden ¢iktigimdan beri seyh goremedim,
seyhlik, Mevland’ya yakisir, yaparsa ama kendisi hirka vermiyor” (Hosnivis, Makalat,
1349: 130). Baska bir yerde ise yollarinin kardeslik yolu olmasi gerektigini,
seyhlik-miiritlik muhabbetinden haz almadigimmi ve bunlar1 yavan buldugunu
sOyler (Muvahhid, Makalat, 1369: 686). Halkin sevileni-seyhi olmak ve takdir
edilmek biiyiik bir tuzaktir. S6hret cogu zaman sehvetten daha tehlikeli olup alimi
de alasag1 eder.

Cal oSae a3y 3la lgidl 4s

Sl oS S ol gl ey 2

Halkin s6hretlisi olmak ¢etin bir agdir
Bu yolda demir, agdan nasil az kalir?
(Zemani, c.I, 1384: 492).

Bu noktada Sems, heniliz Mevlana’nin tam manasiyla s6hretten, agdan, evhamdan
styrilamadigini diistiniip ignelemelerine ve tavsiyelerine devam eder:

9.Beyit
Al 5 5 e s 5 b bas el

pxl o€ yy g g (o s b s o

Dedi: “Kol kanat gerersin ama ben kol kanat gerdirmem”
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Kolu kanadi hevesiyle, kanatsiz ve darmadagin oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Heniiz onciiliik ve seyhlik hissini tam olarak atamamis gibi goriinen Mevlana,
Sems’in sartlarin1 tek tek yerine getirmeye caligsa da Sems’in yine de ondan
hosnut olmadig1 goriiliiyor: “Sana olan meylim evelen giiclii idi. Ama
konusmalarindan bu swrlara hazir olmadigim goriiyordum. Séyleseydim vakif olamaz ve o
saatte zayi ederdin (Muvahhid, 1379: 140). Kol kanat germek ayni zamanda
bobiirlenme ve yliksekten u¢gma manasima da gelmektedir. Fakat ikinci misrada
verilen cevabi nazara aldigimizda burada himaye etme anlaminda kullanildigini
sOyleyebiliriz. Yani Sems’in beni himaye edip kol kanat germesi arzusuyla
himayesiz kaldim.

10. Beyit
shedaiy gyeoly s lsnl je il
pdd oail g (g g a S g alal ) e STl
Bana dedi: “Ey yeni devlet, yol yiiriime, rencide olma”
Zira ben liitufla keremle senin tarafina gelmis oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Biitiin bu itaplardan sonra Sems, Mevland’ya “bu itaplarimdan dolayr géniil
koyma ciinkii ben senin yamna ihsanla geldim” demektedir. Oyle ki bu merteben
sonra Mevlana’nin istenilen olgunluga eristigini diisiinlip olduk¢a iddiali hatta
abartili olan su ciimleyi kullanir: “Vallahi senin yiiziinii gormek berekettir. Nebi'yi
gormek isteyen kimse Mevlanad’yr gérsiin” (Hognivis, Makalat, 1349: 115).

11.Beyit
OSa Jiile ) 6S Bie | e 8
a2 oaidly 5 (Sl 38U (gl i
Bana dedi: “Kéhne aski bize nakledip durma™
Dedim: “Evet etmeyeyim, susan ve yetinen oldum”
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

“Asigin ahvalini dsik bilir” (Muvahhid, Makalat, c.I, 1369: 125), diyen sems,
Mevlana’nin aska dair kissalar anlatmasini birakip kendisinin asik olmasini ister.
Dolayistyla eski kaliplardan ve geleneklerden uzaklasmaya baslayan Mevlana bu
durumda Sems nazarinda agiklik makamina yaklagsmis gibi goriiniiyor.

12.Beyit
Ao ap 48 gl g8 A ) 53 dadia
eﬁaﬁj\ﬁj%wyﬁgﬁjdj}?

Giines’in kaynag1 sensin, soglidiin golgesi benim
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Sen kafama vurdugun i¢in aciz ve eriyen oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Bu beyitle birlikte Mevlana kendi halini agiklayip Sems’e dair sozler sarf etmeye
baslar. Sems’i Giines’e benzeterek Sems karsisinda golge misali naciz kaldigini
belirtir. Zaten Sems’in de Makalat’ta buna dair soyle bir sdylemi var: “Bu Mevlind
aydwr, goz benim giines misali viicuduma ulasamaz, ancak aya ulasir. Nur ve 1s1ga sebep

gozde giinesin takati bulunmaz, o ay giinese ulasamaz, ancak belki giines aya ulagirsa”
(Muvahhid, Makaldt, 1369: 115).

13.Beyit
Al Sy g2l | aly il Gl (G
Pl o5 ol (sada aly iy 5 ullal
Can pariltisint buldu gonliim, agilip yarildi gonlim
Yeni bir atlas buldu gonliim, bu eskinin diismani oldum
(Flrazanfer, c.I, 1388: 616).

Aska-Sems’e kavusan Mevlana, sadece ruhsal bir degisime ugramadi ayni
zamanda giyim kusami da degisti. Bilinen ve adet olmus seyh-vaiz elbiselerini,
sariklarin1 giymemeye basladi. Hatta Sems’le karsilastiktan sonra Sems tarzinda
giyinmeye basladi (Sipehsalar, 1325, 15). Fakat Surus, eski elbiseden maksat
bilinen elbisenin aksine seyhlik, sohret, miiritler, mal-makam ve itibar gibi
seylerin ima edildigini, dolayisiyla manevi bir elbisenin mevzubahis oldugunu
sOyler (Surus, 1388: 119). Zaten Sems’in Makalat eserindeki; bana uykumda
Resul aleyhisselam hirka verdi... Sohbet hirkasi, sOylemi bunu destekler
niteliktedir. Sems agk hirkasindan 6te bir sey olmayan siilik hirkast hakkinda bu
iddiada bulunmugstur. O halde Mevlana’nin da bahsettigi hirka nihai manada ask
hirkas1 olmalidir (Dinani, c.I, 1395: 58).

14.Beyit
ol e Y A iy gla O sa
a0 glad 5ol a2y odiy YA 50l
Canin sureti sehere dek hoslukla laf ederdi
Kul ve seyis idim sah oldum padisah oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Mevlana misali bir bilgenin Sems karsisinda-velev ki tevazu ve yiiceltme dahi
olsa- kendisini bu derece hakir gormesi, her ne kadar abarti olsa da, bu durum
Sems’in azametine ve Mevland nezdindeki degerine delalet eder. Devrin en
tanman alimlerinden olan Mevlana, belki de bu sdylemleriyle Sems’in azametini
kendi miiritlerine ve Konya halkina anlatmaya calisiyordu. Cilinkii Mevlana nin
miiritleri de dahil olmak iizere insanlarin cogu Sems’e dair onyargiliydi. Ayrica
onlar nezdinde bu durumu daha da anlagilmaz kilan baska bir mevzu ise azizlerin
azizi bildikleri Mevlana’nin Sems misali siradan birisine bu derece baglh
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olmastydi. Fakat hakikat su ki onlarin ¢ogu zaman rezil diye nitelendirdikleri
Sems, Mevlana nezdinde aziz bir padisah idi. Donemin ilim erbabi tarafinca kutup
diye nitelenen Mevlana’nin Sems’e karsi bu tutumu kuvvetle muhtemel onu aska
davet etmesi olmustur.

15.Beyit
S S8 52K a8 SS
pdodiile (55 L (je 0 0 o) Ml
Stikreder senin kagidin, sonsuz sekerine sebep
O benim yanima gelince ona benzeyen oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Mevlana bu beyitte kendisini kagida ve Sems’i de sekere benzeterek nasil ki kagit
icine konulan sekerden otiiri sirin olur, ben de senle olan dostluguma sebep
bdylesi sirin kelam oldum, demektedir. Kadim bir anlayis olan bu gelenekte,
tiiccarlar veya ev sahipleri 6zel misafirlerine seker ve tath gibi yiyecekler ikram
ettiginde onu bir kagidin igine koyarlardi. Biiyiik ihtimalle Mevlana da tesbihte
hata olmaz diisturunca bu benzetmeden istifade etmistir. Ciinkii izah1 zor olup
serh noktasinda muamma ve miiskiil barindirmaktadir. Fakat Ustdd Abdiilkerim
Surus sekerden gayenin sirin-seker sozlii olma manasima geldigini belirtir. Insan
sirin sOzlii olabilmek i¢in aci1 ¢ekmeli, bu diinyada tamah ettigi seylere
erismemelidir. Hatta helal dairesinde tamah etti§i ¢ogu arzusunun Oniine set
cekmelidir. Sirin-seker sozlii olmak giinliik islerin acisina katlanmanin karsiligidir
(Surus, 1388: 31).

16.Beyit
P s Sl Slhag 84
pah o2y 5 o) (aa K5 Hlai S
Stikreder solgun toprak, felege ve egik carka sebep
Onun nazar1 ve donmesiyle nuru kabullenen oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Yine kendisini tevaziiniin gostergesi olan topraga, Sems’i de carkifelege benzetir
ve ona sebep nura gark oldugunu belirtir. Ayrica toprak karanlhigi-sakinligi, felek
ise aydinlhigi-coskuyu sembolize eder. Hatta bazi yerlerde Sems’t Ay’dan daha
nurlu-isiltili olarak niteler:

G Oe e A8 O ) (il (e a0
SRy M8 Saldlg)) y8 U
Ey benden sevimli ben! Iki gdziime otur sen

Ta ki Ay’1 yarayim zira Ay’dan nurlusun sen
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(FirGzanfer, c.II, 1388: 2097).

17.Beyit
Sl g Sl g Sla J S8 F a2 S
pd odiddn dipy ol JRAAs 50 S S
Stikreder ¢arkifelek, melik, melek ve miilk
Onun keremi ve ihsaniyla nur sagan oldum
(Firtzanfer, c.I, 1388: 616).

Mevlana’nin Sems’e dair abartict ve oldukea yiiceltici benzetmeleri bu beyitte de
goriilmektedir. Bu durumda zorlama bir ¢ikarim gibi goziikse de gazelin Mevlana-
Sems arasinda bir sdylesi olmasi hasebiyle, Mevlana hatta miilkiin, melegin,
meligin Sems’in kereminden otiiri nurlandigin1 ve bundan dolay1 ona siikrettigini
sOyler. Her ne kadar bu keskin benzetmeler Fars kiiltiiriinde-hatta avam nezdinde-
anlasilabilir ve normal karsilansa da, o donemin kosullarinda diger kiiltiirlerde,
bilhassa Anadolu kiiltiiriinde, genellikle Allah’a nispet edilen bu sifatlarin, Sems
icin kullanilmasi 6zellikle avam nezdinde oldukga fazla sorun teskil ediyordu.

18.Beyit
Gins ol pr et S a e 28 KG
palioxilia ) il (gl sy )
Siikreder Hakk’1n arifi ki hepsinin oniine gegtik
Yedi tabakanin iistiinde parildayan yildiz oldum
(Firtzanfer, c.I, 1388: 616).

Burada Mevlana artik kendisini zahit olarak degil de arif olarak gérmeye baslayip
Sems vesilesiyle kemal noktasinda ¢ogu arifi geride biraktigin sdyler. Dolayisiyla
o da kendisinde ki bu biiyiik degisimi bir nevi itiraf etmis oluyor.

Mevlana’nin Sems’e iliskin dilinden dokiilenlerin Fars edebiyatindaki anlamini iyi
bilen Sultan Veled, Mevlana’nin Sems’ten oncesi zahit, sonrast arif oldugunu
belirtip farklarini soyle izah eder:

“Arifin nazart Allah'adw, zahidin nazart kendi amelinedir. Arif, Allah’a bakar; zahit,
kendi haline bakar. Zahit: “Ben ne edeyim” der, arif: “Bakalim Hak ne eder” der ve
kendini unutmugstur. Belki onun “kendi” si kalmamis Hakk ta bitmistir. Arifin nefesi kendi
ilahi ile ve zahidin nefesi kendi nefsi iledir” (Veled, Veledndme, 1376: 56) Kuvvetle
muhtemeldir ki Sems askin tipki 6zgiirliik oldugunu Mevlana’ya dgretti. Ozgiirliik
taraftar1 olmayan kimse agktan muradini alamaz. Belki de Sems firakindan sonra
Mevlana’y1 boylesi nur ve hararet sacici yapan bu ask giinesiydi. Bu ask giinesi
onun dokunakli beyitlerini 6liimsiiz yapan ana etkenlerden birisidir.

Llad Gl ) leaS (de 2 ) Gde 8 )
Llad Gy ) 4a 5 Cunsd 4 5 G jaidn

Masallah magallah bu aska ki bizdedir ya Rab
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Nice iyidir, nice hostur, nece gilizeldir ya Rab
h)55 s e ) e R4z e K4
bl Culap 4y 5 Olely 4 5 Oleli 4
Nice hararetliyiz, nice hararetliyiz bu giinesle
Nice gizlidir, nice gizlidir, nice agikar ya Rab
(Surus, 1388: 121).

19.Beyit
pliolida 07 g ardolaalio )
P o2kl ) a1 O 9IS a0 i
Ziihre idim ay oldum, iki yiiz katmerli ¢ark oldum
Yusuf idim velakin simdi yusuf doguran oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).

Mevlana bu gazelin ikinci beytinde kendisini Ziihre yildizina benzetirken bu
degisim neticesinde Ay misali oldugunu séyler. Degisimdeki merhaleleri goz
oniinde bulundurdugumuzda Ziihre’yi zahide ve Ay’1i da arife benzetebiliriz.
Dolayisiyla zahit iken arif olmustur. Arifligin-asikligin verdigi cosku ile Sems’in
onda olusturdugu duygu yogunlugunu su beyitlerle izah eder:

B0 Lon i 50 1) lend s

e 0ROl 3 Rl (s

Yedi gogil yirtarim ve yedi denizi asarim
Dilberane baksan sersem canima benim

pSla Clay) 5 S e il gl

Oo Ul S50 B e O 5 O !

Sen gelince yanima, usagim oldu kiifiirle iman

Ey ¢ehresi dinim olan! Ey ylizii imanim benim!
1o 628 ysd s Qlda ) e S e sl

O OlaiS Ca gy (o) )00 IaiA 5 Cusa

Bassiz ve ayaksiz ettin, uykudan ve yemeden ettin
Sarhos, glile¢ halde gel, ey Kenanli Yusuf’um benim!
pdd el (A A Jg a2k s sa sicakl )

On Oley (st )3 02 (e 55 o ()

Liitfunla can oldum, kendimden gizlenen oldum

Ey ki kendi varligi, benim gizli varliimda gizlenen!
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(Flirdzanfer, c.II, 1388: 752).

Coskun bir arife doniisiip ¢ark misali heyecanla sema’da dondigli sdylenen
Mevlana’nin bu halini Eflaki soyle rivayet eder: “Yolun tamamim sema’ ve raks
ederek mutlu bir sekilde gidip geliyorlardi”(Efldki, 1362: 780). Oylesi irilestim ki bu
diinyaya si§amiyorum, iki yiiz hatta ondan fazla fezaya ihtiyacim var. Mevlana,
Mesnevi ve Divan-1 Kebir’de asig1 iki sekilde vasiflandirir. Irilesmek-
sismanlasmak ve digeri de zayiflamak-siskalagsmak. Zira ask derdi kimi zaman
tezat sekilde tezahiir eder (Surus, 1388, 27).

20.Beyit
B agd 53 5 0e 0 o sedi s ol 5 )
adisxiaid K giena I S
Sendenim ey meshur kamer, bana ve kendine bakiver
Senin giillisiiniin tesiriyle glilimseyen giilsen oldum
(Furazanfer, c.I, 1388: 616).
Burada da Sems’i Ay’a benzetip ben senle bir oldum yani senlestim ey meshur ay
(Sems)! Bana ve kendine bir bak ki senin giiliislerinin tesiriyle sen sakrak giilsen
oldum, diye seslenir. Binaenaleyh gama ve hiizne miiptela kisiligin yerini giil

giilsen bir kisilik almigtir. Hiiziin haletinden huzur alemine dogru asude bir gecis
yaptigini soylemek miimkiin.

21.Beyit
Ol dden 355 5 Jala )5, okl s 3l
P2 ona 5 b leasli o & S
Satrang gibi revan ol, kendi hamus ama ciimle lisan
Cihan sahiin ¢ehresiyle ferah ve ferahlayan oldum
(Flirazanfer, c.I, 1388: 616).

Sessizlik esliginde oynanan satran¢ oyununda, aslinda sessizce yapilan hamleler
hedefine dogru daha revan-akici bir sekilde gider. Satran¢ oyunun lisani, yapilan
hamlelerdir. Oyuncu hamuslugun hazzina varinca zaten biitliniiyle lisan olur.
Oyunun ana karakteri olan sah da oyuna ferahlik salar. Burada sahtan maksat
elbette Sems olmali. Zira Mevlana’nin Sems’ten sonra “hdmugluk makami na
vardig1 kanaati yaygindir. Ozellikle Sems’in tamamiyla ortadan kaybolmasindan
sonra Mevlana neredeyse hi¢ konusmadigi sdylenir. Zaten Sems de zor olanin
susmak oldugunu, “konusmak can desmek, dinlemek (susmak) can beslemektir”
seklinde, (Hosnivis, Makalat, 1349: 199) ve Mevlana, “Susunuz, susunuz zira
susmak oliime nefistir” seklinde tarif eder. Sems’in Mevlana’ya 6grettigi ask
makamu ile birlikte en ulvi makamlarin baginda Hamusluk makaminin geldigini
sdyleyebiliriz. Belki de bu makamda insanin zatina isaret vardir. Insanin da hem
zati hem de siibti yonleri vardir.

Sonu¢

237



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2022, 7(3)
ISSN: 2536-4510

Mestane bir halet barindiran “Miirde budem, zinde sodem”  gazeli aslinda
Mevlana’nin lisamiyla bize, Sems-Mevlana dostluguna dair kisa bilgiler
vermektedir. Gazelden anlasildig1 kadartyla; Sems daha ¢ok Mevlana’da manevi
bir devinim baglatarak tutsak-giriftar bir adlem olan i¢ diinyasin1 agk vesilesiyle
feraha erdirme egilimindedir. Uzun bir siire belki de gegici gidisi Oncesinde,
Mevlana’nin yaninda gecirdigi donem boyunca Mevlana’yr siirekli olarak
azarladigr ve elestirdigi goriilir. Eksiklerini tek tek sOylemis “gercek dost,
dostuna kusurlarini soyleyen kimsedir” kaidesince hareket etmeye c¢aligmistir.
Belki de kendi lisaniyla Sems’in onun yiiziine vurdugu eksiklerini bu gazel
esliginde itiraf etmektedir. Zira seyhlik, sohret, makam, tevecciih, ilgi ve buna
benzer seyler, her insani yaniltabilir. Mevlana da Sems vesilesiyle bu baglardan
kurtulup diinyaya dair tasay1 bir kenara atmis ve his dolu bir insan olmustur. Oyle
ki ay1, felegi geride birakacak bir halete biiriindiiglinii iddia eder. Sems ilm1 olarak
Mevlana’ya ¢ok fazla bir sey katmamis olabilir fakat asik olmayan bir alimi yani
Mevlana’y1 asik bir arife déniistiirmiistiir. Ozetle Mevlana’y1 Mevlana yapmustir.
Divan-1 Sems adli eserinin ¢ogu gazelinde Sems’1 zikredip yiiceltmektedir fakat
Sems’in lisaniyla kendisine hitap ettigi gazeli neredeyse yoktur. Binaenaleyh bu
gazel ozellikle bu 6zelligi bakimindan olduk¢a &nem arz eder. Iran’in ¢agdas
yazar ve ediplerinden olan Ustad Sefi’ Kedkeni, Ustad Bediiizzaman FiirGizanfer,
Ustad Abdiilkerim Surus, Ustad Ibrahim-i Dinani gibi hocalar bu gazelin
Mevlana-Sems arasinda gegen bir sdylesiden olustugu noktasinda hemfikirdirler.
Oyle ki bu gazel i¢in “Mevidnd 'min goziinde Sems, Sems’in Oziinde Mevldnd”
unvanini kullanmak sanirim yerinde bir ¢ikarim olacaktir.

Ozetle bu gazeli; konu, duygu, halet ve degisim bakimindan {ic ana boliime
ayirmak sanirim yerinde bir tespit olacaktir. Zira ardi sira gelen ii¢ tekamiil
donemi gérmekteyiz.

Birinci boliim, gazelin ilk beytinden olusur. Bu beyitte Mevlana'nin {izgiin ve
hiiziinlii bir insan iken askin onu mutlu, diri ve sad kildigin1 gériiyoruz. Daha ¢ok
icsel, ruhsal ve duygusal bir degisim baskindir. Umitsiz ve karamsar bir duygu
girdabinda bulunan Mevlana, bunun neticesinde kendisinden efkarli-kederli bir
karakter olarak soz etmektedir. “Kutlu talih” ya da “sonsuz deviet” olarak
nitelendirdigi Sems, onu bu karamsar haletten ¢ikartip hayat dolu ve giile¢ bir
karaktere doniistiirmektedir.

Ikinci béliim: Ugiincii beyitle dokuzuncu beyit aralifindaki yedi beyitten olusur.
Bu beyitlerde Mevlana, Sems ile kendi arasinda yasananlari agik¢a anlatip
Sems'in istek, talimat, emir, elestirilerinden bahsedip bu dogrultuda yaptig seyleri
siralamaktadir. Bu beyitler Sems’in talim ve terbiye yOntemlerini anlamamiz
hususunda Mevlana’nin lisaniyla bize bilgi vermesi hasebiyle olduk¢a dnem arz
eder. Burada Sems'in, Mevlana'y1 her tiirlii maddi ve manevi bagliliklardan,
baglardan, aglardan, fikirden, vesveselerden kurtarmaya ve onu gercek benligiyle
ylzlestirmeye calistigini goriiyoruz. Aslinda Sems'in Mevland'ya yeni bir sey
Ogretmedigini aksine onu fazla olan kuruntu, takinti ve hayali-i¢timai
vesveselerden kurtardigini sdylemek daha dogru bir tespit gibi géziikmektedir.
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Ugiincii kisim ise gazelin ikinci ve son on iki beytini kapsar. Mana yiiklii bu
misralarda Mevlana, Sems'le giristigi asikdne kumarin etkilerinden ve
sonuglarindan bahseder. Mevlana’nin Sems'in emir ve isteklerini yerine getirmesi
sonucunda mutlu, cesur, tok gozlii, kutlu talihli olup mutluluktan sadece tenine
degil hatta diinyaya sigmayacak bir halete biiriindiiglinii gérmekteyiz.
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