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HUKUMET SiSTEMLERI VE TURKIYE UZERINE BiR ANALIiZ
Tugrul KORKMAZ’

Oz

Mevcut hiikiimet sistemine yonelik elestiriler ve buna alternatif hiikiimet sistemi
arayislart iilkemizde uzunca bir siireden beri giindem olusturan konularin basinda
gelmektedir. Parlamenter sistem, baskanlik sistemi, yari baskanlik sistemi ve kar-
ma sistemler ekseninde zaman zaman farkli arayislar/oneriler ortaya ¢ikmaktadir.
One siiriilen énerilerde dikkat ¢ceken husus, iilkenin sartlarindan ziyade éneriyi yapan
kisilerin, cesitli angajmanlarla, ismarlama tabir edilebilecek sekilde cesitli hiikiimet
sistemlerini one stirmeleridir. Bu nedenle onerilen hiikiimet sisteminin avantajlar
on plana ¢ikarilirken dezavantajlari gérmezden gelinmekte ya da etkisizlestirilmeye
calisiimaktadir. Ayni sekilde hiikiimet sistemleri tercihi bir tartisma konusu haline
geldiginde de taraflar benzer tutumlar gosterebilmektedir. Bu sekilde yapilan tartis-
malar ise adeta bir kér doviisiinii andirirken, sonug noktasinda yol alinamamaktadir.
Farkly hiikiimet sistemlerinin avantajlarinin ve dezavantajlarinin Tiirkiye 6zelinde
incelendigi bu makalenin amaci, olabildigince objektif kalmak suretiyle iilkemiz icin
hangi hiikiimet sisteminin daha uygun olacagina dair bir tartisma yiiriitmek ve bu
konuda daha elverisli tartismalarin siirdiiriilebilmesi i¢in diisiinsel yollar agmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet Sistemleri, Parlamenter Sistem, Baskanlik Sistemi,
Yari-Baskanlik Sistemi.

SYSTEMS OF GOVERNMENT AND AN ANALYSIS ON TURKEY

Abstract

The critique of the current governmental system and the search for an alternative
are one of the leading topics in the political agenda in Turkey. Different suggestions,
including parliamentary system, presidential system and mixed systems, are proposed
in this political atmosphere. However, the point about those proposals is that the peo-
ple insist on the governmental systems that represent their own political engagements
which could be depicted as an “imposed suggestion,” rather than a suggestion that con-
siders the political-social needs of the country. Hence, the defended proposals about the
advantages of those governmental systems’ are ignored or counteracted. Similarly, the
opponents follow the same behavioral patterns. As a result, the supposed discussions
become at cross purposes, while it is hard in these circumstances to arrive at a con-
clusion. The aim of this article, which analyses the advantages and disadvantages of
the different governmental systems in the context of Turkey, is to initiate a discussion
about the most suitable governmental system for Turkey in a proper objective way, in
addition to opening intellectual ways to be able to extend the regarding debates.
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Giris

Devletin temel organlarinin ne sekilde ayrilacag: ya da birlesecegi, birbirleri
ile aralarinda ne sekilde baglarin olacagi, bu temel organlarin kimler tarafindan
olusturulacag ve nasil kullanilacagina yonelik sorulara verilen cevaplar neticesin-
de ortaya cikan tercihler, hitkiimet sistemlerini olusturmaktadir. Bir diger ifade ile
hiikiimet sistemleri devlet icindeki kuvvetlerin dagilimi ve diizenlenisi bakimindan
anayasal demokrasilerde veya demokratik olmayan rejimlerde uygulanan kural ve
kurumlar dizgesinin biitiinii olarak tanimlanabilir (Hekimoglu, 2009:5). Hikiimet
sistemleri kurucu iktidar tarafindan anayasalarda karara baglanmasi gereken bir
konudur. Bu tercih iilkenin ekonomik, siyasal ve toplumsal gercekleri, yani tilkenin
sosyo ekonomik ve sosyo politik iklimi g6z 6ntinde bulundurularak yapilabilecek
bir tercihtir. Yapilacak tercih son derece 6nemlidir, zira tilkedeki carklarin dénmesi
ve siyasal sistemin sorunsuz bir sekilde islemesi, bityiik 6l¢ciide bu tercihe baglidir.

Hitkiimet sistemleri tercihi, Tiirkiye’de de 80°li yillardan bu yana siddeti artan
bir sekilde siyasal alanda tartisma konusu haline gelmis, kurucu meclis tarafindan
belirlenen parlamenter sistem, ihtiyaclara cevap vermekte zorlandig1 gerekgesi ile
zaman zaman elestirilmistir. Bu elegtiriler sonucunda ¢6ziim yolu olarak bir hi-
ktimet sistemi degisikligi 6nerilmis, siklikla da bir recete olarak baskanlik sistemi
giindeme getirilmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana zaman zaman tarti-
silmasina ragmen, siyasi olarak ilk defa Turgut Ozal tarafindan giindeme tasinan
sistem degisikligi 6nerisi daha sonra Stileyman Demirel ve son olarak Recep Tayyip
Erdogan tarafindan da kuvvetli bir sekilde dile getirilmistir. Bu énerilerin toplum-
sal bir talepten ziyade cesitli gerekcelerle, karizmatik ve giicli liderler tarafindan
siyasal olarak giindeme getirildigi séylenebilir. Sistem degisikligi ile ilgili toplum-
sal bir talep yoklugu, vatandag: da bir anlamda siyasal konum almaya itebilmekte-
dir. Daha acik bir ifade ile konu ile ilgili bilimsel bilgiden uzak olan kamuoyunun,
hiikiimet sistemi tartismalarinda siyasi parti aidiyetleri veya kimlikleri baglaminda
tercihler gostermekte oldugu gorillmektedir. Farkli hitkiimet sistemlerinin yalnizca
avantajlar1 ya da dezavantajlar1 6n plana cikarilarak yapilan tartigmalar, bu kisir
dongiintin degirmenine su tagimakta ve bu hususta ¢oziimden uzaklagilmaktadir.

Bu makalenin amaci, Tiirkiye’de yiiriitillen tartismalarin kisiye endeksli ve siya-
sal aidiyetlerle yapildig1 problematiginden hareketle, hitkiimet sistemleri hakkinda
veri ve bilgileri ortaya koyarak, art1 ve eksileriyle birlikte bu sistemlerin Tirkiye
ozelinde bir analizinin yapilmasidir. Béylelikle amaclanan, siyasal angajmanlardan
uzak, olabildigince objektif kalinarak, Tirkiye icin uygun olabilecek hiikiimet siste-
minin tespitine calismaktir. Arastirmada yéntem olarak Ikincil veri arastirmas: tek-
nigine dayali literatiir taramasi ve nicel-nitel analiz yontemleri birlikte kullanilmig-
tir. “Farkli hiikiimet sistemlerinin hangileri oldugu?”, “bunlarin avantaj ve dezavan-
tajlarinin neler oldugu?”, “on plana c¢ikan 6zelliklerinin neler oldugu?”, “Tiirkiye’de
yuritiilen hitkiimet sistemleri tartismalarinin nasil sekillendigi ve nasil olmasi ge-
rektigi?” ve son olarak “Tiirkiye’de nasil bir hitkiimet sistemi tercihinin daha faydal
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olacag1?” bu ¢alismanin baglica arastirma sorularini olusturmaktadir. Bu arastirma
sorularindan hareketle makalede 6nce farkli hitkiimet sistemlerinin karakteristik
ozelliklerinden bahsedilecek, bunlarin art1 ve eksileri belirlenmeye caligilacaktur.
Boylelikle bu sistemler hakkinda fikir sahibi olmaya calisilacak ve daha sonra da bu
sistemler Tiirkiye 6zelinde incelenecektir. Calisma, ele alinacak hiikiimet sistemle-
rinin menge iilkeleri ile sinirh tutulmusgtur. Boylelikle konunun kapsamini agmadan,
ana hatlariyla anlasilabilmesi ve dagilmamasi hedeflenmektedir.

1. HUKUMET SISTEMLERI: AVANTAJLAR VE DEZAVANTAJLAR

Hiukitimet sistemi tercihinin kurucu iktidar tarafindan anayasa yazilirken yapi-
lan bir tercih oldugundan giris kisminda bahsedilmisti. Iste bu tercih hususunda
hiikiimet sistemlerine yonelik kurucu irade tarafindan karara baglanmasi gereken
ilk konu, belirlenecek hiikiimet sisteminin giicler birligine mi yoksa giicler ayrili-
gima mu yonelik bir sistem olacagidir. Bu noktada tercih edilen sistem eger giicler
birligi olursa yeni bir karar verme gerekliligi daha kurucu iradenin 6niine ¢ikacak-
tir. Zira gigcler, yasama veya yiiriitme giicti altinda toplanabilir. Gii¢lerin yasama
altinda toplanmasi durumunda “meclis hitkiimeti” sistemi ile karsilagilir. Yiirtitme
gict altinda toplandiginda ise karsilagilan hitkiimet sistemi “diktatorlik” olmak-
tadir. Nitekim burada bahsedilen yiiriitme, bir kabineden ziyade devlet baskaninin
bunyesinde giiclerin toplanmasidir. Buraya kadar bahsedilen hitkiimet sistemleri
giicler birligine dayali ve demokratik olmayan sistemler baslig1 altinda degerlendi-
rilebilir (Gozler, 2015:73-82).

Kurucu iktidarin giigler ayriligina yonelik bir tercih yapmasi durumunda ise
¢ alternatif ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; “bagkanlik”, “parlamenter” ve “yar1 bas-
kanlik” sistemleridir. Bu {i¢ alternatif, aslinda yasama yiiriitme ve yargi giicliniin
birbirinden ne oranda ayrilacag: sorusunun neticesinde belirir. Sert giicler ayrilig1
denildiginde baskanlik sistemi, yumusak giicler ayriliginda ise parlamenter sis-
tem ortaya ¢ikar. Kokeni Fransa olan ve her iki sistemin dezavantajlarini miimkiin
mertebe azaltmayi, avantajlarini ise birlikte kullanmay1 hedefleyen sistem ise yar1
bagkanlik sistemidir (Gozler, 2015:82-101; Erdogan, 2010:205; Ozbudun, 2000:329).

Ozellikle belirtmek gerekir ki, bu sistemlerin farkl tilkelerde, farkli uygulama-
lar1 bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismada, sistemlerin mense tilkeleri ve karakteristik
ozelliklerini baz alan bir yontem benimsenmistir. Nitekim sosyal bilimlerde simif-
landirma yapildiginda ister istemez bir indirgemecilikle ytiz ytize kalinabilecegi de
ortadadir. Bu noktada Breuilly’nin s6zii manidar ve agiklayicidir: “Siniflandirmala-
rin dogru ya da yanlis1 yoktur, ya faydalilardir ya da faydasiz” (Breuilly, 2001: 9). Bu
acidan ele alindiginda ABD, Ingiltere ve Fransa merkezli literatiirde de yaygin ka-
bul goren t¢lii kategorizasyonun benimsenmesi, hiikiimet sistemlerinin kimi ortak
ozelliklerinin anlasilmasinda faydali géziikmektedir. Daha acik bir ifade ile Birles-
mis Milletler’e kayitli 193 iilkenin her birinin hiikiimet sistemleri ve uygulamalar:
birbirinden farklidir. Bunlarin analiz edilebilmesi ve karsilastirma yapilabilmesi ise
ancak bir kategorizasyon ile miimkiin olabilmektedir. Bu minvalde, baslangi¢ ola-
rak hitkiimet sistemlerin karakteristik 6zellikleri, avantajlar1 ve dezavantajlarindan
kisaca bahsetmek, konunun anlasilabilirligini artiracaktur.
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A. Bagkanlik Sistemi

Hitkiimet sistemleri igerisinde bu calisma kapsaminda ilk ele alinacak sistem
baskanlik sistemidir. Bagkanlik sistemi denildiginde, yiiriitmenin tek bash oldugu
(baskan), baskanin halk tarafindan secildigi ve yiiriitmenin yani bagkanin yasama-
nin giivenine dayanmayan bir sistem akillara gelmektedir (Sartori, 1994: 83-84). Bu
sistemde bagkan, parlamentoya degil halka kars1 sorumludur, yasama yiiriitmeyi
gorevden alamaz iken yiiriitme de yasamayi feshedemez. Yetkiyi halktan alan bas-
kan, kendi ekibini kurmakta 6zgiirdiir ve uygulayacag: politikalar, basarilar1 ve
basarisizliklar neticesinde yalnizca halka karsi sorumludur. Sert giicler ayriliginin
net bir gsekilde hissedildigi bu sistemde, parlamenter sistemin aksine, bir kigi hem
yasama hem yiriitmede gorev alamaz. Birakin gorev almayi, bagkan meclisin ya-
sama faaliyetlerine seyirci olarak dahi katilamaz. Yapabilecegi tek sey, olaganiistii
hallerde veya meclisin acilig giiniinde “mesaj” yetkisini kullanarak meclis bagkani
tarafindan okunmak tizere ihtiya¢ duydugu kanunlar1 ve gerekeelerini belirten bir
mektubu gonderebilir. Sistem icerisinde bagkanin gensoru ile diisiiriilmesi gibi bir
uygulama bulunmaz. Bunun tek istisnasi “impeachment” davas: denilen bir yon-
temdir ki, bu da aslinda siyasi degil adli bir yargilama usulidiir. Sistem, yukarida
kimi unsurlar belirtilen fren ve denge mekanizmalarina sahiptir. Bagkanin biit-
cesi yasama tarafindan onaylanir. Bagkanin yapacag: uluslar arasi antlasmalarin
da onay mercii yine yasama giiciidiir. Bu mekanizmalar aslinda karsilikli yetkiler
cercevesinde olugan, yasama ve ylriitme giicliniin igbirligi ve uyum icerisinde ca-
lismasini tegvik eden uygulamalardir (Erdogan, 2005:207-208; Gozler, 2015:83-84).

Baskanlik sisteminin avantajlar1 ti¢ baglik altinda toplanabilir: Devletin megru-
lugunu halktan alan tek kisi tarafindan yonetilmesinden kaynaklanan “giiclii yone-
tim”, kargilikli goérevden almalarin bulunmamasidan dolay: hiikiimet krizlerinin
olmamasi neticesinde “siyasal istikrar” ve hesap sorulabilirligi yitksek ve sorumlu
bir bagkandan dolay1 “daha demokratik bir yénetim”.

Sistemin dezavantajlari ise bes baslik altinda toplanabilir: Fesih ve giivensizlik
oyu gibi araclar olmadigindan, olasi bir krizde sistemi rahatlatacak olan erken seci-
me gidilemeyecegi i¢in krizler ancak anti demokratik yontemler ile ¢6ziilebilir. Bir
diger ifade ile bagkanlik sistemlerinde askeri darbe ihtimalinin yiiksek oldugundan
bahsedilebilir. Hele ki tilkede demokratik siyasal kiiltiir zayif ise rejim krizlerinin
cikma ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Boyle bir tehdit karsisinda bagkanin elindeki
yetkileri kottiye kullanarak otoriterlesmesi gibi bir durumla da karsilasilabilir. Bag-
kanlik sistemi kati bir sistemdir. Yasama ve yiirtitme cesitli stireler icin isbagina
geldiklerinde daha sonra arkalarindaki halk destegini yitirmig dahi olsalar gorev
stireleri sona ermeden gorevlerinden ayrilmazlar. Uzlasmaz bir parlamentonun ya-
pisinin ortaya ¢ikmasi neticesinde baskanin yapabilecegi hicbir sey yoktur. Sistem
kilitlenir ve bir sonraki se¢im beklenir. Bu sistemin bir diger dezavantaji olarak ¢ift
mesruluk sorunundan bahsedilebilir. Yasama ya da yiiriitme halkin destegini alarak
o makamlara geldigini ve mesru oldugunu ileri siirerek uzlagmaktan kacginirlarsa
sistem Kkilitlenir. Siyasal kutuplasma bagkanlik sisteminde goriilebilecek bir diger
olumsuzluktur. Zira bu sistem kazananin her seyi kazandigi, kaybedenin ise her
seyi kaybettigi bir sistemdir. Sistemin aslinda en biiyiik sorunu iktidarin kisiselles-
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mesidir. Clinki bu sistemde bagkan hem devlet bagkani hem hiikiimet statiisiinde-
dir. Se¢menlerden aldig: oylar neticesinde iktidar1 kazanan bagkan, halki, devleti,
hiikiimeti temsil ettigi yanilgisina kapilarak iktidarini kisisellestirme yoluna gide-
bilir. Kendine ait bir saraya sahip olmasi, kendine bagl bir teskilat kurabilmesi gibi
hususlar da distiniildiigiinde adeta bir gii¢ zehirlenmesi ile baskanin kendini kral
ya da imparator gibi hissetmesi, her seye giictiniin kadir olacagini diistinmesi kuv-
vetli bir ihtimaldir (Lijphart, 1995:194-195; Linz, 1995:143-159, Gozler, 2015:83-84;
Tezig, 2014:516-518).

Bagkanlik sistemi 1787 ABD Anayasasi ile literatiire giren bir sistemdir. Genel
bir yanlig anlagilmayla sanki federalizm ile “sin qua non” olarak, yani federalizmin
olmazsa olmazi gibi diisintilmektedir. Bunun sebebi 1787 Anayasasi’nin hiikiimet
sistemi tercihini bagkanliktan, devlet sekli tercihini ise federalizmden yana kullan-
masidandir. Zira her iki kavram da anayasa hukuku ve siyaset bilimi literatiiriine
ilk defa bu anayasa ile birlikte girmistir. Oysaki bagkanlik sistemi bir hiitkiimet
sistemi iken federal veya iiniter ayrimi yine kurucu irade tarafindan belirlenme-
si gereken egemenligin yapilandirilmasina dayanan bir devlet sekli tercihidir. Bir
diger ifade ile bagkanlik sistemini tercih eden bir iilkenin federal devlet seklini
benimsemesi gerekmemektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse; ABD baskanlik sis-
temine dayanan federal bir devlet iken, Almanya parlamenter bir federalizmdir.
Bunun yaninda Sili, Uruguay ve Kibris Rum Kesimi gibi iilkeler de iiniter bagkanlik
sisteminin 6rnekleri arasindadur.

Yukarida nitelikleri, avantaj ve dezavantajlar1 bahsedilen bagkanlik sistemi,
diinyada yaklasik 60 iilkede tercih edilen bir hitkiimet sistemidir. Sosyo ekonomik
veriler acisindan incelendiginde kisi basina diisen GSMH’da diinyanin en zengin
25 tlkesi icerisinde bagkanlik sistemi ile yonetilen tilke sayist yalnizca 1 iken bu
baglamda en fakir 25 iilke igerisinde bu say1 12’dir! (bu tilkeler i¢inde 3 iilke parla-
menter sistemle yonetilirken 9 tilke de yar1 bagkanlik ile yonetilmektedir). Yalnizca
ekonomik gelismislik degil, sosyo politik anlamda da demokratik gelismislik ince-
lendiginde, ilk 40 tilke igerisinde yalnizca 3 iilke bagkanlik sistemini tercih etmisken
bu say1 son 20 iilkede 12°dir%. 28 Avrupa Birligi iilkesi incelendiginde bunlardan 1
iilke bagkanlik sistemi (Kibris), 3 tilke yar1 baskanlik (Fransa, Portekiz, Romanya)
ve geri kalan 24 iilke ise parlamenter sistemle yonetilmektedir.

Her ne kadar Sartori bunun tam aksini savunsa da (1994:92) baskanlik sistemini
tercih eden bir kag tlilkede yukarida bahsedilen avantajlar saglanirken geri kalan
ellinin iizerinde tilkede bagkanlik sisteminin dezavantajlar1 olarak goériilen unsur-
larin biri yada bir kagi birlikte goriilmektedir. Bu iilkelerin cogunda sistemin oto-
riterleserek “baskanci sistem” denilen sisteme evrildigi tespiti de yapilabilir (Tezic,
2014:516). Sistemin daha ziyade giiney Amerika, Afrika ve eski Sovyet iilkelerinde
tercih edildigi goriilmektedir.

1 Diinya Bankast’nin http://unstats.un.org/unsd/snaama/resQuery.asp sitesinden 2014 verileri baz
alinarak hazirlanan listeye gore.

2 Freedom House tarafindan hazirlanan “Freedom In The World 2015” basglikli raporda yer alan
demokratiklesme bazli listede demokratiklesme puani en yiiksek ve en disgiik tilkeler baz alinarak
hazirlanmustir. https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/table-country-ratings
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Bununla birlikte son yillarda yapilan kimi ¢aligmalarda bagkanlik sisteminin
parlamenter sisteme gore daha avantajli oldugu iddialar1 da yer bulmaktadir. Bu
tezi savunan diigiiniirlerden biri olan Cheibub’a gére bagkanlik sistemlerinin ¢c6kme
sebepleri sistemin kendisinden ziyade iilkelerin sahip oldugu 6zelliklerden kaynak-
lanmaktadir (2007:2). Cheibub bu tezini destekler nitelikte bir 6rnekle 6zellikle GS-
MH’s1 1000 $’1n altindaki iilkeler goz ontinde bulunduruldugunda demokrasilerin
hayatta kalma sansini parlamenter sistemler igin 7 yil olarak goriirken baskanlik
sisteminde ise 10 y1l oldugunu dile getirmektedir (Cheibub, yayin yili yok:1). Daha
acik bir ifade ile iilkelerin tercih ettikleri hitkiimet sistemi modeli bagli bagina siya-
sal sistemi demokratik veya antidemokratik yapmaya yetmeyebilir. Antidemokra-
tik bir siyasal kiiltiiriin yerlesmis oldugu bir iilkede baskanlik, yar1 baskanlik veya
parlamenter sistemin benimsenmesi sonucu degistirmeyebilir. Aslinda Cheibub’ un
sOyledikleri bu makalenin de mantigi ile 6rtiismektedir. Zira iddia edilen, tilkedeki
hiikiimet sisteminin basarisi, sistemin o tilkenin kosullariyla ne kadar uyumlu olup
olmadigiyla yakindan alakalidir. Cheibub’a gore baskanlik tarzi hitkiimet sistem-
leri ile siyasal sistemin otoriterlesmesi veya sistemin anti demokratik bir karakter
kazanmasi arasinda da pozitif bir korelasyon yoktur. Hi¢ kuskusuz objektif veriler
1s1g1nda incelendiginde bu iddia hakli olmakla beraber, demokratik siyasal kiiltii-
riin gelismemis oldugu iilkelerdeki devlet baskanlarmin sinirl bir yasama ve etkin
bir yliritme giicii i¢in ihtiya¢ duyduklar sistemin biiyiik oranda bagkanlik sistemi
olmasi ise bir realitedir. Yani ozellikle Afrika ve Latin Amerika ve eski Sovyet iil-
keleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu iilkelerin otoriterlesmesinde dogrudan
baskanlik sisteminin bir etkisinin oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Fakat
otoriter ve kisisel yonetimlere elverisli yapisi ile bagkanlik sistemi bu gibi iilke-
lerde devlet bagkaninin bir araci haline gelmekte, devlet bagkaninin olas1 otoriter
egilimlerini mesrulastirarak sistemlerin baskanci sistemlere doniigmesine neden
olmaktadir.

Calismanin hemen basinda belirtildigi tizere kurucu iktidarin yapacag: hiki-
met sistemi tercihi, o tilkenin iklimi ile yakindan alakalidir. Dolayisiyla hitkiimet
sistemi tercihi hususunda “doku uyusmazliklar1” ile karsilagilmamasi igin sistemin
o iilkenin sartlarina ne denli uygun olup olmadig: iyi tahlil edilmelidir. Zira her-
hangi bir hitkiimet sistemi bir iilkede son derece olumlu olan ve meyvelerini veren
bir sistem iken, ayni sistem ayni ozellikleri ile diger bir tilkede krizlere, darbelere,
otoriterlige davetiye ¢ikaran bir tercih durumuna da diisebilir.

B. Parlamenter Sistem

Calisma kapsaminda ele alinan ikinci hiikiimet sistemi olarak parlamenter sis-
temden bahsedilebilir. Parlamenter sistem, demokratik hitkiimet sistemleri arasin-
da, tarihsel olarak bakildiginda ilk sistemdir. Sistemin kékeni Ingiltere’ye dayan-
maktadir. Ingiltere’de cogulculuga dayali olarak uygulanan bu sisteme Westminis-
ter Sistem de denilmektedir (Lijphart, 1999:9-47). Bu ismi Ingiltere parlamentosuna
ev sahipligi yapan sarayin isminden almaktadir. Yumusak giicler ayriligia dayali
olan parlamenter sistemde, devletin ii¢ temel organi olan yasama, yiiriitme ve yar-
g1 i¢ ice gecen sorumluluk alanlari ile birlikte birbirlerinden tam olarak bagimsiz
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degildir. Yasama ve yiiriitme organi karsilikli olarak birbirlerinin varliklarina son
verebilir. Sistem en basit sekilde ytriitmenin yasama i¢inden ¢iktig1 ve ona karsi
sorumlu oldugu anayasal bir demokrasi tipi olarak da tanimlanabilir. Bu yiizden
parlamenter sisteme “kuvvetlerin igbirligi” (Tezig, 2014:483) sistemi de denilmek-
tedir. Sisteme adini veren parlamento, parlamenter sistemin en kilit ve merkezi
oneme sahip kurumudur.

Sistemin karakteristik 6zellikleri incelendiginde her seyden 6nce yiiriitmenin
iki bagli olmas1 dikkat ¢ekicidir. Yiirtitmenin bir kanadini devlet bagkani olusturur-
ken diger kanadinda ise hiikiimetin bas1 olarak bagbakan yer almaktadir. Parlamen-
ter sistemde yiiriitme her ne kadar iki bagh bir gériiniim sergilese de sistemde dev-
let baskaninin konumu ve yetkileri semboliktir. Parlamenter sistemi benimseyen
tilkeler incelendiginde devlet baskaninin goreve gelis sekline gére monarsiyi tercih
eden tilkelerde “yonetemeyen krallar” ile kargilagilir. Yani bu tilkelerde krallar, siya-
sal iktidarini siirdiirme isteklerinden vazge¢mislerdir. Kral siyasal yonetimi belirle-
mez, bu yonetim siyaseten sorumlu olan hitkiimettedir. Kral, siyaset dis1, siniflar ve
partiler istd, tarafsiz bir devlet bagkanidir. Devletin devamliliginin sembolii, ulu-
sal biitiinligti saglayan, yumusatici ve uzlastirict bir unsurdur (Gézler, 2014a:179).
Eger tercih cumhuriyetten yana olmugsa durum burada da benzerdir. Zira parla-
menter sistemi benimsemis olan bir iilkede devlet bagkani, yani cumhurbagkan,
devlet ve milletin butinligiini temsil eder, arabulucu ve hakem roli istlenir. Bir
diger ifade ile parlamenter sistemde de cumhurbaskaninin yetkileri semboliktir.
Bu yiuizden yasama karsisinda da bir sorumlulugu yoktur. Gérevden alinamaz ve
var olan yetkilerini de ancak “karsi imza” ile yani bakanlar veya bagsbakanin imzasi
ile kullanabilir. Sistemde yiriitme islevi asil olarak bagsbakan ve bakanlar kurulu
tarafindan yerine getirilir. Dolayisiyla siyasal sorumlulugun asil sahibi bagbakan-
dir. Sistemde her ne kadar yiiriitmenin sahibi bakanlar kurulu olarak goziikse de
bakanlar kurulunun ¢aligma ilkeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bagbakanin
sorumlulukla beraber iktidarin da asil sahibi oldugu séylenebilir.

Basgkanlik sisteminden farkli olarak parlamenter sistemde yiiriitme dogrudan
halkoyuyla secilmez ve 6nceden belirlenemez. Secim sonrasi olusacak parlamento
aritmetigi bu noktada devreye girer. Nitekim se¢men sandik bagindayken oy ver-
digi partinin eger yeterli cogunluga ulagamaz ise kimle koalisyon ortag: olacagini
onceden 6ngéremez. Sistemde se¢menler 6nce parlamentoyu olusturacak vekilleri
secer ardindan ¢cogunlugu tek bagina veya birlikte elde edebilecek olan partiler hii-
kiimeti kurarlar. Kurulacak olan kabinenin yasamadan giivenoyu almasi ile birlikte
goreve baglar. Sistemde yasama giivensizlik oyu ile yiiriitmeyi gorevden alabilirken
basbakanin onerisi ile cumhurbaskan1 parlamentoyu feshederek iilkeyi erken seci-
me gotiirebilir. Yani yasama ve yiriitme karsilikli olarak birbirlerinin varligina son
verebilme giiciine sahiptir. Yumusak giicler ayriliginin bir diger yansimasi olarak
parlamenter sistemde yasama icinde gorev alan bir kigi yiirtitmede de gorev ala-
bilir. Hatta o kadar ki, bagbakan olabilmenin sart1 yasama i¢inde olmaktir. Cum-
hurbagkan tarafindan bagbakan olarak gorevlendirilecek kisi milletvekili olmak
zorundadir. Yasama ve yiiriitme arasinda yine yumusak giicler ayrilig: ilkesinden
kaynaklanan etkilesim mekanizmalar1 mevcuttur. Ornegin biit¢e yiiriitme organi
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tarafindan hazirlanir fakat yasama organi tarafindan kabul edilir. Uluslararasi ant-
lagmalar ayni sekilde yiiriitme organi tarafindan yapilirken, onay mercii yasama-
dir. Yasama, soru, meclis aragtirmasi, meclis sorusturmasi ve gensoru gibi denetim
mekanizmalari ile yiiriitmeyi denetleyebilir.

Sistemin basglica avantaji esnek olusudur. Bu sayede degisen sartlar ve durumla-
ra kolaylikla adapte olarak ¢6ziim gelistirmeye musaittir. Ornegin olusabilecek olasi
siyasi krizlerde giivensizlik oyu ve erken se¢im gibi araclarin kullanilmasiyla siyasi
tikanikliklar demokrasi icerisinde ¢oziilebilir. Sistemin bir diger avantaji olarak ko-
alisyona imkan tanimasi gosterilebilir. Zira bagkanlik sisteminde yiiriitme makami-
na, kazananin her seyi kazandig, kaybedenin her seyi kaybettigi bir icerikle, tek bir
partinin temsilcisi olarak tek bir kisi secilirken, parlamenter sistemde farkli partiler
bir arada hiikiimet etme imkanina sahip olabilirler. Bu 6zellikle siyasi kutuplasma
tehlikesini ortadan kaldiran kayda deger bir avantajdir. Nitekim se¢im meydanlarin-
da ya da giindelik siyasette, belki de bir sonraki secimde koalisyon ortag1 olabilecegi
parti veya liderine karg1 tsluplarinda ¢ok daha dikkatli olurlar. Se¢men acisindan
da durum bundan farkli degildir. Bunlara ek olarak bir siyasal parti secimi kaybetse
dahi parlamenter sistemde yetki ve sorumluluklari ile olduk¢a 6nem tasiyan bir di-
ger gorevi yerine getirir: muhalefet (Gozler, 2015:96-97). Bunun yaninda son yillarda
yapilan bazi ¢caligmalara gore parlamenter sistem ile politik, ekonomik ve insani ge-
lisme arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu 6ne siiren calismalar da mevcuttur.
Bunlardan biri olan ve parlamenter sistem ile bagkanlik sistemini ¢esitli degiskenler
1s181nda inceleyen Gerring Thacker ve Moreno bahsi gecen bu gelismeleri sagladigin-
dan dolay1 parlamenter sistemi bir adim 6nde gérmektedirler (2009:1).

Parlamenter sistemin dezavantajlar1 aslinda avantajlari ile yakindan alakali-
dir. Daha acik bir ifade ile koalisyon hiikiimetleri parlamenter sistemin avantaj-
lar1 icerisinde yer almasi ile birlikte ayni zamanda bu sistemin dezavantajlarim
olusturan en 6nemli bashiklardan da biridir. Gligler ayriliginin yumusak olmasi bir
diger dezavantaj olarak gorilebilir. Bir partinin hem yasamay1 hem de yiiriitmeyi
ele gecirmesi sorunlara yol acabilir. Parlamentonun hiikiimeti diistiirebilmesi zayif
hiikiimetlere yol acabilir ve koalisyon hiikiimetleri siyasal istikrarsizlig1 ortaya ¢1-
karabilir. Ne var ki bahsi gecen dezavantajlardan 6zellikle koalisyon hiitkiimetleri
cok da cekinilecek bir durum olarak goriilmeyip avantaj olarak kullanilabilir. Zira
giniimiizde Avrupa Birligi icerisinde yer alan ve parlamenter sistem ile yoneti-
len 24 tlkeden 21’i koalisyon hiitkiimetleri tarafindan yonetilmektedir. Diinyada
parlamenter sistemi benimsemis olan iilkelerde de durum benzerdir. Parlamenter
sistemlerde tek parti yonetiminin istisnai, koalisyonlarin ise yaygin oldugu unu-
tulmamasi gereken bir husus olarak belirtilebilir. Ayrica sistemin dezavantajlari-
n1 gidermek icin tedbirler almaya dayali olarak ortaya ¢ikan “rasyonellestirilmig
parlamentarizm” uygulamalari ile birlikte bu eksiklikler biiytik 6lciide giderilebilir.

C.Yar1 Bagkanlik Sistemi

Son olarak parlamenter sistemin ve bagkanlik sisteminin avantajlarindan birlik-
te yararlanarak dezavantajlarini ise ortadan kaldirmaya yonelik ara bir sistem ola-
rak isimlendirilebilecek yari-bagkanlik sistemine deginmek faydali olacaktir. Sis-
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temin en temel 6zelligi tizerinden bir tanim yapmak gerekirse, cumhurbaskaninin
halk tarafindan dogrudan secildigi parlamenter sistemlere yar1 bagkanlik sistemi
denilmektedir. {lk olarak 1958 Fransa Anayasasi’'nda teorize edilen yar1 baskanlik
sistemi, isimlendirme her ne kadar bagkanlik iizerinden de yapilsa, unsurlari ince-
lendiginde parlamentarizme ¢ok daha yakin bir sistemdir. Bagskanlik sisteminde tek
basli olan yiiriitme, yar1 bagkanlik sisteminde tipki parlamenter sistemde oldugu
gibi iki baghidir. Yirtitmenin bir kanadini1 bakanlar kurulu ve bagbakan olusturur-
ken etkin kanadini ise yar1 bagkan yani halk tarafindan secilen cumhurbaskani
iistlenmektedir. Yar1 bagkanlik sisteminde cumhurbasgkani yalnizca halka kars: so-
rumlu iken, yiliriitmenin diger kanadi olan hiikiimet yasamaya karsi sorumludur.
Bir diger ifade ile kabine giivensizlik oyu ile diisiirtilebilir.

Sistemin avantajlarinin basinda, bagkanlik sisteminde oldugu gibi, giiclii ve
istikrarli bir yonetim tesis edilebilmesi gelmektedir. Clinkii bu sistemde de, tipk:
baskanlik sisteminde oldugu gibi cumhurbagkan: diistiriilemez. Cumhurbagkanin
halk sectigi i¢in hiikiimet krizi ihtimali azalmistir. Sistemde ikili bir denge meka-
nizmasinin varlig1 sayesinde baskanlik sisteminde goriilen iktidarin kisisellesmesi
ve sistemin otoriterlesmesi ihtimalini azaltmaktadir. Sistemin dezavantajlari olarak
belkide en 6ne ¢ikan baglik yiiriitmenin iki basli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikabi-
lecek olan gorev ve yetki catigmalarina bagl anlasmazliklardir. Ozellikle bagkan
ile parlamentonun farkli ¢ogunluklardan olusmasi neticesinde sistemin kilitlen-
me ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda hem yasama, hem de ytriitme
demokratik mesruluk iddiasi giiderek geri adim atmayabilir. Fransa’da ilk olarak
1981 senesinde Mitterand ve Chirac arasinda ortaya ¢ikan bu durum uzlagsmaci
Fransiz siyasal kiiltiirtiniin de etkisiyle sorunsuzca asilmis ve siyaset bilimi lite-
ratiriine “nikahsiz birlikte yagamak” manasinda yeni bir kavram kazandirmugtir;
kohabitasyon. Bu durum o tarihten giintimiize degin iki kez daha yasanmistir. Her
ne kadar sistemde bu kohabitasyon dénemine son verecek yasamanin hiikiime-
ti istifaya zorlama veya cumhurbaskaninin parlamentoyu fesih etme yetkisi gibi
araclar olsa da, bahsi gecen uzlagmaci kiltiiriin de etkisiyle Fransa’da bu yollara
basvurulmamustir (Korkmaz, 2015:121-122).

2. HUKUMET SISTEMLERI UZERINE GENEL BIR DEGERLENDIRME

Olabilecek en kisa ve belkide yiizeysel sekliyle anlatilan hiikiimet sistemleri
baglaminda genel ve belkide keskin bir degerlendirme yapilmas: gerekirse, iyi veya
kotii bir hitkiimet sistemi yoktur. S6zgelimi, baskanlik sistemi iyidir, parlamenter
sistem kotiidiir gibi bir tespitin yapilmas: dogru goziikmemektedir. Tipki bu tespit
gibi, toptanct bir anlayisla, biri digerinden daha demokratiktir, ya da bir sistem
digerine gore ekonomik kalkinmay1 daha efektif bir bicimde saglar gibi bir tes-
pitte bulunabilmek de miimkiin degildir. Bunun yerine sistemlerin art1 ve eksileri
birlikte diisiiniilerek mevzu bahis olan iilkenin dokusuna hangisinin daha uygun
olabilecegini konusmak ¢ok daha faydali gozitkmektedir. Bir analoji yapmak gere-
kirse, portakal agaci ¢ok giizel, heybetli, yilin uzun bir déneminde yesil, ¢icekleri
actiginda gorsel olarak giizel ve ¢ vitamini deposu olarak tabir edilen bir meyve-
nin agacidir. Igerigindeki asitten dolay1 meyve zararlilarina karsi oldukca dayanikli
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olabilecegi dahi soylenebilir. Bunlar portakal agacinin avantajlaridir. Bahsi gecen
portakal agaci fidesi Mersin’den alinip Ankara’ya dikildiginde bu avantajlarin ne-
redeyse hicbirinden faydalanilamaz. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi hitkiimet sistemi
tercihi o iilkenin siyasal, toplumsal, tarihi ve ekonomik iklimi ile yakindan alakali-
dir ve bundan baglantisiz diisiiniilemez.

Daha acik bir ifade ile ¢esitli siyasi ve ideolojik angajmanlar dogrultusunda ya-
pilacak olan tercihler ve tartismalar, konuyu ilmi bir tartisma zemininden uzak-
lagtiracak ve sonug¢ alinmasini zorlagtiracaktir. Uzerinde bilgiye dayali bir toplum-
sal mutabakatin sart oldugu hiikiimet sistemi tercihi, boylelikle yalnmizca siyasetin
ve akademinin konusu olmaktan bir adim daha oteye gidemeyecektir (Asilbay,
2013:248). Hig¢ kuskusuz yapilacak boyle bir tercihten de dogru bir sonucun ¢ikma-
sin1 beklemek imkansiz degilse bile ona ¢ok yakindur.

Hitkiimet sistemi, siyasal sistemin en etkili alt sistemlerinden biridir. Fakat en
az hitkiimet sistemi kadar siyasal partiler sistemi, secim sistemi, ekonomik ve kiil-
tiirel sistem de siyasal sistemin belirleyicilerindendir. Calismanin hemen basinda
“iklim” olarak belirtilen bu faktérleri goz 6niinde bulundurmadan, tiim dertlerin
¢6ztimi olarak hitkiimet sistemi tercihini adeta “sihirli bir degnek” olarak gérmek
fazla iyimser bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bir diger ifade ile, bir iilkede,
demokratik bir siyasal sistemin tesisinde son derece énemli olan bu faktérler goz
ard1 edilerek, o sistemin tiim basarisinin veya basarisizliginin hiikiimet sistemine
baglanmasi, kuskuyla yaklasilmasi gereken bir tutumdur (Erdogan, 1996:4).

O halde hiiktimet sistemleri, baglamindaki iilke ve onun bircok degiskenden
olusan arka plani ile birlikte diisiiniilmelidir. Hangi tarihsel, sosyolojik, kiiltiirel
veya ekonomik gelismeler sonucunda ortaya ciktig1 bilinmeyen veya anlasilma-
yan kurumlarin taklit veya ikame edilmesi, bir diger iilkede ayn1 sonuglar1 dogur-
mayabilir. Her biri demokratik hitkiimet sistemleri olan, gerek baskanlik, gerek
parlamenter, gerek ise yar1 bagkanlik sistemlerinin avantajlar1 ve dezavantajlari,
uygulanacag tilkeye ve uygulama pratiklerine gore farkliliklar gosterebilir.

3. TURKIYE’DE SISTEM TARTISMALARI

Makalenin hemen basinda da belirtildigi tizere Tiirkiye’'de 6zellikle 80°li yillarla
birlikte hitkiimet sistemi tartigmalar1 ve buna baglh olarak sunulan oneriler gii-
niimiize degin s6z konusudur. Parlamenter sistem icerisinde yasanan krizler veya
kimi agmazlar bu tartismalarin ve 6nerilerin popiilerligini arttiran gelismeler ola-
rak degerlendirilebilir. Bu 6neri ve tartigmalar sonuglar1 acisindan incelendiginde
ise tilke giindemini mesgul etmek disinda ¢ok da bir amaca ulasilabildigi soylene-
mez. Zira 30 yili agkin siiredir tartigilan bir konu olmakla birlikte, bu tartismalarin
ciktisi olarak goriilebilecek kurumsal ya da kuramsal bir kazanimdan bahsedilebil-
mesi oldukea giictiir. Bu giigliik, tartigmalar ya da onerilerin yontem veya icerigi
acisindan bir problem oldugunun gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Tiirkiye’de hiikiimet sistemi eksenli yapilan tartismalar incelendiginde bu sistem-
lerin fayda ve zararlarinin neler olacagindan ziyade, bu tartismalarin sahislar ve par-
tiler ekseninde yapildig: gortilmektedir. Tabi ki hiikiimet sistemleri tartigilirken bunu
uygulayacak olan sahis ve partiler hi¢ kugskusuz 6nemlidir. Fakat unutulmamas gere-
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kir ki bu, her sey degildir. Bunlarin yaninda goz 6niinde bulundurulmas: gereken ¢ok
fazla degisken ve bircok faktor de bulunmaktadir. Yukarida bahsedilenlerin diginda,
sOyle bir diistiniildiigiinde, o tilkenin anayasal tarihi bu anlamda ilk akla gelen ve bel-
kide en 6nemli faktorlerden biridir. Tiirkler, Tiirk anayasa tarihinde ilk anayasa olan
1876 Kaniin-1 Esasi’den bu yana 140 yil parlamentarizmi benimsemis, kimi unsurla-
rini1 da gelistirerek rasyonalestirmig bir millettir. Bu tecrtibe hitkiimet sistemi tercihi
hususunda g6z ardi edilmemesi gereken bir faktordiir. 140 yilin verdigi kazanimlar
dikkate alinmadan yapilacak hiitkiimet sistemi tercihi cok da mantikli olmayacaktur.

Temelinde yontem sorunu olan, tartismalarin siyasal partiler veya sahislar ek-
senli yiiriimesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun da sistemlerin birini
ya da digerlerini savunanlarin kendi tezlerini dogrulayabilecekleri objektif verilere
ulagsma kolayligidir. Adeta “korin fil tarifi gibi” herhangi bir sistemi savunanlar
veya reddedenler tezlerini dogrularken diinya tizerindeki 6rneklerden de hareketle
veri bulma sikintis1 yasamamaktadir. S6z gelimi bagkanlik sistemi savunulurken
bunun ekonomik gelismeye olan katkisi, basarili tilkelerden alinan veriler ile 6n
plana ¢ikarilirken, tam aksi bir sekilde parlamenter sistemin basarisizliklar: ajite
edilmektedir. Konunun diger tarafinda ise parlamenter sistem savunularinda da
durum bundan farkli degildir. Daha acik bir ifade ile arastirmacilarin 6niinde iddi-
alarini destekleyebilen veya ciiriitebilen bircok objektif veri bulunmaktadir. Hangi
argiimanlarin goriilecegi veya goriilmeyecegi, arastirmacilarin tercihine kalmakta,
icinden bakilan pencerenin konumuna gore de degisiklik gostermektedir.

Bahsi gegen bu sorunlara bir de savunanin veya reddedenin savundugu veya
reddettigi sistem ile ilgili yeterli bilgisi olmamasi eklendiginde tartigmalar i¢cinden
cikilamaz bir hale biiriinmektedir. Boylelikle sahislar, partiler ya da konuyla alakas:
olmayan soyut gerceklikler iizerinden yapilan savunma veya reddiyelerin bir an-
lam1 olmayacaktir. Kavramlarin dogru kullanilmasi son derece 6nemlidir. Nitekim
ozellikle kamuoyundaki bagkanlik sistemi elestirileri incelendiginde “baskanlik sis-
teminin antidemokratik oldugu” ve “federal yapiy1 getirecegi” en yaygin bilinen
yanliglar arasinda sayilabilir. Yukarida da belirtildigi tizere bagskanlik sistemi de,
yar1 baskanlik ve parlamenter sistem gibi demokratik hiikiimet sistemleridir ve
hiikiimet sistemi ile devlet sekli arasinda bir baglant: bulunmamaktadir. Bir diger
ornek olarak parlamenter sisteme yapilan elestirilere bakildiginda, “sistemin ¢alig-
madi81”, “yetki karmasasina yol agtig1” ve “koalisyon hiikiimetlerine neden oldugu”
gibi hususlar ilk akla gelenlerdir. Sistemin ¢alismamas: elestirisi mantikli g6ziik-
memektedir. Zira hiikiimet sistemleri icerisinde esnekligi en yiiksek ve olusan yeni
sartlara uyum saglayan, krizlerden demokrasi icerisinde en rahat ¢ikan hitkiimet
sistemi parlamenter sistemdir. Koalisyon hiikiimetleri, daha 6nce de belirtildigi
tizere, parlamenter sistemde olagan ve sistemin ruhuyla da paralel bir kurumdur.
Ozellikle tekrar alt1 ¢izilmelidir ki parlamenter sistemlerde tek parti hiikiimetleri
istisnaidir. Yetki karmasasi hususunda gelinirse, bu biraz da Tirkiye'nin giincel
sartlar1 ve siyasal figiirlerle alakali bir durumdur. Hemen belirtilmelidir ki Tirki-
ye’de ya da parlamenter sistemle yonetilen diger tilkelerde de zaman zaman devlet
basgkani ile bagbakan arasinda uzlagsmazliklar ya da ¢atismalar olabilir. Burada kas-
tedilen sey bu uzlagsmazliklar veya ¢atigsmalarin 6tesinde bir durumdur.
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Konunun anlagilabilmesi i¢in Tiirkiye’deki hiikiimet sistemi tercihleri iizerinde
durmak yerinde olacaktir. Biraz 6nce de belirtildigi iizere, Tiirkiye'de meclis hiikii-
meti sisteminin benimsendigi 1921-1924 arasi dénem haricinde, tercih edilen yontem
hep parlamenter sistem olmustur. 1924 ve 1961 Anayasalar1 parlamenter sistemin
salt haline yakin iken, 1982 Anayasasi cumhurbaskanini giiclendirmek suretiyle ras-
yonallestirilmis bir parlamentarizm 6rnegidir (Gozler, 2014b:62-63). Tabii bu nok-
tada donemin sartlar1 ve ilk haliyle bir darbe anayasasi olmasi nedeniyle kantarin
topuzunun kagctig1 tespitinde bulunulabilir. Siyasal iktidarlara duyulan giivensizlik,
yuriitmenin sorumsuz kanadi olan ve o tarihlere kadar hep askerlerden gelen cum-
hurbaskanligi makaminin vesayet¢i bir anlayis icerisinde asir1 giiglendirilmesiyle
sonuglanmugtir. 1982°den giiniimiize “darbe anayasasi” olarak anilan 1982 Anayasa-
st farkli hitktimetler tarafindan 18 kez degistirilmistir. Bu revizyonlar baglaminda
112 maddede degisiklik yapilmis (kimi maddeler birden fazla kez degistirilmis) top-
lamda 87 madde anayasanm ilk halinden farklilasmistir (http://www.timeturk.com/
11/2013/09/24/1982-anayasasi-nin-yarisi-degistirildi.html). Yani igerik anlaminda yari-
dan fazlas1 degisen ve ilk haliyle alakasi kalmayan bir anayasadan bahsedilebilir.

Zaman zaman dillendirilmesine kargin, “darbe anayasasi” igerisindeki anti-co-
gulcu niteliklerden biiyiik 6lciide siyrilan 1982 Anayasasinda, vesayetci unsurlar
iceren, cumhurbaskaninin yetkilerini sinirlandiran veya diizenleyen degisiklikler
ise yeterince yapilmamuigtir. 2007 yilinda cumhurbaskaninin niteliklerini ve segil-
mesini diizenleyen anayasanin 101. ve 102. maddesi degistirilerek cumhurbagka-
ninin halk tarafindan segilmesine referandum sonucu karar verilmistir. Cumhur-
baskanimin yetkilerini ve gorevlerini diizenleyen maddelere ise dokunulmamustir.

2007 yilinda yapilan bu degisiklik halkoylamasi ile kabul edilmis, yiiriirliige gir-
mis, fakat uygulanmasi igin 28 Agustos 2007 tarihinde meclis tarafindan 7 yilligina
secilmig olan 11. cumhurbagkani Abdullah Gil’iin gorev siiresinin bitmesi beklen-
migtir (Tezig, 2014:530-531; Gozler, 2015:90). Yeni degisikliklerle birlikte cumhur-
baskaninin halk tarafindan secildigi 10 Agustos 2014 cumhurbaskanlig1 se¢imi ne-
ticesinde R.Tayyip Erdogan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 12., halk tarafindan segilen
ilk cumhurbagkani olarak goreve baglamistur.

10 Agustos 2014 tarihi 6nemlidir. Zira bu tarih fiili olarak Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin yar1 baskanlik sistemine gectigi bir tarih olarak anilabilir. Hatirlanirsa yar1
baskanlik sisteminin tanimini ve en énemli unsurunu olusturan “devlet bagkaninin
dogrudan halk tarafindan secilmesi” bu tarihte gergeklegmistir.

Hukiimet sistemleri tartismalarina geri doniilecek olursa, Tiirkiye’de o6zellikle
1982 Anayasas1 sonrasinda uygulanan yéntemin, cumhurbagkaninin agir1 yetkile-
rinden dolay1 parlamentarizmin ruhuna cok da yaklasmadig: soylenilebilir. Hatir-
lanirsa parlamentarizm incelenirken “yonetemeyen krallar” mevzuuna deginilmis,
bu sistemlerde ytiriitmenin ikinci kanadinin sorumsuz, yetkisiz ve sembolik ola-
cagindan bahsedilmisti. Buradan hareketle Tiirkiye’de parlamenter sistemi elesti-
renlerin biiyiik oranda elestirdikleri seyin aslinda “parlamenter sistem” olmadig1
da soylenebilir. Daha acik bir ifade ile sistemden sikayet ederken, sikayet edilen
seyin isimlendirilmesi hususunda da bir sikint1 gériilmektedir. Konunun pekismesi
acisindan Tirk siyasal hayatindan bir 6rnek daha verilecek olursa; Tiirkiye'nin ko-
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alisyon hiikiimetleri tarafindan yonetildigi 1990’l1 yillarda, parlamenter hiikiimet
sistemi, hiikiimet istikrarsizlig1 ve giigstizliigiine yol actig1 gerekeesiyle elestiril-
mekteydi. Haklilik pay1 olmasiyla birlikte, elestirilen bu hususlarin parlamenter
sistemle degil, iilkede aritmetik anlamda gii¢lii bir hitkiimetin olmamasindan kay-
naklandig1 goriilmiistiir. Nitekim 2002’de Adalet ve Kalkinma Partisi'nin tek basina
iktidara gelmesi ile elestirilen bu hususlar neredeyse biitiintiyle ortadan kalkmus,
parlamenter sistem gayet rahat bir sekilde ¢alisabilmistir (Gozler, 2014b:68).

Deginilmesi gereken bir diger konu yar1 baskanlik sisteminin dezavantajlari
icerisinde yer alan ¢ift mesruluk sorunu ve kohabitasyon ile sonuclanan uzlas: kiil-
turddir. Fiili olarak 2014 yilinda yar1 baskanlik sistemine gecen Tiirkiye’de, sis-
tem ilk krizini 2016 yilinda, beklenenden c¢ok daha erken ve 6ngériilemez sekilde
yasamustir. Bu kriz ayni zamanda literatiirii de alt iist eden bir gelisme olarak de-
gerlendirilebilir. Zira hatirlanacak olursa yar1 baskanlik sisteminde 6ngoriilen kriz
sekli, parlamentoyu olusturan ¢ogunluk yani hitkiimetin bas sifat: ile bagbakanin,
cumhurbaskani ile farkl: siyasi partilerden olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktaydi.
Opysa ki Tirkiye’de ayni siyasal gelenek ve parti kokenli olmasina kargin iki figiir
arasinda ortaya ¢ikan bu kriz, aslinda yar1 bagkanlik sisteminin Tiirkiye uygulama-
stile ilgili ¢ok ciddi bir uyari olarak yorumlanabilir. Zira hiikiimet sistemleri tercihi
yalnizca bu giin disiintilerek ve giinii kurtarma amacinda olmamalidir. Ayni parti
ve gelenekten gelen aktorler arasinda yasanan bu kriz ytiriitmenin sorumlu kanads
olan bagbakanin istifasi ile sonuclanmus, kriz en hafif sekilde atlatilmigtir. Cumhur-
baskani ve bagbakanin her ikisinin farkl partilerden oldugu varsayimu ile ve Tiir-
kiye’nin politik atmosferi dahilinde tekrar distintldiigiinde, yasanilacak olan olas1
bir siyasal kriz ilk etapta ekonomik daha sonra ise toplumsal kriz ve catismalara
dontisebilir. Bu olas1 senaryo ve bagbakan Ahmet Davutoglu ile cumhurbagkan:
Tayyip Erdogan arasinda yasanan bu gelismeler aslinda sistemin ne kadar kirilgan
olabileceginin de gostergeleri olarak da degerlendirilebilir.

Son olarak siyasal gevrelerde dillendirilen “partili cumhurbagkan1” énerilerine
de hitkiimet sistemleri ¢ercevesinde deginmek faydali olacaktir. Partili cumhur-
baskani; cumhurbagkan: olarak secilen kisinin, eger var ise genel bagkani ya da
ityesi oldugu parti ile fiili ve hukuki baginin siirdiiriildiigii bir sistem olarak ta-
nimlanabilir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de 1961 Anayasasi'nin 95. maddesinde yer
alan “cumhurbagkani se¢ilenin partisi ile ilisigi kesilir ve TBMM tiyeligi sifat1 sona
erer’ ciimlesiyle anayasal olarak engellenmis bir sistemdir. Simdiye kadar demok-
ratik sistemler olarak bahsedilen bagkanlik, yar1 bagkanlik ve parlamenter sistem
giicler ayriigina dayali demokratik sistemlerdir. Partili cumhurbaskanlig fikri ise
yar1 bagkanlik ve parlamenter sistem icerisinde degerlendirilebilecek olan bir alt
uygulama olarak gorilebilir. Pratik olarak incelendiginde diinyada ¢ok da fazla
uygulama alani olmayan bir yaklagimdir. Bu duruma 6rnek olarak cumhuriyetin
ilk yillarinda, 1923-1938 aras1 donemde Mustafa Kemal Atatiirk ve 1938-1950 aras1
donemde Ismet Inénii’niin hem cumhurbaskani hem de CHP nin genel bagkanlig
sifatini tasidigl donem gosterilebilir. Partili cumhurbaskani, donemin olaganiistii
sartlar1 ve anayasal bir engel olmamasi ile birlikte diistiniildiigiinde dahi sakinca-
lar1 olabilecek bir hiitkiimet sistemi yorumudur. Kald: ki giiniimiiz anayasasinda
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tarafsiz olmasi gereken, anayasal tanim bir yana dursun, devletin ve milletin bas1
olan bir sahsin organik baglarla bir partiye bagli olmasi, bu sifatlarini da oldukca
zedeleyebilir. Tartismanin teknik kismina bakilacak olursa normalde yiiriitmenin
sembolik kanadi olmasi gereken cumhurbagkani icraci bir tutum sergiler ise ytrtit-
menin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulu ve basbakan ile sorun ve catismalar
yasanabilir. Konuya cumhurbagkaninin penceresinden bakildiginda ve uyumlu ¢a-
lisan bir yiiriitme senaryosu ile hareket edildiginde durum daha da farkli bir boyuta
tasinmaktadir. Zira giicler ayrilig1 prensibine gore birbirinden ayr1 olmasi gereken
yasama ve yiriitme, partili cumhurbaskanlig1 uygulamasi ile birlikte teorik ola-
rak birlesecektir. Yani bir tarafta yasamanin ¢ogunlugunu olusturan bir parti ve
onun igerisinden bir basbakan, diger taraftan partili bir devlet bagkani yiiriitmeyi
olustururken, yasama gorevi ise parlamento tarafindan yerine getirilecektir. Boyle
bir durumda yasama ile yiiriitme ortiisecek, partili cuamhurbagkaninin tutumu ve
karakterine baglh olarak sistem tek bir kisinin etkin oldugu ve fiili olarak giicler
birligine dayal1 bir sistem seklini alacaktir. Giicler birligine dayali olan sistemlerin
ise anti-demokratik sistemler olduguna makalenin baginda deginilmisti.

Sonuc

Turkiye’de neredeyse 100 yillik bir mazisi olmasina ragmen hitkiimet sistemi
tartisma ve Onerilerinin, yapisal konular iizerinde olmaktan ziyade konjonktiirel
olarak tartisildigy soylenebilir. Hitkiimet sistemi tartigsmalari, siyasal iktidarlarin
ve liderlerin, 6zellikle iilkedeki kriz ortamlarinda, belki halisane niyetlerle bu krizi
asmak icin, ya da kuvvetle muhtemel giindemi degistirmek icin sarildiklar: bir can
simidi olmustur. Konunun bu sekilde goriilmesi ve tartisilmasi neticesinde, tarti-
silan seyler retorik, yiizeysel ve sonug elde etmekten oldukca uzak bir icerige bii-
riinebilmektedir. Hitkiimet sistemi tercihi gibi 6nemli bir konu gerek iktidar gerek
ise muhalefet partileri tarafindan siyasi soylem araci olarak goériilmektedir. Bu da
konunun 6ziine inilmesinin dniinde bir engel olarak goriilebilir.

Tim bu bahsedilenler 1s181nda, Tirkiye’de tartisilmas: gereken seyin hiikiimet
sistemi tercihi mi? yoksa parlamenter sistem icerisinde bulunan ve parlamenter
sistemle icerikleri bakimindan uyusmayan maddeler ve uygulamalar mi1? oldugu-
na karar verilmelidir. Eger bir hiikiimet sistemi tercihi yapilacak ise, bunun kati-
limc1 ve cogulcu bir anlayis ile, yalnizca siyasetin sinirlarina hapsedilerek degil,
toplumsal bir mutabakat ile yapilmasi 6nemlidir. Sivil toplum kuruluslari, akade-
misyenler, kanaat nderleri ve hatta mecliste temsil sans1 bulamayan siyasi parti
temsilcilerinin de katilimiyla yapilmasi faydali olabilir. Cogunlukeu bir anlayis ile
yapilabilecek olan hiikiimet sistemi tercihi, daha ilk etapta mesruiyetten yoksun
bir tercih olarak goriilebilir. Bu, yapilan tercihin kamuoyundaki mesruiyetini de
olumsuz yonde etkileyebilir. Yok eger parlamenter sistemde devam edilecek ise,
yurirliliikteki anayasada yer alan ve parlamenter sistem ile 6zii itibariyle uyusma-
yan, cumhurbaskanina asir1 yetkiler taniyan maddeler diizenlenerek cumhurbas-
kaninin “sembolik” gorevlerine geri ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu agsamada yapici
giivensizlik oyu gibi parlamentarizmin rasyonellestirme araclarindan bazilarinin
da kullanilmasi sistemin daha stabil calismasi agisindan 6nerilebilir.
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Tiim bunlarin yaninda aslinda makalenin basindan beri deginilen iilkedeki si-
yasal iklime yonelik hususlar, bir bagka makalenin konusu olmakla birlikte kisaca
iizerinde durulmasi gereken konulardir. Zira iilkedeki secim sistemi, demokratik
siyasal kiiltiiriin yerlestirilmesi, cogulcu bir toplumsal ve siyasal yapinin tesis edi-
lebilmesi en az hiikiimet sistemi tercihi kadar 6nemlidir. Bunlar; baslangicta da
bahsedilen siyasal yapiy1 yani iklimi olusturan unsurlardan bazilaridir. Bu unsurlar
iizerinde yapilabilecek gelistirmeler hiitkiimet sistemi tercihi her ne olursa olsun,
sistemin igleyisine katkida bulunabilir.
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