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Tarik YALDIRAK™

Alman tarih¢i Prof. Dr. Christian Geulen tarafindan Miinih’te 2017 yilinda yayimlanan kitap, 2021
yilinin mayis ayinda Runik Kitap tarafindan, Simin Sahin’in ¢evirisiyle yayimlanmistir. Yazar irk ve
wkeilik kavramlarimin siyasi ve giindelik hayatta ¢ok sik kullanilmasina ragmen iizerinde yeterince
inceleme yapilmadigini ve bu sebeple insanlarin zihninde miiphem bir imge oldugunu ifade etmektedir.
Geulen, eserini, bu belirsizligin giderilmesine ve son dénemde Avrupa’da yiikselen irk¢iliga karsi
miicadeleye akademik bir katki sunmak amaciyla kaleme almigtir. Kitapta Oncelikle kavramsal bir
tartisma yapilmakta, daha sonra Antik Cag’dan giiniimiize, 1rk¢ilik uygulamalarinin gegirdigi degisimler

incelenmektedir.

Irkgilik, yabancilarin karalanmasi ve dislanmasi yoluyla, abartili bir sekilde, istiinler ve degersizler
kategorileri olusturan sonsuz bir miicadele 6gretisidir. Ozellikle kriz donemlerinde &z giivenleri tehlikeye
giren topluluklara aidiyet vadetmektedir. Diinyanin nasil oldugu ile degil, nasil olmasi gerektigiyle
ilgilenmektedir. Arzu edilen diinyanin bilginin ve iradenin kuvvetiyle yaratilabilecegine inanmaktadir.
Temeli insanlar arasindaki esitsizlik fikrine dayanmakla birlikte, aslinda evrenselci anlayisin bir
pargasidir. Her insan bir irka mensup oldugundan, kimse disarida kalmamakta ve boylece, biitiin bir

resim elde edilmektedir.

Antik Cag’da Yunanlilar arasinda Helen ve barbar ayrimi yapilirdi. Bu iki kavram, onlar igin, ayni
zamanda hukuk ile kanunsuzlugun, diizen ile kargaganin ve kiiltiir ile iptidailigin ayrimiydi. Ancak kimse

diinyanin barbarlar olmadan daha iyi bir hal alacagini diisiinmezdi. Onlar1 bir realite olarak kabul eder;
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kendileri i¢in bir tehdit, tehlike ya da hastalik olarak degerlendirmezlerdi. Romalilar da ele gecirdikleri
yerlerdeki kiiltiirleri sadece asimetrik diisiince tarzlari olarak degerlendiriyordu ve kendileri igin bir
tehlike olusturduklarmi diistinmiiyorlardi. Ancak Roma’nin Hristiyanligi benimsemesiyle birlikte bakis
acis1 degisti. Bu siirecte, Germenlerin ve Dogu Avrupalilarin tasvirlerinde bir yogunlagmanin basladigi
goriiliir. Artik kendi kiiltiirlerini onlara kars1 korumalar gerektigine inaniyorlardi ve diglayici bir kavram

olarak barbar yerine pagan, Yahudi ya da kdfir ifadelerini kullaniyorlardi.

Irk kavramu ilk kez Ispanya’da, XV. yiizyilda Miisliimanlar yarimadadan tamamen siiriildiikten sonra,
zorla Hristiyanlagtirilan Miisliimanlar (Konversolar) ve Yahudiler (Marranolar) i¢in kullanilmisti. Bu
gruplar disaridan bakildiginda Hristiyan gibi goriinse de gizli bir sekilde asil dinlerini yasiyorlardi.
Insanlar, sadece vaftiz olmak suretiyle, Hristiyan oluyor ve Hristiyan toplulugunun pargasi haline
geliyordu. Birbirinden ¢ok farkli insan gruplarini, inangla bir arada tutabilmek miimkiin
goziikmediginden bunun yerine, dogal bir bag ortaya atilmasi gerekti. Bu bag da soy ve kokene dayanan
ik kavramiydi. Irk, inancin yerini alarak toplumu diizenlemenin ve doniistiirerek birlestirmenin aract
olarak kullanildi. Bu kelime zaman iginde biitiin Avrupa dillerine yayildi. XVI ve XVII. yiizyillarda
neredeyse biitiin kolektif olusumlar igin kullanilir oldu. 1784’te tarih¢i Georg Forster irk kavramini
“kendine 0zgii karaktere sahip grup” diye tanimlamistir. Irk, kanda yatan, bu nedenle goriiniir olmayan,

belirli bir grup insanin kékeninde gizlenmis varligin ifadesiydi. Toplumu birlestirmek igin icat edilmisti.

Cografi Kesifler ile baglayan Avrupa yayilmaciligi, Avrupalilarda mevcut olan 1rk¢1 diislincenin bir
sonucu oldugunu degil de; Avrupa yayilmaciligimin, modern Avrupa wkeiliginin ortaya c¢ikmasini
miimkiin kildigini diisiinmek daha dogru olur. Ilk bilimsel 1rk siniflandirmasi XVII ve XVIII. yiizyillarda
Avrupalilarmn Amerika’daki yerlileri anlatan raporlarina dayaniyordu. Aydinlanma Cag1 disiiniirlerinin
insan dogasini rasyonalize etmelerinde 1tk kavrami énemli bir yet tuttu. Ciinkii bu kavram yeryiiziindeki
insanlari, kilisenin ogretilerinin disinda dogal bir temele dayanarak tarif edebilmeyi miimkiin kiliyordu.
Irk teorisinin sistematik aciklamalar1 Avrupalilarin kendilerini yiiceltmesinin bir araci olarak kullanildi.
Beyaz 1rkin zihinsel, estetik ve ahlaki Ustlinliigii cografi ve fiziki g¢aligmalarin yani sira tarih
calismalariyla da ispat ediliyordu. XIX. ylizyila gelindiginde, beyaz irkin kendinden daha ilkel olan
irklar1 kontrol etmeye hakki oldugu diisiiniildii. Bu diisiince emperyalizmin, iggal ettigi iilkelere boyun

egdirmesinde fikri temel olarak kullanildi.

Doganin artik Tann iradesiyle yaratilan ve degismez bir yap1 oldugu disiiniilmiiyordu. Lakin dogadaki
degisimler, onceden belirli olan bir planin asamalariyd:. Ilk kez Lamarck, canli tiirlerinin ¢evrelerine
uyum saglayarak degistigini varsaydi ve bireysel edinilen 6zelliklerin sonraki nesle aktarildigini ileri
stirdii. Daha sonra Darwin, gevresiyle tir arasindaki dengeyi deneme-yanilma yoluyla saglayan siirecin
dogal secilim ile gergeklestigini iddia etti. Bu mekanizmanin itici giicii ise fesadiifti. Evrim teorisi adi
altina sistemlestirilen bu kuramin Aydinlanma Cagi diisiincesindeki modellerle, tarihle ve ilahi yaratilisla

hicbir ilgisi yoktu. Bu diisiinceleri devre dis1 birakmusti.

Yazar Prof. Dr. Christian Geulen’e gore, irk teorisi evrim teorisinden etkilenmemistir. O, daha c¢ok

Aydinlanma Cagi’ndan bu yana giderek siliklesen doga, tarih ve biyolojinin hayali diinyalarini bir araya
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getiren bir kurgudur. XIX. yiizyilin ortasinda Fransiz diplomat Gobineau tarafindan yazilan Insan
Irklarinin Esitsiz[igi isimli kitap, 1rke1 diislincenin en 6nemli eserlerinden biri haline geldi. Gobineau’ya
gore, “Bir wrk digerlerinden farklilasmakta ne kadar basarili olursa, ilerlemesi ve uygarligi o kadar
yiiksek olacakti.” Gobineau’nun cazibe diye adlandirdigi fetih diirtiisiiniin, itme diye adlandirdig:
miinhasirlik diirtiisiiniin yerini aldig1 6l¢iide bu basarili irk, yabanci, daha az farklilasmig irklarla tekrar

karisir ve uzun vadede ¢okiisii kesinlesirdi.

XIX. yiizyilda yiikselen milliyetgilik fikrinde, 1rk¢1 diisiince dnemli bir rol oynamamuistir. Ancak ulusun
sozde i¢ ve dig diismanlarina karsi miicadele fikri irk¢1 diislinceyi etkin kilmistir. Ulusun kendinin,
depolitize edilmesi, etniklestirilmesi ve biyolojik bir unsur haline getirilmesi suretiyle irke¢ilik,
milliyet¢iligin asir1 bir tiirii halinde formiile edilmistir. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Almanya’da
Yahudi toplulugu en yiiksek entegrasyon seviyesine ulasti. Bu, milliyetciligin bir basarisiydi. Ayni
zamanda hem Yahudi olmanin hem de Alman ulusunun bir parcasi olmanin miimkiin oldugunu gosterdi.
Fakat bu durum 1rksal olarak saf bir Alman ulusu diisiincesiyle celisiyordu. Irk¢1 diisiince milliyetgi
burjuva arasinda giderek yayginlik kazandi ve Yahudilere, sadece Alman irkinin diigmani olarak degil,
diinyadaki tim 1rklar i¢in tehdit olduguna dair olumsuz nitelikler yiiklendi. XX. yiizyila gelindiginde
modern bilim 1rke¢ilik ideolojisine dahil olup onu yeniden kurguladi ve pratik uygulamalarin
gerceklestirdi.

1883’te Francis Galton tarafindan insan irkinin 1slah edilmesi i¢in djeni terimi ortaya atilmisti. Ojeni,
sagliksiz insanlarin iiremesinin yasaklanmasi yoluyla en saglikli kisilerin ¢ocuk sahibi olmasini
saglayarak saglikli bir irk meydana getirme diisiincesiydi. Kronik hasta, fiziksel ve zihinsel engellilerin
cocuk sahibi olmasi1 1890’larin baginda ABD ve Iskandinav iilkelerinde yasaklandi. 1920’1i ve 1930’Iu
yillarda §jeni ve niifus bilimi, uygulama odakli bilimlerin en yenilik¢i olan1 olarak kabul edildi. Irke1
diisiince en biiyiik tirmanisini Almanya’da Nasyonal Sosyalist Parti doneminde gerceklestirdi. Irkgilik
onlar i¢in yalnizca III. Reich propagandasi ve biyomedikal arastirmalar igin gerekli bir ara¢ degildi, ayni
zamanda tiim politik ideolojisinin ve uygulama sahasinin merkeziydi. Insan davramslarinda kalitsal
Ogelerin mi yoksa cevresel faktorlerin mi daha agir bastig1 konusundaki tartigmalarda, irker diisiince
kalitsal olanin etkili oldugunu savunurken; sosyalistler ¢evresel etkenlerin daha belirleyici oldugunu
iddia ettiler. Bu dogrultuda SSCB’de ¢evrenin birincil etken oldugu bir &jeni anlayist kabul edildi.

Uygulamada istenmeyen insanlarin yer degistirmesi yerine a¢ ve yoksul birakilmalar1 6ngoriildii.

1905 yilinda Japonlarim Ruslart maglup etmesi, Avrupalilarn, istiinliiklerine dair inancina bir darbe
vurmustu. Bu dogrultuda irk¢1 uygulamalar i¢ politikadan dis politikaya dogru kaydi. Daha giiglii ve daha
iyi olan irkin, oncelikle hayatta kalma miicadelesinden zaferle ¢ikmasi gerekiyordu. Bunun igin de
kendilerini savasta kanitlamalari gerekirdi. Irk¢i diisiince en dnemli iglevini XX. ylizyilin ortasinda II.
Diinya Savagsi sirasinda gergeklestirdi. Irkeilik kitlesel imhalarin ne sebebi ne tetikleyicisi ne de itici
giicliydii. Gergeklesen katliamlari, irklarin hayatta kalma kabiliyetini gostermesi bakimindan dogal bir
stire¢ olarak goriilmesini sagladi. Savastan sonra insan biyolojisi bilimlerinde, 6jeniden genetige bir kay1s
oldu. Genetik ise ilk vadettigi umutlar1 bosa ¢ikardi, kisa siire i¢inde bir genin belirli bir 6zelligin ifadesi
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olmadig1 anlasildi. Bir gen birden fazla 6zellikle ilgiliydi. Bu da irk¢i diisiinceyi ne fikri alanda ne de
uygulama sahasinda giiclendiriyordu. Irk¢i diisiince ile ilgili sunu belirtmek gerekir ki, irkeilik kesinlikle
ozciiliik degildir. Asla doganin kendisine degil, kendi kendini degistirme bilgisine atifta bulunur. Dogay1

arzu edilen ideale gore bigimlendirmek irk¢iligin dlgiistidiir.

Yazarin irk¢iligin tarihsel siirecini, Antik Cag’dan bu yana, Avrupa merkezinde ele aldigi goriilmektedir.
Ayni donemde Orta Dogu’da, Asya’da, Cin’de ya da Afrika’da insanlar farkl kiiltiirlerle karsilagtiginda
ne diisiindiiklerine dair bilgiler yer almamaktadir. Ayni sekilde Romanlilarin ele gegirdikleri yerlerde
karsilagtiklart kiiltiirleri nasil algiladiklarindan bahsedilmekte ancak isgal edilen bolgenin halkinin
Romalilar1 ve Roma kiiltiiriinii nasil algilandiklarina iligkin incelemede bulunulmamaktadir. Yazar, evrim
teorisinin 1rk¢1 diislince tizerinde etkisinin olmadigimi iddia etmektedir. Bu, olduk¢a tartigmali bir
meseledir. Kitap ¢cok daha uzun sayfalar siirecek meseleleri kisaca ele almistir. Dolayisiyla icerdigi

konular hakkinda ¢cok dnemli tespitler olsa da, derinlemesine bir incelemelerden mahrumdur.

Tiurkiye’de wrk, wkeulik, etnik ve ulus kavramlari ¢ogu kez O6zensiz bir sekilde birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Irk¢ilik gelisigiizel kullanilan bir su¢glama konumuna gelmistir. Kavramlarin 6zensiz ve
hatali kullanilmasi insanlarin entelektiiel yetilerini dumura ugratmakta ve tutarsiz diigiincelere sevk
etmektedir. Tiirkiye’de wk¢ilik alaninda yapilan ¢alismalar oldukga sinirlidir. Bu kitap, ¢cogu kez hakaret
ifadesi olarak kullanilan, zihinlerde belirsiz bir imgeye sahip olan irk¢i/ik meselesini tarihi perspektiften
anlatarak okuyucunun zihninde belirgin bir imaj yaratmaktadir. Bu acidan yapilan ¢eviri de Tiirk

entelektiiel diinyasina olumlu bir katkidir.
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