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OzET

Yayma hakkmin en temel sumrlandirmalarin-
dan biri titkkenme ilkesidir. Bu ilkenin internet iizerin-
den yayilan dijital iiriinler icin de aynen gegerli olup
olmadigi son derece tartismalidir. AAD’nin bilgisayar
programlart agisindan titkenme ilkesini kabul eden
UsedSoft kararindan sonra, konu daha da yogun tar-
tisilir hale gelmistir.

AAD'nin kararindan sonra Alman hukukunda
verilen bazit mahkeme kararlarima gore bu ilkenin di-
ger dijital tiriinlerde uygulanmasi soz konusu degildir.
Buna karsilik Hollandada verilen bazi mahkeme ka-
rarlarma bakilir ise hukuki durumun tersi yonde de-
gerlendirildigi soylenebilir. Amerikan hukukunda ise
konu haksiz cogaltma ile baglantil bir sekilde deger-
lendirilmektedir. Ancak Amerikan hukukunda tekrar
devir sirasinda haksiz ¢ogaltma gerceklesmemesi ko-
sulunu yerine getirebilmek agisindan yeni bir teknik
yontem gelistirildigi goriilmektedir. Bu ise konuya ta-
mamen farkl bir boyut katmaktadir.

Bu tartismada dijital tiikenme ilkesinin kabul
edilmesi veya edilmemesi yoniindeki argiimanlar
yaris halindeler. Bir taraf, hukuki durumun agik ol-
dugunu iddia ederken, diger taraf tam tersi sonuca
varmaktadir. Bu durum diger argiimanlarda (kisaca
korsani tesvik; ¢ikarlar dengesi itibariyle durum vs)
da farkl degildir. Ancak bu tartismada tiikenme ilke-
si lehindeki argiimanlar kanaatimce daha ikna edici
durmaktadirlar.

Uzun vadede dijital tiikenmenin pozitif hukukta
agtkca kabul edilmesi ihtimali kanaatimce kiigtim-
senmeyecek agirlikta durmaktadir. Bu nedenle de
bu konudaki gelismeleri siirekli yakindan takip edip,
ayrintili sekilde bilimsel degerlendirmeler yapmak ge-
rekmektedir.

Anahtar sozciikler: Yayma hakks; tiikenme il-
kesi; dijital tiikenme ilkesi; Avrupa Adalet Divani;

UsedSoft Karari; ReDigi, Tom Kabinett.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, (aksum@istanbul.edu.tr).

ABSTRACT

One of the main limitations of the distribution
right is the principle of exhaustion. It is highly deba-
table whether the exhaustion principle also applies to
the digital goods that are disseminated via Internet.
After the decision of the EC], accepting the principle
of exhaustion also applies to the downloaded software
on the Internet, the issue became more controversial.

Following the decision of ECJ, some German
courts decided that the principle of exhaustion does
not apply to the other digital goods. However in Net-
herlands courts decided on contrary. Under US law,
the problem is assessed in relation to the reproducti-
on right. However, a new method is developed which
allows the simultaneous transmission of data under
USA law. This adds the question of exhaustion of digi-
tal goods another dimension.

The proarguments or counterarguments in this
discussion are both very much present at the same
time. While opponents of digital goods exhaustion
principle are claiming the legal situation is very cle-
at, the other of the opinion that the legal position is
unclear. This also applies to the other arguments, as
well as the promotion of piracy, the interests etc. In my
opinion, the arguments in favour are more convincing
than the arguments against it.

In the long term it is highly likely that the prin-
ciple of exhaustion will be codified under positive law
also for the other digital goods. Therefore, it is neces-
sary to constantly follow the developments on this is-
sue and to discuss the issues in detail scientifically.

Keywords: The distribution right; the principle
of exhaustion; the principle of digital exhaustion; ECJ;
UsedSoft-Decision; Tom Kabinett; ReDigi.
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I. SORUNUN ORTAYA KONULMASI VE SI-
NIRLANMASI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 23. maddesin-
de diizenlenen yayma hakki kisaca, “bir eserin as-
lini(n) veya gogaltilmis niishalarini(n), kiralamak,
6diing vermek, satisa gikarmak veya diger yollarla
dagitmak hakki(n1)” ifade eder. Bu sekilde hak sa-
hibi, eserini piyasaya siirerek mali agidan degerlen-
dirme imkanina sahip olur. Diger taraftan ayni hiik-
miin ikinci fikrasinin son ctimlesine gore, “kiralama
ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak
kaydyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hak-
kimi kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek tilke
smrlart icinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan
sonra bunlarm yeniden satisi eser sahibine taninan
yayma hakkini ihlal etmez”. Bu durum o6gretide ve
uygulamada genellikle “yayma hakkimin tiikenmesi”
veya “tiikenme ilkesi” seklinde ifade edilmektedir.!
Su halde eserin asli* ya da 6rneginin hak sahibi ta-
rafindan milkiyeti devredilerek ilk satis1 veya dagi-
tim1 yapildiktan sonra, yayma hakki islevini yerine
getirmis olur. Bundan sonra yapilacak devirlerde
(kanundaki deyimle yeniden satista) devreden kisi-
nin bu konuda artik eser ya da hak sahibinden ayri-
ca izin almasina gerek olmadig1 gibi, devralan kisi de
eser ya da hak sahibinin yayma hakkinin tiikenme-
sine dayanabilir.

Ancak tiikenme ilkesinin dijjital triinler i¢in
gecerli olup olmadig1 hususu son derece tartigma-
lidir. Dijital dirtinler agisindan ozetle ifade etmek
gerekirse sorunun tartigilabilecegi ti¢ diizlem bulun-
maktadir:

Bunlardan ilki bir tastyiciya yiikli sekilde (ta-
styicist ile birlikte) edinilmis eser drneginin tastyi-
castyla birlikte tekrar devrinde hukuki durumun
ne olacagidir. Burada kural olarak titkenme ilkesi-
nin gegerliliginden hareket edilecegi i¢in hukuki
durumun agik oldugu sdylenebilir. Ikinci diizlem,
yine bir tastyica yiiklii sekilde (tasiyicisi ile birlikte)

1 Bu konuda bkz. sadece Aslan, Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri
Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi (Mukayeseli), istanbul 2004; Se-
madeni, Thomas, Erschépfungsgrundsatz im Urheberrecht, Diss.
Zurich, Bern 2004; Bottcher, Die urheberrechtliche Erschépfung
und ihre Bedetung im digitalen Umfeld, Bern 2013; Schack, Hai-
mo, Urheberrecht, 6. Auflage, Tiibingen 2013, kn. 426 vd.; Oztan,
Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 368 vd.; Yil-
dinim, Mustafa Fadil, Bilgisayar Programlarinda ikinci El islemler,
FMHY 2010, s. 573, 578 vd.; Bozbel, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Istanbul 2012, s. 114, 435.

2 Bu calismada eser aslinin devri ve tekrar devri 6zel bir 6nem arz
etmediginden asagida her seferinde “eser ash ve 6rnegi” yerine
sadece “eser 6rneginden” bahsedilmistir.

edinilmis eser 6rneginin tastyicisindan ayri olarak
devrinde hukuki durumun ne olacagina iliskindir.
Bu sorun Tiirk hukukunda bilgisayar programla-
r1 baglaminda giincel olarak bir Yargitay kararina
konu olmugstur.’ Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu
karar1 dogrudan internetten indirilen programlara
iliskin olmayip OEM yazilimlara iligkindir. Bunlarin
yiikli olduklar: bilgisayardan ayr1 olarak devredil-
mesi agisindan titkenme ilkesinin gegerliliginin ele
alindig1 bu kararda Yargitay, Avrupa Adalet Diva-
ninin (=AAD) UsedSoft kararini da dolayl gekilde
anarak tiikenme ilkesinin burada gegerli oldugunu
ve bunu engelleyen devir yasaklarinin bu agidan bir
6neminin olmadigini benimsemistir. OEM yazilim-
larda titkenme ilkesine iligkin olarak Alman Federal
Mahkemesinin daha 2000 yilinda verilmis bir karar:
bulunmaktadir.*

Uciincii diizlem ise dogrudan bir tasiyicrya
yiikli olmaksizin, internetten hak sahibinin riza-
s1 ile indirilen driinler agisindan da tiikkenme ilke-
sinin gegerli olup olmadigina iliskindir. Elbette bu
diizlemler (6zellikle son ikisi) birbirinden biitiiniiy-
le bagimsiz degildirler. Zorunlu olarak igice gegen
yonleri bulunmaktadir. Bu agidan son diizlemin tar-
tistlmasi zorunlu olarak ikinci diizleme dair bazi so-
nuglar1 da beraberinde getirecektir. Ancak bunlarin
ayr1 ayr1 ele alinmasi ve her biri agisindan ortak ve/
veya ayr1 sorunlarin degerlendirilmesi elbette daha
uygun olur.

Bu ¢aligmada sadece sonuncu diizlem agisindan
sorun belirli yonleriyle ele alinacaktir. Bu agidan so-
run kisaca su sekilde ifade edilebilir: Klasik anlam-
da bir tasiyiciyla birlestirilmis sekilde kesin olarak
devredilen eser orneklerinde gegerli olan titkenme
ilkesi acaba internetten indirilerek edinilen dijital
driinler acisindan da gegerli midir? Bir diger ifade
ile “dijital titkenme ilkesinden™ ya da genel olarak
titkenme ilkesinin uygulanma alanimin bu gekilde
genisletilmesinden soz edilebilir mi?

Bu soruya verilecek cevaba gore titkenme il-
kesi, ya dijital eser ornekleri agisindan da gegerli

3 Yargitay 11. HD., E. 2014/17376, K. 2015/8772, T. 30.6.2015. Bu ka-
rara iliskin bir degerlendirme icin bkz. Yildirim, Mustafa Fadil, Bil-
gisayar Programlarinda ikinci El islemler Konusunda Kesinlesmis
Bir Yargi Karari Uzerine Diisiinceler, FMY 2014, s. 423 vd., 6zellikle
s.441 vd.

4 BGH, Urteil vom 06.07.2000, | ZR 244/97, OEM-Version, JurPC Web-
Dok. 220/2000, Abs. 1 - 36.

5 Bu sekildeki niteleme icin bkz. sadece Apel, Simon, Keine Anwen-
dung der “UsedSoft”-Rechtsprechung des EuGH jenseits von
Computerprogrammen - Eine Bestandsaufnahme zur Erschop-
fung bei“gebraucheten” digitalen Giitern, ZUM 2015, s. 640.
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olacak ve boylece internet mecrasinda ayni kurallar
uygulanabilecektir ya da internet mecrasinda gegerli
olmayacagindan burasi tamamen farkli bir rejimin
etkisi altinda olacaktur.

Burada ortaya konulan sorun ve tartigma ashn-
da internetten indirilen biitiin dijital iiriinler agisin-
dan gecerlidir. Elbette her bir tiriin tiiriinde kendine
0zgii sorunlarin bulunmasi miimkiindiir. Bununla
beraber meselenin 6zi itibariyle bu tartigmada ileri
stiriilen arglimanlar biitiin djjital tiriinler agisindan
etkilidirler. Ancak bu ¢aligmada sorun ele alinirken
ve 6rnekleme yapilirken, daha elle tutulur sekilde ve
kolay bir karsilastirma yapilabilmesi agisindan kural
olarak klasik anlamda basili bir kitap ile internetten
indirilerek edinilen elektronik kitap ikilisinden hare-
ket edilmistir.

Bu sorunu ele almak i¢in 6nce genel olarak yay-
ma hakkini, bunun ¢ergevesini bir agidan belirleyen
titkenme ilkesini, titkenme ilkesinin arka planini ve
bu alandaki bazi glincel gelismeleri ortaya koymak
uygun olacaktir.

II. GENEL OLARAK YAYMA HAKKI VE
TUKENME iLKESI

A. MALI HAKLARIN BiR GORUNUS SEK-
Li OLARAK YAYMA HAKKI

Eser yaraticisina eserine iligkin olarak taninan
fikri hakkin® temel iki goriiniimii (mali ve manevi
haklar: Verwertungsrechte und Urheberpersonlich-
keitsrechte) bulunmaktadir.” Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK)’nun 23. maddesinde dizenlenmis
olan yayma hakki mali haklar ¢er¢evesinde 6nemli
bir hukuki pozisyondur.® Yayma hakkini diizenleyen

6 Bu hususta bkz sadece Rehbinder, Manfred, Urheberrecht, 15.
Auflage, Miinchen 2008 § 8, kn. 90, s. 41, § 10, kn. 137, 5. 58, § 29,
kn. 391 vd,, s. 148; Oztan, a.g.e,, 5. 282; bkz. ayrica Aksu, Mustafa,
Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklari (Eser Yaraticisi
Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakki iliskisi Uzerine Bir Deneme, in:
Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, istanbul 2010, Cilt |, s. 121, 139
vd.

7 Tiirk hukuku agisindan bkz. sadece Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Basi, istanbul
2012,§ 14 kn. 1 vd,; Oztan, a.g.e,, s. 279 vd.; Bozbel, a.g.e., s. 97 vd.
Alman hukuku agisindan bkz. sadece Rehbinder, a.g.e., 2008, § 8,
kn. 89 vd., s. 40 vd., Lettl, Tobias, Urheberrecht, Miinchen 2008,
§ 4 kn. 1 vd, s. 93 vd,; Isvicre hukuku acisindan bkz. Seemann,
Matthias, Ubertragbarkeit von Urheberpersonlichkeitsrechten,
Bern 2008, s. 3; Rey, Matthias, Der Gutglaubenserwerb im Imma-
terialgtterrecht, Bern 2009, s. 57.

8 Bu hakka dair ayrintilar icin bkz. sadece Oztan, a.g.e,, s. 361 vd.;
Tekinalp, FMH®, § 14, kn. 96 vd.; Geng Aridemir, Arzu, Turk Huku-
kunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Hakki, istanbul 2003, s.
93 vd.; Bozbel, a.g.e, s. 110 vd.

FSEK’in 23. maddesi hitkmiine gore bir eserin ash
veya c¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi, 6diing
verilmesi, satisa ¢ikarilmasi ve diger yollarla dag:-
tilmasi hakki eser sahibinin tekelindedir. Hiitkiimde
kullanilan ibarelerden de hareketle (“eserin ash veya
cogaltilmis niishast”) yayma hakkinin maddi varli-
g1 olan eser drnekleri icin s6z konusu olacag 6greti-
de genellikle® kabul edilmektedir.'® Tiirk hukukunda
baskin anlayisa gore, eserin internet yoluyla ticarete
konularak edinilmesine imkan saglanmasi, yayma
hakkinin degil, FSEK’nun 25. maddesinde diizen-
lenmis olan umuma iletim hakkinin kapsaminda
kalan bir konudur."" Alman hukukunda da bu tir
yaymanin umuma iletim ¢ercevesinde degerlendi-

9 Turk hukukunda bilgisayar programlar agisindan aksi yondeki
goris icin bkz. Eroglu, Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar
Programlarinin Korunmasi, istanbul, Beta, 2000, s. 104 vd., s. 105;
Yildirim, Mustafa Fadil, “Bilgisayar Programlarinda Akdi ve Teknik
Kullanim Sinirlamalari ve Kullanicinin Hukuki Konumu’, AUEHFD
2003, Cilt VII, S. 1-2, s. 563, 573 vd.; Yildirim, FMHY 2010, s. 573,
578 vd.; Bozbel, a.g.e., s. 436; Aksu, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Avrupa Adalet Divani-
nin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/Oracle Kararinin Hukukumu-
za Bu Agidan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuk Dergisi (TFM) 2015, Sayi 1,s.1, 15 vd.

10  Bkz. sadece Nal, Temel, Probleme des tiirkischen Urheberrechts
aus der Sicht des deutschen und europdischen Rechts, Miinchen
2000, 5. 120 vd.; Oztan, a.g.e., s. 364, 374; Memis, Tekin, Fikri Hukuk
Bakimindan Internet Ortaminda Mizik Sunumu, Ankara, Segkin,
2002, s. 111 vd.; Memis, Tekin, Bulut Bilisimde Fikri Hak Sorunlari,
Fikri Mulkiyet Yiligi 2013, Ankara 2015, s. 313, 326: “Ancak dokt-
rinde genel kabul goren anlayisa gére yayma, fiziki nishalar Gze-
rinde s6z konusu olabilir”; Bozbel, a.g.e., s. 111 vd., ancak krs. s.
436; Geng Aridemir, a.g.e, s. 93 vd,, ozellikle s. 125; Merdivan,
Fethi, in: Yavuz/Alica/Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yo-
rumu, Cilt I, Ankara 2013, s. 948 vd., 955, 964, 969, 975; Gokyayla,
K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, 2. Baski, An-
kara 2001, s.172.

11 Bu konuda bkz. Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Te-
mel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2015, s. 87; Merdiven,
Fethi, in : Yavuz/Alica/Merdiven , in: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, Cilt I, Ankara 2013 s. 955: “Eserin asli ya da cogaltiimis
nushalarinin yalnizca klasik ticari usuller ve geleneksel yontemler
ile tedavile konulmasi degil, eserin telli veya telsiz araclarla satisi
veya diger bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi, 6rne-
gin; tele-pazarlama ve elektronik ticaret gibi yontemlerle satis
ve tedaviile konulmasi da yayma mahiyetindedir. Zira anilan ey-
lemler, eserin ash veya cogaltilmis nishalarinin diger yollarla da-
gitilmasi mahiyetindedir. Ancak bu yontemlerle de olsa herhalde
eserin sabitlesmis bir fiziki ntisha ile satis veya dagitima konu edil-
mesi gerekir. Yani eser somutlasmalidir. Buna karsin eserin fiziki
bir nlisha ile birlesmeksizin internet ortaminda dijital bir niishanin
satilmasi, kiralanmasi veya 6diing verilmesi yayma olarak nitelen-
dirilemez....Fiziki bir niishaya dontismeden eserin internet orta-
minda veya benzeri bicimde dagitiimasi, eserin cogaltilmasi (FSEK
m. 22) ve umuma iletimi (FSEK m. 25) mahiyetindedir’, ayni eser,
s. 969: “Eserin internet ortaminda online bicimde satisi, FSEK'in
23. maddesi anlaminda bir yayma degildir. ..FSEK'in 23. maddesi
anlaminda bir yayma eyleminin gerceklesebilmesi icin maddi eser
niushalarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Internet lzerinden sunulan
eserlerin fiziki varligi olmadigindan hakkin tikenmesinden bah-
sedilemez....Online bigimde satin alinan eserin, ayni yoldan satisi
da yayma degildir. Eylem, -diger sartlarin da gergeklesmesiyle-
FSEK'in m. 25/1l. maddesindeki umuma iletim hakki kapsaminda-
dir’;, bkz. ve krs. ayrica ayni eser, s. 975 vd., esasinda yazar burada
(s. 975) kullanicinin bilgisayarina dogrudan internet Gzerinden
programin indirilmesi acindan bir tir istisna yapmaktadir: “Buna
karsin dogrudan dogruya kullanicinin bilgisayarinda aktarilan
yazilim, anilan donanima eser sahibinin rizasi ile yiiklenmektedir.
...Bu sekilde soyut nitelikteki eser sahibine ait Griin ile kullaniciya
ait donanim bir araya getirilmektedir”. Ancak bu istisnada da eser
ornegi ile tasiyict butunligi korunmalidir.
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rilmesi gerektigi savunulmakta'? ve yarg: kararlarin-
da® bu ifade edilmektedir.

Esasen uluslararas1 mahiyetteki diizenlemeler™*

ile AB’nin bu alandaki diizenlemeleri® de agirlikli
olarak yayma hakkinin belirli bir tagiyici ile birlesti-
rilmis eser asl1 ya da 6rnekleri agisindan gegerli ola-
cagini kabul eder nitelikte gozitkmektedirler.

B. YAYMA HAKKININ TUKENMESININ
KOSULLARI iLE TUKENME ILKESININ AR-
KASINDA YATAN TEMEL DUSUNCELERE
KISA BiR BAKIS

1. Genel Olarak Tiikenme ilkesi

Yayma hakkina iligkin temel siirlandirmalar-
dan bir tanesi tikenme ilkesidir.'* Bu konuyu dii-
zenleyen FSEK’nun 23. maddesinin ikinci fikrasinin
ticlincii ciimlesi su sekildedir: “Kiralama ve kamu-
ya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak
kaydyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma
hakkini kullanmas: sonucu miilkiyeti devredile-

12 Bu konuda bkz. sadece Loewenheim, in: Schricker/Loewen-
heim, UrhR, 4. Aufl,, Miinchen 2010, § 69c UrhG kn. 34; Haines,
Alexander/Scholz, Matthias, Anmerkung zum Urteil des LG Minc-
hen vom 19.01.2006, Az.: 7 O 23237/05, CR 2006, 161; Stogmiiller,
Thomas, Anmerkung zum Urteil des LG Minchen vom 03.08.2006,
Az.:6 U 1818/06, MMR 2006, 748.

13 Bkz. sadece LG Bielefeld, 5.3.2013 -40 191/11; OLG Hamm,
15.5.2014-22 U 60/13.

14 Bkz. sadece WIPO Fikri Haklar S6zlesmesi (WCT), m.6 1.

15 Bu konuda bkz. komsu haklar agisindan AB'nin Fikri Miilkiyet
Alanindaki Fikir ve Sanat Hukuku Haklarina Komsu Haklar ve Kira
ve Odiing Verme Haklarina Dair Yénergesi (,Richtlinie 92/100/
EWG des Rates zum Vermiet- und Verleihrecht sowie zu bestim-
mten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich
des geistigen Eigentums”), m. 9 Il hikm{; bilgisayar programlari
agisindan Bilgisayar Programlarinin Korunmasina Dair Yonerge-
si [Richtlinie 91/250/EWG des Rates iiber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen” ABIEG Nr. L122 (17 Mai 1991)], m. 4 1. Bu
Yonerge daha sonra icerik itibariyle hemen hemen hi¢ degismeksi-
zin yenilendi,,Richtlinie 2009/24/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates des Rates vom 23 April 2009 tiber den Rechtsschutz
von Computerprogrammen, ABIEG Nr. L111, 52. Jahrgang, 5 Mai
2009, s. 16, internet erisimi http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:111:0016:0022:DE:PDF; fikir ve sanat
eserleri hukukunda korunan diger eserler agisindan ,Bilgi Toplu-
munda Komsu Haklar ile Fikri Haklarin Bazi Yonlerinin Uyumlas-
tinlmasi Yonergesinin” (,Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft”) m. 3 Il ile m. 4 11
hiikiimleri anilabilir (Bu yonergenin internet erisimi: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:-
DE:HTML.

16 Yayma hakkinin tiikkenmesi konusunda ayrintili inceleme ve agik-
lamalar icin bkz. Aslan, a.g.e... Yine bu ilkeyi fikir ve sanat eserleri
hukuku cercevesinde ele alan eseri acisindan bkz. Semadeni,
a.g.e. Bu ilkeyi dijital trtinler cercevesinde ele alan eseri agisindan
bkz. Béttcher, a.g.e.; Schack, a.g.e., kn. 426 vd,; bkz. ayrica Oztan,
a.g.e, s. 368 vd,; Yildirnm, FMHY 2010, s. 573, 578 vd.; Bozbel, s.
114, 435; Aksu, TFM 2015/1,5. 1,4 vd.

rek iilke simirlar: icinde ilk satis1 veya dagitimi
yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser
sahibine taminan yayma hakkini ihlal etmez”. Bu
sekilde yayma hakkinin kullanilmasi sonucunda be-
lirli ntishalarin miilkiyeti devredilerek tilke sinirlar
iginde ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra, eser
sahibinin bunlarin yeniden yayimini engelleyebil-
mesi soz konusu degildir. Yaygin bir sekilde, “yay-
ma hakkinin tiikkenmesi” veya “tiikenme prensibi”
seklinde ifade edilen bu durum, 6gretide agirlikli
olarak yayma hakkinin kapsaminin anlasilmasina
paralel sekilde, sadece bir tasiyici ile birlestirilmis
(maddi) niishalar acisindan kabul edilmektedir.!”

Ancak tiikenme ilkesinin kapsami yayma hak-
kinin kapsamina gore daha dardir. Bir diger ifade ile
yaymanin gergeklestigi biitiin ihtimallerde tiikenme
ilkesi gecerli olmaz. Tiikenme ilkesinin arkasinda
yatan temel diisiincelerden ve yasal diizenlemeden
hareketle bunu, ancak eser sahibinin eser 6rnegi
tizerinde hakimiyetini kesin sekilde birakarak yay-
mak amagli hareket ettigi durumlarda kabul etmek
gerekir. Eser 6rneginin kiralanmasinda ya da kamu-
ya 6diing verilmesinde bu anlamda hékimiyeti bi-
rakma ve kesin devir s6z konusu degildir. Bu acidan
bu ihtimallerde tiikenme ilkesi uygulanmaz.

Ayrica fikir ve sanat eserleri hukukunda genel
mahiyette bir titkenme ilkesinin bulunmadigini da
ifade etmek gerekir.'® Bir diger ifade ile biitiin hak-
lar, 6rnegin ¢ogaltma ya da umuma iletim hakkinin
titkenmesinden degil, sadece yayma hakkinin ({iste-
lik hakkin kapsamina gore daha dar bir alanda) tii-
kenmesinden bahsetmek gerekir.

17 Hukukumuz agisindan bkz. sadece Nal, Probleme, s. 120 vd,;
Oztan, a.g.e, s. 364, 369 vd., 374; Memis, a.g.e., s. 111 vd.; Memis,
FMY 2013, s. 313, 326: “Ancak doktrinde genel kabul géren anlayi-
sa gore yayma, fiziki nishalar Gzerinde s6z konusu olabilir”; Boz-
bel, a.g.e., s. 111 vd,, ancak krs. s. 436; Geng Aridemir, a.g.e., s. 93
vd.,, 6zellikle s. 125; Merdivan, s. 948 vd., 955, 964, 969, 975; Gok-
yayla, a.g.e,, s. 172; Merdivan s. 964 vd. isvicre hukuku agisindan
bkz. sadece Hilty, Urheberrecht, kn. 159, ancak yazar nihayetinde
hak sahibinin rizasi ile internetten indirilerek olusturulan (belirli
bir tasiyiciya yuklenen) 6rnekler acisindan da tiikenme ilkesinin
(en azindan kiyasen) uygulanmasi gerektigi dustincesindedir, kn.
162 vd., belirli bir tastyiciya statik sekilde yliklenmemis bilgisayar
programlari agisindan tiikenme ilkesinin zaten islemeyecegi ve tu-
kenme ilkesiyle sorunlarin agilamayacagi hususunda kn. 339 vd.,
341.

18  Bu konuda bkz. sadece Kreutzer, Till, Weiterverau3erungsfahi-
gkeit von digitalen Gutern, s. 7, (30 Nisan 2016) s.e.t. 30.05.2016
icin bkz. http://www.verbraucherportal-bw.de/site/pbs-bw-new/
get/documents/MLR.Verbraucherportal/Dokumente/Dokumen-
te%20pdfs/Verbraucherschutz/Urheberrecht/15_10_20%20Stu-
die%20Weiterver%C3%A4u%C3%9Ferungsf%C3%A4higkeit%20
von%?20digitalen%20G%C3%BCtern_Dr.%20Till%20Kreutzer.pdf
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2. Tiikenme flkesinin Gergeklesme Kosullar1

Titkenme ilkesinin alan itibariyle sinirlari-
na dair kisitlamalar'® bir tarafa birakilir ise bunun
temel olarak iki kosulu gerektirdigi soylenebilir:*
Bunlardan ilki eser orneginin sadece esya hukuku
anlaminda degil, “yayma eylemini gerceklestirecek
sekilde fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda da
devri” ve ikinci olarak da eser sahibinin “tiikenme
ilkesinin amacina uygun sekilde rizasinin” bulunma-
sidir. Kanundaki ifadesi ile eser niishasinin yayma
sonucunda miilkiyetinin devredilerek ilk satis1 ve
dagitimi yapilmasi: hem buradaki hkimiyeti devre-
dilen lehine birakmay1 ve hem de bunun bu amagla
ve rizai sekilde gerceklesmesi gerekir.

Her ne kadar eser 6rneginin gerek esya hukuku
gerekse fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda dev-
rinde temelde bir hukuki islem bulunmakta ise de
bu iki hukuk alaninda devirler birebir ayn: degildir
ve her durumda ortiismezler.?! Esya hukuku anla-
minda her devirde eser Ornegi tizerindeki yayma
hakki titkenmek zorunda degildir. Bu agidan devrin
ayrica fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda ti-
kenmeye imkén saglayacak sekilde gerceklesmesi,
yani eser drneginden tam yararlanmaya* imkan ve-
recek sekilde kesin bir devrin s6z konusu olmas: ge-
rekir. Bu agidan eser sahibinin yok edilmek amaciyla
eser Ornegini birine devretmesi, tiikkenme ilkesinin
uygulanmasina imkéan verecek bir devir degildir.”®
Burada ne eserin muamelat hayatina sokulmasi
amaci ne de bu yonde eser sahibinin rizasi vardir.
Eser sahibi kesin sekilde tasarrufta bulunmustur,

19  Tukenme ilkesi hukukumuz agisindan ulkeseldir, bu konuda ve
bunun sonuglar hususunda bkz. sadece Oztan, a.g.e,, s. 369, 371.

20 Bukonuda bkz. Semadeni, s. 35 vd.; Béttcher, s. 49 vd.

21 Bu konuda bkz. Béttcher, s. 50 vd. Fikir ve sanat eserleri hukuku
anlaminda devrin farkini belirtmek icin, eser drneginin teminat
amaciyla devrinde, tiikenme ilkesinin ancak teminatin paraya cev-
rilmesi kosullarinin var oldugu anda gergeklesmesi 6rnegi de veri-
lebilir. Bu son konuda bkz. Oztan, a.g.e., s. 370 vd. ve orada anilan
kaynaklar. Tekinalp, FMH®, § 14, kn. 107 ve orada anilan kaynaklar;
Bozbel, s. 114 vd. Bu iki hukuk alani agisindan devrin farkliligina
dair diger 6rnek ve durumlar igin bkz. Aksu, TFM 2015/1,s.1, 7.

22 Burada yararlanmadan kasit, eserin fikri tiriin olarak kabul edilme-
sinin arkasinda yatan gerekgelere uygun olarak eserden dogrudan
kilttirel, sanatsal, edebi anlamda yarar elde edilmesi ya da bu te-
melde bunun ekonomik degerlendirilmesidir. Yoksa eser drnek-
lerini yok etmek amaciyla alanin bu yok etme faaliyetinden para
kazanmasi bu anlamda eserden yararlanma degildir.

23 Bu konuda bkz. Oztan, a.g.e,, s. 371: “Yayinevinin hurdaya cikar-
digi1 (Makulatur) ve imha edilmesi icin devrettigi malzeme icinde,
eserin bazi ¢cogaltiimis nushalar da varsa, bu 23’lince maddenin
3'lince fikrasi anlaminda Tikenme Prensibi'nin uygulanmasina
yol agacak bir durum degildir..Bdyle hallerde..muameldta sokma
amaci yoktur”; Bottcher, s. 50 vd.; bkz. ayrica Semadeni, s. 37.

ama bu yeterli degildir. Bu agidan salt esya hukuku
anlaminda degil, fikir ve sanat eserleri hukuku an-
laminda devirden bahsetmek yerindedir. Ayrica ifa-
de etmek gerekir ki, devrin temelinde yatan hukuki
islemin tiirdi ve karakteri (satim, trampa, bagislama
vs.) onemli degildir.

Esasen eser yaraticistnin (hak sahibinin) eser
ornegini tiikenme ilkesinin gerektirdigi sekilde dev-
retmesinde titkenme ilkesi igin gerekli olan iki unsur
(devir ve izin) zaten isin dogasi geregi birlikte bulu-
nurlar. Bu agidan burada iki ayr1 kosuldan soz et-
meye gercekte gerek yoktur.** Ancak eser 6rneginin
bizatihi eser sahibi tarafindan devredilmedigi du-
rumlarda eser sahibinin de rizasinin olmasi zorun-
luluguna vurgu yapmak agisindan bu iki unsurun
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereklidir.>® Burada eser
sahibinin verecegi izin, hak sahibi olmayan kisi ta-
rafindan gerceklestirilen devrin (yaymanin) hukuka
uygun hale gelmesi islevini yerine getirebilecektir.*

3. Tiikenme Ilkesinin Arka Planina ve Teme-
lindeki Diisiincelere Kisa Bir Bakis

a. Genel Olarak

Burada ele alinan sorunu tartismak agisindan
titkenme ilkesinin arka plani ve temelindeki diigtin-
celere de bakmak gerekir. Bunlardan hareketle ele
alinan sorunda benzer bir arka planin bulunup bu-
lunmadig ve ozellikle de tiikenme ilkesini tagiyan
gerekeelerin buradaki islevselligini degerlendirmek
miimkiin olacaktir.

Genel olarak ifade etmek gerekir ki, yayma
hakkinin titkenmesinde ¢atisan ¢ikarlarin uyustu-
rulmasinin bir gériiniimiinii tespit etmek miimkiin-
diir. Eser yaraticisinin ¢ikarlari ile eser 6rnegini dev-
ralanin ¢ikarlarinin uyusturulmasi yaninda eserden
yararlanma yoniindeki genel ¢ikarin da dikkate alin-
dig1 bir siire¢ s6z konusudur. Diger mali haklarda
oldugu gibi yayma hakk: da eser sahibine eserinden
miimkiin oldugunca mali agidan yararlanma imkamn
saglar. Kendi ¢ikarimi koruma imkénina sahip ola-
rak eser asli ya da 6rnegini bizatihi yayan ya da buna
izin veren eser sahibinin, yayilmis bu eser érnegi-
nin tekrar yayiminda yeniden bir “karsilik” almasin

24  Semadeni, s. 51; Bottcher, s. 70.

25 Bu konuda bkz. Semadeni, s. 51: “Der verdussernde Dritte kann
nicht ein Recht austiben, das ihm gar nicht zusteht,; Béttcher, s. 70.

26  Semadeni, s. 51 ve orada anilan kaynaklar; Bottcher, s. 71.
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gerektiren®” bir “maddi gerekce” gercekte bulunma-
maktadir® Bu agidan toplumun cikarlarinin geri
¢ekilmesini gerektiren bir gerekce artik kalmadigin-
dan, yayma hakky, ilgili eser 6rnegine iliskin olarak
tilkenmelidir.*® Kisaca kesin sekilde yayilmis eser
orneginin tekrar ayni sekilde yayimini engellemek
boylece eser sahibinin fikri hakkinin kapsaminda
degildir.

b. Tiikenme ilkesini Arka Planin1 Agiklayan
Cesitli Yaklagimlar

Titkenme ilkesinin hukuki niteliginin agiklan-
masinda® ve gerekeelendirilmesinde farkli yakla-
simlar s6z konusudur.

i. ilk Devirde Eser Sahibinin Sonraki Devir-
lere Ortiilii Sekilde izin Verdigi Goriisii (Ortiilii
Lisans Teorisi) (Theorie der stillschweigenden Li-
zenzerteilung)

Tarihi gelisim siireci dikkate alindiginda bu ko-
nudaki ilk yaklagim, ilk devirde eser sahibinin takip
eden devirlere de ortiilii sekilde izin verdigi seklin-
dedir (ortiilt irade ya da lisans teorisi = Theorie der
stillschweigenden Lizenzerteilung).”! Ancak bu teo-
rinin giincelligini 6nemli 6lgiide yitirdigi soylene-
bilir.** Bu anlayisin giincel olarak gercekten bir da-
yanak olabilme potansiyeli kazanmast i¢in herhalde
bunun salt eser sahibinin iradesine dayali olarak an-
lasilmasi degil, bunu gegerlilik sebebi olarak temel-
lendirecek, tamamlayacak sekilde kanuna dayal bir
“varsayimdan” bahsetmek daha uygun olacaktir. Bu
sekilde eser sahibinin gergek iradesine degil, onun
devir iradesine kanunen baglanan bir hukuki sonu¢

27  Esasen bu agidan bazi eserler agisindan kabul edilmis takip hakki
(FSEK m. 45) bu agidan bir istisna olarak nitelenebilir. Ancak takip
hakkina konu eserlerde genellikle eser sahibinin sonraki calisma-
larindan ve Gintinden 6nceki elinden ¢ikardigr tirtintin de yararlan-
masli ve bu acidan degerlenmesi nedeniyle farkl bir durum bulun-
dugu soylenebilir.

28  Butemel diisiince 6ziinde Oztan, a.g.e., s. 368'de ifade edilmekte-
dir. Bu konuda bkz. ayrica Gétting, in: Ahlberg/Gétting (Heraus-
geber), Beck'scher Online-Kommentar Urheberrecht, 11. Edition,
Stand 01.01.2016, UrhG § 17, kn. 45.

29  Bkz bu konuda Oztan, a.g.e, s. 368.

30 Bukonudakiayrintilar ve gesitli teorilerin degerlendirilmesi agisin-
dan bkz. Semadeni, s. 23 vd.; Béttcher, a.g.e., s. 25 vd.

31  Bukonuda bkz. sadece Semadeni, s. 23 vd.; Béttcher, a.g.e, s. 25,
yazar bu teorinin ge¢miste kaldigini (als tiberholt anzusehen) ifa-
de etmektedir. Kara Avrupa’sinda tilkenme ilkesinin, on dokuzun-
cu ylizyilda savunulan ve elde edilen 6rnegin tekrar devrini 6rtala
lisansa (stillschweigende Lizenz) dayandiran goriisiin yerine geg-
tigi hususunda bkz. Hilty, Urheberrecht, kn. 339.

32 Bukonuda ve bu teorinin elestirici agisindan bkz. Semadeni, s. 23
vd.; Bottcher, a.g.e., s. 25 vd.

ya da durumdan bahsetmek s6z konusu olabilecek-
tir. Aksi halde tiikenme ilkesinin gegerliligi dogru-
dan eser sahibinin iradesine birakilmis olacag gibi,
eser sahihinin agik sekilde sonraki devirleri izin
vermedigi yoniinde iradesinin bulundugu durum-
larda* hukuki durumun agiklanmas: da ¢ikmaza
girecektir.

ii. Esya Uzerindeki Miilkiyetin Onceligi ya da
Kisaca Miilkiyet Teorisi

Diger bir yaklasim (miilkiyet teorisi = Eigen-
tumstheorie),’ eser asl ve 6rneginin ayn1 zamanda
bir esya oldugunu (esasen tastyicinin esya olmasina
binaen) ifade ederek, esya hukuku anlaminda mali-
kin bununla istedigini yapabilecegini ve bu agidan
eser sahibinin artik buna karisamayacagini savun-
maktadir. Bu agidan fikir ve sanat eserleri hukukun-
dan kaynaklanan hukuki pozisyonun esya hukuku-
na dair hukuki pozisyon ile ¢atismas: halinde geri
planda durmasi soz konusudur. Her ne kadar titken-
me ilkesinin tarihi gelisimi itibariyle esya hukuku ile
fikri miilkiyet hukukunun kesisme noktasinda oldu-
gu ve bu agidan bu alandaki hukuki pozisyonlarin
optimize bir noktada bulusturulmasina hizmet etti-
gi* acik ise de miilkiyet teorisinin yerinde olmadigt
salt esya tizerindeki miilkiyet hakkina dayali olarak
hukuki durumun agiklanamayacagi agiktir. Esya
baglaminda eser 6rnegi (siirekli tagtyicisi) tizerinde
tasarrufta bulunmaya yetkili olmayanlardan iyini-
yetle ayni hak kazanimi duruma gore miimkiin iken,
fikri hakkin bu sekilde kazanilmasi kural olarak
miimkiin olmaz. Bu da titkenme ilkesinin sey tize-
rindeki miilkiyet gerekgesi ile agiklanamayacaginin
bir kanit1 niteligindedir. Bununla beraber bu teori
gtincel olarak tiikenme ilkesi agiklanirken dayanilan
gerekgelerden biri mahiyetindedir.*

33 Bu gibi durumlarda belki celiskili davranis yasag: ile, yani hem
kesin devredip hem de sonrakilere izin vermemistim mealindeki
itirazin dinlenmemesi gerektigi diisiincesiyle soruna ¢6ziim bu-
lunmasi distnlebilir. Ancak her durumda bu davranisin bir ce-
liskili davranis olarak nitelenmesi miimkin olmayacagdi gibi, hakli
sinirlamalarin getirilebilecedi durumlarda bundan zaten hi¢ s6z
edilemeyecektir.

34 Buyaklasim ve bunun elestirisi konusunda bkz. sadece Bottcher,
s.33 vd.; bkz. ayrica Semadeni, s. 28 vd.

35  Tukenme ilkesinin esya hukuku ile fikir ve sanat eserleri hukuku-
nun kesisme noktasinda oldugu, burada fikri hak sahibi ile 6rnegi
edinenin egsyasi Uizerinde tasarrufta bulunma hakkinin dengelen-
digi ve bunun tiikenme ilkesinin bir amaci oldugu hususunda bkz.
Bottcher, a.g.e, s. 1 vd,; bkz. ayrica Oztan, a.g.e., 364.

36 Bu sekilde bkz. sadece Schricker/Loewenheim/Loewenheim,
UrhR § 7 kn. 42; bkz. ayrica Gotting, in: Ahlberg/Goétting (Heraus-
geber), Beck’scher Online-Kommentar Urheberrecht, 11. Edition,
Stand 01.01.2016, UrhG § 17, kn. 38.
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iii. Islem Giivenliginin Saglanmas1 Yaklasi-
m1 (Muamelat Giivenligi Teorisi) (Verkehrssiche-
rungstheorie)

Bir diger yaklasim islem giivenligini saglama ve
koruma diisiincesinin tiikenme ilkesinin arkasinda
yattigini ifade etmektedir (muamelat giivenligi te-
orisi = Verkehrssicherungstheorie). Buna gore, eser
sahibinin ilk devri takip eden devirlerde s6z sahibi
olmasi yani bunu kontrol altinda tutabilmesi mu-
amelata gereksiz yere giiclitk yaratmasi anlamina
gelecektir.’” Her seferinde bir nevi iiclii bir hukuki
iliski kurulmasi s6z konusu olacaktir. Oysa ilk devre
izin veren hak ssahibinin bundan sonraki devirlerde
soz sahibi olmasinin maddi gerekgesi yoktur.

Ancak bu yaklasim, titkenme ilkesinin gerekli-
ligini gostermekle birlikte tek basima bunu acikla-
maya yeter nitelikte géziikmemektedir.*® Hatta esya
tizerinde iyiniyetle iktisabin korundugu durumlarda
fikri hakkin sorun olmasinin tam tersine muamelat
hayatini zora soktugu dahi sdylenebilir.”

Tiitkenme ilkesini agiklayan bu goriise yapilan
elestirilere ragmen, bunun da giincel olarak bu ilke
ortaya konulurken belirtilen temel dayanaklardan
biri oldugu rahatlikla ifade edilebilir.*’

iv. Eser Sahibinin Yaraticthgmin Odiiliinii
Yayma ile Zaten Aldig1 Yaklagimi (Odiil Teorisi)
(Belohnungstheorie / Entgeldsicherungstheorie)

Bir bagka yaklasim ilk devirde eser sahibinin
yayma hakkinin kendisine sagladigi imkandan ya-
rarlanarak yaraticihiginin 6diliinii alma imkéanina
sahip olmasina (Belohnungstheorie) ve boylece eko-
nomik degerden pay almasina (Entgeltsicherungsthe-
orie)"! dayanmaktadir.*? Gergekten de yayma hakki-
nin tiikenmesinin biitiin yayma fiillerini degil, kesin

37 Bu konuda bkz. Oztan, a.g.e., s. 368; Bu teoriye (Verkehrssicher-
heitstheorie) iliskin ayrintili agiklamalar ve elestiri icin bkz. Bottc-
her, s. 35 vd.; bkz. ayrica Semadeni, s. 29 vd.

38  Bu konuda bkz. Béttcher, s. 35 vd. ile orada anilan elestiri ve kay-
naklar. Bkz. ayrica Jaeger, Till, Die Erschopfung des Verbreitungs-
rechts bei OEM-Software, ZUM 2000, s. 1070, 1072.

39 Semadeni, s. 30; Bottcher, s. 37 vd.

40  Bu sekilde bkz. sadece Gotting, in: Ahlberg/Gétting (Herausge-
ber), Beck'scher Online-Kommentar Urheberrecht, 11. Edition,
Stand 01.01.2016, UrhG § 17, kn. 38; BGH GRUR 2001, s. 51, 55 -
Parfumflakon.

41 Bu sekildeki niteleme icin bkz. Jaeger, ZUM 2000, 5.1070, 1072.

42 Bu teori ve elestiri acisindan bkz. Bottcher, s. 38 vd.; Semadeni,
s. 31 vd,, yazar tikenme ilkesinin kurulmasi agisindan bu teori ile
muamelat giivenligi teorisinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
goristndedir.

devri gerektirenleri kapsamasi ve bu sekilde yayma-
da hak sahibinin kendi ¢ikarini yeterince koruya-
bilme imkéanina sahip olmas: karsisinda, tiikenme
ilkesinin bu disiinceye de dayandirilmasi miimkiin
gozitkmektedir.*®

Bu yaklasim da giincel olarak titkenme ilkesi-
nin agiklanmasinda temel olarak belirtilen gortsler-
den biridir. Bu sekilde diger dayanaklarla, ozellikle
de bir 6nceki goriis ile birlikte birlestirilmis goriis-
lerden (kombinatorische Ansdtze) soz edilebilir.**

v. Tiiketicilerin Korunmasi Teorisi (Theorie
des Verbraucherschutzes)

Giincel olarak tikenme ilkesinin dayandiril-
dig1 diger bir temel disiince tiiketicilerin korun-
masidir (Theorie des Verbraucherschutzes).* Buna
gore tilkenme ilkesi hem eser 6rneklerinin farkli
fiyatlarla (Preisvielfalt) piyasada bulunmasini, hem
de eser sahibinin yeni eser 6rneklerini piyasaya sun-
may1 durdurdugu durumlarda piyasada dolagimi
gerceklesen eser orneklerine erisimi (Werkvielfalt)
sagladigindan nihayetinde tiiketicilerin korunmasi
diislincesine hizmet ederek eserden daha ¢ok kisinin
ve Ozellikle de ekonomik olarak zayif konumda olan
toplum katmanlarinin yararlanmasma imkéin sag-
lar.*® Gergekten titkenme ilkesi, ikinci el piyasasinin
ortaya ¢ikmasina etkide bulunarak, eser 6rnekleri
tizerinde fiyat tekellerinin olugmasina engelleyici bir
etki gostermektedir.*” Ayrica eserin miimkiin oldu-
gunca yayginlasmasinin yeni eserlerin yaratilmasina
ve bu sekilde de eser ¢oklugunun gergeklesmesine
dolayli gekilde etkide bulunacag sdylenebilir.*®

43 Buagidan bkz. ve krs. Oztan, a.g.e., s. 368.

44 Bkz. sadece Oztan, a.g.e, s. 386: “Eser sahibi, ilk yayma islemi-
ne karsi ivazi alarak rizasini gostermek imkanina sahip oldugu
oranda, parasal menfaatini korur. Artik, o andan sonra yapilacak
yayma islemleri, muamelatin menfaati géz 6nlinde tutularak,
serbest olmalidir”; benzer sekilde Semadeni, s. 32 vd.; bu konu-
da bkz. ayrica Bottcher, s. 41 vd.; Gotting, in: Ahlberg/Gétting
(Herausgeber), Beck’scher Online-Kommentar Urheberrecht, 11.
Edition, Stand 01.01.2016, UrhG § 17, kn. 38.

45 Buyodnde ve ayrintilar icin bkz. Béttcher, s. 42 vd.

46 Bu konudaki ayrintilar igin bkz. Bottcher, s. 43 vd.

47 Bu disiincenin de istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin 27.6.2014 tarihli kararinda (E. 2011/96, K. 2014/117)
etkili oldugu gorulmektedir. Karar metni (yayinlanmamistir) s. 6:
“Hakkin tiikenmesi prensibi hukuki olmayip, hak sahiplerinin tekel
haklarini kullanarak pazar paylasimini dnlemek icin kabul edilmis
ekonomik bir kavramdir”. Bu karar daha sonra Yargitay tarafin-
dan onanmistir (OEM karari), Yargitay 11. HD,, E. 2014/17376, K.
2015/8772,T.30.6.2015.

48  Bkz. Béttcher, s. 45 vd.
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vi. Kisa Degerlendirme

Esasen yukarida ifade edilen anlayislarin birlik-
te degerlendirilmesinin titkenme ilkesinin miimkiin
oldugunca en kapsaml sekilde gerekgelendirilmesi-
ne yardimci oldugu soylenebilir.*® Bir diger ifade ile
titkenme ilkesinin birden ¢ok ayaga dayandirilmasi
miimkiindiir. Ogretideki genel yaklagimin da bu ge-
kilde oldugu ifade edilebilir. Gergekten de tiikkenme
ilkesi agiklanirken genellikle sadece yukarida ifade
edilen teorilerin biri degil, bunlardan birden fazla-
sinin arkasinda yatan diisiincelerin birlestirilerek
ifade edildigi goriilmektedir.

Biitlin bu yaklagimlarda tiikkenme ilkesi belirli
bir tagiyiciyla birlestirilmis, ona rapt edilmis, teces-
siim etmis eser drneklerinden hareketle degerlen-
dirilmektedir. Bu tir klasik driinler agisindan bu
durumun giincelligini aynen korundugu ve yargi
uygulamasinda da bu yonde oldugu gortilmektedir.®

Esasen dijital tiriinler agisindan da yukarida
ifade edilen diisiincelerin agirlikli olarak uygulan-
mast miimkiindiir. Ik yayimda verilen &rtiilii riza,
6dil teorisi, islem giivenliginin saglanmasi diisiin-
celeri ile tiiketicilerin korunmasi esaslarinin burada
da aynen savunulabilmesine bir engel yoktur.

Diger taraftan esya hukuku anlaminda egya ile
fikri hakkin ¢atismasinda fikri hakkin geri ¢ekilmesi
diistincesi burada bosa ¢ikmaktadir. Gergekten de
burada ele alinan djjital tirtinlerde (yani dogrudan
internetten indirilerek edinilen tirtinlerde) titkkenme
ilkesinin uygulandig1 klasik yapi zaten bulunma-
maktadir. Egya hukuku anlaminda tizerinde tasarruf
edilebilecek bir esya ortada yoktur. Bu ytizden esya
hukukuna dair hukuki pozisyon ile fikri hukuka ilis-
kin hukuki pozisyonun ¢atismasi séz konusu degil-
dir. Bu nedenle bu teorinin buradaki tartismalarda
dogrudan uygulanmasina imkéan yoktur. Esasen bu-
rada ele alinan dijital rtinlerin belirli bir tagiyiciya
yukli olmasi halinde dahi bu teorinin uygulanabi-
lirligi oldukca daralmistir denilebilir. Ciinki dijital
urtinlerde kural olarak gecerli olan, tagiyicidan ayri
degerlendirilebilirlikle, bir diger ifade ile kalite ve

49  Turk hukukunda tiikenme ilkesi neticesinde ortaya ¢ikmasi kolay-
lastinlan ikinci el yazilim piyasasinin varliginin korsan yazilimlara
care oldugu da 6gretide ifade edilmektedir (bu konuda bkz. Boz-
bel, s. 434 vd. ve orada dipnot 1062'de anilan kaynaklar). Bunun
tikenme ilkesinin dolayl bir yansimasi olarak nitelendirilmesi
mumkinddir.

50 Bukonuda son olarak AAD'nin Allposters/Pictoright karari anilabi-
lir. (EuGH GRUR 2015, 256). Bu kararda posterdeki gorselin perde-
ye aktarilmasi, yani tasiyicisinin degistirilmesi agisindan tiikkenme
ilkesinin uygulanmasi kabul edilmemis géziikmektedir. Bu konu-
da bkz. Kreutzer, a.g.e, s. 24.

niteliklerinde bir degisiklik olmaksizin kopyala-
nabilirlikle birlikte tasiyici ile eser érnegi ikilisinin
ayrilmazlig1 seklinde ifade edilebilek durum artik
bozulmus géziikmektedir. Buna paralel sekilde eser
ornegi bir nevi tasiyict bagindan kurtulmus olarak
devredilebilir duruma gelmistir.

C. YAYMA HAKKININ COGALTMA HAK-
KIYLA ILISKiSI VE YAYMA ILKESININ KAP-
SAM VE KOSULLARI

Mali haklardan ¢ogaltma hakki, yayma hakki-
na kural olarak énceldir. Bu agidan kural olarak
¢ogaltilmig nishalar yayilir”' Ancak yayma hakk:
her zaman bir ¢ogaltmay:1 gerektirmedigi gibi, bu
hukuki pozisyonlarin birbirini muhakkak takip et-
meleri de gerekmez.”® Ayrica ifade etmek gerekir ki,
gogaltma ve yayma haklarinin hukuki koruma sag-
ladig1 yararlar teknik anlamda 6rtiismemektedirler.
Bu gergevede ¢ogaltma hakki izinsiz ¢ogaltma yapil-
masini yasaklama igerigine sahipken, yayma hakki
izinli sekilde gerceklestirilmis ¢ogaltmalara da ilig-
kindir.**Ayrica yayma hakki, hak sahibine haksiz
¢ogaltma yapanlar yerine (bunlarin tespitinin zor
oldugu durumlarda) yayanlara kars1 harekete gegme
imkan: vermektedir. Nihayet hukuka uygun olarak
yurt disinda ¢ogaltilan (mesela hukuki koruma ta-
nimayan bir iilkede) eser érnekleri agisindan ¢o-
galtmaya kars1 bir hukuki imkanin olmadigindan,
yayma hakki eser sahibinin ¢ikarlarini korumak agi-
sindan devreye girecektir.>* Su halde bu iki hukuki
pozisyonun ayri ayri incelenmeleri ve degerlendi-
rilmeleri zorunludur. Zaten mali haklarin birbirine
bagli olmadig: ve biri tizerindeki tasarrufun ya da
kullanilmanin digerine etki etmeyecegi kanunda da
actkea diizenlenmistir (FSEK m. 20/1).

51 lstisnai olarak eserin cogaltilmadan yayilmasi da miimkiin olabilir.
Bu, dogrudan eserin orijinalinin yayilmasi halinde gerceklesebilir,
bu agidan 6gretide verilen bir 6rnek nota asillarinin icracilara
6diing verilmesidir, bkz. Tekinalp, FMH?, § 14, kn. 96; Oztan, a.g.e.,
s.364.

52 Bu agidan 6rnegin yurt disinda izinsiz sekilde ¢ogaltiimis 6rnek-
lerin yurt icine yayilmasi agisindan yayma hakkinin tek basina
onem arz ettigi aciktir. Ayrica bunlarin birlikte devredilmesi gibi
bir zorunluluk yoktur, bu konuda bkz. sadece Oztan, a.g.e,, s. 362
vd. Yayma hakki ile cogaltma hakki iligkisi agisindan yaymanin her
zaman bir cogaltmayi gerektirdigi yoninde Nal, Probleme, s. 120
vd.

53 Bu konuda bkz. Hilty, Urheberrecht, kn. 159; Semadeni, s. 9 vd.;
Bottcher, s. 20, yazar orada baska eserlere de atif yaparak, belirli
sureyle sinirli sekilde taninan yayma hakkina konu-yasal sekilde
cogaltilmis- eser 6rneklerinin stre gectikten sonra yayilmasini iki
hakkin korudugu degerlerin netlesmesi agisindan 6rnek olarak
vermektedir.

54  Buacidan bkz. Semadeni, s. 9 vd.; Béttcher, a.g.e., s. 20 vd.
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Bununla beraber djjital {iriinlerde yayma hak-
kinin titkenmesi tartigmalarinda ¢ogaltma hakkinin
Ozel bir 6nem arz ettigi séylenebilir. Gergekten de
buradaki tartismalarda dikkate alinan giincel® tek-
nik siireclere bakildiginda, burada hep bir ¢ogaltma-
nin (hatta duruma gore birden fazla ¢ogaltmanin)
isin icine girdigi goriilmektedir. Zaten bu nedenle
titkenme ilkesinin uygulanmamasini savunanlar di-
ger arglimanlar yaninda burada gergekte bir ¢ogalt-
ma yapildiginin ve boylece ¢ogaltma hakkinin ihlal
edildigine de dayanmaktadirlar.

III. DiJiTAL URUNLERIN YAYIMINDA
TUKENME iLKESI?

A. DIJiTAL URUNLERIN YAYIMINDAKI
TEKNIK BAZI OZELLIKLER VE BUNUN YAN-
SIMALARI

Burada ele alindig1 6zellikleri itibariyle dijital
drinlerin yayiminda, klasik yaymadan temel fark-
lilik, eser 6rneginin tizerine siirekli sekilde baglan-
dig1, rapt edildigi bir tasiyici ile birlikte devrinin
s6z konusu olmamasidir. Ornegin bir e-kitap CD’ye
yiklii olarak pazarlandiginda, buradaki durumu bir
basili kitap ile bir tutmak bir dereceye kadar miim-
kiindiir. Nihayetinde her ikisinde de eser tasiyiciya
raptedilmistir denilebilir. Elbette CD’ye yiiklii e-ki-
tap agisindan da ¢ok rahat kopyalanabilme gibi bir
risk soz konusudur. Ancak bu durum temeldeki
ortismeyi bertaraf etmez. Yukarida ifade edildigi
tizere sorunun bu yonii bu ¢aligmada ayrica ele alin-
mamaktadir.

Buna karsilik e-kitabin internetten indirilerek
edinilmesi durumunda eserin hak sahibi tarafindan
dogrudan ve siirekli sekilde bir tasiyiciya yiiklii ola-
rak devredilmesinden sz edilemez. Bu durum eser
ya da hak sahibinin rizasi ile gergeklesse bile hukuki
durum degismez. Zaten bu nedenle 6gretide ve yar-
g1 uygulamasinda bu durum agirlikli olarak yayma
hakk: kapsaminda degil umuma iletim gercevesinde
degerlendirilmekte ve olay daha ¢ok haksiz ¢ogalt-
ma ile baglantili sekilde degerlendirilmektedir.

Konunun teknik gelismelerle birlikte cergevesi
ve igeriginin degistigi ve gelistigi rahatlikla sdylene-
bilir. Elbette oldukg¢a hizli bir sekilde siirekli olarak

55  Bununla ifade edilmek istenilen, asagida daha ayrintili bir sekilde
degerlendirilecegi tizere dijital Grtinln tekrar devrinde kural ola-
rak birden fazla cogaltmanin gerceklesmesidir. Ancak yine asagida
ifade edilecegi tizere glincel olarak bu teknigin asildigini gdsteren
uygulamalar bulundugu anlasiimaktadir. Bu konuda bkz. asagida
Amerikan hukukuna iligkin kisim.

yeni gelismelerle ytiklii teknik mahiyetteki bir ko-
nuda hukukeular tarafindan biitiinsel ve eksiksiz bir
degerlendirme yapilmasi anlamsiz ve yersiz olacagi
gibi zaten miimkiin ve gerekli de degildir. Bu giine
kadar bu konudaki tartigmalarin odaginda olan tek-
nik siiregte, dijital iirliniin internetten indirilmesin-
de, bunun kopyasinin aktarilarak devri sirasinda,
kismen ya da tamamen birden fazla ayni nitelikte
verinin bulunmasi ve ancak aktarma isi bittikten
sonra aktarmanin yapildig1 yerdeki verinin silinebil-
mesi s6z konusudur. Ayrica bu siireg gergeklesirken
verilerin nihayet zamansal olarak ¢ok kisa bir siire
i¢in aga bagliliklar1 itibariyle de siirekli ama hare-
ket halinde bir tagiyici ile iligkilendirilmeden sz
edilebilir. Ancak biitiin bu durumlarin klasik olarak
bir tagryiciya baglanma ile bir ilgisinin olmadig1 bu
yoniiyle bir ortiismenin bulunmadig1 da agiktir. Bu
nedenle 6gretide bu agidan ifade edilen, “tastyicisiz
veriler” (Dateien ohne Datentriger)* ifadesi ancak
“stirekli ya da sabit sekilde bir tastyicrya yiiklii olma-
yan” seklinde anlasildiginda yerinde goziikmektedir.
Hatta giincel teknik gelismeler itibariyle bu kavra-
min kullanilmasinda bir sakinca olmadigi daha
rahatlikla soylenebilir. Gergekten de aktarilan ve
olusturulan verinin teknik olarak da aymi oldugu
durumlarda yani dogrudan dogruya aym verinin
birebir aktarildigr durumlarda “tagiyicisiz veriler”
ifadesi kullanilabilir. Ornegin tipki “Yatagin Altin-
daki Harfler” adli bir ¢ocuk masalindaki gibi, uzun
slire okunmayan kitaplardaki harflerin kitaplardan
diismesi ve daha sonra tekrar bos kitap sayfalarina
uzunca okuyormus gibi bakinca bunlarin kitaba geri
donmesi gibi, dijital verilerin de degismeksizin, yani
teknik olarak da ayni veri seklinde aktarilmasinin
(kaybolan harflerin tekrar eski yerlerine geri gelme-
sinin) gerceklesebildigi durumlarda “tasiyicisiz veri-
den” rahatlikla s6z edilebilir. Gergi klasik tiikenme
ilkesinde ilk satisa sunulan iiriiniin bizatihi kendi-
sinin devamla aktarilmasi s6z konusu oldugu icin,
yani nesnenin (6ziin) bir yerden diger yere aktaril-
mast veya iletilmesi (Substanzverschiebung)®” ger-

56  Ohly, Ansgar, Urheberrecht in der digitalen Welt -Brauchen wir
neue Regelungen zum Urheberrecht und zu dessen Durchset-
zung? NJW-Beil. 2014, s. 47, 48; bu konuda bkz. ayrica Staudin-
ger/Jickeli/Stieper, (2012), § 90, kn. 18; bkz. ve krs. ayrica Bozbel,
a.g.e,s.436vd.

57  Almanyada Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi (OLG Hamm, GRUR
2014, 853), eBay tizerinden sesli kitap ve e-kitaplari yayan bir is-
letmenin, devralanlara genel islem sarti (kullanma kosullari ad al-
tinda) ile bunlarin devrini yasaklayip yasaklayamayacagina iliskin
uyusmazlikta, bu tiir diizenlemelerin icerik denetimi itibariyle bir
sorun teskil etmedigine karar verirken, dijital Urtinler ile normal
cismaniyet kazanmis eserler arasinda dolagim itibariyle bir tutma
gereginin bulunmadigi ifade edilirken bu husus, internetten indir-
mede nesne aktarilmasi ya da kaydirmasinin s6z konusu olmama-
sina dayandirilmistir (karar metni, kn. 122). Bu konuda bkz. ayrica
Kreutzer, a.g.e,s. 18.
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ceklestiginden buradaki durum ile birebir ortiisme
yoktur. Ayrica birebir eski yere geri donme (kitapta-
ki harfler masalindaki gibi) de s6z konusu degildir.
Ancak ayni elektronik bloklarin bir yerden alinip di-
ger yere birebir aktarilmasi s6z konusu ise (yani ki-
taptaki harflerin bir kitaptan diger bir bos kitaba ak-
tarilmasi gibi- yani masaldan da &teye giderek-) bu
durumda 6zii itibariyle bir 6rtiismenin oldugundan
bahsedilebilir. Ciinkii teknik gelismeler buna imkan
verir nitelikte gézitkmektedir. Giincel olarak kitap-
taki harflerin kitaptan ayrilip aktarilmasi miimkiin
degil ise de elektronik verilerin tastyicisindan ayri-
larak aktarilmast miimkiindiir: Elbette yine teknik
ayrintilar1 uzmanlarina birakmak ve ayrintilarda ya-
nilma ihtimaline dair ¢ekinceleri sakli tutmak kay-
diyla ifade etmek gerekir ki, e-kitap konusunda bir
platform olan ReDigi, New York mahkemesinin ver-
digi kararlara uyarak isletmesini yeniden yapilandi-
rirken (ReDigi 2.0) 7 Ocak 2014 tarihinde yeni bir
veri aktarimi teknoloji hususunda patent almigtir.®®
Bu patente konu olan usulde, veri aktarimi esnasin-
da verinin bir kopyasi olusturulmaksizin (kopyasiz
veri aktarimi yontemi) ve daha sonra (aktarmaya
dayanak olma anlaminda) orijinalin silinmesine ge-
rek kalmaksizin, ilgili verinin her bir biti (blok ya da
kesiti) dogrudan aktarilmakta ve boylece baslangig
verisi aktarma sirasinda simultan olarak silinmek-
tedir. Boylece ayn1 veriden gegici olarak ya da bii-
tiinsel olarak birden fazla olusturmasi s6z konusu
degildir. Aktarma sirasinda bir yanlishk olmas: ya
da teknik sebeplerle verinin silinmesi durumunda
ReDigi bunun i¢in sorumlulugu iistlenmektedir.”®
Iste bu teknik de dikkate alinarak denilebilir ki, her
ne kadar yayma hakkinin klasik tiikenmesi ile bire-
bir értiismenin s6z konusu olmadig1 agik ise de, 6z
ve islev itibariyle buna imkén saglayan ve birbiriyle
ortastiirtlebilir iki durum s6z konusudur. Her halii-
karda bu yeni teknigin djjital tiriinlerde de tiikenme
ilkesinin uygulanabilirligine ya da bir nevi kendine
0zgii mahiyette “dijital tilkenme” ilkesinin benim-
senmesinde ek bir dayanak sunabileceginden soz
etmek miimkiindiir.

ifade etmek gerekir ki, konvensiyonel eser
yayma teknikleri ile dijital yayma arasindaki temel
farkliliklara ragmen, dijital tiikenme tartigmasi du-
rup dururken de ortaya ¢ikmis degildir. Gergekten
de normal kullanici bakis agisiyla bakildiginda, ba-

58  http://patft.uspto.gov/netacgi/nph-Parser?Sect1=PTO1&Sect2=-
HITOFF&d=PALL&p=1&u=%2Fnetahtm|%2FPTO%2Fsrchnum.
htm&r=18&f=G&I=50&s1=8627500.PN.&OS=PN/8627500&R-
S=PN/8627500; bu konuda bkz. ayrica Kreutzer, a.g.e., s. 63.

59  Bukonuda bkz. Kreutzer, a.g.e,, s. 63.

sili bir kitab: satin alip bundan yararlanan ve daha
sonra bunu ikinci el olarak satip elden ¢ikarabilen
biri, simdi bu kitabi e-kitap olarak internetten indir-
diginde, bunu neden yapamasin sorusuna hukuken
ikna edici bir cevap vermek gerekir. Muhtemelen bu
alanda ileri siiriilen argiimanlar, yeterince ikna edici
goriilmediginden, bu alandaki tartigmalarin giderek
alevlendiginden s6z edilebilir. Bu tartigmalara ve bu
cercevede ileri siiriilen argiimanlara deginmeden
once, bu alandaki var olan diizenlemelerin temel
hatlari ile bazi 6nemli gelismelere burada kisaca de-
ginmekte yarar bulunmaktadir.

B. ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZEN-
LEMELER ITiBARIiYLE HUKUKI DURUMA
DAIR BAZI TESPITLER

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yayma ve
yayma hakkinin titkenmesine iligkin diizenlemelere
bakildiginda aslinda hukuki durumun agik oldugu
soylenebilir. Gergekten yukarida da ifade edildigi
tizere yasal diizenleme eser ash veya niishasindan
hareket etmektedir. Buradaki niishanin ise belirli bir
tasgtyiciya sabitlenmis eser ornegini ifade ettigi hem
hitkmiin lafzindan hem de gelisim tarihinden anla-
silmaktadir.

Alman hukukunda bu alandaki diizenlemeler
de FSEK ile aymi ¢izgidedir. Alman Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunun 17 paragrafinin ikinci fikras: ay-
nen FSEKde oldugu gibi eser ash ve ¢ogaltilmis o6r-
neklerden bahsetmektedir.®

Avrupa Birliginin bu alandaki yénerge hii-
kiimleri® de agirlikli olarak bu yondedir denilebilir.
Gergekten Avrupa Birliginin gerek “Fikri Miilkiyet
Alanindaki Fikir ve Sanat Hukuku Haklarina Kom-
su Haklar ve Kira ve Odiing Verme Haklarina Dair
Yonergesinde” (m. 9/1I), gerekse “Bilgi Toplumun-
da Komsu Haklar ile Fikri Haklarin Bazi Yonlerinin
Uyumlagtirilmast Yonergesinde” (m. 4/II) yayma
hakk: agisindan eser ash ve ¢ogaltimis 6rneginden
hareket edildigi oldukea aciktir. Hatta bu son Yoner-
genin 3. maddesinin 3. fikrasinda®® umuma iletim
acisindan hakkin tiikenmeyecegi acik acik diizen-

60  Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun bilgisayar programlarina
6zgu hikiimlerinde bu husus ayrica diizenlenmistir (§ 69¢ bend
3). Orada da ¢ogaltiimis bilgisayar programi érneklerinden séz
edilmektedir.

61  Bu konuda bkz. yukarida dn 15'de anilan yonerge hikiimleri.

62 Bu hikmiin Almancasi su sekildedir: “(3) Die in den Abséitzen 1 und
2 bezeichneten Rechte erschépfen sich nicht mit den in diesem Ar-
tikel genannten Handlungen der 6ffentlichen Wiedergabe oder der
Zugdnglichmachung fiir die Offentlichkeit” Bu hitkmiin FSEK m. 25
son hiikmtine bir 6l¢lide dayanak oldugu sdylenebilir.

—-10-



Mustafa AKSU

TFM 2016/1

lenmistir. Diger taraftan bu yonergenin gerekgce-
lerinde (Nr. 29) tiikenme ilkesinin ne genel olarak
hizmet edimlerinde (Dienstleistungen) ne de ozel
olarak online hizmetlerde (Online-Diensten) ken-
dini gostermedigi agik¢a ifade edilmektedir. Hatta
orada bu durumun hak sahibinin onay1 ile s6z konu-
su hizmetler kullanilarak olusturulmus maddi eser
ornegi acisindan da gegerli olacag: belirtilmektedir.
Gerekgede CD-ROMa yiiklii olarak diriiniin sunul-
masindan farkli olarak ¢evrim i¢i sunma hizmetleri-
nin ayrica onaya tabi bir eylemin séz konusu oldugu
da ifade edilmektedir.®®

Diger taraftan WIPO Fikri Haklar Sozlesmesi
de (WCT) (m. 6/I) yayma hakki agisindan eser aslt
ve c¢ogaltilmis 6rneginden hareket etmekte ve bu
acidan ayni kavramlar: kullanmaktadir.®

Esasen yukarida ifade edilen diizenlemeler iti-
bariyle hukuki durumun agik oldugu soylenebilir.
Hukuki diizenlemeler djjital tiikenme ilkesine kar-
s1 gozitkmektedirler. Ancak buna ragmen bir¢ok
gerekee ile bu diizenlemelerin tek baglarina dijital
titkenmeye kars1 olmadig1 ya da bunlarin konulduk-
lar1 donem itibariyle sorunun tam 6ngériilemedigi
ifade edilerek hukuki durumun gergekte agik olma-
dig1, bu sorunun siirekli gelisen teknik ozellikler de
dikkate alinarak hukuki durumun degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir.®® Bu ¢ergevede belirtmek
gerekir ki, ABnin Bilgisayar Programlarina Dair Yo-
nergesinde de hukuki durum acik olmasina ragmen
(m. 4/1I)% ikinci el bilgisayar programlar1 agisindan
hukuki durum ¢ok tartisilmis ve nihayet Avrupa
Adalet Divani bu konudaki ilk kararinda tiikenme
ilkesinin internetten indirilen bilgisayar program-

63  Bu gerekcenin Almancasi su sekildedir:“(29) Die Frage der Ersch6p-
fung stellt sich weder bei Dienstleistungen allgemein noch bei Onli-
ne-Diensten im Besonderen. Dies gilt auch fiir materielle Vervielfal-
tigungsstticke eines Werks oder eines sonstigen Schutzgegenstands,
die durch den Nutzer eines solchen Dienstes mit Zustimmung des
Rechtsinhabers hergestellt worden sind. Dasselbe gilt daher auch fiir
die Vermietung oder den Verleih des Originals oder von Vervielfilti-
gungsstticken eines Werks oder eines sonstigen Schutzgegenstands,
bei denen es sich dem Wesen nach um Dienstleistungen handelt. An-
ders als bei CD-ROM oder CD-I, wo das geistige Eigentum in einem
materiellen Tréiger, d. h. einem Gegenstand, verkérpert ist, ist jede
Bereitstellung eines Online-Dienstes im Grunde eine Handlung, die
zustimmungsbediirftig ist, wenn das Urheberrecht oder ein verwan-
dtes Schutzrecht dies vorsieht”.

64  Gergi bu maddenin ikinci fikrasi duruma gore taraflara hangi ko-
sullar altinda yayma hakkinin tikenecegini belirleme yetkisi ver-
mektedir. Ancak bu durum yayma agisindan maddi eser 6rnekle-
rinden hareket edildigi gercegini degistirmemektedir.

65 Ozetle hemen hemen bu yénde degerlendirilebilecek eserler icin
bkz. Béttcher, a.g.e.; Kreutzer, a.g.e.

66  Bu hikmin ilgili kisminin Almancasi su sekildedir: “Mit dem Erst-
verkauf einer Programmkopie in der Gemeinschaft durch den Recht-
sinhaber oder mit seiner Zustimmung erschépft sich in der Gemein-
schaft das Recht auf die Verbreitung dieser Kopie;...".

lar1 igin de gegerli oldugunu kabul etmistir. Bu ne-
denle bu kararin en temel hatlarini’ ortaya koymak
uygun olacaktir.

C. AVRUPA ADALET DiVANININ BiLGi-
SAYAR PROGRAMLARINA DAIR USEDSOFT/
ORACLE KARARI VE TARTISMA ACISINDAN
ONEMI

1. Divanin Kararinda internetten Indirilen
Programlar Agisindan Tiikenme flkesinin Gegerli
Oldugunun Kabul Edilmesi

Karara konu bilgisayar programui bir Client-Ser-
ver-Programidir. Bu sistem, programin stirekli bir
sekilde bir asil (merkezi) sunucuya yitklenmesi, be-
lirli sayida kullanicinin (yan bilgisayarlar ya da miis-
teri bilgisayarlar1) merkezi sunucu tzerinden (6r-
negin Internet yoluyla baglanarak) programi (kendi
bilgisayarlarinin ¢aligma hafizasina programinin ge-
rekli islevlerini gegici olarak yiikleyerek) kullanma-
lar1 ve boylece veri bankasindan yararlanabilmeleri
esasina dayanmaktadir.

Bu agidan her bir miisteri bilgisayarinda bii-
tiinsel bir ¢ogaltma degil, sadece ¢alisma hafizasinda
ilgili islevler agisindan gegici bir ¢ogaltma gergekles-
tirilmektedir. Merkezi bilgisayarda ise programin
tam bir 6rnegi bulunmaktadir. Birden fazla bilgisa-
yarin ana sunucuya baglanarak programi kullanil-
masina imkan saglandig1 i¢in, program 25er gruplar
seklinde toplu lisanslama ile pazarlanmaktadir. Bu
nedenle 6rnegin bir sirket 35 miisterisinin kullani-
mint saglamak istiyorsa iki paket (toplu) lisans (50
kullanimina izin verir sekilde) almak zorundadir
(boylece 15 kullanimlik kisim bosta kalmaktadir).

Bilgisayar programinin pazarlanmasinin, prog-
ram Ornegi ile programa dair lisansin edinilmesinin
birbirinden farkli siiregler olarak organize edildigi®
bu olayda, AAD, Oraclenin miisterilerinin bedel
karsiliginda stiresiz sekilde program kopyasini kul-
lanma hakkin: elde etmelerinden dolayi; Oracle da
program kopyasinin uygun ekonomik degerini elde
etme imkdnina sahip olarak buna izin verdiginden,
bu islemlerin biitiinsel degerlendirmesinden bilgisa-
yar programinin kopyasinin kesin sekilde devredil-
digi sonucuna varmaktadir. Bu agidan AAD’na gore

67  Bu karara iliskin ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Aksu, TFM
2015/1,s.1 vd.

68  Bu konuda ve takip eden ctimleler agisindan bkz. Heydn, in: Kili-
an/Heussen, Computerrecht, 32. Ergdnzungsliegerung 2013, kn.
67i. Bkz. ayrica Bozbel, s. 437.
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programin CD-ROM ya da DVD gibi bir tasiyiciya
yitklenmis sekilde pazarlanmasi ile Internetten in-
dirilmesi arasinda ekonomik agidan bir fark yoktur.
Kisacast her iki durumda da kopyanin edinilmesi
ile lisans sézlesmesi biitiinligii ayni islevi gormek-
tedir ve boylece programin internetten indirilmesi
(sonradan alinan lisans ile birlikte) BPY nin 4. mad-
desinin ikinci fikrast anlaminda “ilk satig” niteligin-
dedir.®

Oraclemm ve AB Komisyonunun programini
bilgisayardan indirilmesine imkan saglamasinin
AB’nin 2001/29 sayili Uyumlastirma Yonergesinin 3.
maddesinin ilk fikras1 anlaminda (bu hitkiim énem-
li olciide FSEK m. 25 ile ortismektedir) umuma
iletim (6ffentliche Zuginglichmachung) gergevesinde
degerlendirilebilecegi ve boylece titkenme ilkesinin
uygulanmasinin s6z konusu olamayacag1 yoniindeki
distincelerini’ AAD kabul etmemistir.

Bu kararla birlikte bilgisayar programlar1 agi-
sindan dijital tiikenmenin kabul edildigi hususu
aciktir. Her ne kadar bu kararda bazi hususlar agik
kalmakta ve bu agilardan da karar bir¢ok yoniiyle
elestirilmekte ise de,”* bu durum temel yaklagimin
tiitkenme ilkesinin kabul edilmesi seklinde oldugunu
degistirmemektedir.

2. Tiikkenme Ilkesinin Bu Tiir Programlarda
Uygulanabilmesine Getirilen Sinirlamalar

AAD, internetten indirilen bilgisayar program-
lar1 agisindan tiikenme ilkesinin uygulanabilirligini
kabul ettikten sonra, bunu bir takim sinirlamalara
(kosullara) baglamistir. Programi ilk edinenin, li-
sansini (programi) devrettiginde kendi bilgisayarin-
daki kopyay1 kullanilamaz hale getirmesi bunlardan
ilkidir.”* Devredenin kendinde bir program Orne-

69  Karar metni, kn. 48.

70  Yukarida ifade edildigi Gzere Tiirk hukukunda da yayma hakkinin
cismaniyet kazanmigs eser asil ve niishalari icin gegerli oldugu ve
bu agidan belirli bir tasiyiciya yiiklenmeksizin yapilan yayimin
umuma iletim cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi baskin
anlayistir. Bu konuda bkz. sadece Sahin, Aysenur, Fikri Hukukta
Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2010, s. 123
vd: Oztan, a.g.e, s. 364, 5. 374; Baspinar, Veysel/Kocabey, Dogan,
internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 112; Memis,
a.g.e, s. 112; Aslan, a.g.e,, s. 204; Dalyan, Sener, Bilgisayar Prog-
ramlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara 2009, s. 190; Geng
Aridemir, a.g.e, s. 93 vd, ozellikle s. 125; Merdivan, in: Yavuz/
Alica/Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt |, s. 948
vd., 955, 964; Gokyayla, a.g.e., s. 172; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal,
a.g.e,s. 87.

71 Bukarara iliskin elestiriler hususunda bkz. Aksu, TFM 2015/1, s. 1,
16, dn. 102-104'de anilan kaynaklar.

72 Bkz. karar metni kn. 70 ve 78.

ginin kalmasi halinde fikri hak sahibinin sahibinin
¢ogaltma hakki ihlal edilmis olacaktir. AAD, ilk edi-
nenin elindeki program kopyasini kullanilamaz hale
getirdiginin tespit edilmesinin zor oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu riskin geleneksel sekilde (CD-
ROM vs.) programin pazarlanmasinda da ortaya
¢iktigini, bu nedenle bu tiir sorunlarin ¢éziimiinde
Oraclen oniinde “Uriin anahtar1” gibi teknik 6n-
lemler” alma segeneginin bulundugunu da belirt-
mektedir.”

3. Kararin Onemi

Yukarida ifade edildigi {izere bu karar 6gretide
farkli sekillerde elestirilmis ve degerlendirilmistir.
Bu kararla baglantili olarak en ¢ok tartisilan” ko-
nulardan biri, bunun diger tiriinlere aktarilabilirligi
ve boylece genel bir djjital titkenmenin gegerli olup
olmadigidir. Bu kararda ileri siiriilen argéimanlar
elbetteki diger dijital tiriinlerde titkenme ilkesinin
gecerliligi yoniinde kullanilmaya miisaittirler. Bu
a¢idan kararin iki yonde de degerlendirildigi goriil-
mektedir. Bir kisim yazarlar bunun sadece bilgisa-
yar programlari i¢in gecerli oldugunu kabul ederek,
istisnai nitelikte gormektedirler. Alman hukukunda
karar1 bu sekilde anlayan ve degerlendiren bir¢ok
yargt karar1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilar: asa-
g1da ayrica degerlendirilecektir.

Bir kisim yazarlar ise tam tersine buradaki dii-
stincelerin 6z itibariyle diger djjital iirtinlere akta-
rilabilir oldugunu ifade ederek, karar1 goriislerine
dayanak yapmaktadirlar.

Her haliikarda karar pozitif hukuk agisindan
dogrudan 6neme sahiptir. Nitekim Alman Federal
Mahkemesi bu karardan sonra bilgisayar program-
lar1 agisindan 6nceki fikrinden donmiis goziikmek-
tedir.”®

73 Bu tir teknik 6nlemlerin bir takim baska sorunlar dogurabilecegi
hususunda bkz. Bozbel, s. 438.

74  Karar metni kn. 79 ve 87.

75  Bu konuda bkz. sadece Heerma, Jan Dirk, in: Praxiskommentar
zum Urheberrecht, Herausgegeben von Artur-Axel Wandtke/
Winfried Bullinger, 4. neu bearbeitete Auflage 2014, UrhG § 17,
kn. 27 (asagida Wandtke/Bullinger/Heerma... seklinde atif ya-
pilmistir). Bu konuda bkz. ayrica Dustman, Andreas, in: Fromm/
Nordemann, Urheberrecht, 11., Gberarbeitet und ergéanzte Aufla-
ge, Stuttgart 2014, § 17 UrhG kn, 26.

76  Bu konudaki glincel gelismeler icin bkz. Aksu, Mustafa, Bilgisayar
Programlarinda Yayma Hakkinin Tikenmesi Hususunda Giincel
Gelismeler ve Alman Federal Mahkemesinin Usedsoft Ill Karari
Uzerine Diisiinceler, Fikri Mulkiyet Hukuku Yilhigr 2014, Ankara
2016,s. 13,28 vd.
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D. AAD’NIN KARARI SONRASINDA AV-
RUPADA BAZI MAHKEME KARARLARI VE
UYGULAMALAR

AADnin yukarida kisaca ele alinan UsedSoft
kararindan once de dijital tiitkenme konusunda ve-
rilmis yargi kararlar1 bulunmaktadir. Bu agidan or-
negin Alman Federal Mahkemesinin 22 Ocak 2010
tarihinde verdigi Half-Life 2 karar1 anilabilir.”” Bil-
gisayar oyunlarina iliskin bu kararda davaya konu
oyun dogrudan bir DVD’ye yiiklii olarak yayildig
halde, kullanicilar1 bunu kullanabilmeleri i¢in on-
line olarak kendilerine verilen tanimlayic sifreyi
(Kennung) kullanmasit ve bu sekilde olusturulan
profilin (Online-Accoung) devrinin yasaklanma-
st s6z konusuydu. Iste bu genel iglem sartina kargt
Tiiketici Birligi tarafindan a¢ilan davada bu sartin
titkenme ilkesini pratik olarak bosa ¢ikarildig iddia
edilmisti ve yerel mahkeme bunu kabul etmemisti.
Alman Fedaral Mahkemesi de yerel mahkeme ka-
rarini onayarak bu yaklagimi reddetmistir. ifade et-
mek gerekir ki, Ancak Alman hukukunda AADnin
kararindan sonra bu goriisiin ne 6l¢lide gegerliligini
koruyacagi hususunda siipheler hakli olarak belir-
tilmektedir.”® Gergekten de AAD’nin vermis oldugu
karar neticesinde hukuki durumun en azindan bula-
niklastig1 sdylenebilir. Bu nedenle AAD kararindan
sonra verilen kararlara bakmak daha da 6nem arz
etmektedir.

1. Alman Hukukunda Verilen Bazi1 Kararlar

a. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 15
Mayis 2014 Tarihli Karar1”™

Bu karar e-kitap ve sozlii kitap satimu ile istigal
eden bir firmanmn bunlarin tekrar devrini yasak-
layan genel islem sartlari kullanmasina binaen, bu
sartlarin gecerli olup olmadigy, ozellikle de icerik
denetimine (§ 307 BGB) takilip takilmayacaklari ile
ilgilidir. Bu kararda mahkeme titkkenme ilkesinin bu
tiir dijital tirinlere uygulanamayacagi, bu konuda
yasada bir bosluk olmadigini, cismaniyet kazanmig
eser ornegini devralan tiiketici ile buradaki tiiketici

77  Karar metniigin bkz. ZUM 2010, 796 kn. 21 =MMR 2010, 771

78  Bu sekilde Stieper, Malte, Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 3. Juli
2012 -C-128/11-UsedSoft, ZUM 8/9/2012, s. 668, 670; Weisser,
Ralf/ Farber, Claus, Weiterverkauf gebrauchter Software -Use-
dSoft-Rechtsprechung und ihre Folgen Erschopfungsgrundsatz
und Schutz der Softwarehersteller, MMR 2014, s. 364, 366. Bu ko-
nuda bkz. ayrica Kreutzer, a.g.e., s. 12. AlIman hukukunda alt de-
rece mahkemeleri de bu konuda daha &nce kararlar vermislerdir,
bkz. sadece OLG Stuttgart, Urteil v. 3.11.2a011, Az. 2 U 49/11, CR
2012, 299-303.

79  Karar metniigin bkz. OLG Hamm, 15.05.2014 - 22 U 60/13, GRUR
2014,s.853

acisindan bakildiginda ¢ikarlar durumu itibariyle de
bir denkligin olmadigini, burada eser 6rnegi acisin-
dan 6z ya da nesne aktarimi (Substanzverschiebung)
gerceklesmediginden bu driinleri denk tutmak
acisindan bir gereklilik bulunmadigini goézeterek,
AADnin UsedSoft kararinin buraya uygulanama-
yacag1 sonucuna varmistir. Hamm Mahkemesi ka-
rarinda UsedSoft kararinda bilgisayar programiin
indirilmesinden farkli olarak burada bir miilkiyet
devrinin olmadigini da kabul etmigtir.*®

b. Hamburg (Hansa) Eyalet Yiiksek Mahke-
mesinin 24 Mart 2015 Tarihli Karar1®!

Bu olayda da yine genel islem sartlari ile geti-
rilen kisitlamalarin gegerliligi karara baglanmigtir.
Davaci Fedaral Tiiketiciler Birligidir. Birlik, e-kitap
ve sozlii kitaplarin tekrar devrini yasaklayan genel
islem sartlar1 kullanan ve internet {izerinden bu
konu ile istigal eden kitabevine kars1 dava agmustir.
Yerel mahkeme (Hamburg) bu kosullarin hukuka
uygun olduguna karar vermistir. Hamburg Eyalet
Yiksek Mahkemesi, Alman hukukundaki bu ko-
nudaki diizenlemelerin agik oldugunu ve bu agidan
yorumlanmasinin bir i¢ hukuk sorunu oldugunu,
bunlarin bu haliyle AB yonergelerine uygun sekilde
yorumlanmasinin bir sorun teskil etmedigini, za-
ten Yonergenin 4. maddesinin ikinci fikrasinda ve
29 numarali gerek¢esinde bu hususun agikca ifade
edildigini kabul ederek, sorunun tekrar AAD’na su-
nulmast agisindan bir gereklilik bulunmadigini da
ifade etmistir. Bu kararda agagida ele alinacak Ams-
terdam yerel mahkemesini kararmna da dayanilmis
gozitkmektedir.

c. Ara Sonug

Hem bu kararlardan hem de Alman huku-
kunda bu kararlar1 da degerlendiren goriislerden
hareketle, Alman hukukunda genel egilimin dijital
titkenme ilkesine karsi ¢ikar yonde oldugu soyle-
nebilir. Ozellikle bu kararlardan hareketle Alman
hukukunda giincel durum itibariyle sorunun eyalet
iist diizey mahkemelerince agik bir sekilde halledil-
diginden soz edilebilir. Ustelik bu mahkeme karar-
larinda dayanilan gerekgelere bakildiginda, bunlarin
dijital tiikenme ilkesine kars: ¢ikanlarin gerekgeleri
ile 6nemli ol¢tide ortiistiigi gortlmektedir. Su hal-
de yukarida kisaca ifade edilen yarg: kararlarindan

80  Karar metni kn. 146 vd.
81  Karar metniigin bkz. OLG Hamburg, 24.03.2015- 10 U 5/11, GRUR-
RR 2015, 361.
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hareketle Alman hukukunda AADnin UsedSoft
kararinin sadece bilgisayar programlari icin gegerli
oldugu ve bu agidan buradaki yaklasiminin diger
dijital driinlere uygulanmayacag: yaklagiminin be-
nimsendigi goriilmektedir.*?

2. Hollanda Hukukunda Verilen Baz1 Karar-
lar ve Tom Kabinet Ornegi

a. Genel Olarak

Hollanda hukukunda bu konuda gergekten
tartigmaya deger bir 6rnek bulunmaktadir. Alman
hukukundan farkli olarak Hollanda hukukunda
Amsterdamdaki iki mahkemede verilen karardan
hareketle bu ilkenin diger iriinlere (somut olarak
e-kitaplara) de aktarilabilirliginin prensipte mim-
kiin oldugu yaklasimina olumlu gozle bakildig:
sOylenebilir.*’ Diger taraftan yine bir Hollanda mah-
kemesi (Den Haag) bu konuyu AAD o6niine tasiya-
cak sekilde karar vermistir.** Bu agidan bu hukuk
sistemindeki bu gelismelere kisaca bakmakta yarar
bulunmaktadir.

b. Amsterdam Ilk Derece Mahkemesinin 21
Temmuz 2014 Tarihli Karar®* ve Tom Kabinet
Kullanilmis E-Kitap Platformu

Bu karara konu olan olayin kahramanlar1 Tom
Kabinet Online Platformu® ile Hollanda Yayincilar
Birligidir. S6z konusu platform kendini, 6zel kisiler
arasinda kullanilmis elektronik kitap ticaretine yo-
nelik bir pazar yeri olarak gormekte ve bu ¢ergeve-

82 Bkz. OLG Hamburg ZUM 2015, 503 vd.; OLG Hamm ZUM 2014,
715 m. Anm. Biehler, Manuel/ Apel, Simon, Anmerkung zum Ur-
teil des OLG Hamm vom 15.05.2014, Az.: 1-22 U 60/13, ZUM 2014,
s.715 - 729; bu konuda bkz. ayrica Apel, Simon, ZUM 2015, s. 640,
642 vd.; Rauer, Nils/Ettig, Diana, Verkehrsfahigkeit von E-Books
und anderen digitalen Werken, GRUR-Prax 2015, 202 vd.

83 Rechtsbank Amsterdam, 21.7.2014 -C/13/567567/KG ZA 14-
795 SP/MV (internet erisimi: http://uitspraken.rechtspraak.nl/
inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2014:4360);Gerechtshof
Amsterdam, 20.1.2015 -200.154.572/01 SKG (internet erisimi:
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:-
GHAMS:2015:66); bu iki karar ve Hollanda hukukundaki gelis-
meler hususunda bkz. Apel, ZUM 2015, s. 640, 643; bkz. ayrica
Slutier, Saba, The Dutch courts apply UsedSoft to the resale of
eBooks, http://kluwercopyrightblog.com/2015/01/28/the-dutch-
courts-apply-usedsoft-to-the-resale-of-ebooks/

84 Rechtbank Den Haag, 3.9.2014 -C/09/445039/HA ZA 13-690
(internet erisimi: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocu-
ment?id=ECLI:NL:RBDHA:2014:10962); bu karar konusunda bkz.
Rosati, Eleonora, Dutch court refers questions to CJEU on e-len-
ding and digital exhaustion, and another Dutch reference on di-
gital resale may be just about to follow, http://ipkitten.blogspot.
com.tr/2014/09/dutch-court-refers-questions-to-cjeu-on.html;
bu konuda bkz. ayrica Rauer/Ettig, GRUR-Prax 2015, s. 202, 204;
Apel, ZUM 2015, s. 640, 643.

85  Rechtsbank Amsterdam, 21.7.2014 -C/13/567567/KG ZA 14-795
SP/MV, internet erisimi: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inzien-
document?id=ECLI:NL:RBAMS:2014:4360

86  https://www.tomkabinet.nl/

de belirli bir is modeli ile ¢aligmaktadir. Platform,
bu gergevede Avrupada bu tiirde faaliyet gosterek
bir yap1 olarak 2014 yaz1 baslarinda faaliyete basla-
mistir. Hollanda Yayincilar Birligi, AAD kararinin
bu alanda uygulanamayacagini, e-kitaplar ile ba-
sili kitaplarin farkli yap1 ve ozelliklerde oldugunu,
ekonomik olarak titkenme ilkesinin uygulanmasin
gerektirir bir gerek¢enin bulunmadini, yapilanin
¢ogaltma hakkinin ihlali oldugunu da ileri siirerek
dava agmistir. Bunar karsilik Tom Kabinet ise, aym
kitabin ayni kullanici tarafindan iki kez sisteme yiik-
lenmesinin teknik yontemlerle engellendigini, ge-
rekli teknik 6nlemlerin alindigini, yiiklenen her bir
eserin dijital filigran ile donatildigini ve bu sekilde
illegal satislarin engellendigini, ¢ogaltma hakkinin
ihlal edilmedigini ileri stirmustiir.

Ihtiyati tedbir talebini Amsterdam Mahkeme-
si reddetmistir ve boylece Tom Kabinet'in online
olarak kalabilmistir. Mahkeme kararinda AAD’nin
UsedSoft kararinin ¢ok agik olmadiginy, siipheye yer
birakmayacak sekilde oradaki ilkelerin diger dijital
tiriinlere aktarilamayacagi sonucuna varilamayaca-
gin1, AAD’nin bu konuyu yeniden ele alincaya kadar
soruna kesin bir cevap verilmeyecegini belirterek,
ihtiyati tedbir talebi reddedilmistir. Amsterdam
Mahkemesi kararinda, AAD’nin UsedSoft kararin-
daki hak sahibinin djjital iiriinler {izerinden pazar-
lar1 belirlemesinin ve istegine gore par¢alamasinin
engellenmesi diistincesinin de tiikkenme ilkesi ile
amaglandig1 seklinde yorumlanacabilecek ifadele-
re 0zel 6nem atfetmis gozitkmektedir. Amsterdam
Mahkemesi, Tom Kabinet'in gerekli teknik onlem-
leri aldig1 yontindeki iddialarina da deger vermistir.
Boylece isletmenin is yonteminin fikri haklarin ko-
runmastyla ortlisir tarzda bi¢imlendirildigi benim-
sendiginden, tedbiren yasaklamanin 6lgiisiiz olacagt
(gerekli olanin dtesine gegecegi) sonucuna varmaistir.

c. Amsterdam Istinaf Mahkemesinin 20 Ocak
2015 Tarihli Karar1®” ve Tom Kabinet Kullanilmis
E-Kitap Platformu

Istinaf mahkemesi yerel mahkemenin aksine
Tom Kabinet'in ya gegici olarak kapatilmasi ya da
her giin i¢in 1.000 Avro ceza 6demesi yoniinde karar
vermigstir. Bunun gerekeesi ise Tom Kabinet'in plat-
formda illegal kopyalarin devrini engelleyecek sekil-
de yeterli teknik 6nlemi almamig olmasi gosterilmis-

87  Gerechtshof Amsterdam, 20.1.2015 -200.154.572/01 SKG, internet
erisimi: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=EC-
LENL:GHAMS:2015:66
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tir. Bu sistemde teknik olarak kullanicinin getirdigi
eser ornegi agisindan sadece kullanicrya bunun kor-
san olmadig1 sorulup onun verecegi cevaba gére yol
alindigindan, teknik olarak korsan iriinlerin tekrar
yayimi gercekten de miimkiin géziikmektedir. Isti-
naf asamasinda Tom Kabinet, ileride miisterilerden
alim belgesi, lisans vs belgeleri isteyeceklerini, ancak
bu haliyle bile sistemin zaten yiizdeyiiz giivenli ol-
madigin: ifade etmistir.*®

Buna ragmen yerel mahkemenin karari pren-
sip itibariyle onaylanmis ve AAD ya da diger bir
tist diizey mahkeme tarafindan aksi yonde bir karar
verilmedigi siirece buradaki is yonteminin prensip
itibariyle yasal oldugu sonucuna varilmigtir.*’

Giincel olarak Tom Kabinet islevini strdiir-
mekte, ancak e-kitap edinmek i¢in okuyucu kulii-
biine {iye (abone) olmak gerekmektedir. Ancak bu
sekilde iiye olanlar hizmetlerden yararlanabilmek-
tedir. Uyelerin kendi kitaplarini sisteme yiikleme-
leri tesvik edilmektedir. Kullanilmis bir e-kitap 1.75
Avro karsiliginda edinilebilmektdir (fiks fiyat). An-
cak her ay ancak 6 kitap edinilebilmektedir. Okunan
kitaplar tekrar sisteme yiiklenmesi tesvik edilmekte-
dir. Bu yoniiyle sistemin bir tiir kiralama sistemi gibi
calistig1 soylenebilir.”® Bu sisteme ancak ePub-veri
formatindaki (Electronic Publication)®* ve hem de
DMR (dijtal hak yonetimi) mekanizmalar1®® ile do-
natilmis e-kitaplar yiiklenebilmektedir. Bu sistemde
yazarlar her bir eser yayimi i¢in 50 sent elde etmek-
tedirler.

d. Den Haag Mahkemesinin 17 Nisan 2015
Tarihli Karar1

Bu karar ise su acidan 6nemlidir: Mahkeme
meseleyi 6n karar prosediirii® gergevesinde AAD
Oniine tasgimistir™ ve orada sorular sorulardan so-

88  Bkz. Kreutzer, a.g.e, s. 62; Meyer, David Seconhand ebook outfit
Tom Kabinet races to purge illegal wares, GigaOM, 21. Jan 2015,
https://gigaom.com/2015/01/21/secondhand-ebook-outfit-tom-
kabinet-races-to-purge-illegal-wares/

89  Bu konuda bkz. Kreutzer, a.g.e., s. 21 vd.

90  Bu konuda bkz. Kreutzer, a.g.e., s. 55.

91 Bu konuda bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/EPUB

92 Bukonuda bkz. https:/trwikipedia.org/wiki/Dijital_haklar_y%C3%B-
6netimi

93  Bu prosuduriin ayrintilari ve buna dair sorunlar agisindan bkz.
Ehricke, Ulrich, in: Beck'sche Kurzkommentar Band 57 EUV/AEUV,
Herausgeber Rudolf Streinz, 2. Basi, Miinchen 2012, Art. 267, kn. 1
vd.; Unal, Seref, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Ankara 2007, s. 72
vd., 95 vd., yazar orada dava turlerini anlattiktan sonra bu prose-
diirti “on karar yontemi” olarak nitelendirmektedir; Bozkurt, En-
ver/Ozcan, Mehmet/ Kéktas, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2008, s. 135 vd., yazarlar bu sureci “6n-karar proseduri”
olarak nitelendirmektedirler. Bu konuda bkz. ayrica, Tezcan, Er-
climent, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Istanbul 2001, s. 96 vd.,
ozellikle s. 109 vd., 126 vd.

94  Internet erisimi icin bkz. http:/curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=164990&pagelndex=0&doclang=-
DE&mode=doc&dir=

nuncusu dogrudan dijital tiikenme ilkesi ile ilgilidir.
Bu olay Kamu Kiitiiphaneleri Birligi ile Leenrecht
Vakf1 arasindaki dijital eser drneklerinin kamu kii-
tiiphaneleri tarafindan 6diing verilmesine (elekt-
ronik 6diing) iliskindir. Tiikkenme ilkesinin gegerli
olmamasi halinde kiitiiphaneler elektronik 6diing
i¢in (basili kitaplardan farkl olarak) duruma gore
haklar1 ayrica edinmek durumunda kalabilecekler-
dir. Iste bu nedenle olay tiikenme ilkesi ile baglantist
da kurularak AAD oniine taginmig goziikmektedir.

e. Ara Sonug

Hollanda hukukunda AAD kararinin bir 6l¢ii-
de Alman hukukundan farkli sekilde yorumlandig:
sOylenebilir. Ger¢i bu ¢ok net olarak ifade edilme-
mektedir, ancak Alman hukukundaki mahkeme
kararlarindan farkli olarak hukuki durumun ashn-
da agik degil, belirsiz oldugundan hareket edilmis-
tir. Kararlarda bu yéndeki bir is yonteminin (dijital
ikinci el tiriin pazari isletme is yontemlerinin) hu-
kuka aykir1 oldugu sonucuna varilmamistir. Sadece
buradaki risklerden dolay1 nihayetinde bir takim s1-
nirlama ve engellemelerin getirildigi goriilmektedir.
Hukuki durumun gergekte agik olmadigi konunun
Den Haag mahkemesince tekrar AAD 0Oniine gotii-
rillmesinde de kendine dayanak bulmaktadir. Gergi
soz konusu olay itibariyle AAD’nin hukuki durumu
netlestirecek bir karar verip vermeyecegi belli degil-
dir. Ancak AAD sorunu temelli bir sekilde ele alip
hukuki durumu netlestirmesi ihtimal dahilindedir.
Bu nedenle bu kararin bu alana ilgi duyan kisi veya
kurumlar tarafindan merakla beklendigi rahatlikla
sOylenebilr.

E. AMERIKAN HUKUKUNDAN BiR UY-
GULAMA VE YARGI KARARI

1. ReDigi Ornegi ve New York Mahkemesinin
Karari

Amerika Birlesik Devletlerinde, ReDigi bu
alanda 2011 Ekiminden beri faaliyette bulunan 6ncii
bir isletmedir. ReDigi {izerinden miizik verilerinin
tekrar devri s6z konusu olabilmekte 2013 itibariyle
ortalama miizik dosyas fiyat1 60 cent seklinde ger-
¢eklesmektedir.”” ReDigi, AADnin UsedSoft karari-
nin da etkisiyle faaliyetini Avrupa’ya yayma kararini
2013 basinda ald1.

95  ReDigi 6rnegine dair bazi ayrintilar igin bkz. Kreutzer, a.g.e,, s. 55
vd.
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Amerika Birlesik Devletlerinde New York
Mahkemesi tarafindan 30 Mart 2013 tarihinde Re-
Digi'nin faaliyetini baslangigtaki sekilde siirdiirme-
si yasagi getirilerek bunun Amerikan hukuku ile
uyumlu olmadig: ifade edildi.”® New York Mahke-
mesine gore, yapilan uygulama titkenme ilkesi ile
(first sale doctrine) 6rtiigmemektir. Mahkemeye gore
bu doktrin dijital eser 6rneklerinde uygulanmaz.
Miizik dosyasini edinenin malik olup olmadig1 ya
da sadece lisans sozlesmesi yaptig1 hususu agikliga
kavusturulmamis ise de Mahkemeye gore bunun
onemi de yoktur. Onemli olan bu sekilde kullanim
ile gogaltma hakkinin ihlal edilmesidir, ¢iinkii tek-
nik olarak yeniden iletim sirasinda orijinal veriden
bir kopya zorunlu olarak olusturulmaktadir.

ReDigi bu karar1 bir iist merciye (temyize) tasi-
mak yerine kendi sistemini yenileme yolunu se¢mis-
tir (ReDigi 2.0). Bu yeni sistemin Amerikan hukuku
ile uyumlu olup olmadig hususu belirsizdir, ¢tinkii
bilindigi kadariyla bu konuda yeni bir karar verilmis
degildir.””

ReDigi sisteminde (eski halinde de) verilerin
korsan olup olmadig: bir algoritma yardimiyla de-
netlenmektedir. ReDiginin iddiasina gore bu algo-
ritma ile hem verinin kokeni, nereden edinildigini
belirlenmekte, hem de orijinali kopyadan ayirt edi-
lebilmektedir. Ancak bu sistemde her tiirléi verinin
(dijital tiriintin) ticareti yapilmamaktadir: S6z ko-
nusu olan sadece ya dogrudan ReDigiden edinilmis
olan iiriinler ya da iTunes ile edinilen verilerdir.

Yenilenceye kadar ReDigi sistemi kisaca su
sekilde islemekte idi: Eger bir kullanici satmak iize-
re verisini sisteme yiikler ise, bu durumda bu veri
ReDigi programi ile isletmenin sunucusuna yiik-
lenmektedir. Ayni zamanda kullanicinin bilgisa-
yarindaki ve bilgisayarina baglanmis mp3 ¢alar ya
da tablet gibi biitiin aletlerdeki 6rnekler otomatik
olarak silinmektedir. Satima kadar kullanic1 sisteme
girebilir ve oradan web tabanli olarak (streamen) ya-
rarlanabilir, yani kendi triiniinii kullanabilir. Satim
gerceklestiginde artik bu imkén kalmamaktadir.

Yukarida ifade edildigi tizere ReDigi yeni pa-
tenti®® ile birlikte artik sisteme verinin yiiklenmesi

96  Bu konuda bkz. Vilasenor, John, Is It lllegal to Resell ,Used” Digital
Music? Slate, 3. April 2013, http://www.slate.com/articles/techno-
logy/future_tense/2013/04/redigi_lawsuit_judge_rules_that_re-
selling_used_digital_music_is_illegal.html; bu konuda bkz. ayrica
Kreutzer, a.g.e, s. 56.

97  Bukonuda da bkz. Kreutzer, a.g.e., s. 56

98  Bu konuda bkz. http://patft.uspto.gov/netacgi/nph-Parser?Sect1
=PTO1&Sect2=HITOFF&d=PALL&p=1&u=%2FnetahtmI|%2FP-
TO%2Fsrchnum.htm&r=1&f=G&|=50&s1=8627500.PN.&0S=P-
N/8627500&RS=PN/8627500; Bu konuda bkz. ayrica Kreutzer,
Tim, WeiterverduBerungsfahigkeit von digitalen Gltern, s. 63.

ve kullanicidakinin akabinde hemen silinmesi ye-
rine veri bloklarinin birer birer (birebir; bite bit)
aktarilmasi s6z konusudur. “ReDigi 2.0” ii¢ temel
bilesen ile karakterizedir. Buna gore bir mekanizma
yiiklenen verinin yasal sekilde edinilip edililmedi-
gini denetlemektedir (Verification Engine). Ikinci
mekanizma verileri herhangi bir kopya olusmasina
imkan vermeden bite bit aktarmayr gergeklestir-
mektedir (Atomic Transaction). Son olarak bir yazi-
lim saticinin kendi sistemindeki versiyonlar: silme
ve sistemden uzaklastirma iglevini yerine getirmek-
tedir (Removal and Monitoring Mechanism).

2. Ara Sonug

Amerikan hukukunda sorunun farkli gekilde
ele alinmig olmasi tek basina sasirtici degildir. Mese-
le teknik siirecin 15181nda dogrudan ¢ogaltma hakki
ile baglantili sekilde degerlendirilmis gozitkmektdir.
Ancak buradaki uygulamanin 6nemli olan yani,
AAD'nin UsedSoft kararinda getirilen ilk sinirlama
ile de baglantili sekilde birden fazla kopya olmamasi
hususuna yogunlagilmis olmasidir. Yukarida ifade
edildigi tzere, teknik olarak verinin birebir akta-
rilmas: teknigi buradaki hukuki soruna farkli bir
boyut kazandirmaktadir. Bu yoniiyle birden fazla
kopya olmas: ihtimali (teknik siirece dair uzmanli-
gim dis1 ayrintilara dair ¢ekinceler altinda olmakla
birlikte) daha bastan bertaraf edilmektedir. Kisacasi
AADnin UsedSoft kararinda ifade edilen devrede-
nin elinde kopyanin kalmamasi ya da bunun kulla-
nilamaz hale getirilmesi geregi, kokten halledilmek-
tedir. Bu teknik gelismenin diger bir sonucu dijital
dirlinler i¢in kural olarak gecerli olan tasiyicidan
ayr1 olarak degerlendirilebilirlik 6zelliginin daha da
arttirilmasidir. Bu durum 6zellikle burada ele alinan
dijital tiitkenme a¢isindan 6zel bir 6neme sahip go-
zitkmektedir. Djjital tiriiniin teknik anlamda birebir
devredilebilirligi ve geride kopya kalmamasi hususu
kanaatimce djjital titkenme ilkesini savunmay1 daha
da kolaylastiracaktir. Bir anlamda basili eserin bu se-
kilde devri ile dijital iiriiniin devri arasindaki temel
fark bu sekilde bir anlamda ortadan kalkmaktadir.

F. ELEKTRONIK TUKENME iLKESINIiNE
KARSI ARGUMANLARA KISA BiR BAKIS

Yukarida ifade edildigi tizere dijital triinlerin
internet tizerinden edinilmek tizere sunumu agirlik-
I1 olarak zaten yayma hakk: kapsaminda degerlen-
dirilmediginden, burada tiikkenme ilkesinin gecerli
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olmasi da bununla tutarl olarak kabul edilmemek-
tedir. Internet iizerinden eser drneginin indirilme-
sine imkén saglama, yayma hakki kapsaminda go-
rillse bile, sadece bilgisayar programlar1 agisindan
kabul edilen titkenme ilkesinin diger iiriinlere de
aktarilmasi (dogrudan veya kiyasen) da agirlikli ola-
rak kabul edilmemektedir.” Bu konuda ileri siiriilen
argiimanlari su sekilde 6zetlemek'® miimkiindiir:

Bir kere hukuki durum son derece agiktir. Var
olan diizenlemeler maddi bir tagiyiciya baglanmis
eser orneklerinden hareket etmektedirler. Hem AB
kanun koyucusu hem de iilke kanun koyucular
dijital trtinlerin degerlendirilmesinde kural olarak
genel bir tiikenme ilkesini benimsememe yoniinde
acik bir tutum almiglardir.®! Bu agidan AB’nin Fikri
Haklarin Uyumlagtirilmast Yonergesinin (2001/29)
t¢tincti maddesinin tigtinct fikrasi ile bu hitkmiin
gerekeeleri son derece énemlidirler.!? Ozellikle yo-
nergenin gerekgesindeki agiklamalarin bu goriise
hak verir nitelikte durdugu soylenebilir. Bu yakla-
sima gore hukuki durum acik oldugundan, ortada
plan dis1, farkinda olmadan birakilan bir bilingli
bosluk da yoktur. Ayni sekilde hukuki durum agik
oldugundan bilgisayar programlarina iliskin kural-
larin yorumuyla ulagilan istisnai sonucun kiyasen
diger dijital tirtinlere aktarilmasina da ihtiya¢ bu-
lunmamaktadir. Zaten AADda UsedSoft kararinda
kararin bilgisayar programlarina iliskin oldugunu
kabul edip, Bilgisayar Programlar1 Yonergesini ¢zel
kanun (diizenleme) (lex specialis) olarak nitelendir-
mistir.

Ikinci olarak dijital Giriinlerde de tiikenme ilke-
sinin kabul edilmesi korsani daha da tesvik eder. Za-
ten zor olan denetleme imkénlari iyice etkisiz hale
gelirler. Bu agidan dijital titkenme ilkesinin benim-
senmesi kendi i¢inde kontrol edilemez bir¢ok riski
beraberinde getirecektir.!®®

Ugiincii olarak klasik iiriinler ile dijital iiriinler
arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Bunlar ¢ok
kolay, hizl ve tistelik orijinalinden farksiz mahiyette
aynen kopyalanabilirler. Bu yoniiyle basili bir kita-
bin kopyalanmasinda kopya ile orijinal arasindaki

99  Bu konuda bkz. sadece Czychowski, in: Fromm/Nordemann,
Urheberrecht, 11, tberarbeitet und ergénzte Auflage, Stuttgart
2014, § 69 c kn. 17:"Uns liberzeugt die analoge Anwednung des
Erschopfungsgrundsatzes auf Online-Ubertragungen nach wie
vor nicht...". Bu yondeki gorls, karar ve kaynaklar agisindan bkz.
ayrica Wandtke/Bullinger/Heerma, UrhG § 17, kn. 27.

100 Bu argiimanlara iliskin ayrintili aciklamalar igin bkz. sadece Bott-
cher, a.g.e, s. 158 vd,, 177 vd.; Kreuzter, a.g.e, s. 31 vd.

101 Bu sekilde Rauer/Ettig, GRUR-Prax 2015, s. 202, 204.

102 Bu ydndeki gorusler igin bkz. Wandtke/Bullinger/Heerma, UrhG
§ 17, kn. 27 (ancak bu yazarlar bu goruste degildirler).

103 Bu konuda bkz. Rauer/Ettig, GRUR-Prax 2015, 202, 204.

nitelik farki bariz olacakken, dijital iirtinde bu a¢i-
dan bir fark yoktur. Dijital iriin basili kitap gibi za-
manla yipranmaz ve yaslanmaz (eskimez). Su halde
trlinler arasinda temel bir farklilik olduguna gore
ayni kurallara tabi olmalar1 da gerekmez. Bu durum
ayrica bilgisayar programlari igin ongoriilen istis-
nanin genisletilmesine de engelleyici mahiyette bir
sebep olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica gikarlar dengesi itibariyle de burada
farklilik bulunmaktadir. Dijital iriinti alan kisi de
bunun klasik @irtinden farkli oldugunu ve kural ola-
rak daha uygun fiyata edindigini bilmektedir. Ayni
durum devreden hak sahibinin ¢ikarlar: agisindan
da gegerlidir. $u halde ¢ikarlar dengesi itibariyle o6r-
tiigme s6z konusu olmadigina gére ayni kurallarin
uygulanmasini gerektirir bir durum bu agidan da
bulunmamaktadir.

G. ELEKTRONIK TUKENME ILKESI LE-
HINE ARGUMANLARA KISA BiR BAKIS

Dijjital ortamda titkenme ilkesini savunanlar ise
yukarida ¢ok ozet sekilde ifade edilen argiimanlarin
tam tersi goriisler ileri siirmekte ve bu argiimanlar:
ciirtitmeye ¢alismaktadirlar.

Yine ¢ok ozet sekilde'™ ifade etmek gerekirse,
bunlara gore bir kere hukuki durum sanildig: gibi
acik degildir. Tam tersine AAD’nin UsedSoft kara-
rindan sonra hukuki durumun agik olmadig: iyice
belirginlesmistir. Kald1 ki Avrupa Birligi kanun ko-
yucusu sorunun butiin boyutlarini dikkate alarak
hukuki diizenlemeleri getirmis degildir. Yani AB
kanun koyucusu bu hususu diizenlerken tam da
burada tartigma konusu olan hususlar1 géz 6niinde
bulundurmamustir; eger online olarak sunulan bir
eser Ornegi (indirilerek edinilen e-kitap), digerini
(basili kitabr) ikame ediyor ise ilkinin ticarete konu
olabilmesi agisindan ayni kuralin gegerli olmasi ge-
rekir.!® Acik oldugu iddia edilen diizenlemelerin
farkli sekilde anlagilmasi ve sadece umuma iletim
gercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.'® Bil-
gisayar Programlar1 Yonergesi acisindan da benzer
diizenleme nihayetinde AAD tarafindan farkl gekil-
de yorumlanip degerlendirilmistir. Her haliikarda
hukuki durum acik degildir ve bu nedenle bir¢ok
unsur birlikte degerlendirilerek soruna adil bir ¢6-
ziim bulunmasi uygun olacaktir.'””

104 Bu arglimanlara iliskin ayrintil agiklamalar icin bkz. sadece Bottc-
her, a.g.e, s. 158 vd., 177 vd.; Kreuzter, a.g.e., s. 31 vd.

105 Bu konuda bkz. Wandtke/Bullinger/Heerma, UrhG § 17, kn. 27.

106 Bu konudaki ayrintilar ve tartismalar igin bkz. Bottcher, a.g.e., s.
158 vd.

107 Buydnde Kreutzer, a.g.e, s. 38 vd.
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Ikinci olarak dijital titkenme korsani tegvik et-
meyecek, tam tersine engelleyecektir.'® Aksi yakla-
sim gercekte soruna oldukea yiizeysel bakmaktadir.
Maddi bir tastyiciya yiiklii tirtinler de giincel teknik
imkanlar ile ¢ok rahatlikla kopyalanabilirler. Bu ne-
denle 6nemli olan korsana olan ihtiyac1 azaltmaktir.
Bu agidan ikinci el tiriinlerin edinilmesini kolaylas-
tirmak ve bu tiir pazarlar: tegvik etmek, nihayetinde
korsana olan ihtiyac1 da azalacaktir. Kald1 ki, dijital
triinler de kopyaya kars: bir takim teknik 6zelikler
ile donatilabilirler. Bu agidan teknik imkéanlar her
gegen giin zenginlesmektedir.

Ugtlincii olarak dijital tirtinler ile klasik iirtinler
arasindaki farklar da sanildig1 kadar kapsamli degil-
dir ve bu durum gergekten belirleyici durmamakta-
dir.'” Her ne kadar djjital verilerin bozulmadan, es-
kimeden tekrar tekrar ayni sekilde cogaltilabilmeleri
bunlarin yaslanmadig1 seklinde degerlendirilebilir
ise de, bir¢ok dijital {iriin zaten ekonomik olarak si-
nirl bir 6mre sahiptir. Bunlara ilgi azalinca, bunlar
da bu anlamda yaglanirlar. Bir¢ok dijital {irtine gore
ekonomik anlamda daha uzun (6mre) degere sahip
bilgisayar programlarinda bile tiikenme ilkesi gecer-
li olacakken, bunlara gére ¢ok daha kisa ekonomik
omiirli triinlerde tiikenme ilkesinin gecerli olma-
masi bir tezat teskil edecektir. Kald ki, teknik gelis-
melerin hizina paralel olarak dijital tirinler de (hep
daha yeni iirtinlerin ¢ikmasina binaen) bu anlamda
eskimekte ve 6nemini hizli bir sekilde yitirebilmek-
tedirler. Zamanla 6nemini yitiren dijital rtinlerin
tekrar devri imkan: da (tipki eskiyen kitaplara il-
ginin azalmasi gibi) azalmaktadir. Kisacast dijital
driinlerin ifade edilen 6zellikleri gergekte belirleyici
mahiyette degildirler.

Dordiincii olarak ¢ikarlar dengesi itibariyle
gercekte Ortiisen bir durum séz konusudur. Basili
kitab: alan kisi, buna ihtiyac1 kalmadiginda bunu
rahatlikla devredebilecek iken, bunu internetten in-
direrek edindiginde bu imkana sahip olamayacaktir.
Uriin ayni tiriindiir ve kural olarak édenen tutar da
aynidir. Kullanic1 penceresinden bakildiginda eko-
nomik ve yararlanma ¢ikarlar: itibariyle bir farklilik
yoktur.""® Kars: taraf agisindan bakildiginda burada
haksiz ¢ogaltma riski itibariyle benzer bir durum
s6z konusudur. Bazi yazarlar bu baglamda bir tastyi-
crya yiiklii sekilde edinilen dijital tirtin ile dogrudan
internetten indirilen dijital tiriin arasindaki farklili-

108 Buyonde Kreutzer, a.g.e, s. 35 vd.
109 Bu konudaki ayrintilar i¢cin bkz. Kreutzer, a.g.e,, s. 36 vd.
110 Bu konudaki ayrintilar icin bkz. Kreutzer, a.g.e, s. 32 vd.

gin yapay oldugunu belirterek, her ikisinde de ¢o-
galtma yapma imkani bulunmasina vurgu yapmak-
tadirlar.'' Bu yaklasimlara bilgisayar programlar:
ile diger dijital tiriinler arasinda ayrim yapmanin
yersizligi diistincesi de eklenmektedir. Mallarin ser-
best dolasimina dair diisiinceler yazilimlar disindaki
iirlinlerde de aynen gegerlidir.'"? Biitiin bu nedenler-
le ¢ikarlar dengesi itibariyle benzer bir durum bu-
lunmaktadir.

Bu goriisii savunanlar, tikenme ilkesinin uygu-
lanmamast halinde djjital tirtin pazarlar: itibariyle
hak sahiplerinin (eser sahibi ya da bundan haklarin
devralip ekonomik olarak degerlendirenler) siki ve
belirleyici bir denetiminin olacagini, bunlarin dogal
olarak tekrar devirlere izin vermeyeceklerini, ancak
(ister satim, isterse lisans olarak nitelensin) devre-
dilmis eser 6rneginin takip eden devirlerini kont-
rol etmek agisindan uygun bir hukuki pozisyona
bu kisilerin gercekte sahip olmadiklarini, nitekim
AADnin UsedSoft karart ile bunu bilgisayar prog-
ramlari agisindan agikea ifade ettigini de belirtmek-
tedirler. Ekonomik bakis acisiyla belirtilen diger bir
gerekge, dijital {irtin pazarmin giderek belirli bir ta-
styictya yiiklii sekilde edinilen iirtin pazarini ikame
etmesidir. Bu a¢idan bakildiginda giderek ¢ok daha
bityiik miktarlarda ticaret hacminin oldugu bu alan-
da bir taraftan hak sahipleri bu gelismelerin bera-
berinde getirdigi masraflar1 azaltici 6zelliklerinden
yararlanirken, diger taraftan tiiketici ya da kullani-
cilarin imkénlarinin kisith tutulmasi kendine 6zgii
bir tezatlik yaratmakta veya var olani daha da art-
tirmaktadir.'"?

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukaridaki ifade edilen yarg: kararlar ile iilke
uygulamalarindan ve ayrica dijital ortamda tilkenme
ilkesine dair yapilan tartigmalardan hareketle 6nce-
likle hukuki durumun aslinda ¢ok da acik olmadig:
tespiti yapilabilir. Her ne kadar var olan diizenle-
meler lafizlar itibariyle belirli bir tagiyiciya yikli
eser orneklerinin devri a¢isindan titkenme ilkesinin
uygulanmasina imkan saglar nitelikte iseler de, so-
runun bu diizenlemelerde tam anlamiyla kavran-
madig1 savunulabilir. Nitekim Avrupa Birliginin bu

111 Bu sekilde Wandtke/Bullinger/Heerma, UrhG § 17, kn. 27

112 Bu sekilde Wandtke/Bullinger/Heerma, UrhG § 17, kn. 27.

113 Bu goris taraflarinin ileri stirdiigu bitin arglimanlar burada birer
birer aktarilmamis, &nemli olanlari 6zetlenmistir. Bu nedenle bura-
da anilmayan baska arglimanlar da bulunmaktadir. Bu agidan bkz.
sadece Kreutzer, a.g.e., s. 33 vd.
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konudaki diizenlemelerinin bu sekilde anlagilmasi
ve yorumlanmasi gerektigi yoniinde goriisler bulun-
maktadir. Esasen bu tiir iiriinlerde yayma hakkinin
kapsaminin ve teknik gelismelerle son derece siirekli
sekilde giincellenen 6zelliklerinin kanun koyucular
tarafindan biitlintiyle 6ngoriildiigi sdylenemez. Yu-
karida birkag kez anilan dijital verilerin birebir devri
yontemi (bunun ne 6lgiide yayginlasabileceginden
bagimsiz olarak) daha AAD divaninin 2012de ver-
digi ve bir¢oklar: agisindan sagirtic1 mahiyetteki ka-
rarindaki bazi tartismalar bile kisa siirede bertaraf
edici nitelikte durmaktadir. Bu da bu alandaki tek-
nik gelismelerin ne kadar hizli oldugunu ve hukuki
diizenlemelerin bunlarin hizina birebir yetismesinin
ya da bu tiir gelismeleri 6nceden biitliniiyle 6ngoriip
ona gore diizenleme getirmesinin ne kadar zor oldu-
gunu gostermektedir.

Diger taraftan ekonomik bakis agisiyla dijital
ortamda tiikenme ilkesinin uygulanmasi gerektigini
savunanlarin gorisleri daha ikna edici durmakta-
dir. Islevsel olarak bakildiginda tecessiim etmis bir
eser Orneginin yayilmasi ile dijital ortamda yayilmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Nitekim AAD,
UsedSoft kararinda bilgisayar programlar1 agisin-
dan bu sekilde bir denk tutucu yaklagim benimse-
mistir. Bununla beraber bu ¢ergevede giincel olarak
ornegin e-kitaplarin ¢ok farkli gériintim sekillerine
kavustuklarina, bir nevi multimedya eser 6zelligi ka-
zandiklarina ve daha kapsamli ve islevli olduklarina
da dikkat cekmek gerekir.!*

Korsani tesvik iddiasi agisindan titkenme ilke-
sinin dijital ortamda uygulanmasini savunanlarin
goriisleri kanaatimce daha ikna edici durmaktadir.
Ikinci el iirtinlerin yayginlagmas ile birlikte korsana
ilginin azalacag1 sdylenebilir, ¢iinkii bu durum fiyat-
larda tiiketiciler lehine bir rahatlamay1 beraberinde
getirebilecektir. Rahatlikla edinilmenin miimkiin
oldugu bir ortamda ise hukuka aykir1 yollara bas-
vurma riski daha az ¢ekici gelecektir. Esasen tek-
nik olarak dijital éirtinlerin de haksiz kopyalamaya
karg1 bir takim teknik mekanizmalar ile donatilmasi
miimkiindiir. Bu alandaki gerceklesen stirekli yeni
gelismeler de nihayetinde haksiz kopyalama riski-
ni bir dl¢ide azaltmaktadir. Diger taraftan dijital
trinlerin internetten siirekli sekilde indirilmesi
yerine, web tabanli olarak (streamen) eserden or-
negin bir diyelik vs kapsaminda yararlanma giderek
yayginlasmaktadir. Ogretide bu durumun sorunun

114 Buagidan ilging bir 6rnek icin bkz. http://chopsticksnovel.tumblr.
com/app.

onemini azalttig1 yoniinde hakli degerlendirmeler
bulunmaktadir."® Ger¢ekten de bu sekilde kullanma
imkanlarinin yayginlagmasi ile dijital eser 6rneginin
elde tutulmasina (bunun maliki ya da zilyedi olma-
ya) iliskin ihtiya¢ da giderek azalacak ve belki de or-
tadan kalkacaktir. Elbette bu durum, dijital tiikenme
ilkesinin kabul edilmemesinin gerektigi yoniinde de
degerlendirilebilir. Gergekten de bu sekilde kulla-
nimlarin yaygimlagmasi ile birlikte sorunun tipik
anlamda tartisilmasinin dnemsizlesmesi soz konusu
olabilir. Ancak web tabanli kullanim imkanlarmin
giderek yayginlasmasi egilimine ragmen, giincel
olarak ve muhtemelen yakin bir gelecekte de sorun
6nemini koruyacaktir. Bu agidan hukuki durumun
a¢ikliga kavusmas: elbetteki hukuk giivenligi agisin-
dan daha uygun olacaktir. Bu ¢ercevede denilebilir
ki, bu tiir kullanimlarin yayginlagmasi ile birlikte so-
run tiikenme ilkesinden ¢ok, iiyelik devrinin miim-
kiin olup olmamasi ve bunun sinirlar ¢ergevesinde
tartigilabilir hale gelecektir.

Kanaatimce ¢ikarlar dengesi itibariyle de ti-
kenme ilkesinin uygulanmasina kars1 ¢ikilmas pek
ikna edici durmamaktadir. Eser 6rnegini edinenler
acisindan bakildiginda, burada tiikenme ilkesinin
neden uygulanmamasi gerektigini agiklamak ger-
gekten de zor goziikmektedir. Hatta bu gercevede
denebilir ki, kullanict agisindan bakildiginda teces-
stim etmis eser ornegine oranla, giderek ¢ok daha
fazla islevli kullanilma imkanlar1 bulunabilen dijital
eser Orneginin tekrar degerlendirilmesi daha ilgi ce-
kici bir imkan sayilabilir. Bu agidan ¢ikarlar dengesi
itibariyle burada tersi sonuca varmak daha mim-
kiindiir.

Elbette bu tartismada ileri striilen her bir ar-
glimanin ayr1 ayri ve ayrintili bir sekilde degerlen-
dirilmesi gerekir. Burada, bu ¢alismanin kapsami
itibariyle genel bir degerlendirme ile yetinilmistir.
Ifade etmek gerekir ki, tiikenme ilkesinin dijital
ortamda uygulanmamasi gerektigini savunanlarin
bir kismi1 dahi ekonomik a¢idan burada benzer bir
durumun oldugunu nihayetinde kabul etmektedir-
ler.""® Bunlara gore de hukuki durumun bir an énce
netlesmesi yararli olacaktir.

Bu agidan konunun giincel olarak AAD &niine
getirilmis olmasi son derece dnemlidir. Daha 6nce
ifade edildigi tizere'” AAD, UsedSoft karar1 ile bu

115 Bu sekilde Kreutzer, a.g.e., s. 67 vd.
116  Bu sekilde Rauer/Ettig, GRUR-Prax 2015, s. 202, 204.
117 Bkz. Aksu, TFM 2015/1,s.1, 25.
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tartigmalar1 daha da canli hale getirmistir. AAD’nin
UsedSoft kararinda titkenme ilkesinin uygulana-
bilmesi i¢in devreden getirilen, kendi 6rnegini yok
etme ya da kullanilamaz hale getirme sinirlamasi, bu
tartigmalarda énemli bir yer tutarken, giincel teknik
gelismeler itibariyle en azindan bir yoniiyle 5nemini
yitirmis goziikmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, internetten
indirilen dijital tiriinler agisindan titkenme ilkesinin
yakin bir gelecekte pozitif hukuk olarak benimsen-
mesi biiyiik bir siipriz olmayacaktir. Yukarida ifade
edilen bazi mahkeme kararlarinda bu yondeki is
yontemlerinin 6zii itibariyle hukuka uygun oldugu-
nun kabul edilmesi sadece buradaki hak ihlallarinin
engellenmesi yoniinde tedbirler alinmasina vurgu
yapilmis olmasi da bunu destekler niteliktedir. Bii-
tiin bu nedenlelerle bu yondeki gelismeleri miim-
kiin oldugunca yakindan izlemek, bunlar1 bilimsel
acidan birlikte degerlendirip ayrintilar: ile tartisip
incelemek son derece yararli olacaktir. Bu ¢alisma
ile konunun hi¢ olmazsa ortaya konulmas ve giincel
bazi temel gelismelerin aktarilmasi hedeflenmistir.
Boylece bu alanda bilimsel ¢aligmalarin ¢ok sayida
yapilmasinin gerekliligine de dikkat ¢ekilmek isten-
mistir.
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