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COVID-19 TEDBIRLERI NEDENIYLE IDARENIN
SORUMLULUGU VE SALGIN KOSULLARININ MUCBIR
SEBEP KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

RESPONSIBILITY OF THE ADMINISTRATION DUE TO COVID-19
MEASURES AND EVALUATION OF THE EPIDEMIC CONDITIONS WITHIN
THE SCOPE OF FORCE MAJEURE

Musa Soysal’

Oz

Yeni tip koronaviriis (Covid-19) ilk ortaya ¢ciktigt andan bu yana tiim diinyada cesitli sekillerde zararlara
sebep olmustur. [dareler viriis kaynakli salgini 6nlemek adina pek gok faaliyette bulunmus ve tedbirler uygulamistir.
Bu durumun tezahiirii Tiirkiye’de de kendini gostermistir. Fakat goriilmektedir ki alinan tedbirler kisiler aleyhinde
bazi olumsuz durumlar dogurmaya miisaittir. Bu sebeple ilerleyen dénemlerde idarenin sorumlulugu sik¢a giindeme
gelebilecekeir. Idareler faaliyetleri sirasinda sebep olduklart zararlart hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk esaslari
geregi tazmin etmekle yiikiimlidir. Hizmet kusuru idarenin faaliyeti sirasinda hukuka aykiri davranmast
sonucunda ortaya ¢ikarken kusursuz sorumlukta idarenin faaliyeti hukuka uygundur, fakat bazi kisiler aleyhine bir
zarar dogmustur. Kusursuz sorumlulugun giindeme gelebilecegi bu gibi hallerde kisinin toplum yararina ugradig
zarar sadece bu kisinin tizerine birakilmamalidir. Bu gereklilik iizerine idare zarardan kusursuz sorumlu tutulur.
Ancak belirli hallerin mevcudiyeti idarenin sorumlulugunu artiracak ya da azaltacak bir etkiye sebep olabilmektedir.
Giiniimiizde olugan salgin ortaminda alinan tedbirlerin hukukiligi ve neticesinde idarenin sorumlulugu
tartigmalidir. Salgin sartlarinin idareler adina sorumlulugu etkileyip etkilemedigi ise izaha muhtagur.
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Musa Soysal

ABSTRACT

The new type of coronavirus (Covid-19) has caused harm in various ways all over the world since its first
appearance. The administrations have carried out many activities and implemented measures to prevent the virus-
induced epidemic. The manifestation of this situation has also manifested itself in Turkey. However, it is seen that
the measures taken are suitable to cause situations against some people. For this reason, the responsibility of the
administration may come to the fore frequently in the future. Administrations are obliged to compensate the
damages they cause during their activities in accordance with the principles of service fault and strict liability. While
the fault of service arises as a result of the administration's unlawful act during its activity, the activity of the
administration in strict liability is in accordance with the law, but a loss has arisen against some people. In such
cases, where strict liability may come to the fore, the harm suffered by the person for the benefit of society should
not be left solely on this person. Upon this requirement, the administration is held perfectly responsible for the
damage. However, the existence of certain circumstances may affect the responsibility of the administration. The
legality of the measures taken in the current epidemic environment and the responsibility of the administration as
a result are controversial. Whether the epidemic conditions affect the responsibility on behalf of the administrations
needs explanation.

Keywords: Responsibility, Responsibilty of the Administration, Administrative Act, Coronavirus
Measures, Curfew, Force Majeure
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GIRIS

18.yy. Avrupas'nda hak ve ozgiirlikler kapsaminda meydana gelen gelismeler
neticesinde pek ¢ok iktidar sorgulanmaya baslanmustir. Insanlar fert olmanin verdigi 6zveri ile
beraber diisiinme ve irdeleme faaliyetlerine hiz vermiglerdir. Bunun neticesinde tarih boyunca
dokunulmaz oldugu zannedilen devlet iktidarinin él¢iisii tarugmaya acilmigtir.’ Tarihsel
siiregte devlet ve dolaysiyla idareler kamu giicti sahibi olmalart sonucu sebep olduklar:
zararlardan sorumlu tutulmamisur. Ancak Aydinlanma Cagrnin etkisiyle idarenin sebep
oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi anlayist ortaya ¢ikmistir.” Bunun neticesinde
basta 6zel hukuk hiikiimleri, daha sonra ayr1 bir hukuk dali olarak kabuliiyle idare hukuku
hiikiimleri geregi idarelerin sorumlulugu kabul edilmigtir. Hukuk devleti ilkesi ile beraber
ortaya ¢ikan idarenin mali sorumlulugunu yine bu ilkenin bir parcast kabul etmek
miimkiindiir.® [darenin sorumlulugunun irdelendigi erken 6rneklere bakildiginda da gériilecek
ki kurulan hiikiimler hukuk devleti ilkesi esasina dayanmaktadir.* Ilerleyen siiregte sosyal
devletlerin ortaya cikist devletlerin uyruklarini sosyal esitsizliklere kargt koruma ¢abasini da
beraberinde getirmistir. Bu anlayisin bir goriiniimii olarak idarelerin kusuru olmaksizin,
hukuka uygun faaliyetlerinden dogan zarardan sorumlu tutulmasi gosterilebilir.” Bu
gelismelerin neticesinde idarenin sorumluluguna iligkin esaslarin giiniimiizde kabul edildigi
bilinmektedir.

Diinyada kus gribi, domuz gribi ve ebola gibi pek ¢ok salgin hastalik goriilmiistiir.
21.yy. deki 6rneklerine son bir halka da koronaviriisle beraber eklenmistir. Hastalik, hizli
yayilimi ve 6ldiiriicti etkisi sebebiyle diinyada infiale neden olmustur. Bunun geregi olarak
kamu diizeni ve genel sagligi korumay: kendine amag edinmis idarelerin salgini durdurmak
adina tedbirler aldig1 goriilmekeedir. Ancak her idari faaliyette mevcut olan tehlike bu tedbirler
bakimindan da gegerlidir. Idareler, faaliyetleri esnasinda zarara sebep olabilmektedir. Zarara

ugrayan kimseler ise zararlarinin tazmini i¢in idarenin sorumluluguna bagvurmakeadir.

Tiirkiye’de de salginin etkilerinin dnlenmesi adina sokaga ¢ikma yasagi, sehirleraras
yolculuk kisity, is yerlerinin belirli zamanlarda kapatilmasi gibi tedbirler alinmistir. Bu tedbirler
pek ¢ok temel hak ve hiirriyetle ilgili sinirlamalar ifade etmektedir ve dolayisiyla kisiler adina
zarar dogurmaya miisaittir. Peki, mevcut tedbirler itibariyle idarenin sorumlulugu dogmus
mudur, dogmussa hangi sorumluluk tiirii s6z konusudur? Tedbirlerin idari islem oldugu
dikkate alinirsa bu tedbirlerin unsurlar itibariyle mevzuata, dolaysiyla hukuka uygun olup

olmadig: incelenmeye degerdir.

1 Mehmet Ali Agaoglulari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet Iliskisi (1789-1794)”, Ankara Universitesi SBF Der-
gisi 44, sy 03 (01 Mart 1989): 206.

2 Murat Yaman, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk, Hizmet Kusuru
ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlari”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi 18 (2003): 91.

3 Ulkii Azrak, “Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki Faaliyetinden Dogan Mesuliyeti”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi 28, sy 2 (1962): 367.

4 Ramazan Caglayan, /dare Hukuku Dersleri, 7. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 164; Miizeyyen Eroglu Durkal,
“Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist Ve Temeli”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi23, sy 1 (22 Mart 2019): 164.

> A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 26. bs (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 349.
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Idarelerin sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da sorumlulugunun azalmasina sebep
olan hususlar sé6z konusudur.® Bunlar miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gérenin veya
tiglincii kisinin zarara etkili davraniginin gergeklesmesi ile s6z konusu olmaktadir.” Miicbir
sebep konumuz bakimindan incelenmeye degerdir. Zira miicbir sebep halinde idarelerin kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Salgin hastalik ise bu kapsamda
degerlendirilebilir mi? Metinde bu sorunun cevabina iliskin de bir inceleme yapilmis
bulunmaktadir. Makalenin ilk kisminda idarenin sorumlulugu genel hatlariyla agiklanmusur,
sonraki boliimlerinde ise Covid-19 kapsaminda idarenin sorumlulugunun dogup dogmayacag:

ve salginin miicbir sebep olusturup olusturmayacagi incelenmistir.
I. SORUMLULUK VE IDARENIN SORUMLULUGU KAVRAMLARI

Sorumluluk, bir kimsenin iistiine aldig1, yapmak zorunda bulundugu ya da yapug: bir
is icin gerektiginde hesap verme durumunu ifade etmektedir.® Dolayistyla sorumluluk kavrami
hesap verme ile dogrudan baglantlidir. Bu sebeple kavramin aslinin dini bir temele dayandigini
sdylemek miimkiindiir.” Zira dini inancin temelinde insanlarin diinyada yapmus oldugu
davranislarin cennetle 6diillendirilmesi veya cehennemle cezalandirilmasi séz konusudur. Bu

da insanlarin davraniglari ile sorumlu oldugunu géstermektedir.

Tanimin hukuki boyutuyla incelenmesi halinde ise sorumluluk, olusan zararin kim
tarafindan istlenilecegini belirleyen, bunun neticesinde de zarar gérenin zarar veren kargisinda
zararinin giderilmesini isteme hakkini taniyan kavramdir.'® Diger yandan sorumluluk, hukuk
kurallarinca yerine getirilmesi beklenen bir 6devin yerine getirilmemesi halinde ortaya
¢tkmakeadir.'' Ayrica hukuk kurallarinca yasaklanan bir fiilin gerceklestirilmesinde de bir zarar
dogdugu halde, zarar verenin zarari tazmin maksadiyla sonuglart yiiklenmesi sorumluluk

geregidir."?

Hukuk alaninda genel manada iki sorumluluk tiirii ile karsilagiimaktadir. Ilki hukuki
sorumluluk olarak da bilinen, kisinin bir bagkasina verdigi zararlari gidermesini kapsayan mali
sorumlulukeur.” Digeri ise kanunlarda sug olarak sayilan fiillerin islenmesinden failleri mesul
tutmaya yarayan cezai sorumluluktur.’® Idarenin sorumlulugu ise bir mali (hukuki)

sorumluluktur.” Ancak kendine has ve farkli 6zellikler de icermektedir.16

¢ Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslars, c. 3 (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaacilik - Hak Kitabevi,
1966), 1718.

7 Celal Isiklar, “Danigtay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”, Yildiuim
Beyazir Hukuk Dergisi, sy 1 (08 Mart 2019): 130.

8 TDK “sorumluluk” maddesi, https://sozluk.gov.tr Erigim Tarihi: 03.05.2021.

* Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri, 5. bs, c. 2 (Istanbul: Segkin Yayincilik, 2021), 349.

19 Ender Ethem Atay, /dare Hukuku, 2. bs (Istanbul: Segkin Yayincilik, 2019), 359.

" Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 597.

12 Ali Fuad Baggil, “Devletin ve Diger Amme Hiitkmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi”, Adlive Ceridesi 6 (1940):
583.

13 Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri, 2:337.

' Atay, Idare Hukuku, 359.

5 Atay, 359.

16 A. Seref Goziibityiik, Yonetsel Yargr (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 285; Kemal Gozler, Idare Hukuku, c. 2
(Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 1061.
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Dolayisiyla idare, faaliyeti sirasinda sebep oldugu zararlari gidermekle yiikiimliidiir."”
Bu faaliyet genel olarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiriitiiliiyorsa 6zel hukuk kurallarina
gore, kamu hukuku hitkiimlerine gore yiiriitiilityorsa kamu hukuku kurallarina gore idare
tarafindan zarar tazmin edilmelidir."® Kamu hukuku hiikiimlerine gore yiiriitiilmekle beraber

idarilik ozelligini yitirmis fiili yol olusturan durumlarin ¢oziim yeri ise adli yargt yerleridir.

Idareyi sorumlu tutmak adina idari faaliyetten haklari muhtel olanlar zararlarinin
giderilmesi adina idari yargida tam yargt davasi agmalilardir.” Idarenin faaliyetinin idarilik
niteligini kaybettigi haksiz fiil niteligindeki eylemleri sebebiyle*® veya 6zel hukuk hiikiimlerinin
hakim oldugu faaliyetleri sebebiyle ise adli yargida dava agilmasi gerekmektedir.”!

II. COVID-19 TEDBIRLERININ HUKUKA UYGUNLUK
DEGERLENDIRMESI

A. IDARENIN SORUMLULUGU CESITLERI VE HUKUKILIK AYRIMI

Idarenin sorumluluguna iliskin hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ayrimi
2

yapilmaktadir.”* Tiirk Danistay’t kararlarinda hizmet kusuru, bir kamu hizmetinin

kurulusunda, diizenlenmesi veya teskilatinda, yapisinda, personelinde ya da isleyisindeki
birtakim eksiklikler sebebiyle ortaya ¢ikan diizensizlik, sakatlik, aksaklik, aykirilik, bozukluk
seklinde tanimlanmaktadir.””> Bu sebeplerden dolay: idarelerin yiiriitmekle gorevli oldugu
hizmetlerin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hic islememesi gibi durumlar s6z konusu
olabilmektedir.” Bu durumda idare, faaliyeti sirasinda hukuka uygun davranmayarak faaliyetin
muhatabi bakimindan zararlara sebep olmaktadir. Bu zararlarin tazmini ise hizmet kusuruna
dayandirilmak suretiyle miimkiindiir.25

[darenin kusursuz sorumlulugunda ise idarenin faaliyeti hukuka uygundur. Fakat bu
faaliyet kapsaminda faaliyetin muhatab: kimseler bakimindan gesitli zararlar meydana
gelmistir. Bu kimseler aleyhine fakat toplum lehine gergeklesen dengesizligin giderilmesi ise

kusursuz sorumlulugun kabulii ile mimkiindiir.26 Dolayisiyla kusursuz sorumluluk sebebiyle

\7 Gozler, Idare Hukulku, 2:1035; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, 1966, 3:1962.

18 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, 7tirk Idare Hukuku, 12. bs (Ankara: Savag Yayinevi, 2020),
123.

19 Liitfi Duran, “Idari Islemlerden Sorumluluk: iptal Davast - Tam Yargi Davast”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 33,
sy 3-4 (1967): 3.; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, 2. bs (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2020), 278;
Halil Kalabalik, /dari Yargilama Usulii Hukuku, 15. bs (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2021), 229; Ramazan Cag-
layan, Idart Yargilama Hukuku, 12. bs (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2020), 297.

2 Giirsel Kaplan, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: ‘Fiil Yol””, Ankara Haci Bayram Vel
Universitesi Hukuk Fakiilresi Dergisi 11, sy 1 (01 Haziran 2007): 908.

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 468.

22 Yahya Kazim Zabunoglu, /dare Hukuku, c. 1 (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012), 698; Metin Giinday, /dare
Hukuku, 10. bs (Ankara: Imaj Yaynevi, 2015), 369; Goziibiiyiik, Yonersel Yargr, 287; Atay, Idare Hukuku, 360.

2 Danugtay 10.Dairesi, T.17.10.1983, E.82/185, K.83/1984; Danugtay 15.Dairesi, T. 20.3.2014, E. 2013/3957,
K. 2014/2049; Danustay 15.Dairesi, T. 23.12.2015, E. 2015/7517, K. 2015/9092; Danistay 15.Dairesi, T.
9.11.2017, E. 2017/1256, K. 2017/6565.

24 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1966, 3:1736.

» Gozler, Idare Hukuku, 2:1083.

26 Gozler, 2:1042.
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idareyi sorumlu tutabilmek icin zararla idari faaliyet arasindaki illiyetin ispati yeterlidir.””
Kusursuz sorumlulugun 6zel bir gortiniimii seklinde incelenen sosyal riskte ise olusan zarar ile
idarenin faaliyeti arasinda bir illiyet bulunmamaktadir.*® Covid-19 tedbirleri 6zelinde konu ele
alinirsa zararin, tedbirin uygulanmas: seklinde ortaya ¢ikan idari faaliyet sebebiyle olustugu
goriliir. Bu illiyettin varligi sebebiyle tedbirler bakimindan sosyal riskten kaynaklanan

sorumluluk incelemesi yapilmayacakuir.

Ancak koronaviriis salgininin sosyal risk kapsamda incelenmesi miimkiin olabilir. Sosyal
risk, insanlarin beraber, bir arada yasamasit sebebiyle muhatap olmasi muhtemel ve bazen
kaginilmaz risk, tehlike hali olarak ifade edilebilir.2? Sosyal riskte diger sorumluluk hallerinden
farkls olarak idarenin personelinden veya dogrudan yiiriitmekte oldugu hizmetten kaynaklanan
bir tehlikeden degil, idareye tamamen yabanci kimselerin sebep oldugu zararlardan
bahsedilmektedir.3® Dolayisiyla zarar ile idari faaliyet arasinda bir illiyet bagi séz konusu
degildir. Yarg kararlarinda da goriilebilecegi tizere ilkenin kabulii ile beraber topluma yonelmis
tehlikenin sebep oldugu zarar, idare tarafindan tazmin edilerek topluma pay edilecekrir.’!
Sosyal risk ilkesi suan i¢in terdr olaylar: ve toplumsal gosteri yiiritiytisleri gibi bellirli durumlarda
s6z konusu olsa da kapsaminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Illiyet baginin aranmamast
sebebiyle olusan zararin giderilmesi, zarara ugrayan kisiler bakimindan 6nemli bir imkanu ifade
etmektedir. Amaci toplumsal adaletsizliklerin giderimi olan sosyal devlet anlayisinin32, kabuli
ile idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin temellerini saglamlastirdigini ifade etmek
gereklidir. Bu sebeple kusursuz sorumluluk ilkesinin bir goriiniimii olan sosyal risk ilkesinin
uygulanmasinin genislemesi ve sadece belirtilen iki durumla sinirlandirilmamasi bu anlayisa
uygun olacakur. Ayrica diger sorumluluk hallerinden ayrilan yanlari ve zarara ugrayan kisilere
sagladig1 imkan itibariyle sorumluluk hukukuna iligkin miinferit bir ilke olarak kabul edilmesi
de yararli olacakur. Boylelikle kavram, idari faaliyet haricinde gergeklesen illiyet baginin
olmadigi durumlar objektdif bir sekilde tespit edilip sinirli bulundugu alandan ¢ikarulacakur.

Tek bagina koronaviriis salgint da idarenin faaliyeti disinda gergeklesen ve toplumu
tehdit eden bir tehlikedir. Dogrudan salgin sebebiyle idare edilenler pek ¢ok zarar gormiistiir.
Ekonomik faaliyetlerin sekteye ugramasinin disinda kisilerin hastaliga maruz kalmasi sebebiyle
saglik hizmetlerine ve dolayisilya siirekli saglik giderlerine muhatap olduklar1 gériilmektedir.
Buna benzer pek ¢ok zarar halinin giderimi de sosyal devlet ilkesinin, kusursuz sorumluluk

ilkesinin ve sosyal risk ilkesinin amaci ile bagdagir nitelik gostermekeedir.

¥ Liatfi Duran, Tiirkive Idaresinin Sorumlulugu (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlart,
1974), 47.

2 Ali Ulkii Azrak, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gére Kusursuz Sorumlulugu”, iginde
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu IIT (Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1980), 136,137.

» Azrak, 136; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4. bs (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2021), 575; Ramazan
Caglayan, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi”, icinde Sorum-
luluk ve Tazminar Hukuku Sempozpumu (Gazi Universitesi Yaynlari, 2009), 470; Hayrettin Yildiz, “Idarenin
Sosyal Risk Sorumlulugunda lliyet Bagt Meselesi”, 7BB Dergisi, sy 116 (2015): 150.

30 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 130.

31 Danugtay 10.Dairesi, T. 21.04.2008, E. 2006/5024 K. 2008/2685, Danistay 10.Dairesi, T. 25.2.2003, E.
2001/4795 K. 2003/696, Danistay 10.Dairesi, T. 21.10.2020, E.2015/4478, K.2020/4057.

32 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. bs (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2020), 377..
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Ote yandan sosyal riske konu olan tehlike hali ¢ogu zaman idarenin 6nlemekle gorevli
oldugu, kamu diizenini saglamaya yonelik hizmetleri ile ilgilidir. Tehlikenin 6nlenememesi
halinde idarenin yiirtitmekle gorevli oldugu kamu hizmetinin geregi gibi isleyememesi ya da
kotii islemesi hali s6z konusu olabilir.33 Bu durumda sosyal risk ilkesinin uygulanmasina gerek
yoktur, hizmet kusuru geregi idare zarari tazmin etmelidir. [darenin kamu diizenini saglamaya
yonelik faaliyetlerine kolluk faaliyetleri denmektedir.* Idare kolluk faaliyetleri araciligtyla
kamu diizenini saglamakla gorevlidir. Kamu diizeninin genel giivenlik, dirlik ve esenlik, genel
saglik ve genel ahlak gibi unsurlari mevcuttur.35 Koronaviris ise dogrudan genel saglig: tehdit
etmektedir. Bu sebeple genel sagligin korunamamasi sebebiyle kisilerin ugramis oldugu
zararlarin, idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kotii islemesiyle ortaya ¢ikug:

savunulabilecektir.

Hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ayrimi, belirtilen sebeplerde de gériilebilecegi
tizere yiiriitiilen faaliyet sirasinda idarenin tesis ettigi islemlerin veya eylemlerin hukuka uygun

olup olmamasina gére yapilmaktadir.

Idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin anlagilmasi adina islemin unsurlarinin
incelenmesi gerekmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun iptal davalarini
tanimladig 2.maddesinin birinci fikrasinda; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari”seklinde belirtildigi tizere idari iglemin unsurlar yetki,
sekil, sebep, konu ve maksattir(amag). Bu unsurlar herhangi bir sakatlik iceriyorsa islemin
hukuka uygun oldugu soylenemez. Koronaviriisle miicadele kapsaminda alinan tedbirlerin
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk kapsaminda idarenin sorumlulugunu dogurup
dogurmadigy, eger doguruyorsa idarenin ne sebeple sorumlu tutulacaginin incelenmesi icin
idari iglemin 6zellikle yetki ve sebep unsurlarina ve bu unsurlardaki aykiriliklara kisaca
deginmek gereklidir. Nitekim uygulanan tedbirlere bakildiginda goriilecekeir ki hukuka

uygunluk veya aykirilik tartismasi bu unsurlara dayanmaktadir.

[dari islemin yetki unsuru, idari islemin ilgili mevzuatla irade agiklamaya yetkili kilinmig
kisiler tarafindan yapilabilmesini ifade etmektedir.’® Dolaysiyla kimse yetkili olmadig1 bir
konuda idare adina irade agiklayamaz. Idare hukukunda bu durum “yetkisizlik kural, yetkili
olmak istisnadir™” geklinde ifade edilmektedir.’® Aksi halde idari islem, yetki usnurundaki
sakatliklar sebebiyle hukuka aykirt olacakuir.

[dareyi idari islem yapmaya yonelten saik ise idari islemin sebep unsurunu olusturur. Bu

saik mevzuattan kaynaklanabilecegi gibi bir hukuki islem veya maddi olaydan da

3 Giinday, /dare Hukuku, 381.

3 Giinday, 286; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 572.

35 Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami (Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, 2011), 40.;
Giinday, 292; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 7iirk Idare Hukuku, 579.

36 Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, 2:50, 51.

37 S. Burak Agdoyuran, “Idari Islemin Yetki Unsuru ve Yetki Unsurundaki Sakatliklar”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi7, sy 1-2 (13 Haziran 1999): 3.

3 Atay, Idare Hukuku, 236.
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kaynaklanabilir.*’ Islemin sebebinin mevzuatta gosterilip gosterilmemesi dikkate alinarak idari
islemleri tasnif etmek miimkiindiir. Idari islemin sebebi acikca mevzuatta gosterilebilir. Bu
halde idarenin bagli yetkisi oldugu kabul edilir, yani idarenin hangi durumda ne tiir bir idari
islem yapacagi agiktir.®® Sebep mevzuatta gosterilmekle beraber “milli giivenlik”, “kamu
diizeni”, “kamu yarar1”gibi belirsiz kavramlarla ifade edilmis olabilir. Bu halde mevzuat idareye
kavrami yorumlama yetkisi vererek duruma gore hakkaniyetin gerektirdigi sekilde islem yapma
yetkisini vermektedir.”! Takdir yetkisine iliskin goriiniimlerin 6nemli bir 6rnegini teskil eden
bu durumda bagli yetki ile getirilmeye calisilan kesinlik, iyi idare olmanin gereklerinin yerine
getirilebilmesi adina yumusatulmistir. Tasnifte tizerinde durulacak son hal ise sebebi mevzuatta
gosterilmemis idari islemlerdir. Bu hallerde idarenin takdir yetkisinin olduk¢a genis oldugu
kabul edilir. Ancak bu yetki keyfilige yol agacak tiirden genis yorumlanamaz. Burada sinir,

kamu yararina ve idari hizmetlerin yiiriitiilmesi gereklerine uygun davranmakeir.*?

Yapilan tasnifte de goriildiigii tizere bir idari islem mevzuat hiikiimlerine, hizmetin
gereklerine ve nihayetinde kamu yararina uygun olmalidir. Aksi durum igin islemin sebep
unsurundaki sakatliklar sebebiyle hukuka aykirt oldugu kabul edilecektir. Bu sakatliklar ¢esitli
sekilde kendini gosterebilmektedir. Eger idari islemi yapmay1 yonelten saik mevcut degilse
islem hukuka aykir1 olacaktir. Dayanilan sebebin yanlis nitelendirilmesi ve sebebin idari islem
yapmaya yeterli olmamasi halleri diger sakatlik halleridir.*®* Eger idari islemin sebep ile idari
islemin konusunu olusturan hukuki sonug arasinda dl¢iisiizliik bulunuyorsa da idari islemin

hukuka uygunlugundan bahsedilemez.**

Dolayisiyla unsurlari itibariyle sakatlik barindiran idari islem hukuka aykiri bir nitelik
arzetmektedir. Bu durumda herhangi bir zararin dogmasi halinde, islemi tesis eden idarenin

sorumlulugunun incelenmesi gerekmektedir.
B. CoviD-19°UN ORTAYA CIKISI VE TURKIYE’'DE UYGULANAN TEDBIRLER

Covid-19 Cin'in Hubey eyaletine bagli Vuhan kentinde 12 Aralik 2019°da tespit
edilmesinden sonra hizli bir yayilim gostermis, basta komsu iilkelerde daha sonra diinya
trafiginin merkezi olan Avrupa iilkelerine ve Amerika'ya sigramistir. Ilk goriildiigii haliyle
belirlenen vakalar Diinya Saglik Orgiitii tarafindan SARS gibi diger viriis tiirleri sebebiyle
ortaya ¢tkug sanilsa da yayilimin ardindan mutasyonlu bir yeni viriis oldugu diinya kamuoyu
tarafindan kabul edilmistir. Bilimsel ¢alismalarda belirlendigi tizere viriis soluma ve temas yolu
gibi cesitli sekillerde yayilim gosterebilmektedir. Bu durum, diinya halklarinin aruk i¢ ige
gecmis sosyal iliskileri de gozetildiginde hastaligin hizli yayilimini anlagilabilir kilmaktadir.

% Giinday, Idare Hukuku, 153.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk [dare Hukuku, 407.

4 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 114.

4 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Ttirk Idare Hukuku, 409.

%2 Danustay 5. Dairesi, T. 10.12.2004, E. 2004/3658, K. 2004/5187; Danistay 14. Dairesi, T. 17.2.2015, E.
2013/9920, K. 2015/1171; Danistay 8. Dairesi, T. 16.3.2020, E. 2018/6929, K. 2020/1897; Selami Celayir,
“Idarenin Takdir Hakki Prensibi ve (Goriilen Liizum) Telakkisi”, Tiirk Idare Dergisi, sy 257 (1959): 97; Sinan
Seckin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi Ve Gerekge Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalarr Dergisi 21, sy 2 (01 Ocak 2016): 514; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
410.

4 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 412.

4 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri, 2:81.
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Nitekim bakildiginda insanlar ¢esitli vasitalarla diinyanin bir yerinden kisa siirede bagka bir

yerine ulasabilmekredir.

Cin diginda Tayland, Kore, Iran, Fransa, Italya ve Amerika gibi diinyanin pek ¢ok
yerinden 6liim haberlerinin duyulmasi iizerine Diinya Saglik Orgjitii yeni tip koronaviriisii 11
Mart 2020’de diinya capinda etkili salgin(pandemi) olarak ilan etmistir. Ttirkiye’de de ayni
giin ilk koronaviriis vakasinin tespit edildigi Saglik Bakanligi tarafindan duyurulmustur.
Salginin ciddiyeti kisa siirede tiim diinya tarafindan idrak edilmis ve tlkeler yayilimi
durduracak tedbirler uygulamaya baglamistir. Tiirkiye’de de paralel tedbirler bu dénemde

uygulamaya konulmustur.

Hastaligin hizli yayilimi ile beraber kamunun bundan etkilenmesi sonucu kamu yarart
amaciyla faaliyette bulunan idarelerin de hastalikla miicadele amaciyla tedbirler uygulamas:
gerekliligi ortaya ¢tkmigtir. Tiirkiye’de ve magdur diger tilkelerde idareler, hastaligin etkilerini
ortadan kaldirmak adina faaliyette bulunmaya baglamistir. Bu durum dikkate alinirsa idare
hukuku i¢in yeni bir tarugma ortaminin da olustugu ifade edilmesi gerekir. Zira en yakin
ornegini 20.yy’in basinda Ispanyol Gribi seklinde gordiigiimiiz pandemide 21.yy’in gelismis
idari teskilatlarinin nasil konum aldig1 dikkate degerdir. Hastalikla yapilan bu miicadele
stirecinde idareler kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini sinirlandiran ¢esitli tedbirler uygulamis
ve hala uygulamaktadir. Uygulanan bu tedbitler sebebiyle kisilerin magduriyet yasamast
muhtemeldir, maddi ve hatta manevi zarara ugranildigindan bahisle idarenin sorumlulugunun

tartistimasi ¢ok da akla uzak olmayacakur.

Covid-19’un diinya tarafindan taninmasindan sonra devletler bu durumu giivenlik
sorunu olarak kabul etmis ve gerekli tedbirleri almaya baglamustir. Tiirkiye Cumbhuriyeti

Devleti de kamu diizeni ve giivenligini saglamak adina bazi tedbirlere bagvurmustur.

10 Ocak 2020 tarihinde Saglik Bakanligi biinyesinde baskanligint Saglik Bakani’nin
yapugy, liyelerinin tp alaninda gorev yapan bagimsiz bilim insanlarindan secildigi Saglik
Bakanlig1 Koronaviriis Bilim Kurulu kurulmustur.” Kurul danisma kurulu niteligine haiz olup
kararlar1 tavsiye niteligindedir. Bilim Kurulunun bu siirecte salgin yonetiminde etkin bir
sekilde rol alip yiiriitilen miicadeleye yon vermesi beklenmistir. Ancak kararlarinin
baglayiciliginin olmamasi ve salginla miicadelenin ileri sathalarinda siyasi etkiden uzak

kalamamas gibi sebeplerden dolay1 kurulun yapisina iliskin soru isaretleri bulunmakeadir.

[lerleyen siiregte viriislii vakalarin iilkeye girisini engellemek maksadiyla Cin, Italya ve
[ran gibi iilkelerle karsilikli uguslar durdurulmus ve sinir kapilart kapatilmistir.®® 11 Mart
2020’de tespit edilen ilk vaka, belirlenen hastanede tecrit edilmistir. Bu, sonraki uygulamalarin
ilk emsalini teskil edecektir.

 “Tiirkiye nin koronaviriisle miicadele politikasina 'Bilim Kurulu' yén verivor”, hteps://www.aa.com.tr/tr/koro-
navirus/turkiyenin-koronavirusle-mucadele-politikasina-bilim-kurulu-yon-veriyor/1777215, ~ Erisim  Tarihi:
15.05.2021.

“Turkey leading example in fight against coronavirus’, https://www.dailysabah.com/turkey/turkey-leading-
example-in-fight-against-coronavirus/news, Erisim Tarihi: 15.05.2021.
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Bunun iizerine Cumhurbagkani bagkanliginda 12 Mart 2020’de bakanlarin katulimiyla,
alinacak tedbirlerin goristildigii bir toplant gereklestirilmistir. Toplant sonrast okullarin bir
hafta tatil edilmesine ve spor miisabakalarinin Nisan sonuna kadar seyircisiz oynanmasina dair
Cumbhurbagkanlig1 karart ilan edilmistir.”” Daha sonra alinacak kararlarla 8grencilerin internet

tizerinden egitimlerini siirdiirecekleri uzaktan egitim sistemine gegilmistir.

15 Mart 2020°’de Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan basta umre sebebiyle Suudi
Arabistan’dan donen yolcular olmak iizere yurtdisindan gelen yolcularin Ankara ve Konya’da

Kredi Yurtlar Kurumu’na ait yurtlara yerlestirilip karantinaya alinacags agiklanmigtir.*®

16 Mart 2020’de Icisleri Bakanlig1 tarafindan 81 il valiligine koronaviriis tedbirlerini
iceren genelge gonderilmistir. Buna gore sinema, diigiin salonu, kafeterya, kahvehane gibi
Umuma Agik Istirahat ve Eglence Yerlerinde faaliyetler geici bir siireligine durdurulmus,

“ Yine ayni giin Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan

STK’nin toplantilari ertelenmistir.
camilerde cuma namazi kilinmasina ara verildigine dair Din Isleri Yiiksek Kurulu karart

agiklanmugtir.”

21 Mart 2020’de Igisleri Bakanligi tarafindan 65 yas ve iistii vatandaslarla, kronik
rahatsizliklari bulunan kisilerin sokaga ¢tkmasinin yasaklandigina dair genelge yayinlanmistir.>
3 Nisan 2020’de Cumhurbaskant tarafindan yapilan agiklama dogrultusunda Igisleri Bakanlig:
tarafindan ¢ikarilan genelge ile bu yasak 20 yas alt1 vatandaslar icin genisletilmis ve ayrica Il
Idaresi Kanunu m.11/C ile Umumi Hifzisthha Kanununun m.27 ve m.72 geregi illere giris
ve ctkiglarin gecici siire yasaklanmasina iliskin 30 biiyiiksehir il ve Zonguldak ili valiliklerine
talimatlar bildirilmigtir.”> 10 Nisan 2020’de Igisleri Bakanligi tarafindan ilk kez tiim
vatandaglar1 kapsayacak sekilde 10.04.2020 tarihi saat 24:00 ile 12.04.2020 tarihi saat 24:00
arasinda sokaga ¢ikma yasagini iceren bakanlik genelgesi yaymnlanmistr. Bu yasaktan bazi
kisiler ve isletmeler istisna tutulmustur.’® Sokaga c¢ikma yasagi uygulamasina ilerleyen

donemlerde tilke sathina yayilir sekilde ¢esitli zamanlarda devam edilmistir.

4 Mayis 2020’de Cumhurbagkan: tarafindan yasaklarin gevsetildigi normallesmeye
iliskin plan agiklanmig, bu dogrultuda 6 Nisan 2020’de Saglik Bakani tarafindan “konerollii

Y “Cumhurbaskanligr S6zciisii Kaln: “Korona Viriis le miicadele siirecini, el birligiyle rehavete ve panige kapilma-

dan atlatma kabiliyetine sahibiz””), https:/[www.tccb.gov.tr/haberler/410/117021/cumhurbaskanligi-sozcusu-ka-
lin-korona-virus-le-mucadele-surecini-el-birligiyle-rehavete-ve-panige-kapilmadan-atlatma-kabiliyetine-sahibiz-,
Erisim Tarihi: 15.05.2021.

8 “Umreden dénen 10 bin 330 kisi Ankara ve Konya 'daki égrenci yurtlarinda karantinaya alinds”, https://tr.sput-
niknews.com/turkiye/202003151041598178-umreden-donenler-ankara-ve-konyadaki-yurtlarda-karantinaya-
alindi/ , Erigim Tarihi: 15.05.2021.

<81 I Valiligine Coronaviriis Tedbirleri Konulu Ek Bir Genelge Daha Génderildi”, https://www.icis-
leri.gov.tr/81-il-valiligine-koronavirus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-gonderildi, Erisim Tarihi: 15.05.2021.

50 “Cami ve mescitlerde Cuma ve vakit namazlarin cemaatle kilinmasina ara verildi”, https:/[www.diyanet.gov.tr/tr-
TR/Kurumsal/Detay/29402/cami-ve-mescitlerde-cuma-ve-vakit-namazlarin-cemaatle-kilinmasina-ara-verildi,
Erisim Tarihi: 15.05.2021.

5L “65 Yag ve Ustii ile Kronik Rahatsizligr Olanlara Sokaga Cikma Yasagt Genelgesi”, https:/ [www.icisleri.gov.tr/65-
yas-ve-ustu-ile-kronik-rahatsizligi-olanlara-sokaga-cikma-yasagi-genelgesi, Erisim Tarihi: 15.05.2021.

52 “Sehir Giris/Cikis Tedbirleri ve Yas Sinirfamasi”, https:/[www.icisleri.gov.tr/sehir-giriscikis-tebirleri-ve-yas-sinir-
lamasi, Erisim Tarihi: 15.05.2021.

v »

%3 ‘2 Giin Sokaga Cikma Yasag1’, hteps://www.icisleri.gov. tr/2-gun-sokaga-cikma-yasagi, Erisim: 15.05.2021.
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sosyal hayata”dair bilgilendirme yapilmistir. Ayrica kisinin mevcut hastalik durumuna ve civar
cevrelerdeki risk yogunluguna dair verileri iceren ilerde kullanimi yogunlasacak ve kimi yerlere
girip ¢ikmak i¢in zorunluluk arz edecek “Hayar Eve Sigar(HES)” mobil uygulamas

tanttilmigtir.>*

2 Eyliil 2020 tarihinde normallesme siirecinde agilmasina karar erilen diigiin, kina,
nisan gibi organizasyonlari yapan isletmelerin etkinliklerine Igisleri Bakanligi genelgesiyle
kisitlamalar getirilmistir. Genelgeyle etkinliklere siire ve katlimcr sayist bakimindan sinirlama

koyulmustur.>

Bu siiregte vaka sayilarindaki azalisa ve artisa gore tedbirlerin yogunlugu da degisiklik
gostermistir. 2021 yilinin bagindan itibaren tedbirlerin gevsetilmesi ile beraber vaka sayilarinda
ciddi aruglar meydana gelmis ve asilama takviminde istenilen ilerlemenin kaydedilmemesinin
de etkisi ile tedbirlerin yogunlugu onemli o6l¢iide artmisur. 13 Nisan 2021°de
Cumbhurbagkaninca iki haftalik “kwsmi kapanma” karari alinmig, bu dogrultuda 14 Nisan
2021’de Igisleri Bakanlig1 tarafindan uyulmast gereken kurallari ve dnlemleri igeren genelge
yayinlanmistir.>® Genelgeyle bazi isletmelerin galisma saatleri diizenlenmis ve sokaga ¢ikmaya
iliskin sinirlamalar belirtilmigtir. 29 Nisan 2021’de ise Ramazan Bayrami sonrasina kadar
uygulanmak suretiyle “tam kapanma” karari alinmig ve buna iliskin genelge valiliklere
gonderilmistir.”” Yapilan Cumhurbaskanlig1 agiklamast ile bayram sonrast kontrollii bir sekilde

sosyal hayatin canlandirilacag; ifade edilmistir.

Uygulanan tedbirlerin ¢ogunlugu genelgelere dayanan yiikiimlendirici islemlerdir. Bu
sebeple ilgilisi bakimindan bir seyi yapma veya yapmama dogrultusunda cebir uygulanmast soz
konusudur. Bu durum neticesinde kisilerin zarara ugramasi miimkiindiir. Bu zarar maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilecektir. Belirtilen idari islemlerdeki zarara sebep olan hususun
islemin hangi unsuru ile ilgili oldugunu tespit etmek 6nemlidir. Ote yandan bahsedilen
genelgeler bir genel diizenleyici islem olmalari sebebiyle tist normlara uygunluk bakimindan

da incelenmelidir.
C. TEDBIRLERIN MEVZUAT KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMES]

Covid-19 tedbirleri kapsaminda pek c¢ok genelge cikarilmistur. Bakildiginda bu
genelgelerin belirsiz icerigi sebebiyle uygulanmast sirasinda farkli yorumlar yapilmugtir.
Ornegin seyahat izin belgesi verilmesi hususunda yetkili olan valilik ve kaymakamliklar
genelgeyi yorumlarken farkli kanaatlere ulasmistir. Kisinin ikamet ettigi yere 6zel aract ile

donmesine kimi durumlarda izin verilmezken otobiis, ugak gibi vesait ile seyahat etmesine bir

>4 Uygulamanin isleyisine ve barindirdig risklere dair bilgilendirme icin bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-

dunya-52638919, Erisim Tarihi: 15.05.2021.

55 “81 Il Valiligine Diigiin, Kina Gecesi, Nisan vb. Etkinlikler Ile Ilgili Genelge”, https://www.icisleri.gov.tr/81-il-
valiligine-dugun-kina-gecesi-nisan-vb-etkinlikler-ile-ilgili-genelge, Erisim Tarihi: 15.05.2021.

“81 II Valiligine Kismi Kapanma Genelgesi Gonderildi”, hteps:/www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-kismi-ka-
panma-genelgesi-gonderildi#: - :text=Recep%20Tay-
yip%20Erdo%C4%9Fan%20ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1nda%20toplanan,1. Erisim Ta-
rihi: 15.05.2021.

57 “81 Il Valiligine Tam Kapanma Tedbirleri Genelgesi Gonderildi”, hteps:/[www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-

tam-kapanma-tedbirleri-genelgesi-gonderildi, Erigim Tarihi: 15.05.2021.
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mani goriilmemistir.58 Takdir yetkisinin kullanilmast hususunda elbette idarelere taninmus bir
serbesti s6z konusudur, ancak uygulamalarin birbirine u¢tan uca zit olmasi tedbirlerin
yerindeligini de tarugilir hale getirmistir. Takdir yetkisinin agildig1 bu gibi durumlarda hukuka

uygun bir islemden bahsetmek miimkiin degildir.

Makalemizin konusu tedbirlerin  hukukiligi degerlendirilmesinin  yapilmasidir.
Boylelikle idarenin sorumlulugunun hangi ilkelere dayandirilabileceginin tespit edilmesi
miimkiin olacaktir. O halde tedbirlerin hukuka uygunluk sartlarini incelemek adina normlar
hiyerarsisinin en tepesinde yer alan, hak ve 6zgiirliikler icin en temel korumay: saglayan
Anayasa’ya bakilmalidir. Zira uygulanan tedbirler pek ¢ok temel hak ve hiirriyeti
ilgilendirmektedir. Ornek vermek gerekirse sokaga ¢ikma yasagr ile yurtlarda hastalikls
kimselerin tecrit aluna alinmast 19.maddedeki “kisi Aiirriveri ve giivenligi  hakki™n,
sehirlerarasi seyahat yasagi 23.maddedeki “yerlesme ve seyahat hiirriyeti’ni, camide namaz

kilma yasag1 24.maddedeki “ibadet hiirriyetini sinirlandirmakeadir.
1. Anayasa’ya Uygunluk Bakimindan

Tirk Anayasasina gore temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi iki temel
diizenlemeye dayanir. Ilki olagan donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast
sartlarini diizenleyen 13.madde, ikincisi ise olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
kismen veya tamamen durdurulmasini diizenleyen 15.maddedir. Anayasadaki diizenlemelere
gore olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi olaganiistii donemlere gore

oldukga gliglestirilmistir.

Anayasa m.13 kapsaminda yapilacak sinirlama; hakkin 6ziine dokunulmaksizin,
Anayasada ilgili maddede belirtilen 6zel sinirlama sebeplerine bagl kalinarak ancak kanunla
yapilabilir, ayrica sinirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. 15.madde kapsaminda
temel hak ve hiirriyetlerin kismen veya tamamen durdurulabilmesi i¢in; savas, seferberlik veya
olaganiistii halin varlig1 gerekir, sinirlandirma yapilirken milletlerarast hukuktan dogan
yiukiimliliikler ihlal edilmemelidir, 6lgiililige riayet edilmelidir. Bu durumda, alinacak
onlemler Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri olabilir. Ancak her haliikirda

dokunulamayacak haklar da maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir.

Ttirkiye’de salginla miicadele kapsaminda alinmig bir olaganiistii hal karar1 yoktur. Bu
sebeple tedbirlerin hukuka uygunlugunu incelemek adina 13.madde kapsaminda inceleme
yapilacaktir. Daha sonra ise olaganiistii halin gerekliligi irdelenecektir. Ifade edildigi iizere
tedbirler temel hak ve hiirriyetler nezdinde bir sinirlama tegkil etmektedir. O halde tedbirlerin

hukuka uygun olabilmesi i¢in Anayasa’nin 13.maddesindeki sartlara uygun tesis edilmis olmasi

gerekmekredir.

Oncelikle yapilan sinirlama bir kanunla 6ngoriilmiis miidiir? Temel hak ve 6zgiirliiklere

iliskin miidahale arz edecek bir idari islemin tesis edilmesi icin kanunun idareye muhakkak

%% Atila Erkal, “Koronaviriis (Covid-19) Tedbirlerinin Hukukiligi Sorunu ve Alman Hukukundaki Durum”, Sii-
leyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy 2 (29 Aralik 2021): 65, 66.
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yetki tanimast gerekmektedir.? Istisnast olmakla beraber alinan tedbirlerin genel olarak kanuni
dayanaktan yoksun oldugu ifade edilmelidir. Bakildiginda ancak 25 Mart 2020 tarih ve 7226
sayili Kanunun Gegici 1 ve 2'nci maddelerinde ve 16 Nisan 2020 tarih ve 7244 sayili Kanunda
konuya iliskin diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Tedbirlere iliskin boliimlerde goriildiigi
tizere sokaga ¢ikma yasadi, isyeri kapatma, maske takma zorunlulugu gibi tedbirler
Cumhurbagkanligi ve Igisleri Bakanligi genelgeleri ile getirilmistir. Tedbirlerin ekserisi
genelgelerle koyulmustur. Genelgeler, normlar hiyerarsinde sadece Anayasa’nin degil,
kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve yonetmeliklerin de altnda yer almaktadir.
Bu sebeple uygulanan tedbirlerin, bir kanuna dayanmasindansa genelgelerle tesis edilmesi

elestirilmesine neden olmaktadir.®

Genelgeler idarenin genel, soyut, siirekli ve kisilik dist islemlerindendir.¢! Bu niteliklere
haiz islemler idarenin genel diizenleyici islemleri olarak adlandirilmaktadir. Genel diizenleyici
islemler diizenleme yetkisinin(kural koyma) sonucudur. Yiiriitme ve idari fonksiyonun yerine
getirilmesi sirasinda zorunlu olarak bu yetkiye bagvurulabilmektedir.62 Ancak bu yetki asli bir
yetki olmayip Anayasa, kanun ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinden kaynaklanmaktadir.6?
Dolayisiyla idare diizenleme yetkisini bunlara ragmen kullanamaz. Kullandig1 varsayiminda
genel diizenleyici islem yetki, sebep ve konu unsurlari bakimindan sakat olacaktir. Koronaviriis
tedbirlerine iligkin genelgelerde de bu durum gegerlidir. Anayasa’nin 13.maddesi olagan
donemde temel haklara iliskin sinirflamanin kanunla yapilacagint hitkiim altina almistr. Bu
hitkme mubhalif olarak diizenleme yetkisinin kullanilmasi agitk¢a hukuka aykiri olacakur.
Mevzuata uygun olmayacak sekilde idari islem tesis edilmesi islemi konu unsuru bakimindan
sakatlayacakur.¢4 Erkut kanunun yasaklamis oldugu konuda, temel hak ve ozgiirlikleri
sinirlayici sekilde islem tesis edilmesi halinde, islemin yok hitkmiinde olacagini ifade etmistir.6>
Bu durumun normlar hiyerarasisinde daha yiiksekte bulunan Anayasa icin gegerli oldugu

oncelikle savunulabilecektir.

Diger yandan ozellikle sokaga ¢ikma yasaginda oldugu gibi idareler, 24 Nisan 1930
tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu m.27, m.57 ve m.72’ye ya da 10 Haziran 1949 tarihli Il

Idaresi Kanunu’nun m.11/C’ye dayanarak tedbirlere karar vermistir.°® Peki, zikredilen kanuni

> Erkal, 66.

60 Ali D. Ulusoy, “Viriis hukuka da m1 bulasti?”, 7224, 18 Mart 2020, https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/virus-
hukuka-da-mi-bulasti,25896, Erisim Tarihi: 21.12.2021.

o' Giinday, /dare Hukuku, 226.

62 Giinday, 223. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 350.

% Giinday, 223; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 292.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 351;
Lokman Yeniay ve Giilden Yeniay, “TURK HUKUKUNDA YURUTME ORGANININ DUZENLEME YET-
KiST ve CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI”, Anayasa Yargisi 36, sy 1 (01 Agustos 2019): 109.

¢4 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Ttirk Idare Hukuku, 419.

65 Celal Erkut, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi9, sy 1-3 (20 Haziran 2011):
74.

6 flgili Il Umumi Hifzssthha Kurulu kararlart igin bkz. htep://www.antalya.gov.tr/il-umumi-hifzissihha-kurulu-
202052-karari, http://www .kars.gov.tr/il-hifzissihha-kurul-kararlari-basin-duyurusu-2020120, http://www.eski-
schir.gov.tr/il-umumi-hifzissihha-kurul-karari, heep://www.elazig.gov.tr/il-hifzissihha-meclis-karari, http://osma-
niye.gov.tr/olaganustu-il-hifzissihha-meclis-kararikarar-no8, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

I 3/1 | Nisan 2023 91



Musa Soysal

diizenlemeler temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi adina yeterli midir? Bu durum mevzuata

uygunluk degerlendirilmesinin yapildig: alt baglikta incelenmekredir.

Ikinci olarak sinirlamalarin, Anayasa’nin 13.maddesine uygun olabilmesi igin hakkin
diizenlendigi maddede belirtilen, sinirlama sebeplerinin de mevcut olmasi gereklidir.
Uygulanan tedbirler pek ¢ok hakkin sinirlandirilmast ile iligkilendirilebilir. Ozellikle ileride
idarenin sorumluluguna gidilmesi muhtemel olan sokaga cikma yasaklari ve isyerlerinin
kapatlmast tedbirleri bakimindan ‘seyahat hiirriveti”, “miilkiver hakk:” ve ‘calisma ve
sozlesme hiirriyeti” incelenmelidir. Belirtilen haklarin sinirlandirilabilmesi icin tedbirlerin
yoneldigi ama¢ olan ‘genel saglik” sebebinin ilgili madde diizenlemelerinde yer almasi
gerekmektedir.  “Yerlesme ve seyahar hiirrivedi’nin diizenlendigi 23.maddede, “miilkiyer
hakkr'nin diizenlendigi 35.maddede ya da “calisma ve sozlesme hiirriyeti'hin diizenlendigi
48.maddede sinirlama sebepleri arasinda genel saglik yer almamaktadir. Bu sebeple genel saglik
ileri siiriilerek, kanunla diizenlenmis olsa dahi bahsedilen hak ve hiirriyetler hakkinda sinirlama

mahiyetinde tedbir uygulanmasi idari islemi sebep unsuru bakimindan sakatlayacakur.
2. Yiriirliikteki Bazi Kanunlara Uygunluk Bakimindan

1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu’na dayanarak iilke genelinde Igisleri Bakanlig1,
iller 6zelinde ise valiler Covid-19 kapsaminda tedbirlere bagvurmaktadir. Her ne kadar
kanunun 1.maddesinde ‘gene/ sagligr” korumak devletin gorevi sayilsa da ayni kanunun
64.maddesinde bu sebeple alinacak tedbirlere “Sihhar ve Ictimai Muavenet Vekaleti salahiyet-
tardir.” denerek Saglik Bakanliginin yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple diger idari ma-
kamlarin karar vermis oldugu tedbirler idari islemi yetki unsuru bakimindan sakatlamaktadir.6”
Idari isbsliimii esaslarina aykirt davranarak, idare hukukuna hakim olmayan bir kimse tarafin-
dan dahi anlagilabilecek sekilde, bir idari makamin bagka bir idari makamin gorev alanina gi-
recek sekilde idari islem tesis etmesi halinde agir ve bariz yetki tecaviizii olusmaktadir. Bu du-
rumda idare tarafindan tesis edilmis islem yok hitkmiinde olacaktir.s® Saglik Bakanliginin gérev
alanina giren bir konuda Igisleri Bakanlig1 ve valilikler tarafindan yapilan idari islem bu sebeple

agir ve bariz yetki tecaviizii hali olusturmaktadir ve miieyyidesi yokluktur.

Idarelerin Covid-19’la miicadele sirasinda uyguladigi tedbirlere dayanak olarak 24
Nisan 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu m.27, m.57 ve m.72’yi gosterdigi ifade
edilmisti. Kanun halihazirda yiiriirlikte ve uygulanmaya devam etmektedir. Fakat 1930 tarihli
Kanun mevcut sistem igerisinde ¢6ziim degil aksine sorun tiretmektedir. Kanun dilinin
gliniimiizde gii¢ anlagilmast onu yorumlayan idareler agisindan olumsuz bir durum
arzetmektedir. Ote yandan Kanun giiniimiiz hukuk gelisimi icerisinde kendini bulamamustir.
Bu scbeple salginla miicadelede bagvurulan tedbirlerin sebep unsurunu olusturmasi

bakimindan dikkatle yorumlanmas: gerekmektedir.

67 Erkal, “Koronaviriis (Covid-19) Tedbirlerinin Hukukiligi Sorunu Ve Alman Hukukundaki Durum”, 67; Betiil
Giiler, “Idarenin Covid-19 Pandemisine Iliskin Sokaga Cikma Yasag: Kararlarinin Kanuni Idare Tlkesi Kapsa-
minda Degerlendirilmesi”, fstanbul Ticarer Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 19, sy 38 (28 Haziran 2020):
192.

68 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, c. 1 (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaacilik - Hak Kitabevi,
1966), 331.; Giinday, Idare Hukuku, 167.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 383.
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Gozler, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 27.maddesine dayanilarak tilke
sathinda sokaga ¢ikma yasag ilan edilmesini ve belirli yas gruplarinin uzun siireli sokaga
¢ikmaktan mahrum birakilmasini elestirmektedir.® Ilgili maddede Umumi hifzissthha
meclislerinin mahalin genel sagligini korumak amaciyla tedbirler alabilecegi zikredilmistir.70
Ancak tedbirlerin ne sekilde alinacagi, nasil uygulanacagy, sinirlarinin ne olacagi, muhatabinin
nasil belirlenecegi gibi hususlar ifade edilmemistir. Bu belirsizlik idareye olduk¢a genis bir
takdir yetkisi tanimaktadir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin bu derece bir
takdir yetkisi keyfilige yol agacak sekilde yorumlanabilecektir. Yazarin ifadesine gore asil olan
hiirriyettir, sinirlamalar istisnadir ve dar yorumlanmalidir. Dolayisiyla belirlenecek sinirlamalar
ayrica bir kanuni diizenleme ile yapilmalidir.”" Yazarin goriisii isabetlidir. Dénemin kosullar
dikkate alinarak yiiriirliige konmus, genel kapsamli bu madde yerine idareyi yonlendiren ve
devaminda uygulamalarin denetlenmesini miimkiin kilan bagka bir kanuni diizenlemeyle
tedbirler uygulanabilirdi. Ote yandan madde metninde ilgili tedbirlerinin alinmasi adina
mahalli meclislerin yetkili kilindigt ifade edilmektedir. Dolayisiyla iilke geneline yayilacak
boyutta bir sokaga ¢ikma yasag karari verilmesi de idari islemin yetki unsuru disiintildiigiinde
yer yoniinden yetkisizlik hali olusturacakur.”” Ayrica mahalli meclis kavraminin neyi ifade

ettigi de izah edilmelidir.

Idarelerin sokaga ¢ikma yasagi tedbirine dayanak gosterdigi diger madde ise
72.maddedir. 57.maddede sayilan hastaliklarin varligi veya varligi tehlikesinde 72.madde
geregi fikralarda belirtilen tedbirler tatbik olunacakur. Birinci fikrada hasta olanlarin veya
hastaligindan siiphe edilenlerin ilgili fenni uygulama neticesinde durumu tespit edilirse tecrit
olunacaklar: ifade edilmektedir. O halde sokaga ¢ikmaktan men edilecek kimseler ya hasta
olmali ya da hastaligindan stiphe duyulmalidir. Ancak maddeye dayanilarak iilke genelinde 65
yag Ustii ve 6nce 20 sonra 18 yas alt vatandaslarin sokaga c¢ikmaktan yasaklandigt
goriilmektedir. Dolayisiyla hastaligi tespit edilmemis kimselerin bu maddeye dayanilarak
tedbire muhatap kilinmasi, idari islemin yanlis dayanak gosterilmesi nedeniyle sebep unsuru
bakimindan sakatlanmasina sebep olacakur. Oysaki uygulamanin aksine bu kisilere yasak,

somut ve bilimsel verilere gore tibbi agidan degerdirme yapilarak uygulanmalidir.”

Gozler, 72.madde metni dayanak gosterilerek hafta sonu sokaga ¢ikma yasagi ilan

edilmesini de elestirmistir.”* Yazarin da ifade ettigi tizere belirtilen yas grubundaki kimselerin

 Kemal Gozler, “Korona Viriis Salginiyla Miicadele Igin Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu? (2)”, erigim 12
Ekim 2022, http://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm.

0 “Umumi hitzissthha meclisleri mahallin sithhi ahvalini daima nazari dikkat éniinde bulundurarak sehir ve kasaba
ve koyler sthhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hasta-
Liklar hakkinda istihbarat tanzim, sari ve ictimai hastaltklardan korunmak careleri ve sthhi hayatin faideleri hak-
kinda halki tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi icin alinan tedbirlerin ifasina muavener eylerler.”
(1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu m.27)

71 Gézler, “Korona Viriis Salgintyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu? (2)”.

72 Giiler, “Idarenin Covid-19 Pandemisine Iliskin Sokaga Cikma Yasagi Kararlarinin Kanuni Idare lkesi Kapsa-
minda Degerlendirilmesi”, 194.

73 Mine Kasapoglu Turhan, “Covid-19 Pandemisinde ilan Edilen Sokaga Cikma Yasaklarinin Idare Hukuku Y&-
niiyle Degerlendirilmesi”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy 2 (31 Aralik 2020): 552.

74 Gozler, “Korona Viriis Salginiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu? (2)”.
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hafta ici hastalig1 yaydigindan siiphe edilmezken hafta sonu siipheye muhatap olmasi akla uzak
gelmektedir.

72.maddenin auf yapugr 57.madde de tedbirin uygulanmasi agisindan sorunludur.
Giiglii’niin de ifade ettigi {izere madde metninde zikredilen hastaliklar tahdididir.”” Zira madde
lafzinda “..hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir... "ifadesi yer
almaktadir. Dolayisiyla idarenin burada bagli yetkisinin oldugundan bahsetmek gerekir. O
halde madde metninde belirtilmeyen koronaviriis (Covid-19) hastaliginin sonlandirilmas:
amactyla bu maddenin dayanak gosterilerek tedbir uygulanmasi mimkiin degildir ve
dolayisiyla uygulanacak idari islemin sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri olmasina neden

olur.

[darelerin sokaga ¢ikma yasagi tedbirini uygularken dayanak gosterdikleri diger madde
hitkmii ise 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 11/C maddesidir. Buna gore; “Il sinirlart iginde
huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmast ve onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gérevlerindendir.”, bu amagla valilerin
tedbir uygulama yetkisi soz konusudur. Madde metninde tehlikeli hastaliklar sebebiyle
idarelerin ve temsil etmek tizere valilerin genel kapsamli sokaga ¢ikma yasagina karar
verebilecegine dair agik bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
ilgili maddelerine yapilan elegtiriler burada da gegerli olacaktir. Ozellikle temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili yapilacak sinirlandirmalara iliskin uygulanacak tedbirlerde, takdir yetkisini
oldukea genis tutan bu maddenin idari islemin sebep unsurunu olusturmaya uygun olmadig:
goriilmekeedir.

Ote yandan madde metnindeki “..kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi
stiphesi bulunan kisiler icin sinirlayabilir,...” ifadesinden isleme muhatap kimselerin belirli
kimseler oldugu ¢ikartulmaktadir. Tedbitlerin il, ilge, kdy gibi belirli bolgelerle sinirlandirmasi
veya belirli yas gruplarina ya da meslek gruplarina ydnelmesi bu duruma uygun degildir. Stiphe
kavrami kesinlestirilip ne tiir durumlarin bu siipheye sebep olacagi belirlenmelidir. Aksi durum
icin takdir yetkisinin kullanildigi savunmasi bu iglemlerin temellendirilmesi icin yeterli
degildir. Bu sebeple metninin belirsiz olmasi, bir kanunda bulunmasi gereken kesinlik ve
agtklik ogelerini icermemesi elistirileri’s haklilik gostermekeedir. Bu kapsamda tartgmalarin
oniine gegebilmek adina sokaga ¢tkma yasag: tedbirinin hangi makam tarafindan, ne sekilde
ve ne sebeple verilebileceginin mevzuat diizenlemesiyle ortaya konmast gerekmektedir.”” O
halde bu hitkme dayanilarak genel sagligi korumak maksadiyla koronaviriisle miicadele
tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.”® Aksi takdirde idari islemin sebep unsuru

bakimindan sakatlandig1 s6ylenebilir.

75 Ahmet Giiglii, “Salgin Hastalik Nedeniyle ilan Edilen Sokaga Cikma Yasaginin Yasal Cergevesi: Kral Ciplak!”,
www.academia.edu/42872015, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

76 Tolga Sirin, “Giindeme Iliskin Degerlendirme: Olagan Dénemlerde Sokaga Cikma Yasagi [lan Edilebilir mi?”,
Anayasa Hukuku Dergisi 4, sy 7 (2015): 266.

77 Fatih Kirigik ve Muhammet Durdu, “Vali ve Kaymakamlarin Sokaga Cikma Yasagt ve Giivenlik Bolgesi [lan
Etmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy 47 (28 Ocak 2016): 173.

78 Tolga Sirin, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris”, Anayasa Hukuku Dergisi 9, sy 17 (2020):
104.
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Sokaga ¢tkma yasaginda oldugu gibi iilke ¢apinda uygulanacak sekilde tedbirlere karar
verilmesi hususu da ayrica incelenmelidir. Tedbirler genelgelerle ongoriilmiistiir. 3011 Sayili
Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Y6netmelikler Hakkinda Kanun’a gére kamuyu bir
biitiin  halinde ilgilendiren diizenleyici islemlerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekmektedir.  Genelgelerin  Resmi  Gazete’de  yayimlanmasi  hususunda 10 sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi kapsaminda Cumhurbagkanina taninmis bir takdir yetkisi
bulundugu gergektir. Ancak kamuyu ilgilendiren hususlarda genelgelerin Resmi Gazete’de

yayimlanmasi uygun olacakuir.”

D. HUKUKILIK HUSUSUNDA NiHAI DEGERLENDIRME VE COVID-19 ILE
MUCADELEDE UYGULANMASI GEREKEN YONTEM

Tedbirlerin kanuna dayanmamast ve Anayasa’da belirtilen 6zel sebeplere uygun
olmamasi, tedbirlere karar verilmesinde ve tedbirlerin uygulanmasinda takdir yetkisinin
agtlmasi gibi nedenlerden dolayt koronaviriis tedbirleri hukuka aykiridir. Bu sebeple de
idarenin sorumlulugunun dogmast muhtemeldir. Dolayisiyla hukuka uygun olmayan Covid-
19 tedbirlerinden zarar goren kimselerin idarenin hizmet kusuru geregi zararlarinin

giderilmesini talep etme hakki oldugu kabul edilmelidir.*

[darelerin  gosterdigi sebep dogrultusunda tedbirlerin  hukuka uygun oldugu
varsayiminda dahi idareler faaliyetleri dogrultusunda sebep olduklari zararlari kusursuz
sorumluluk kapsaminda gidermekle yiikiimliidiir. Burada sosyal devlet olmanin geregi yerine
getirilip kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi gerekecektir. Ancak hizmet kusurunun
asli sorumluluk tiiri*' oldugu goz oniinde bulundurulursa idarenin sorumluluguna iliskin
davalarda yapilacak incelemede idarenin hizmet kusuru sebebiyle sorumlu olduguna karar

verilmeli ve kusursuz sorumlulugun tarugilmasina ihtiya¢ duyulmamalidir.

Mahkemelerin idarenin sorumlulugu hususunu nasil ele alacagi merak konusudur.
Uygulamada Il Hifzisstha Kurulu kararlarinin iptali amactyla davalar agilmag ve ilgili kararlarin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi da talep edilmistir. Yapilan inceleme neticesinde ilgili kararlarda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigs yéniinde karar verilmesi, ilerde agilacak tam yarg:
davalarinda yargi organlarinin olusan zarardan idareyi sorumlu tutmayabilecegi yoniinde

ipuglari vermektedir.* Ote yandan koronaviriis salginin idarenin sorumlulugunu kaldiran bir

7% Benzer goriisler icin bkz.: Erkal, “Koronaviriis (Covid-19) Tedbirlerinin Hukukiligi Sorunu Ve Alman Huku-
kundaki Durum”, 66; Kasapoglu Turhan, “Covid-19 Pandemisinde {lan Edilen Sokaga Cikma Yasaklarinin Idare
Hukuku Yéniiyle Degerlendirilmesi”, 555.

80 Seyit Rasim Doru, “COVID-19 (Koronaviriis) Salgini Siirecinde Yapilan Idari Muamelelerin Hukuka Uygun-
lugu ve Idarenin Sorumlulugu Meselesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast 78, sy 2 (16 Ekim 2020): 798.

81 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru Ve Karakeerleri”, fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 15, sy 4
(1949): 864; Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik Ve Pratik Yonlerivle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu (Ankara:
Asil Yayin Dagiim, 2007), 18, 19.

82 {lgili mahkeme kararlart igin bkz. Mugla Valiligi Il Hifzissthha Kurulu Kararina Karst, Mugla Barosu Bagkanligs
tarafindan agilan davaya iliskin [zmir Bolge Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava Dairesinin vermis oldugu karar;
heep://www.mugla.gov.tr/kurumlar/mugla.gov. tr/Galeri(1)/duyuru/Duyuru/basinduyurusu/ MAHKEME-KA-
RARL.pdf, Diizce Valiligi Il Hifzissthha Kurulu Kararina Karsi, Diizce Barosu Bagkanligs tarafindan agilan davaya
iligkin Bolu Idare Mahkemesinin vermis oldugu karar; http://web2.e-baro.web.tr/uploads/81/1111/2020-
814%20bolu%?20idare.pdf Erisim Tarihi: 21.12.2021.
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miicbir sebep tegkil edip etmeyecegi heniiz cevaplanmug bir soru degildir. Sonraki ana baglikta

miicbir sebep kavrami degerlendirilerek bu soruya cevap verilmeye caligilacakur.

Tirkiye’de su ana kadar uygulanagelen tedbirlerin, Anayasa’nin 13.maddesi dikkate
alinirsa hukuka uygun olduklarindan bahsetmek giictiir. Tedbirler Anayasa’da ongoriilen
giivencelere aykiri mahiyettedir. O halde idare ve genis kapsamda yiiriitme organi tarafindan
yapilmast gereken nedir? Salginla miicadele, eger Anayasa ile giivence altina alinan hususlari
esnetmeyi gerektiriyorsa yine Anayasa’da belirtilen ¢6ziim uygulanarak hukuka uygun bir

miicadele benimsemek gerekir.

Ayrica Anayasa’'nin 15.maddesinde olaganiistii hallerde 6lgiiliiliik ilkesine riayet etmek
kosuluyla kanunla diizenlenmesine ihtiyag duyulmaksizin Anayasa’daki giivencelere aykiri
olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulabilecegi ifade edilmistir.
Anayasa’nin  119.maddesinde  olaganiistii  hal yOnetimine karar verme yetkisi
Cumbhurbagkanina verilmistir. Tehlikeli salgin hastalik ise madde metninde olaganiistii hal
sebepleri arasinda sayilmistur. Bu durum goz oniinde bulundurulursa, Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle koronaviriis salginiyla miicadele kapsaminda, kanunla diizenlenmesine ihtiyag
duyulmaksizin ve ilgili madde metinlerinde gosterilen 6zel sinirlama sebeplerine aykiri bir
sekilde “calisma ve sozlesme hiirrivedi”, “miilkivet hakki” ve “yerlesme ve seyahat hiirriyeti”
gibi pek ¢ok temel hak ve hiirriyet hukuka uygun bir sekilde sinirlandirilabilir. Bu sebeple
mevcut durumda bir OHAL ilanin gerekliligi mevcuttur. Ancak OHAL ilaninin
Cumbhurbagkaninin takdirinde oldugu unutulmamalidir, yani ilanin gerekliligi hususunda
Cumhurbagkanina bir takdir yetkisi taninmistr. Ancak bu imkana ragmen olagan dénem
kosullar1 alinda Covid-19’la miicadelede hukukiligin esnetilmesi, tedbirlerin mesruiyetini ve

alunda yatan iyiniyeti etkileyecektir.®

Karsilagtirmali hukuktaki duruma bakildiginda da gériilmektedir ki Covid-19 salginiyla
miicadelede olaganiistii hal yonetim siireci uygulama alani bulabilmektedir. Fransa’da bu
kapsamda 23 Mart 2020’de COVID-19 Salgint ile Miicadele Olaganiistii Haline Dair Kanun
ile saglikla ilgili OHAL rejimi tesis edilmis ve 10 Temmuz 2020’ye kadar uzaulmistr. Bu
diizenleme ile esasinda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin detayli diizenleme yapilmamis, bunun
yerine salginla miicadele kapsaminda tegkilat yapisina iliskin hukuki belirlilik saglanmaya
calislmustir.®* Bu durumda dahi pek ¢ok idari faaliyet yasal gerceveye alinmis ve ilerde dogacak
sorumluluk tartismalari 6nlenmistir. Diger tilke uygulamalarinda da salginla miicadele benzer

kapsamda yiiriitiilmektedir.%

8 Ersan Sen, “De Facto Olaganiistii Hal Uygulamalari”, Hukuki Haber, 14 Nisan 2020, https://www.hukukiha-
ber.net/de-facto-olaganustu-hal-uygulamalari-makale,7702.html. Erigim Tarihi: 21.12.2021.

8 Memduh Cemil Sirin, “Fransa’da COVID-19 ile Miicadele Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan Kolluk Tedbir-
lerinin Hukuki Rejimi: {lk Izlenimler”, fstanbul Hukuk Mecmuast 78, sy 2 (16 Ekim 2020): 1042.

8 “Avrupa da vakalar artiyor! 2 iilkeden OHAL karari...”, https:/[www.sozcu.com.tr/2020/dunya/cekya-ve-slovak-
yadan-coronaya-karsi-ohal-karari-6061532/, “Koronaviriis: Ispanya'da OHAL ilan edildi, gece sokaga ctkmalk ya-
saklandr’, https:/[www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54686734, “3 iilkede daha koronaviriis nedeniyle olaga-
nistii hal ian edidi’, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/3-ulkede-daha-koronavirus-nedeniyle-olaganustu-hal-
ilan-edildi/1767279.
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Ote yandan eger olagan donem kosullarinda salginla miicadele edilmek isteniyorsa
tedbirlerin hukuka uygunlugunun saglanmasi icin yeni kanuni diizenlemelerin ihtiyact kabul
edilmelidir, ancak temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda Anayasada yer alan 6zel sinirlama
sebeplerinin de goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Nitekim bakildiginda Almanya, Covid-
19’la miicadelede olaganiistii hal uygulamalar: yerine, kapsamli kanuni diizenlemeler yaparak

Covid-19’un etki ve sonuglarini azaltmay tercih ermistir.86

Tedbirlerin tilke genelinde uygulandig: diisiiniilecek olursa idarenin olugan zararlardan
sorumlu tutulmasi adina pek ¢ok tam yargt davast agilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda mahkemelerin is yiikii oldukea artacakur. Bu is yiikiinii azaltmak adina, idare ile
zarara ugrayan kimselerin uzlagma saglayarak dava yoluna gidilmeden zarari gidermesi
mimkiin olabilir. Belirtilen yol dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu bir bagvuruyu
igerebilir. Iller ve ilgeler diizeyinde valilikler ve kaymakamliklarda buna iligkin irtibat biirolart
agilabilir. Alinan bagvurular yine ilgili kurum igerisinde kurulmus komisyonlarda
degerlendirilebilir. Komisyon kararlarina kargi bagvurulari incelemek ve tedbirlere iligkin
uygulanacak genel diizenleyici islemleri diizenlemekle gorevli bagimsiz bir denetim kurumu da
kurulabilir. Kurum bu bakimdan bir bagimsiz idari otorite olarak, merkezin iliskili kurulusu
seklinde gorevlerini yerine getirebilir. Bakildiginda salgin hastaliklar gegmiste goriilmiis ve
giiniimiize geldikge sikligr artmistir. Gelecekte bir salgin hastaligin gériilmesi ise oldukga
muhtemeldir. Bahsedilen bagvuru mekanizmasinin ve denetim kurumunun kurulmas: bundan
sonraki salgin hastaliklar bakimindan hukuki altyap: olarak toplumu hazirlikli hale getirmeye
yarayacaktir. Bu kapsamda veya buna benzer sekilde kanuni diizenlemeler yapilarak, salgin gibi

toplumsal etkileri yiiksek durumlarla miicadelenin hukuki altyapis: hazirlanmalidur.

I11. SALGININ MUCBIR SEBEP KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bazi hallerin ger¢eklesmesi durumunda idarelerin faaliyetleri esnasinda kusurlariyla veya
kusursuz sebep olduklari zarardan dogan sorumluluklar: etkilenir. Bu haller idare hukukunda
miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin kusurlu davranist ve iiclincti kisinin zarara

katilmast halleridir. Idarenin sorumlulugunun bu hallerde azaldig1 veya tamamen ortadan

kalkuigi kabul edilir.

Miicbir sebep, hem hizmet kusurunu hem de kusursuz sorumlulugu kaldirmasi
sebebiyle tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir kavramdir. Miicbir sebepler, idarenin iradesi
dist gelisen, ongoriilmesi beklenmeyen, gosterilen dikkat ve 6zene ragmen 6niine gegilmesi
olast olmayan ve kamu hizmetinin yerine getirilmesine mani olan olaylardir.*” Yer sarsintist, sel

veya toplumsal olaylar 6ngoriilemez, engellenemez ve idarenin disindan kaynaklanan olaylar

8 Alman Hukukunda Covid-19’la miicadele hakkinda ayrintlt bilgi icin bkz.: Erkal, “Koronaviriis (Covid-19)
Tedbirlerinin Hukukiligi Sorunu Ve Alman Hukukundaki Durum”.

%7 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, 1966, 3:1719.; Yildizhan Yayla, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir
Sebep”, icinde Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1980),
47.; Gunday, Idare Hukuku, 384.; Turan Yildirim, “Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarr Dergisi 25, sy 2 (27 Aralik 2019): 1522.
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arasinda zikredilebilir.*® Danistay ictihatlarinda da kendini gosterir. Yiiksek mahkeme
tarafindan yapilan tanima gore miicbir sebep; kokeni, dogal, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle
failin diginda kalan, fail tarafindan 6nlenme olanag bulunmayan, 6nceden takdir ve tahmin
edilemeyen olaylardir.*” Miicbir sebep olarak kabul edilen bir olayin gerceklesmesi halinde
idarenin hizmet kusurundan veya kusursuz sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Ancak
idarenin faaliyeti veya ihmali davranist nedeniyle olusan zarar artmakta ise idare zararin bu

kismina denk gelen kismindan sorumludur.”

Miicbir sebep kavraminin icerigi tayin edilirken idarenin sorumlulugunu tamamen
ortadan kaldirmasi sebebiyle daha dikkatli ve 6zenli olmakta fayda vardir. Bu sebeple bir halin,
olayin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bazi sartlar1 saglamasi
gerekmektedir. Bu sartlar “dissallik”, “ongoriilemezlik” ve “énlenemezlik” olarak kabul
edilmektedir.”’ Ilkin bir durumun miicbir sebep olarak kabulii igin idari faaliyet disinda

gerceklesiyor olmasi aranir.”

Olagan yasam kosullarinda bu halin ve sonuglarinin
gerceklesmesi ongoriilemez olmalidir.”” Diger yandan idarelerin tiim teknolojik imkanlari

uygulamasina karsin bu hal ve sonuglarinin olusumunun énlenemez olmasi gerekmektedir.”*

Ayrica mevzuat diizenlemelerinde de bazi hallerin miicbir sebep olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Konumuzun temelini olusturan salgin hastalik da bazi kanunlarda bu kapsamda
degerlendirilmistir. 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun “Miichir sebepler”
baslikli 10.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde “Genel salgin hastalik” agik¢a miicbir
sebep halleri arasinda sayilmistir. Ote yandan koronaviriis salginin yayginlasmasindan sonra
cikarilan 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azalulmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 10.maddesiyle 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na ek madde
7 eklenmistir. “Miicbir sebep "baslikli maddede “salgin hastaltk” miicbir sebep olusturan haller
arasinda zikredilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu diizenlemeler idarenin alacakli oldugu
hallerde muhataplarin korunmast amaciyla yapilmistir.”> Dolayisiyla idarenin sorumlulugu
hususunda salgin hastaligin bir miicbir sebep olup olmayacagi yoniinde kanuni bir diizenleme
mevcut degildir. Ote yandan 25.03.2020 tarihli 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Gegici 1.maddesi ile hem adli hem de idari bagvurulara iliskin
stirelerin durdurulmasi hitkiim altina alinmisur. Boylelikle dava agma, icra takibi baglatma,
sikayet, itiraz, zamanagimi siireleri ve hak dusiiriicii siirelerle beraber idareye yapilabilecek

bagvurularla ilgili siireler belirli bir donem i¢in durdurulmustur. Bu durumda idarenin

8 Atay, Idare Hukuku, 379.

% DIDDK, E:2008/11, K:2009/3108, T:17.12.2009. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2008-11-k-
2009-3108-t-17-12-2009 Erisim Tarihi: 07.05.2021.

% Atay, Idare Hukuku, 379.

! Yildizhan Yayla, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, icinde Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11.
Sempozyumu (Ankara: Fakiilteler Matbaast, 1980), 49; Caglayan, /dare Hukuku Dersleri, 667.

92 Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri, 2:340.

% Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 669.

%4 Cinar Can Evren, “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiilresi Dergisi 14, sy 1 (01 Haziran 2010): 286.

% Doru, “COVID-19 (Koronaviriis) Salgini Siirecinde Yapilan Idari Muamelelerin Hukuka Uygunlugu ve Idarenin
Sorumlulugu Meselesi”, 801.
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kendisine yapilabilecek bagvurulari, salginin sebep oldugu zorluklar sebebiyle bagvuru siiresini
gecirmis kimseler bakimindan reddedemeyecegi kabul edilmektedir. Esasinda siire gegse de
idarenin sorumlulugunun devam edecegi bu diizenleme ile hitkim aluna alinmig
bulunmaktadir. Dolayisiyla salgin, idarenin sorumlulugunu kaldiran bir miicbir sebep hali
olmaktan ¢ok magdur kimseler bakimindan bagvuru siirelerinin gecirilmesinde uygulanacak
miicbir sebep hali olarak yorumlanmaya daha misaittir. Candan’in ifade ettigi gibi salgin
kosullar1 yapilacak bagvurular bakimindan bir miicbir sebep hali olarak kabul edilmeli ve buna
iligkin 2577 sayilt 1dari Yargilama Usul Kanunu’na daimi bir diizenlemeye yer verilmelidir.%
Bu durum salginin hukuk sistematigini nasil etkiledigi yoniinde kanun koyucunun nasil bir

yoruma sahip oldugu yéniinde fikir elde edilmesine fayda saglayacakur.
A. COViD-19°UN MUCBIR SEBEBIN SARTLARI BAKIMINDAN INCELENMES!

Mevzuatta Covid-19 salgininin idarenin sorumluluguna iliskin miicbir sebep hali
olusturduguna dair bir diizenleme olmamas sebebiyle salginin bu kapsama dahil edilebilmesi
icin sartlarinin incelenmesi gerekmektedir. Covid-19 salgininin idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir miicbir sebep sayilabilmesi icin “digsallik’, “ongoriilemezlik” ve

‘onlenemezlik” sartlarinin tamamuni beraber saglamasi gerekmektedir.
1. Dagsallik

Covid-19’un dogal sebeplerle ortaya ¢ikugr ve daha sonra hizli bir sekilde diinyaya
yayildig: ifade edilmisti. Tiirkiye’de de ilk vakalarin goriillmesinden itibaren yayilim ivmesinin
artugint sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple pek ¢ok kisi zarara ugramis ve hatta yasamini
yitirmigtir. Hastaligin yayilimi ve dogrudan hastalik sebebiyle kisilerin zarara ugramasi
distiniildtigiinde digsallik sartinin gerceklestigi kabul edilebilir. Fakat idarenin genel saglig ve

dolayisiyla kamu diizenini koruma gérevinde bir ihmalden bahsedilmesi de miimkiindiir.

Hastaligin  yayiliminin durdurulmasi ve sonlandirilmasi adina idarenin faaliyette
bulundugu goriilmektedir. Bu faaliyet kapsaminda da kisiler zarara ugramisur. Ornegin
tedbirler sebebiyle isyeri sahipleri belirli donemlerde isyerlerini agamamis ve kazanglarindan
mahrum kalmigtir. Bu ve bunun gibi pek ¢ok 6rnek diisiintildiigiinde digsallik sartina iligkin
olumsuz degerlendirme yapmak gerekmekredir. Nitekim

2. Ongoriilemezlik

Ongoriilemezlik, olayin gercekleseceginin onceden bilinememesi ya da bilinse dahi
sonuglarinin ne boyutta olacaginin tahmin edilememesidir.”” Peki salgin hastaliklarla bu
tanima uygun mudur? Tirkiye salgin hastaliklar bakimindan pek de tecriibesiz degildir. Daha
once diinyada pek ¢ok salgin s6z konusu olmus ve Tiirkiye'yi cesitli sebeplerle etkilemistir.
Yakin donemde yiizlestigimiz domuz gribi ve kus gribi bunlara 6rnektir. 2009’da Meksika’da
ortaya ¢itkan domuz gribi, buradan diinya yayilmus, ciftlik hayvanlarinin telef olmasina ve daha

% Turgut Candan, “Covid-19 Salgininin Idari Yarg: Stirelerine Etkisi”, Diisiincelerim (blog), 26 Mart 2020,
heeps://turgutcandan.com/2020/03/26/covid-19-salgininin-idari-yargi-surelerine-etkisi/. Erisim Tarihi:
06.07.2022.

97 Meltem Kutlu, “Deprem ve [darenin Sorumlulugu”, Amme Idaresi Dergisi 32, sy 4 (1999): 20.
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sonra da insanlarin hayatlarini kaybetmesine sebep olmugstur.”® Kus gribi ise 2005 yilinda
ortaya ¢tkmistir, gogmen kuslar sebebiyle diinyanin pek ¢ok yerine yayilmis, bunun sonucu
olarak onlarca kisi yasamini yitirmistir.”” Bu 6rnekler gozetildiginde salgin hastalik riskinin
diinyada giin gectikee artugr kabul edilmelidir. Hal boyle olunca idarelerin bu riski goz ard:
etmesi dogru olmayacakur. Ayrica teknolojik gelismeler, idarenin sahip oldugu veriler, uzman
personeller deprem gibi dnceden 6ngoriilemez olarak kabul edilen durumlarin kapsamini
daratlmaktadir.’® Bu sebeple koronaviriis salgini hakkinda da benzer yorum yapilabilecektir.
Dolayisiyla salgin hastaligin idareler nezdinde 6ngoriilemez bir durum tegkil etmesi pek de

miimkiin degildir.

Tedbirler sebebiyle zarara ugranilmasi hali i¢in ise 6ngoriilemezlik degerlendirilmesinin
yapilmasina gerek yoktur. Ciinkii tedbirler idari faaliyet kapsaminda uygulanmaktadir ve
miicbir sebebin sartalari bakimindan digsallik saglanmamigtir. Bir durumun miicbir sebep

kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in her ii¢ sartin da beraber gerceklesmesi beklenmekeedir.
3. Onlenemezlik

Bir salgin hastaligin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilebilmesi icin ayrica idareler
tarafindan onlenemez olmasi gerekmektedir. Bakildiginda deprem gibi miicbir sebep oldugu
kabul edilen durumlarda dahi artik idarenin 6nleme gorevini yerine getirmedigi icin illiyet
baginin kesilmedigi yoniinde kararlar mevcuttur. Danistay bir kararinda deprem alanlar
gozetilerek yerlesim alanlarinin belirlenmemesi ve yapilasmaya izin verilmesi sonucu meydana
gelen deprem halinde idarenin olumsuz davranisi bulundugu, bu sebeple depremin miicbir

sebep kabul edilerek idarenin sorumlulugunu kaldirmayacagini ifade etmistir.10!

Salgin hastaliklar bu agidan incelendiginde goriilecektir ki salginin dnlenebilmesi ve
neticesinde sonlandirilabilmesi i¢in pek ¢ok yontem uygulanmaktadir. Ornegin hastalikls
kimselerin tecrit edilip toplumdan uzaklasturilmasi, sosyal hareketliligin kisitlanmast gibi
uygulamalar mevcuttur. Ancak bunlarin higbiri sorunu tamamiyla ortadan kaldirabilecek
coziimler degildir, yapilan sadece bir zaman kazanma faaliyetidir. Stiphesiz salginla miicadelede
en etkili ¢oziimlerden biri agilama faaliyetidir. Diger tedbirlerle kazanilan zaman, asinin

gelistirilmesi i¢in kullanilmalidir.

Koronaviriisle miicadele kapsaminda salginin diinya tarafindan kabuliinden sonra asi
gelistirme uygulamalarina bircok iilke tarafindan baslanmistir. Su an Diinya Saglik Orgiitii
onayindan gegmis, iilkelerce uygulamaya gecilen asilar mevcuctur. Tiirkiye’nin agt gelistirme

calismalarina bakildiginda ise heniiz gelistirme agamasinda oldugu goriilmektedir. Diger

98 «

10 Yilda Bir Yeni Grip Salgint Bekleniyor’, http://[www.yeditepehastanesi.com.tr/10-yilda-1-yeni-bir-grip-sal-
gini-bekleniyor#: - :text=2009%20y%C4%B 11%C4%B 1nda%20t%C3%BCm%20d%C3%BCn-
yay%C4%B1%20etkileyen,ay%20sonra%20T%C3%BCrkiye'ye%20gelmi%C5%9Fti, (Erisim  Tarihi:
17.05.2021).

9 “Son 20 yilda diinyayi sarsan 6 biiyiik salgin”, https://www.trthaber.com/haber/gundem/son-20-yilda-dunyayi-
sarsan-6-buyuk-salgin-468437.html, Erisim Tarihi: 17.05.2021.

190 Adil Bucaktepe, “Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17-
18, sy 26-27-28-29 (15 Mart 2015): 104.

1! Danigtay 11. Dairesi, T.29.06.2007, E.2005/1353, K.2007/6248. Benzer kararlar icin bkz. Danigtay 10. Dairesi,
T. 28.5.2007, E.2005/9126, K.2007/3069, Danugtay 11. Dairesi, T.19.12.2005, E.2003/2027, K.2005/5962.
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yandan gelistirilen agilarin tedarikine de devam edilmektedir. Yiiriitiilen agilama ¢aligmalari
kapsaminda 17 Mayis 2021 tarihi itibariyle Ttirkiye’de birinci doz asist yapilmis kisi sayist
14.982.245, ikinci doz agist yapilmus kisi sayist ise 10.937.403tiir."”* Ulke niifusunun yaklasik
%12,9’unun iki doz agilandig1 goriilmekeedir.

Agt gelistirme, ast tedariki ve akabinde agilama faaliyeti disiintildigiinde Covid-19
salgininin yayiliminin ve zararlarinin 6nlenemeyecegi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi da

miimkiin degildir.
B. MUCBIR SEBEP HUSUSUNDA NiHAI DEGERLENDIRME

Tim bu gelismeler goz 6niinde bulundurulursa koronaviriis pandemisiyle miicadele
kapsaminda diinyada yeterli teknolojik gelismeler yasanmugtir. Tiirkiye’de de bu ¢abaya katk:
saglamak adina caligmalar yapildig1 anlagilmakeadir. Bu sebeple kisilerin ugradiklari zararin
tazmini i¢in idareleri sorumlu tutmasi bakimindan pandeminin onlenemez bir durum
oldugundan bahisle sorumlulugu kaldiracagi yorumunu yapmak, sosyal devlet anlayist da goz

oniinde bulundurulursa pek olasi gozitkmemektedir.

Gelisen teknoloji ve imkinlar gz 6niinde bulundurulursa idare hukukunda miicbir
sebep kavraminin uygulamasinin daraldigini kabul etmek gerekir.'” O halde kanaatimizce
koronaviriis pandemisi idarenin faaliyeti dist gerceklegse de uygulanan tedbirlerin kisileri zarara
ugratmast, salginin éngoriilemez ve 6nlenemez olmamasi sebebiyle miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilememelidir. Bunun neticesinde iyi idare olmanin geregi olarak pandemiyle
miicadele kapsaminda idarenin sorululugu ilkesi kabul edilip, alinan tedbirler sebebiyle
idarelerin, yonetilenlerin ugradiklari zararlari tazmin etmeleri gerekmektedir. Bu durum sosyal

bir hukuk devleti olmanin sartidir.
SONUC

Idareler kendine taninan faaliyet alan: iginde koronaviriisle miicadele etmektedir. Bu
kapsamda temel hak ve hiirriyetleri yakindan ilgilendiren tedbirler uygulanmaktadir. Bu
uygulama, kisiler aleyhinde durumlar ve dolayistyla zararlar olusturmakradir. Iyi bir idare bu
zarart, sorumlulugu geregi gidermekle yiikiimliidiir. Peki, idarenin zararlari tazmini i¢in hangi
sorumluluk esaslari dayanak gosterilmelidir? Bu hususta tedbirlerin yerindeliginin incelenmesi

degil hukuka uygunlugunun incelenmesi gereklidir.

Hukuka uygunluk degerlendirilmesi basta Anayasa gozetilmek kaydiyla hukuk normlart
dikkate alinarak yapilmalidir. Bu kapsamda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin Anayasa’da iki temel diizenleme yer almaktadir. 13.maddede olagan dénem kogullar:
icersinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, 15.maddede ise olaganiistii dsnemlerde
temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmast kosullari diizenlenmistir. Tirkiye’de meveut durum
itibariyle olagan dénem kogullar1 icerisinde salginla miicadele gergeklestirilmektedir. Bu

sebeple tedbirlerin ilgili maddede sayilan kogsullara uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore

192 Giinliik veriler icin bkz.: https://covid19asi.saglik.gov.tr/?gclid=CjwKCAjwqliFBhAHEiwANg9szjCNns7rfKC-
doPbQDMP4iPnjunCTIZv9ftjiMhdRZFuUn_S9GhOd_BoCZ6cQAvD_BwE, Erigsim Tarihi: 17.05.2021.
193 Yildirim, “Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, 1523.
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tedbirlerin ilgili temel hak ve hiirriyetin 6ziine dokunmamasi, hak ve hiirriyete iliskin
Anayasa’nin ilgili maddesindeki sinirlama sebeplerine uygun olmasi ve kanuna dayanmasi
gerekmektedir. Pandemi tedbirlerinin uygulanmasi i¢in bu sartlarin tamaminin beraber

saglanmis olmasi gerekmektedir. Ancak goriilmektedir ki tedbirlere iliskin birtakim eksiklikler
yer almaktadir.

Bu siiregte uygulanan tedbirlere bakildiginda ekserisinin Anayasal bir hakka iligkin
sinirlamalar getirdigi goriilmektedir. Bu kapsamda sokaga ¢ikma yasag: seyahat hiirriyetini, is
yeri kapatma tedbirleri ¢alisma hiirriyetini sinirlamaktadir gibi 6rnekler verilebilir. Ancak
belirtilen hiirriyetler de dahil olmak {izere pek ¢ok temel hak ve hiirriyete iliskin genel saglik
Anayasal bir sinirlandirma sebebi olarak kabul edilmemistir. Bu sebeple genel saglik dikkate
alinarak idareler tarafindan uygulanacak tedbirler kanuna dayansa da tist hukuk normu olan
Anayasa’ya aykirt oldugu icin hukuka aykirt olacakur. Bu durumda tedbirlere iligkin hukuka
aykiriligin ortadan kaldirilmasi icin yine Anayasa’da belirtilen yontemlerin dikkate alinmasi
gerekecektir. Anayasa’nin 119.maddesinde ifade edildigi tizere Cumhurbagkani tehlikeli salgin
hastaliklarin mevcudiyeti halinde olaganiistii hal ilan etme yetkisine sahiptir. Cumhurbagkan:
tarafindan olaganiistii hal ilan edildigi takdirde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ve
durdurulmasi mimkiin hale gelecektir. Bu halde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas:
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngériilen giivencelere aykir:
tedbirler alinabilir. Dolayistyla olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetler icin genel saglik bir
sinirlama sebebi olmasa da olaganiistii hal ilan etmek suretiyle bu hak ve 6zgiirliiklere iliskin
sinirlandirmalar yapilabilecektir. O halde tedirlerin uygulanmasinda Anayasal cergevede

kalinabilmesi i¢in olaganiistii hal ilaninin gerekliligi ortadadir.

Ote yandan bu donemde tedbirler uygulanmis ve uygulanmaktadir. Makalenin
Tiirkiye’de uygulanan pandemi tedbirlerine iliskin kisminda da goriilebilecegi gibi genelgeler
idarelerin pandemiyle miicadelede sik¢a bagvurdugu enstriimanlardan olmusgtur. Oysaki olagan
donemde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast kanunla yapilmali, kanuna dayanmalidur.
25 Mart 2020 tarih ve 7226 sayili Kanunun Gegici 1 ve 2'nci maddelerinde ve 16 Nisan 2020
tarih ve 7244 sayili Kanunda pandemi tedbirlerine yer verilse de bu hitkiimler pandemi siirecini
yonetmek i¢in yeterli degildir. Genelgeler idarelerin diizenleme yetkisinin bir sonucu olarak
basvurdugu, tali diizenlemeler iceren idari islemlerdir. Bu sebeple normlar hiyerarsisinde iistte
yer alan diger normlara dayanmali ve uygun olmalidir. Kanuni bir dayanagi olmayan tedbirlere

iliskin genelgeler ise bu sebeple hukuka aykir olacakur.

Bununla beraber idarelerin bu siirecte uyguladigi tedbirlere Umumi Hifzisthha Kanunu
ile 1l Idaresi Kanunu’nun bazt hiikiimlerini kanuni dayanak olarak gosterdigi goriilmektedir.
Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 1.maddesinde ‘genel sagligi” korumak devletin gorevleri
arasinda sayilmaktadir. Ancak Kanun kapsaminda alinacak tedbiler i¢in 64.maddede “Sihhar
ve Ictimai Muavener Vekaleti salahivettardir. ”denerek Saglik Bakanliginin yetkili oldugu ifade
edilmistir. Uygulamada ise Saglik Bakanlig1 disinda diger tiim idarelerin tedbitlere iligkin sebep
unsuru olarak Kanunu gosterdigi goriilmektedir. Fakat yetkili olunmayan ise dair yetki agikla-
malari islemi hukuka aykir: hale getirecektir. Dolayisiyla Kanuna dayanarak uygulanacak ted-

birler bu sebeple sakattr.
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Bu siiregte idarelerce uygulanan iilke ¢apinda veya bolgesel sokaga ¢ikma yasaklar
Umumi Hifzisthha Kanunu’'nun 27.maddesine dayandirilmakeadir. Ilgili madde metninde
tedbire karar verme yetkisinin mahalli meclisleri ait oldugu ifade edilmigtir. Mahalli meclislerin
neyi ifade ettigi, kimlerden olustugu bir belirlilik icermemektedir. Uygulamada sokaga ¢ikma
yasaklar iilke gapinda Igisleri Bakanlig1 karari ile uygulanmigtir. Bu durumda bakanligin
mabhalli bir teskilat birimi olarak yorumlanamayacag: agiktur. Dolayisiyla kanunun yanlis
yorumlanmasi soz konusudur. Kanunun kapsaminda sokaga ¢ikma yasags belirli bir bélge icin
gecerli olmali ve mahalli birimlerce karar verilmelidir. Bu sebeple ilgili madde dayanak
gosterilerek sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasi idari islemi yetki unsuru bakimindan
sakatlayacakur.

Bununla beraber idarelerin sokaga ¢ikma yasagi tedbirine dayanak gosterdigi diger
madde ise 72.maddedir. Buna dayanarak {ilke genelinde 65 yas iistii ve 6nce 20 sonra 18 yas
alt vatandaglarin sokaga ¢ikmaktan yasaklandigi goriilmekeedir. Ancak madde metninde de
ifade edildigi tizere hasta olanlarin veya hastaligindan siiphe edilenlerin ilgili fenni uygulama
neticesinde durumu tespit edilirse tecrit edilmesi miimkiindiir. Fakat uygulamada fenni bir
tespit olmaksizin, bir 6n kabulle belirli yas grubundaki kimselerin sokaga ¢itkmasi
yasaklanmigtir. Ote yandan 72.madde kapsaminda tedbirin uygulanabilmesi igin 57.maddede
sayilan hastaliklarin varligi veya varligt tehlikesi gereklidir. Ilgili maddede sayilan hastaliklar
tahdidir ve koronaviriis sayilan hastaliklar arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla ilgili
maddelere dayanarak sokaga ¢ikma yasagina karar verilmesi halinde islem sebep unsuru
bakimindan sakat olacakur.

Umumi Hifzisthha Kanunu 1930 tarihli bir kanun olmakla beraber uygulanmaya
devam etmektedir. Pek ¢ok eski tarihli kanun halen uygulanmakta olmakla beraber temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunamsina iligkin anlayisin daha da pekistigi giiniimiizde idareye iistiin
takdir yetkisi taniyan bu kanuna dayanarak tedbirlerin uygulanmasi gozetilen amagla
bagdasmayacakuir. Il Idaresi Kanunu belirli bélgelerde valilere kamu diizenini saglamak
maksadiyla tedbir uygulama yetkisini vermistir. Ancak tedbirlere dayanak kanun madddesinin
yanlis yorumlanmaya miisait belirsizlikte oldugu goriilmektedir. Zira bakildiginda tedbir
uygulanacak kisiler, tedbirin kosullari, sinirlart gibi pek ¢ok durum kanun hitkmiinden farkls
sekilde gikarulabilecektir. Bu durum ilgili idari merciler bakimindan keyfi yorumlamaya mahal
verecek bir belirsizlige sebep olabilmektedir. Durumun idareye saglanan bir takdir yetkisiyle
izah edilmesi halinde ise temel hak ve hiirriyetlere iliskin tedbirlerde bu derece takdir yetkisinin
bulunmamasi gerekmektedir. O halde i¢inde bulunulan salgin kosullarindan ders ¢ikarilarak
bu ve bundan sonra kargilagilacak salginlara iligkin hizli bir kanuni ¢aligma yapilmali ve idareler
yetkilendirilmelidir. Aksi takdirde tiim iyiniyete ragmen uygulanacak tedbirler uygun kanuni
kosullar saglanamadig; icin hukuka aykirt kabul edilecektir.

Dolayisiyla idareler hukuka aykiri faaliyetleri sebebiyle faaliyetin muhatabr kimseler
nezdinde olugan zararlari hizmet kusuru geregi gidermelidir. Ancak siireg icerisinde goriilmekte
ki idarelerin olusan zararlarda kusurunun olmadigy, tedbirlerin hukuka uygun oldugu yoniinde
kanaatler mevcuttur. Bu halde dahi idarelerin sorumlulugunun ortadan kalkug: séylenemez.

Kusursuz sorumluluk geregi idare, faaliyeti sirasinda hukuka uygun davransa da olusan zararlart
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sosyal devlet olmanin geregi gidermek durumundadir. Salgin kosullarinin ulusal nitelik arz
ettigi diistiniiliirse zarara ugrayan kimselerin sayisinin da oldukea ¢cok olmasi beklenilebilir. Bu
durumda agilacak tam yargi davalari bakimindan yargi organlarinin isyiikii sorunu yasamasi
miimkiin olabilir. Isyiikiiniin giderilmesi amactyla hukuki altyap: hazirlanarak idari teskilat
orgiitlenebilir. Bizim bu konuda 6nerimiz, yargi organlarinin igyiikii sebebiyle kisilerin adalete
erisim hakkinin kisitlanmamasi i¢in kisilere zararlarinin tazmini i¢in idareye bagvuru hakk:
taninmasidir. Boylelikle yargi 6niine gidilmeden uzlagsma yoluyla zararin giderilmesi miimkiin
olacakur. Il ve ilgeler kapsaminda valilik ve kaymakamliklarda kurulacak irtibat biirolarina,
kisilerin yapacagi bagvurulari, yine ilgili kurumda kurulacak komisyonlar inceleyecektir.
Komisyon kararlarini incelemek ve salgin gibi iilke genelinde genel sagligi tehdit eden
durumlarda gerekli tedbirlerin alinmasinda mevzuat temelini hazirlamakla gérevli bir bagimsiz
idari otoritenin kurulmasinin da faydali olacag:i kanaatindeyiz. Zira ileriki dénemlerde
salginlarin muhtab: olunacagini séylemek pek de giic degildir. Bahsedilen bagvuru usuli

yargtya bagvurulmadan 6nce tiitketilmesi zorunlu bir idari bagvuru yolu olarak kararlastirilabilir.

Salgin kosullar1 yasa koyucu tarafindan heniiz idarenin sorumlulugunu kaldiran miicbir
sebep hallerinden biri olarak kabul edilmemistir. Aksine, yapilan kanuni diizenlemelerde
bagvuru siirelerinin durdurulmas gibi bazi durumlar kisilerin zararlari bakimindan idareye
bagvurmasini teminat altina almaktadir. Bu ¢ikarim kanun koyucunun konuya iliskin

kanaatine iligkin bir yorum yapilamasini miimkiin kilmaktadir.

Koronaviriis salgini hakkinda miicbir sebep degerlenedirmesi yapilabilmesi igin
kavramin unsurlart incelendiginde idarelerin sorumlulugunun kalkacagi savunmast pek
yerinde bir ¢aba olmayacakur. Zira miicbir sebep digsallik, ongoriilemezlik ve 6nlenemezlik
kosullarinin beraber ger¢eklesmesi ile olusmaktadir. Diinyada gergeklesen salginlarin sayist ve
sekli goz oniinde bulundurulursa idarelerin, yonetimlerin salgin sebepli zararlarin ortaya
¢ikabilecegini ongdrmemeleri pek de miimkiin degildir. Ote yandan salgin sartlari dikkate
alindiginda miicadelenin bagat unsurlarindan goriilen asilarin varligy, salginin yayilimini énler
mabhiyette oldugu da anlagilmakeadir. Idari tedbirlerin uygulandig diger emsal iilkelerde ast
sayesinde salginin yayilimi onlenebilmistir. Bu sebeple miicbir sebep olgusunun sartlarindan
onlenemezligin de saglanamadigi sdylenmelidir. Sonug olarak miicbir sebep kavraminin,
gelisen teknolojinin de dikkate alinmasi ile bundan sonra dar yorumlanmast gerekmektedir.
Salgin sartlar;, tim bu olgular goz 6niinde bulunduruldugunda bir miicbir sebep hali
olusturmayacak ve idarelerin sorumlulugunun azalmasina ya da tamamen ortadan kalkmasina
sebep olmayacaktir. Iyi idarenin bu durumda yonetilenleri diisiinerek higbir bahane ve sebebin
ardina siginmadan olugan zararlar1 gidermesi, sosyal bir hukuk devleti olmakla baglantli kabul

edilmelidir.
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