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0zet

Sanayi Devrimi ile birlikte teknolojide meydana gelen gelisim, savasin karakterinde kapsaml
degisiklikler meydana getirmigtir. Bunda, bilimsel gelismelere bagh olarak yeni tekniklerin
kesfi ve kullanumi etkili olmus, béylelikle savasin bi¢imi, stratejisi ve araglart doniigiime
ugramigtir. Bu dontisiimii anlayabilmek i¢in teknolojinin, harbi kazanmada énemli bir faktor
olan silah teknolojisi ve stratejiye olan tesirine modern savagslar ézelinde egilmek gereklidir.

Bu calismanin amaci, Sanayi Devrimi 'nin yarattigi teknolojik doniigiim baglaminda, 19.yy in
ikinci yarisinda yiikselige gegen Prusya 'nin Alman Birligi 'ni kurma yolunda yaptigi savaslarin
ve 20.yy in basinda tiim diinyay etkileyen I. Diinya Savagi'nin incelenmesidir. Bu baglamda
makale, soz konusu savaslarin harbin karakteri iizerinde nasil bir degisim yarattigi sorusuna
cevap aramaktadur.

Bu maksatla ¢alismada Prusya’'min, Danimarka, Avusturya ve Fransa ile 1861-1870 yillart
arasinda Alman Birligi 'nin kurulmasi adina yaptig1 savaslar ile I. Diinya Savasi merkeze
alinarak, teknolojinin taktik ve stratejiye olan etkisi ile savaglarin topyekiinlesmesine yonelik
etkileri incelenmeye ¢aligiimuistir.

Calismada Prusya 'min Alman Birligi 'ne giden yolda yaptigi savaslar ile miiteakip siirecte I.
Diinya Savagi’'nin, Sanayi Devrimi’nin bir ¢iktisi oldugu, dolayisiyla da endiistriyel harbin
orneklerini yansittigr sonucuna varimistir. Bu ¢ercevede teknik gelismelerin harp silahlarimi
ve stratejisini etkiledigi ve savasi belirli 6lgiilerde doniistirdiigii varsayimi, drnekler
tizerinden ortaya konulmaya ¢alisimistir.

Abstract

The technological development that occurred with the Industrial Revolution brought sweeping
changes in the character of war. The discovery and use of new techniques were instrumental
in this, and thus the form, strategy, and tools of warfare were transformed. In order to
understand this transformation, it is necessary to focus on the effect of technology on weapon
technology and strategy, which is an important factor in winning the war in modern wars.

This study aims to examine the wars waged by Prussia, which started to rise in the second half
of the 19th century, to establish German Unification, and the First World War, which affected
the whole world at the beginning of the 20th century, in the context of the technological
transformation created by the Industrial Revolution. In this context, the article seeks an
answer to the question of how these wars in question changed the character of the war.

For this purpose, in this study, the effects of technology on tactics and strategy and its effects
on the totalization of wars have been tried to be examined by focusing on the wars between
Prussia, Denmark, Austria and France to establish the German Union between 1861-1870
and the First World War.

In the study, it was concluded that the wars Prussia fought on the way to German Unification
and the First World War in the subsequent process were an output of the Industrial Revolution,
and thus reflected the examples of the industrial war. In this context, the assumption that
technical developments affect war weapons and strategy and transform the war to a certain
extent has been tried to be revealed through examples.
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1. GIRIS

Savas, uluslararast iligkilerde gili¢ kullaniminin sert yiiziinii ifade eden bir aragtir. Devletler, uluslararasi
ortamda cikarlarin1 korumak ve hedeflerini gerceklestirmek icin ¢ogu zaman savasmayi tercih
etmislerdir. Ge¢misten giiniimiize degin savasin amagsal diizleminin asagi yukar1 ayni kaldig
degerlendirilmekle birlikte, yontemi ve sekli unsurlarinin biiyiik degisikliklere ugradigi goriilmektedir.
Zira yalnizca giintimiize 6zgii bir olgu olmayan savas, duragan bir yapidan ziyade devinim i¢inde olan
bir olgudur. Nitekim Yalginkaya (2008, s. 31)’ya gore savas, tarih boyunca teknolojide ve toplumda
meydana gelen gelismelerin bir sonucu olarak siirekli degisime ugramaktadir. Benzer sekilde Colin Gray
(1996, ss. 1-2), savastaki belirsizlik, tehlike, sans gibi unsurlarin her devirde ayni kalsa da taktik ve
tekniklerin siirekli bir degisim igerisinde olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak savasin dogasi, diger
toplumsal ve karmagik insan davraniglari gibi yavas degisir. Bu yiizden savastaki degisim dalgalarin
anlamak 6zellikle zordur. Bu degisim siireci ve dalgalarini kavrayabilmek i¢in ise teknolojinin stratejiye
ve savaglarin kazanilmasinda 6nemli bir faktdr olan harp silahlarina olan tesirine odaklanmakta fayda

vardir (Black, 2019).

Askeri giicii politik etkiye doniistiiren siire¢ olarak tanimlanan strateji, askeri faaliyetlere amag ve anlam
kazandirir (Kane ve Lonsdale, 2016, s. 29). Clausewitz (2003, s. 148), stratejiyi harp hedeflerini elde
etmek i¢in muharebelerin kullanilmasi olarak tanimlarken Liddel Hart (2002, s. 247), stratejiyi politik
hedefleri elde etmek igin askeri giiclin konuslandirilmasi ve kullanilmasi sanati olarak yorumlar. Bu
calismada strateji, askeri zaferin kazanilmasina yonelik angajmanlar seklinde dar kapsamli olarak ele
alinmustir. Askerd strateji, uluslararasi ortamda askeri gii¢ kullanma veya tehdidi ile kars tarafa siyasi
amaglarimi kabul ettirmek, istediklerini yaptirmak, istemediklerini yapmaktan men etmek ve hatta kars1
tarafin askeri giictinii tamamen yok etmektir (Uyar, 2020, s. 151). Askeri stratejinin endiistri ve
teknikteki gelismelerden etkilenisi ise kaynaklarin savas i¢in diizenlenmesinden orgiitlenmelerdeki
yeniliklere kadar bir dizi déniistimii ifade etmektedir (Black, 2019, s. 27). Bu noktada Michael Handel
(1986, s.55)’1n, teknolojik yenilikleri salt bir teknik degisim olarak gérmek yerine, bu yeniliklerin
sosyal, siyasi, biirokratik alanlarda zincirleme reaksiyon yarattigina yonelik uyarisin1 dikkate almak

gerekir.

Bu baglamda makalede teknoloji, harbin stratejisine dolayisiyla da ¢atismalarin sonuglarina etki eden
onemli bir etmen (Black, 2019, s. 384; Kane ve Lonsdale, 2016, s. 164) olarak ele alinmistir. Calisma,
Jeremy Black (1991) ve Clifford Rogers (1995) gibi askeri islerde devrim meselesine “siireklilik ve
evrim” paradigmasindan yaklasan yazarlarin, teknolojik yeniligi muharebe sartlarini agsmaya ve
stratejiyi doniistiirmeye yonelik bir tiir belirleyici etken olarak goren perspektiflerine bagh kalarak,
Sanayi Devrimi’nin yarattigi degisimin harpleri taktik, operatif ve stratejik seviyede etkiledigi
arglimanini 6ne siirmektedir. Bu doniisiimii betimlemek i¢in makalede, vaka incelemeleri olarak Alman

Birligi ve I. Diinya Savasi 6rneklem olarak alinmustir.
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Askeri Tarih disiplini, Sanayi Devrimi’nin {irettigi teknolojinin ilk modern savasim 1861-1865 yillar
arasinda meydana gelen Amerikan I¢c Savas’i olduguna isaret etmektedir (Giilboy, 2019, s. 93).
Gergekten de Amerikan I¢ Savasi, savaslarin degisen yapisini en iyi sekilde gozler oniine seren ilk
ornektir (Archer vd. 2006, s. 476). Bununla birlikte Avrupa kitasinda Alman Birligi’ne giden siirecte
Prusya’nin on yil igerisinde kazandig1 ii¢ savas hem teknolojinin hem de stratejik diisiincenin tesirleri
baglaminda modern ¢agin savas dinamiklerine biiyiik tesirlerde bulunmustur. Bu savaslar, kendisinden
hemen sonra patlak veren I. Diinya Savasi’ni siyasi diizlemde oldugu kadar taktik, stratejik ve harp silah
teknolojisinin kullanimi bakimindan da etkilemistir. Dolayisiyla teknolojideki degisim muharebe

alanlarindaki gatisma bigimlerini hizli bir doniisiime yoneltmistir.

Bu bakimdan calismanin amaci, I. Diinya Savasi ile onun dogus sartlarini sekillendiren tarihi
donemeclerden biri olarak goriilen, Almanya’nin ulus devlet olma siirecinde gerceklestirdigi savaslari,
teknolojideki degisimin savas olgusunun doniistimii tizerindeki etkilerini merkeze alarak analiz etmektir.
Dolayisiyla makale Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin modern savaglari ne

sekilde doniistiirdiigli sorusunu yanitlamaya c¢alismaktadir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Ik boliimde Alman Birligi'ne giden siirecte Prusya’nin
Danimarka, Avusturya ve Fransa Imparatorluklari ile yaptig1 savaslara giden siirec, ikinci boliimde ise
bu savaslardaki yeniliklerin harbin karakteristigine olan tesirleri ele alinmustir. Ugiincii boliimde 1.
Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikis siirecine kisaca deginilecektir. Dordiincii bolimde I. Diinya Savasi’nin
harbin topyekanlesmesi agisindan etkilerine yonelik bir degerlendirilme sunulacak miiteakiben silah ve

techizattaki yenilikler baglaminda harp teknolojisinin stratejiye yaptig1 tesir meselesine deginilecektir.

Makalenin incelemeye c¢alistig1 her iki savas lizerine onemli bir literatiir vardir. Yabanci literatiirde hem
harp tarihine yonelik genel bagvuru kaynaklarinda hem de spesifik galismalarda, Prusya’nin askeri
gelisimi ve 1861-1870 yillar1 arasindaki savaslarina savas-teknoloji iliskisi ¢ergevesinde egilen pek ¢cok
yayin olsa da yerli yazinda bu mesele gorece bakir bir alan olarak kalmistir. Keza I. Diinya Savasi yerli
yazinda daha ¢ok harp tarihi ve askeri strateji yazininda ¢ok calisilmis olan savasin sebepleri, operatif
boyutlari, cepheleri ve sonuglar1 bakimindan ele alinmis olup, harbin doniisiimiine etki eden teknolojik
gelisme meselesine egilmek bir dlgiide ihmal edilmistir. Bu bakimdan makale, askeri tarih alaninda
yapilmig daha 6nceki ¢aligmalarin katkilarindan yararlanarak, Alman Birligi siirecine giden savaslar ile
I. Diinya Savasi’mi teknik acgidan etkileyen endiistriyel gelisimin harbin doniisiimiine yol a¢cma
bigimlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Savaglarin cereyan edis tarzi ve stratejiye olan etkisinin
belirli teknik gelismelere dayandirildigi bu nedensellik iliskisi ortaya konulurken tarihsel-betimleyici

yontem ile vaka incelemesi metotlar: takip edilmistir.

228



Cona, Savunma Bilimleri Dergisi, 43(2): 226-250 (2023)

2. ALMAN BIiRLiGi SAVASLARI VE SAVASIN DONUSUMUNE ETKILERIi

2.1. Alman Birligi Savaslari

Alman Birligi’'ne giden siire¢, Otuz Yil Savaslar1 (1618-1648) sonrast olusan Westphalia siyasi
diizeninden, Alman ulusgulugunun sosyolojik kokenlerine kadar siyasi tarih, sosyoloji ve antropoloji
gibi cesitli disiplinlerin genis perspektifiyle ele alinmasi gereken bir meseledir. Ancak bu, ¢alismanin
kapsam1 ve amacin1 asacak bir ¢aba olacagi i¢in, burada sadece Alman Birligi Savaslari’na yonelik

kronolojik bir genel tasvirin, izah edilmek istenen sorunsala yetecegi diistintilmektedir.

Alman ulusal ve siyasi birligine giden siiregte Prusya, 6énemli bir rol oynamistir. Baglangigta Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu’na bagh kiiciik bir dukalik iken, Hohenzollern hanedanlarinin 18.yy
baslarinda krallik statiisiinii kazanmasiyla ortaya ¢ikan Prusya, savunulmasi zor, engebeli ve hudutlari
birbirine bitisik olmayan bir arazide kurulmasina ragmen (Uyar ve Gok, 2003, s. 8) zamanla giiciinii
artirarak Avrupa giic dengesinde dne ¢ikan bir devlet haline gelmistir. Ozellikle II. Frederick (1740-
1786) zamaninda gerceklestirilen askeri reformlar ve teskilatlanma ile topraklarini genisleten Prusya,
18.yy’in sonuna dogru Avrupa’da Rusya ve Avusturya’dan sonra en kalabalik orduya sahip iilke
konumuna ulagmistir. Ancak Napolyon Fransa’si karsisinda arka arkaya aldigi agir yenilgiler,

Prusya’nin bir siire de olsa Avrupa gii¢ler rekabetinde hizin1 kesen bir gelisme olacaktir.

Napolyon Savaslari, Avrupa’nin siyasi ¢ehresini de sarsan 6nemli bir gelismedir (Paret, 2015, s. 145).
Nitekim savag sirasinda yiizlerce siyasi birime boliinen ve fiili olarak ortadan kalkan Kutsal Roma
Cermen imparatorlugu’nun mirasi, daha sonra Avusturya ve Prusya devletleri arasindaki rekabetin de
ana sorunsali haline gelmistir. Nitekim her iki devlet de irili ufakli onlarca prenslikten olusan, bu yar1
geleneksel yari kapitalistlesmis siyasi tesekkiilleri bir arada toplayarak, Avrupa’da biiyiik bir gli¢ olma
cabasina giriseceklerdir. Zira endiistriyel devrimin hem iktisadi bir geregi hem de sonucu olarak “ulus-
devlet” olma siireci, Fransa ve Ingiltere gibi biiyiik devletler tarafindan bir dnceki asirda basarilmis bir
olguyken 19.ylizyilin ikinci yarisinda artan kapitalist rekabet, Alman devletleri icerisinde yiikselen
Prusya’yi siyasi rakiplerine yetisme adina bir hamleye zorlamistir. Bu rekabet ortaminda siyasi birlik
icin bir kiviletma ihtiya¢ vardir. Nitekim Napolyon savaslar1 sirasinda Prusya basta olmak {iizere
Almanya genelinde olusan milliyet¢i tepkiler, Alman ulusunun kendi ge¢misine yonelerek, milli
birligini kurmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Ancak Almanya’nin siyasi birlikteligi, her seyden 6nce ulusun
tek bir territoriyal iilke altinda birlestirilme ¢abalarindan gegmektedir. Bunu gergeklestirmeye aday en

giiclii Alman devleti ise Prusya’dir (Sheehan, 2019; Ugarol, 2015; Breuilly, 2014).

Yukarida da deginildigi tizere dogal sinirlara sahip olmadigi i¢in, varligini ve genislemesini
siirdlirebilmek adina giiglii bir orduya ihtiyag duyan Prusya, askeri teskilatlanmasina biiyiik 6nem
vermistir. Nitekim II. Friedrich zamaninda baslayan bu atilim, Napolyon Savaslarinda olgunlasmis ve
genelkurmay sisteminin tesis edilmesiyle de ordu, politik otoritenin Gtesinde bir giic olarak ortaya
¢itkmaya baslamustir (Akad, 1992, s. 40). Alman siyasi birligine giden bu siirecte Prusya, ulusal birligini

kurmak i¢in sirasiyla Danimarka, Avusturya ve Fransa ile savasmak zorundadir. Prusya’nin bu yolda
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ozellikle Avusturya’nin siyasi Ustlinliigline meydan okumasi elzemdir. Bunun yolu ise dncelikle aslinda
sadece hukuken Danimarka’ya bagl iki Alman dukaligi olan Schlezwig ve Holstein meselesinden

gecmektedir (Sander, 2009, s. 221; Breuilly, 2014).

Schlezwig ve Holstein dukaliklar1 meselesi tarihgiler agisindan son derece karmasik bir yapiya sahiptir.
Ozetlemek gerekirse Avrupa’yr sarsan 1848 Devrimleri sirasinda Danimarka Krali VII. Frederich
(1848-1863), dukaliklarin Danimarka Kralligi’na bagli olacagini duyurunca, Frankfurt’taki Alman
parlamentosu, biiyiik boliimii Prusyalilardan olusan askerlerle Danimarka’ya karsi savas baglatmustir.
Bu durum, Prusya’y:1 biiylitmek ve Alman Birligi’ni tesis etmek isteyen Prusya Bagbakani Bismarck
acisindan 6nemli bir firsat olmustur (Tiirk, 2017, s. 25). Danimarka’nin kisa siirede maglup edilmesi ile
s0z konusu dukaliklar Gastein Antlagmasi’yla Avusturya idaresine birakilmigtir. Ancak bu sadece
Avusturya’ya savas agma bahanesi olarak Prusya tarafindan kullanilacak bir g6z boyamadan ibarettir.
Nitekim Gastein Antlagmasi’na uyulmadigi bahanesiyle Bismarck’in yeni hedefi kisa siire sonra
Avusturya olacaktir. 3 Temmuz 1866’da Sadova’da (Konnigraetz) Avusturya Ordusu’nu agir bir
bozguna ugratan Prusya, bir sonraki hedef olan Fransa’ya karsi ileride bir Alman devleti ile miittefiklik
iligkisi siirdiirebilmek i¢cin Viyana’y1 iggal etmemis, bunun yerine Alman devletgikleri iizerinde
Avusturya niifuzunu tamamen kiracak olan Prag Antlagmasi ile yetinmistir (Ugarol, 2015, s. 244).
Nitekim bu antlasma sonras1 kurulan Kuzey Almanya Konfederasyonu, Alman ulusal birligi yolunda
cok 6nemli bir merhale olmus; Prusya’nin 6niinde geriye yalnizca Fransa engeli kalmustir. Zira Fransa,
Katolik Alman devletleri {izerinde bir baski unsuru tesis etmektedir. Bu sebeple Bismarck, “Fransa’nin
Katolik Alman devletleri lizerindeki bu denetimini kirmak igin 1870 yilinda Fransa’ya savas agmigtir
(Sander, 2009, s. 223). Fransa ile savas Prusya liderliginde birlesmis Alman milliyet¢iligi i¢in 6nemli
bir atesleyici unsur olmustur (Gray, 2007, s. 71). Nitekim {inlii Sedan Savasi’nda Imparator III.
Napolyon’u agir bir yenilgiye ugrattiktan sonra, Main nehrinin giineyindeki Katolik Alman devletleri

de Prusya’ya katilmig ve boylece Alman ulusal birligi kurulmustur (Sander, 2009, s. 223).

2.2 Alman Birligi Savaslar’’nmin Savasin Déniisiimii Uzerine Etkileri

Teknolojik ilerlemeler on yedinci yiizyildan baslayarak on dokuzuncu yiizyilin basina kadar artarak
devam etse de esas olarak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda savagmayi tamamen degistirecek bir
kirilma meydana getirmistir. Buharli gemi, elektrikli sahra telgrafi, demiryollari, otomatik tiifekler,
konserve yiyecekler ve dikenli telin seri liretimiyle savas yeni ve endiistriyel bir evreye girmistir
(Malesevig, 2018, s. 188). Boylece modern donemde savas, giderek daha iyi organize olmus devletlerin,
savagin endiistrilesmesi ve yiiriitiilme bi¢imlerinde gosterdigi kabiliyet ile anilan bir hal almistir
(Sheehan, 2019, s. 43). Bunda Sanayi Devrimi’nin dnemi biiyiiktiir. Zira Sanayi Devrimi, insan giicliniin
makineyle ikame edilmesi ve seri iiretimin yol agtig1 bir dizi doniisiimle 19.ylizy1l toplumsal hayatin
degistiren en 6nemli fenomenlerden biridir. Dahas1 Sanayi devriminin yol ag¢tig1 teknoloji patlamasi,
savaglar {izerinde de kendisini gostermistir. Bunun ilk gergek etkisi 1850’1i yillarindan sonra goriilmeye
baslanacaktir. Ordularin bu tarihten sonra daha dnce goriilmemis harekat sorunlariyla ugragmaya

basladig1 g6z oniine alindiginda, muharebede hangi kuvvetin daha biiyiik carpan haline gelecegi de
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sorgulanmaya baglanmistir. Keza teknolojinin taarruzdaki mi yoksa savunmadaki bir orduya m1 fayda
saglayacag tartigmasi da bu sorgulamaya dahildir. Burada 6ne ¢ikan etken ise ¢esitli unsurlari ustalikla
kullanabilecek askeri-politik liderlerin ve yeni sartlara uyum saglayabilecek yeni tip askeri yapilarin
varlig1 olmustur (Kennedy, 1988, s. 183). Iste bu merhalede Prusya ekolii}, endiistriyel tipte yeni savast
ve yeni askeri olusumu temsil eden bir sistem kurmugtur. Bu atilimin savasgin déniistimii izerine 6nemli

tesirleri olmustur.

Napolyon Savaslar1 sonrasinda Avrupa diizenini saglayan 1815 Viyana Kongresi’nden, Alman Birligi
savaslarina kadar olan siirece kadar savagsmamuis olsa da Prusya Ordusu, disiplin ve egitim gibi faktorler
agisindan Avrupa’nin diger ordularindan daha ondedir.? Clausewitzyen ilkeleri benimseyen Prusya
ordusunda komutanin yaratici rolii® ve birliklerin moral seviyesi iizerinde hassasiyetle durulmustur.
Prusya genelkurmay sistemiyle de yeni bir yapilanmaya gitmis ve diger devletlere 6rnek olmustur.
Prusya ordusunun organizasyon kiiltiirii kadar harp bilgisi de benzersizdir. Oyle ki siirekli egitim,
haritaciliga verilen 6nem, harp oyunlar1 ile desteklenen 6grenme siiregleri ve ast birlik komutanlarina
taninan inisiyatif Prusya ordusunu “enformasyona dayali bir 6grenen orgiit” seklinde tekamiil ettirmistir
(Bucholz, 2001, s. 8). Bu bakimdan kurmay subaylarin egitimi, Prusya ordusuna rakiplerinin sahip
olamadig1 bir biitiinliik saglamis ve biiyiik sayilardaki askerlerin seferber edilerek, sevk ve idaresinin

olusturacagi sorunlarin altindan kalkan liyakatli bir kadro yaratmistir (Black, 2009, s. 330).

Bununla birlikte Prusya ordusuna yo6nelik olarak dikkat gekilmesi gereken en 6nemli sey endiistriyel
savasa olan adaptasyon siiregleridir. Sanayi Devrimi’nin sivil ve askeri teknolojiyi etkilemeye basladig
bu dénemde Prusya, yeni kesifleri derhal askeri stratejiye entegre etmeye 6zen gosteren iilkelerin
basinda gelmistir. Ornegin Moltke’nin biiyiik cabalar1 sayesinde yayginlasan demiryollar1 Prusya’ya
cografyadan kaynaklanan handikaplari asma noktasinda biiyiik faydalar saglamistir (Holborn, 1948, s.
174). Esasen Prusya genelkurmayi, demiryollarinin askeri avantajlarini ilk olarak 1830-1850 yillart
arasinda fark etmistir. Miiteakip siire¢te Prusya kurmaylari, Amerikan i¢ savasinin basindan itibaren bir
demiryolu savasi oldugunu gézlemlemis ve dersler ¢ikarmislardir (Bucholz, 2001, s. 73). Bu donemde
Ozellikle ordunun Prusya’daki biitiin kaleleri birbirine baglayacak, Ren Nehri’ni Fransizlara karsi
koruyacak ve Koln ve Berlin arasinda birlikleri nakletmeye yarayacak bir demiryolu projesine ilgi
duydugu bilinmektedir. Her ne kadar devasa maliyetlere yol olsa da Prusya genelkurmay1 bir askeri
gereklilik olarak demiryollarinin yapiminda irade ortaya koymus, boylece hatlarin insas1 ve yonetiminde

de onemli derecede s6z sahibi olmustur. Dahasi demiryollarinin askeri amagh kullanimi, daha en

! Prusya Ekolii, 18.yy’in ortalarinda II. Frederick’in temellerini atti1 disipline, siirekli egitime ve silah
teknolojisindeki adaptasyona dayanan ve pek ¢ok modern orduyu etkileyen askeri gelenege verilen isimdir (Black,
2009).
2 Cogu Avrupa devletinden farkli olarak Prusya, 1815°ten sonra zorunlu askerlik sisteminden vazgegmemistir.
Ormnegin 1866’da Avusturya’ya savas ilan edildiginde “diinyanin en kiiciik siiper giicii” Prusya, bu sayede 300
binden fazla muharebeye hazir askeri hizla donatarak, esi benzeri goriilmemis bir hizda sinira sevk edebilmistir
(Van Creveld, 1999, s. 252).
% Prusya ekoliiniin tekamiiliinde énemli bir rolii olan Moltke, komutanlara inisiyatif verilmesinden yana idi. Ciinkii
iletisimdeki gelisimlere ragmen, her seyin merkezden sevk ve idareye yetmeyecegini biliyordu.
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basindan itibaren ticaret ve sanayi sektorlerine gére On planda olmus ve Avrupa’da Prusya’ya

emsallerine gore stratejik bir askeri kabiliyet naspetmistir (Black 2019, 5.198).

Nitekim Alman birliklerinin yarim yiizyil énceki Napolyon ordularina oranla alt1 kat daha hizl sevk
edildigi akilda tutulursa demiryollarinin sagladigi bu yeni stratejik kabiliyet daha net anlasilabilir.
Boylece artik seferberligin hizi ve birliklerin y1ginaklanmasi hususunda stratejik hesaplamalar da 6nemli
bir ¢arpan unsuru haline gelmistir (Holborn, 1948, s. 177). Demiryollarinin bir diger katkisi ise
birliklerin uzun yiriiyiisler sirasinda tiiketecegi erzak ve diger yasam malzemesinden tasarruf
saglanmasi ve yine birliklerin daha savagmadan yorulmalarinin Oniine ge¢ilmesinde goriilecektir.
Demiryollar sayesinde ordularin yalnizca hareket kabiliyeti artmamus, birlikler tek bir noktaya 6nceden
yiginaklanan sefer tedarikine de bagimliliktan kurtulmustur. Boylece savas olgusu, iktisadi a¢idan biitiin
bir ulusun, demiryollar1 ile cepheyi savas boyunca takviye etmesi operasyonuna doniismiistiir. Keza
yarali/hasta askerlerle, oOliilerin tahliyesi ve yerine yeni personelin ikame edilmesi de demiryollar
sayesinde hizlanmigtir. Cephe ile cephe gerisindeki halkin iletisimi de artinca savas, niifusun kii¢iik bir
boliimiini ilgilendiren bir olay olmaktan ¢ikip topyekiinlesmis, yani biitiin ulusu etkileyen bir fenomen
olmaya baglamistir (Howard, 2001, s. 97). Bu doniisiim I. Diinya Savagi’nda ¢ok daha belirgin bir

bigimde hissedilecektir.

Demiryollarinin sagladigi bu faydanin yani sira Moltke’nin yine ayni diisiinceyle karayolu agini da
cesitlendirilmesi fikri, ordularin kolordulara bdéliinerek muharebeden once farkli yollardan hizli bir
bigimde birlestirilmesi amacini tagimaktadir (Holborn, 1948, s. 178). Nitekim demiryoluyla es zamanl
olarak karayolu ulagtirmasinin yayginlasmasi biiylik birliklerin siiratle bir bolgede yiginaklanmasini ve
yer degistirmesini miimkiin kilarak, harbin operatif seviyesini belirginlestirmistir. Bu savaslarda bir
bolgede toplanan birliklerle stratejik savunma ve taarruzun yapilmasi, hasim kuvvetlerin genis ¢apli

kusatma muharebeleriyle imhas1 hedeflenmistir (Bing6l, 2014, ss. 6-7).

Demiryolunun Prusya’ya sagladigi avantaj ilk olarak Avusturya’ya karsi gerceklestirdigi Sadova
savasinda hissedilmistir. Moltke’nin ordusunu Bohemya’ya getirmek i¢in iice bolmek gibi riskli bir
politika izlemesi, esasen baslangicta Avusturya’ya bir avantaj saglamistir. Ancak Prusya ordulan
demiryollari sayesinde Avusturya ordularina gore ¢ok daha hizl bir sekilde hareket etmis ve belirleyici
savagin arifesinde, kuvvetlerini bir noktada yogunlastirarak iistiinliik elde etmistir (Breuilly, 2014, s.
135).

Sonug olarak demiryollarmin sagladigi olanaklar, birliklerin bir yerden digerine sevk edilmesini
kolaylastirmis ve hizlandirmistir. Boylece ordularin hareket kabiliyetleri artmis, telsiz telefonun
kullanimiyla da talimatlar1 aninda uygulama yetisi kazanmislardir Keza telgrafin kullanimi da birliklerin
sevk ve idaresinde onemli bir gelismeye yol acmistir (Sander, 2009, s. 240). Haddizatinda telgrafin
demiryollar ile sevk ve idare edilen bir ordu i¢in 6nemi biyiiktiir. Zira telgraf anlik iletisime imkéan
saglamasi niteligiyle harp planlarinin uygulamaya konulmasinda hayati bir rol istlenmistir. Keza

seferberlik emirlerinin posta veya haberciler yerine telgrafla iletilmesi, seferberlik i¢in gegen bildirim
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stiresini birka¢ giinden yalnizca birka¢ saate diigliren bir gelismedir (Bucholz, 2001, ss. 23, 68). Bir
baska ifadeyle savas plani ile birliklerin harekete gecirilmesi arasindaki baglayici gorev olan
seferberlikte, demiryolu ve telgrafin birlikte ve etkili kullanilmasiyla 6nemli bir avantaj elde edilmigtir
(Gray, 2007, s. 67). Tim bu gelismeler, bir ordunun belirli bir bolgeyi isgalini kolaylastirmis ve
hizlandirmustir. Boylece ilk saldirinin avantaji arttigindan seferberlige erken baglamak da hayati 6nem
kazanmugtir (Sander, 2009, s. 240). Ornegin Alman Birligi’nin gergeklestirilmesini saglayan 1870
savas1, Moltke’nin seferberlik ve demiryolu iizerinde yogunlasan planlarinin basarisin1 kanitlamais, kisa
stirede Fransizlardan iki kat daha fazla askeri cepheye sevk edebilen Prusya, biiyiik bir zafer kazanmigtir
(Akad, 1992, s. 41). Bunun yani sira demiryollar1 1870 sonrasinda yalnizca ordu degil yagamin her
alanin1 etkilemis, siyasi ve ekonomik anlamda gii¢lii merkezi devletlerin kurulmasinin 6niinii agmistir

(Sander, 2009, s. 213).

Hiilasa Alman Birligi savaslarinin doktrinsel 6zelligi incelendiginde genel stratejinin, diigmanin en hizl
bigimde kusatilmasi ve kesin bir zafer elde edilmesi prensibine dayandig: goriilecektir. Imha savas
kavramini doguran bu doktrin (Van Creveld, Brower, Canby, 1994, s. 23), demiryollarinin Prusya’ya
sagladigi hiz ve mobilizasyon yetileri sayesinde uygulamaya konulabilmistir. Bu doktrin ayrica
Napolyon’un savag stratejisinin endiistriyel ¢aga tatbiki olup seferberlik, konsantrasyon, mobilizasyon
gibi kavramlarla biitiinlesik bir anlayis1 meydana getirmistir. Nitekim {iistiinliigiin en basindan itibaren
ele gegirilerek, diismanin kusatilmaya zorlanmasi ve onun kesin bir sekilde yok edilmesi hedefi i¢in
Moltke, merkezi bir planlamaya dayali strateji i¢inde komutanlara inisiyatif taniyan bir taktiksel
durumun benimsenmesini saglamistir. Her ne kadar Moltke’nin dgretileri I. Diinya Savasi’nda tam
anlamiyla uygulanamasa da II. Diinya Savasi’ndaki Blitzkrieg doktrinine kaynaklik eden ilham verici

sonuglar dogurmustur (Rothenberg, 1986, s. 296).

Dolayisiyla Alman Birligi savaslarinda goriilen stratejik doniisiimde Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan
teknolojik yeniliklerin etkisi biiyiiktiir. Stratejinin yani sira Sheehan (2019, s. 49)’a gore sanayilesmenin
etkisi ilk olarak dogrudan dogruya ordularin silah ve techizatlarinda kendini gostermistir. Bu noktada
o0zellikle standardizasyon, parcalari birbirinin yerine kullanimi ve seri {iretimi, silah endiistrisinde yeni
bir ¢1g1ir agmustir (Archer vd., 2006, s. 370). Bu, Sanayi devrimi ile birlikte 6zellikle makineli tiifek ve
top iiretiminde kaydedilen 6nemli ivmelerin bir sonucudur (Bingdl, 2014, s. 5). Boylece gorerek ateste
makineli tiifek, gormeyerek atiglarda da top, muharebelerin giderek belirleyici silahlar haline gelmistir
(Giircan, 2012, s. 88). Dahasi 1860’lardan itibaren metal kovanlarin kullanilmaya baslanmasi, silahlarin
doldurulma ve bosaltilmasi sirasinda yasanan sorunlari azaltmistir. Metal kovanlar hem barutu
doldurmanin kolaylig1 hem de hava sartlarindan koruma 6zelligiyle askerlere kolayliklar saglamistir
(Kugu, 2015, s. 23). Yine 6nden doldurulanlar yerine arkadan doldurulan ve daha seri atis yapabilen
tiifeklerin kullanimi savaglarda ¢igir agan bir diger gelismedir. Hafif piyade tiifeklerindeki bir diger
degisim ise, yivsiz tek atimli silahlar yerine, yivli yar1 otomatik silahlarin kullanilmaya baslamasidir.
Boylelikle hem menzil hem atis hiz1 hem de isabet orani artmistir. Bu yiizden artik siivari ve piyadelerin

toplu sekillerde yaptiklar1 cepheden taarruzlar intihardan farksizlasmis, bu da savasin taktik yapisinda
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ciddi degisiklikler meydana getirmistir (Archer vd., 2006, s. 370). Bu degisim savas alanlarin
genisletirken hasim kuvvetlerin arasindaki mesafenin de agilmasina yol agmistir. Keza cepheden
taarruzun yerine manevra onem kazanmistir. Dahasi mermilerden korunmak i¢in oldugu yeri kazip
topragin i¢inde gizlenmeyi tesvik eden insani i¢giidii sayesinde siper savaslari dogmustur. Bu durum
siivarinin sok etkisi yaratan taarruz gorevini de zayiflatmis, boylece artik s6z konusu birliklerin kesif ve

perdeleme goérevlerinde kullanilma siireci baglamistir (Archer vd., 2006, s. 370).

Alman Birligi Savaglar1 {izerinden Orneklersek o6zellikle arkadan dolma tiifeklerin 1864°te
Danimarka’ya, 1866°da ise Avusturya’ya kars1 kazanilan zaferlerde 6nemi biiylik olmustur. Avusturya
ordusuna kars1 yikici kayiplar veren igneli tiifeklerin basarisi, atiglarin isabetinden ziyade yogunlugu ile
aciklanmaktadir. Keza yere yatarak da tiifeklerini doldurabilen askerler, bu savaslarda siperleri etkin bir
sekilde kullanmis, boylece karsi tarafin top ve piyade tiifegi ateslerine kars1 daginik hatlarla muharebe
diizenleri olusturarak, verilen zayiat1 en aza indirmislerdir. Oyle ki hat diizenindeki taarruz kollar1 yerine
daginik kuvvetlerin manevra becerisi, Sedan’daki savasta kanitlanacaktir (Black, 2009, s. 298; Breuilly,
2014, s. 135).

Sanayi Devrimi ile birlikte celigin bilesenlerinin gelistirilmesi ve silah sanayisinde yaygin olarak
kullanilmaya bagslamasi da savasin niteliklerini degistirmistir. Nitekim seri bigimde ates edebilen
makineli tiifegin, celikten yapildig: igin kolaylikla biikiilebilen dikenli telin, bir iki atista hemen
sismeyen celik alasimdan {iretilen uzun menzilli toplarin icadi, ordularin zayiat oranlarini 6nemli 6l¢iide
artirmugtir (Sander, 2009, s. 240). Ornegin, Prusya’nin yeni iirettigi kuyruktan dolma celik toplari hem
atis hizt hem de isabet orani agisindan Fransiz ordusuna karsi biiylik istiinliik saglamistir. Yine bu
donemde toplarin geri tepmesini dnlemek maksadiyla hidrolik sistemlerin tasarlanmaya baglanmasi,
mermilerin yapisinin daha aerodinamik hale getirilmesi ve boylar1 uzatilarak tasidiklari barut miktarinin
sabitlenmesi, barutlarin ise dumansiz hale getirilmesi (Archer vd., 2006, s. 370) muharebe alanini

degistiren diger faktorlerdendir.

Bu siirecte Prusya ordusu, yukarida siralanan teknolojik gelismelere uyum agisindan oldukg¢a basarilidir.
I. Diinya Savasi’na kadarki donemde her tiir sildh ve techizat yeniligini ilk olarak Prusya Ordusu
kullanmigtir (Uyar ve Gok, 2003, s. 25). Techizat ve silaha uyumun yami sira Prusya, yukarida
deginildigi gibi Avrupal ordulara teskilat, sevk ve idare noktasinda da 6rnek olmustur. Prusya’nin
gelistirdigi genelkurmay akademisinden ilham alan Avrupali ordular benzer askeri okullar kurmak i¢in
harekete gecmistir (Black, 2009, s. 239). Nitekim 1866 ve 1870 savaslar1 sonrasinda Avusturya-
Macaristan, Fransa, Birlesik Devletler, Ingiltere ve Rusya tarafindan taklit edilmeye baslanacaktir

(Archer vd., 2006, s. 381).

Prusya ekoliiniin getirdigi bir baska yenilik, “giderek karmasiklasan askerl karar verme siirecinde
komutana kararlarinda yardimci olacak teknik bilgi ve karargih destegini saglayacak kurmay sinifini
ortaya ¢ikarmasidir. Ayrica lider yeteneklerinden yoksun soylularin subayliktan uzaklastirilmasi ve

liyakat ile egitime dayanan bir askeri egitim ve riitbe terfi sisteminin kurumsallasmasi da 6nem arz eden
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bir uygulamadir (Giircan, 2012, s. 88). Malesevi¢ (2018, s. 187) de Prusya ekoliiniin, uzman bir
genelkurmay tarafindan yonetilen kisa donem iyi egitimli, zorunlu askerlerden olusan bir ordu sistemi
iizerinde tekamiil ettigine dikkat ¢ceker. Bu siiregte harp oyunlariyla desteklenen siki bir doktrinasyon,
esneklik, inisiyatif alma ve disiplinden taviz vermeme gibi meziyetlerle donatilan Prusyali komutanlara,
harp akademisindeki egitimleri sirasinda miimkiin oldugu kadar harp tarihindeki 6rnek muharebelerden
dersler ¢ikarttirilmaya c¢alisilmigtir (Archer vd., 2006, s. 381). Dolayisiyla Alman Birligi’ni saglayan
tarihsel siire¢ yalnizca silah sanayindeki atilimla degil, stratejik ve taktik seviyeyi uygulamaya koyan

iyi bir kurmay kadrosuyla da izah edilmelidir.

I. Diinya Savasi bahsine gecmeden once yukarida 6rneklenen gelismelerden cikarilacak sonug sudur:
20.yy’1n savaslarinin boyut, mekan ve teknoloji kaliplariin pek cogunun kokenleri 19.yilizyildadir. Bu
cercevede Alman Birligi savaslari, 6nceden titizlikle planlanmig savaslarin ilk 6rneklerini teskil eder.
Bir baska deyisle bu savaslar harekat planlar1 {izerine diisiiniilen, karmasik zaman ¢izelgeleri
olusturulan, seferberlik emirleri, silah, techizat ve erzak planlarinin {izerinden defalarca gecilerek harp
oyunlartyla tekamiil ettirilen detayli organizasyon siiregleridir. Bununla birlikte bu ii¢ savasin
kazanilmasina etki eden strateji, lojistik ve organizasyon yetileri biiyiik dl¢iide teknolojik faktorlerin
etkisiyle ortaya cikmistir (Bucholz, 2001, ss. 4, 9, 13). Ornek olarak ele alinan Prusya Ekolii, silah
teknolojisindeki degisimi taktik ve stratejiye dolayisiyla da savaslart kazanmaya yonelten bir orgiit
olarak, endiistriyel savasa adaptasyon yetileri sayesinde modern harbin doniisiimiinden kazangh ¢ikan

bir ordu olmustur.

3.1. DUNYA SAVASI’NIN HARPLERIN DEGIiSiMINE OLAN ETKILERIi

3.1. I. Diinya Savasi

I. Diinya Savag’ina yol acan nedenler ¢esitli ekonomik, siyasi ve askeri gelismelere dayanmaktadir.
Bununla birlikte biiyiik savasin kokenleri, 19. yiizyil ile 20. yiizyilin baglarinda meydana gelen olay ve
gelismelerdedir. Ornegin Ingiltere-Almanya arasinda biiyiik gii¢ statiisine dayali silahlanma,
somiirgecilik ve ekonomik yarig bunlardan biridir. Keza Fransa ile Almanya’nin gegmisten gelen
diismanliklar1 1870 savasindan bu yana perginlenmistir. Rusya ise Bati sinirinda Almanya’nin bir giig
olarak belirmesinden ve Dogu Avrupa’da Panislavist emellerine set ¢gekmesinden memnun degildir.
Dahas1 Balkanlarda Avusturya-Macaristan hakimiyetini kirmak ve Tiirk bogazlarini ele gegirmek gibi
genislemeci iddialar siirdiirmektedir. Her ne kadar baslangigta {iglii ittifak bloku icerisinde yer alsa da
ftalya’nin Akdeniz gevresinde hakimiyet kurmak ve yeni somiirgeler elde etmek gibi hedefleri vardir.
Dolayisiyla biitiin biiyiik devletlerin ¢ikar catismalari, savasin ortaya ¢ikmasina etki eden gelismeler
olarak goriilmelidir (Ugarol, 2015 ; Sander, 2009). 1. Diinya Savasi’min nedenleri ve ortaya ¢ikis siireci
baslt baslina bir tartigma konusudur. Makalenin ama¢ ve kapsamini asacagindan dolay1 bu baslikta
okuyucuyu bilgilendirmek adma genel bir izahat verilmenin yeterli olacagi degerlendirilmistir.
Dolayisiyla miiteakip boliimiinde I. Diinya Savasi’nin sebeplerinden ¢ok harbin degisimine olan etkileri

incelenmeye galigilacaktir.
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3.2. Savasin Topyekiinlesmesi A¢isindan

19. ylizy1l 6ncesindeki savaslara genel olarak bakildiginda, bu savaslarin géze ¢arpan en temel 6zelligi,
en genis anlamiyla, sinirh olmalaridir. Bu sinirlilik, ddnemin basat ekonomik yapisi, devlet 6rgiitlenmesi
ve bu devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemin niteliginden kaynaklanmaktadir. 20. yiizyilin
topyekiin savasi ise s6z konusu etkenlerdeki degisiklikler izerine kurulmustur (Embel, 2016, s. 156).
Tartismali bir kavram olan topyek(in savag, en basit tanimla savasan taraflarin toplumlarnin tiim
varliklaryla yiiriittiigii savastir (Gray, 2007, s. 63). Topyekin savagin ilk 6rnegini temsil eden . Diinya
Savasi, diinya tarihinin en mithim doniim noktalarindan biridir. Zira savas siirdiirebilmek icin taraflar
milli gii¢ unsurlarinin tamamini seferber etmis ve milyonlarca insan silahaltina alinmistir. Degisen
teknoloji ile birlikte silahlarin 6ldiiriiciiliigii de artmis, dolayisiyla bu savas o tarihe degin goriilmiis en
kanli savaglardan birisi olmustur. Bununla beraber bu savas, yalnizca muharip devletlerde degil, uzak
cografyalardaki devletlerde de siyasi ve sosyolojik degisikliklere neden olmustur. (Bingol, 2014, s. 2)

Bu nitelikleriyle Diinya Savasi, savasin topyektnlesmesinin zirvesi olma niteligini tasimaktadir.

Her ne kadar modern manada topyekiin savagin ne zaman ortaya ¢iktig1 hususunda kesin bir saptamada
bulunmak miimkiin olmasa da Napolyon savaslarindan itibaren adim adim topyekiin savasa dogru bir
evrilmeden bahsedilebilir. Nitekim Sanayi Devrimi ile birlikte niifusun tarimsal faaliyetlerden sanayi
iiriinleri iiretimine aktarilmast ile birlikte devasa ordularin ihtiya¢ duydugu metalar1 demiryoluyla siiratli
bir sekilde sevk edilebilme yetisi topyek{in savasi ortaya ¢ikarmistir (Akad, 1992, s. 3). Boylelikle
ordularin sayisinda da ciddi oranda artiglar meydana gelmistir. Nitekim Alman Birligi’nin savaglarini
izleyen yillarda biiyiik devletler ordularinin sayilarini biiyiitmiislerdir. Oyle ki 19.yy bitmeden ordularin
mevcudu 500.000’e (Yalginkaya, 2008, s. 192), 1914’e kadar da 800.000’¢ yiikselmistir (Archer vd.,
2006, s. 268). Siiphesiz bu durum yalnizca ordulara dahil olan yeni siniflarin toplam mevcudu artirmasi
ile degil saglik, ulagtirma, beslenme gibi imkanlarin artirlmasinin yani sira muharebe alanlarinin

genislemesi ve zayiat oranlarinin artmasi ile agiklanabilecek bir olgudur.

Topyekln savag, li¢ temel unsura dayanir: kitlesel imha (diismana en fazla zarar1 verme), kitlesel
mobilizasyon (en fazla niifusu cephe Oniinde ve gerisinde harekete gecirme) ve kitlesel iiretim (askerl
alana techizat, gida ve malzeme tedariki) (Paker, 2012, s. 77). Bu bakimdan I. Diinya Savasi, milli gii¢

unsurlariin tamaminin seferber edilmesi yoniiyle topyekiin savas olarak nitelenir (Bing6l, 2014, s. 2).

Topyekiin savagi ortaya cikaran bir diger amil milliyetgiliktir. Zorunlu askerlik baglaminda savag
alanlarina seferber edilecek kitle ordularinin politik ideolojisi olan milliyetgilik (Sheehan, 2019, s. 54),

N1a9?

I. Diinya Savasi’ni savas tarihi igerisinde “topyekin” siniflandirmasina dahil eden bir diisiince akimi
olarak catigmay1 “milletlerin savas1” boyutuna tasimistir. Siiphesiz bunda Fransiz ihtilalinin rolii
biiyiiktiir. Zira milliyet¢ilik akim, siyasal bir nitelige biirlinerek imparatorluklari ulus devlet
homojenligine siiriikleyen en biiyiik amildir. “Milletlesen” devletler, ortaya ¢ikan biiyiik gii¢c yariginda
birbirlerine iistiinliik saglama ¢abasina girigmistir. Nitekim bunun yolu da yeni somiirgeler ele gegirerek

giiclii bir ekonominin ihtiyaci olan hammadde ve pazarlar elde etmekten gegmistir. I. Diinya Savasi’ni
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ortaya cikaran genel cergeve Ozetle bundan ibaret olup, militarizm ve silahlanma yarisi, yukaridaki
sebeplerden ortaya ¢ikmus bir sonug olarak belirmektedir. Ornegin Almanya’nm, ge¢ kaldig
somiirgecilik yarisinda statiikoyu degistirmek i¢in denizlerdeki Britanya hakimiyetini dengelemek adina
biiyiik bir deniz filosu olusturma g¢abasi, s6z konusu silahlanma yarisin1 agiklamak igin yeterlidir
(Giilboy, 2019). Burada esas tartisilmas1 gereken mesele ideolojik olarak gilidiilenmis Avrupa
toplumlarinin, savasi kati bir varlik-yokluk meselesi olarak gérmelerine tesir eden endiistriyel topluma

dayali teknik degisimin, harbin topyekin hale gelisine yonelik tesirleridir.

Dolayisiyla milliyetgilik baglaminda savasi topyekiin hale getiren bu sosyal siireg, bir yoniiyle teknikteki
gelisimin bir Uriinidir. Zira 18.ylizyilda niifusun biyiik bolimii, okuma-yazma bilmeyen ve
iilkelerindeki siyasi siirecin diginda yer alirken, yirminci yiizyildaki toplumlarin pek ¢ogu kitlesel olarak
politize edilmis kolektiviteler haline gelmistir. Bunda giinliik gazetelerden, iletisime kadar fikirleri
etkileyen bir dizi doniisiime yol agan teknolojinin 6nemli bir yeri vardir (Black, 2019, s. 388). Zira
kendisini toptan bir savasin i¢inde bulan toplumlar bir tek hedefe ve bu hedefle baglantili degerlere
(Malesevig, 2018, s. 216) gazete, okur yazarlik ve kitle iletisimi gibi Sanayi Devrimi’yle paralel yiiriiyen
stireclerle birlikte angaje olmustur. Milliyet¢iligin genis toplum kesimlerine yayilarak, diismanlik
mimarilerini inga etmesinde Onemli etkisi olan bu faktérler, savasi da mutlak bir 6liim kalim
miicadelesine doniistiirmede etkili olmustur (Malesevig, 2018). Boylece salt diisman1 yenme giidiisi,
devletlerin savasin en basinda da belirsiz olan politik hedeflerini tamamen ortadan kaldirmistir. Oyle ki
tiim imkanlar, kazanilacak zafer i¢in seferber edilerek, siddet ara¢ olmak yerine amag haline gelmistir.
Boylesi bir kutuplasma ortaminda Clausewitzyen manada savagin bir siyaset miiessesinin devami
olduguna iligkin agiklamalar ortadan kalkmis ve savas mutlak savasa dogru evrilmistir (Giilboy, 2019,
ss. 167, 253).

I. Diinya Savasi’na donecek olursak, biiyiik savas, muharebeleri itibariyla savag tarihi boyunca
Vestfalya’dan itibaren modern harbin 6zellikle Napolyon ve Alman Birligi savaslarinda uygulanan
taktiklerin kopyalanmasi, yeniden yorumlanmasi ve doniisen muharebe sartlarina tatbik edilmesidir
(Bingdl, 2014, s. 8). Nitekim yukarida da deginildigi lizere 20. ylizyila etki eden modern savasg
tekniklerinin temeli, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmis ve bu tekniklerle birlikte topyekiinlesen
yeni savas eskilerinden kimi nitelikleriyle ayrilmistir (Wright, 1941, ss. 303-308). Bir bagka ifadeyle
20. ylizyili bicimlendiren siyasi ve askerl unsurlar bir 6nceki yilizyi1lda kendini gostermeye baslamstir.
Savas agisindan bunun en énemli belirtileri, askerl harekatin kitlesel karakteri ile mekanizelesmesi ve
otomasyondaki gelisimler sayesinde hareket ve ates giiclinde goriilen biiylik artistir. Boylece biiyiik
birliklerin kisa siire i¢cinde yigmaklanabilmeleri ve operasyonel hale gelmeleri miimkiin olabilmistir

(Akad, 1992, s. 37).

Quincy Wright modern savasin degisiminde ilk biiyiik yeniligi, uzun menzilli silahlar ile demiryolu,
kamyon, savas gemileri, tankin kullanilmasi ile modern savasin eskisine oranla mekanizelesmesi

sonucu, harp sanayinin devletlerin birinci dnceligi haline gelmesi olarak gormektedir (Wright, 1941, s.
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303) ikinci biiyiik yenilik ise, birliklerin biiyiikliigiinde gériilen artistir. Zira ulasim ve haberlesmede
meydana gelen ilerleme sayesinde biiyiik oranlarda askeri kuvvetler sevk ve idare edilebilir duruma
gelmistir. Bu donemde birlikler demiryolu, kamyon ve ucakla nakledilebilmekte ve konserve ile
beslenebilmektedir. Eski zamanlarda toplam niifusun %1’ini bile sevk etmek muazzam bir oran iken,
modern savagta niifusun %10’unu nakledebilmek olanakli hale gelmistir. Ancak s6z konusu orani
nakledebilmek maksadiyla geriye kalan yetismis insan giiciiniin bu ¢abay1 desteklemesi elzemdir. Zira
eski zamanlarda niifusun geri kalani savastan cok az etkilenirken, 20.yy basinda bu capta askeri
kuvvetleri desteklemek, ancak ve ancak niifusun geri kalaninin g¢abasiyla miimkiin hale gelmistir

(Wright, 1941, s. 304).

Bu bakimdan Wright’a gore {i¢iincii biiyiik degisim, ikincisinin bir geregi olarak biitiin bir milletin
militarize edilerek askeri teskilatlanmaya dahil olmasidir. Zira artik ordu, milletten bagimsiz bir birim
degildir. Askerl hizmet, kiiresel capta vatandaslik yiikiimliliigii haline gelmistir. Bu sebeple silahli
kuvvetlere tarimsal ve endiistriyel niifusun bu sekilde katilmasi, tiim niifusun, barista ve seferberlikte
askeri organizasyonun bir pargasi haline gelmesine yol agmistir (Wright, 1941, s. 305). Bu yiizden ulus
devlet sisteminin savas sartlartyla optimize edilmis bi¢cimi olan savas ekonomisi, s6z konusu olaganiistii
durumun yarattigi anormalligi asabilmek i¢in devletlerce gerek duyulan sert ekonomik tedbirleri
gerektirmistir. Bu da ekonomiyi savas patlak vermeden once savasa uyumlu hale getirmeyi zorunlu
kilmistir. Bu baglamda askeri iiretim ve tiiketim kapasitesini artirmak i¢in sivildeki bu etkinligin
disiiriilmesi elzem hale gelmis, kit kaynaklar hazirlik ve operasyonel donemde yalnizca savasa iliskin

tiretim siireglerine kaydirilmistir (Kalayct, 2018, s. 195).

Bununla iligkili olarak modern savas tekniginin karakteristiginde gerceklesen dordiincii degisiklik ise
hiitkumetlerin ekonomi ve kamuoyunda artan kontroliidiir. Zira askeri devletler giderek totaliterlesme
egilimindedir. Modern savasla birlikte propaganda unsuru, sivil niifusun moralini yiiksek tutmak icin
kullanilmigtir. Ayrica modern savas, devletlerin iktisadi ihtiyaglarini ayarlama gereksinimi duyar. Bu
baglamda savas siirerken ortaya ¢ikan tiiketim, ekonomik kaynaklarin savasa yonlendirilmesine neden
olur. Savas siirerken ekonomiyi degistirmek ¢ok zor oldugundan dolay1 da barig zamanindan baglayarak
s0z konusu degisikliklerin ayarlanmasi gerekmektedir. Son olarak modern savaslar, ifade 6zgiirliigiinii

de ortadan kaldirarak, otoriter devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Wright, 1941, s. 306).

Wright, besinci degisikligi, savasta siviller ve askerler arasindaki ayrimin kaybolmasiyla birlikte
ordular1 destekleyen iiretim ve lojistik merkezlerinin hedef haline gelisi olarak tespit etmistir. Bunun
sonucunda sivil can ve mal kayiplarinin 6nlenmesi i¢in savag hukukunun gilincellenmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir (Wright, 1941, s. 307). Altinct donilisim ise askeri harekdtin yogunlugunda
gozlemlenmektedir. Zira savasin mekanizelesmesi ve daha hareketli bir diizleme yerlesmesi ile tiim
niifus hedef haline gelmis, bu sebeple ayni anda birden ¢ok cephede harekdtin sevk ve idaresini

yonetmek bir zorunluluk haline gelmistir. Sonu¢ olarak I. Diinya Savasi, eldeki biitiin imkanlarin
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kullanilmasini zorunlu bir durum olarak ortaya ¢ikarmakla birlikte devletin de sahip oldugu her seyin

buna mukabil hedef haline gelmesine yol agan bir topyekiinlesmeye yol agmistir (Wright, 1941, s. 311).

Wright’in dikkat ¢ektigi bu donilisiim sonucunda muharebe sahasi genislemeye baslamig, birliklerin
lojistik ihtiyaglar bu tiir operasyonlar1 bagimsiz bir askeri harekat durumuna getirmistir. Bu savaglarda
temel muharip birlik olan tiimenlerin sayisini artirma c¢abasi da ordularin mevcudunu artirmis bdylece
seferberlik basli basina savasin mithim bir pargasi haline gelmistir (Bingdl, 2014, s. 6). Bu durum
ordularin yonetim kademelerinde planlama ve organizasyon ile ugrasan ve deyim yerindeyse savasi
masa basinda hazirlayan ve buradan yonetecek olan bir askeri biirokratik kadro olugmasina neden
olmustur (Giilboy, 2019, s. 200). Ayrica bu donemde savas alanindaki hizmetlerin daha da
karmasiklagsmasi nedeniyle piyade, topgu ve siivari gibi muharip siniflarin yaninda levazim, bakim,
personel gibi yardimci smiflar ortaya ¢ikmistir (Giircan, 2012, s. 88). Sonug olarak Alman Birligi
savaslar1 ile birlikte teknolojik doniisiimiin etkisiyle savaslarda goriilen topyekiinlesme siireci, I. Diinya
Savagi’na kadar olan dénemde evrimini tamamlamig ve biiyiik savas, artik ordular ve politikacilar
arasinda sinirlt bir mesele olmaktan ¢ikarak uluslarin kaderi ile alakali bir boyut kazanmigtir (Black,

2019, s. 388).

3.3. Silah, Techizat, Ekipman Bakimindan

William Lind ve arkadaslar (1989, s. 23)’nin, savaslarin degisim siirecine yonelik olarak klasiklesen
bir tasnif ortaya koydugu makalesinde, birinci nesil savaslari, ordularin hat diizeninde yiiksek bir ates
giicii olusturmak i¢in siralandig1 ve yivsiz misket tiifekleri kullandig1 “Napolyonik Savaslar” olarak
niteler. Yazarlar ikinci nesil savaslar ise dikenli teller ve makineli tiifeklerle tahkim edilen siperlerin
arkasinda savasan askerlerin topgu atislariyla desteklendigi savaslar olarak tanimlar. Bu bakimdan
Alman Birligi’ne yol acan savaslari birinci nesil savaslardan bir kopus olarak addetmek miimkiinken 1.
Diinya Savasi’nin, ikinci nesil savaglara tipik bir drnek teskil ettigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede 1.
Diinya Savasi, teknoloji ve savasin icrasi arasindaki iligkide dnemli bir merhaledir. Muharebeler yeni
teknolojiden etkilendigi kadar bu etkilesim, savasin karakteristigini de degistirmistir (Black, 2019, s.
220).

Haddizatinda 19. yilizyilin savaslarinin, hizlanan ve yayginlasan bir sanayilesme siirecinin stratejik bir
etkisinde gelismesi gibi, I. Diinya Savasi da her seyden Once Sanayi Devriminin bir ¢iktisi olan
teknolojik ilerlemenin sonucudur. Topyekin savag bahsinde belirtildigi gibi biiyiik ordular1 beslemek,
donatmak ve masraflarini karsilamak kadar (Gray, 2007, ss. 62, 73) uzun siiren savas boyunca ortaya
¢ikan taktik ve stratejik durumlar1 asarken de teknolojiden istifade edilmistir. Bu bakimdan teknolojik
degisimler savasin belirli 6zelliklerine bir tepki olarak gerceklestirilmistir (Black, 2019, s. 220). Oyle ki
1918’¢ gelindiginde bile yeni silah, techizat ve ekipmanlarin {iretildigi ve muharebelerde kullanildigi
goriilmektedir. Giilboy (2019, s. 226)’a gore de 1. Diinya Savasi, Sanayi Devrimi’nin ertesinde gelisen
askeri teknolojilerin, uygun askeri taktiklerle birlikte kullanildigi ilk biyiik catigmadir. Nitekim
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19.ylizy1lin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren hizli bir siirecte gelismeye baglayan askeri teknolojiler,

bir taraftan imha giiciiniin siiratini ve yogunlugunu artirmis diger taraftan da menzilini genisletmistir.

Teknolojinin silah, ekipman, techizat ve muharebe araglarina olan en miithim etkilerinden biri ugaklarin
kullanilmasinda goriilmektedir. Gergekten de ugaklarin kullanilmasi 1. Diinya Savasini ii¢ boyutlu bir
hale getirmistir. Boylece kara ve denizle birlikte hava sahas1 muharebe alanlari igerisine dahil olmustur
(Sander, 2009, s. 353). Esasen hava giiciiniin tarihi, 1911'de Libya’da patlak veren Italya-Osmanl
Devleti savasina kadar uzanmaktadir (Killingray, 1984, s. 429). Bu savas, tarihte bilinen ilk hava
bombardiman1 girisimine sahne olmustur (Hippler, 2017; Lindqvist, 2009). Bu savasin ardindan
Fransizlarin 1912-1914 yillar1 arasinda Fas'1 isgal ederken kesif ve bombalama i¢in ucak kullandig1 kayit
altina alinmistir (Killingray, 1984, s. 429). Boylece ugaklar giderek savas alanlarinda goriiniirliiklerini
artiran bir kuvvet ¢arpani halini almistir. I. Diinya Savasi’na gelindiginde ucak teknolojisinde 6nemli
gelismeler kaydedilmis olsa da savas patlak verdiginde heniiz hava giiciine dayal1 bir doktrin ortaya
konulamadigindan (Hippler, 2017, s. 34) stratejik olarak hava kuvvetlerinden savasi etkileyen dogrudan

bir sonug almak miimkiin olamamustir.

Jeremy Black (2019, s. 263)’in tabiriyle “tepenin otesini gormek gatismanin parametrelerini degistirse”
de ucaklar heniiz taktik olarak belirleyici olmadiklari gibi operasyonel olarak da ongoriilebilir araclar
olamamuglardir. Yine de muharebe esnasinda ugaklarin hava saldirisi gergeklestirme yetenekleri ile hiz,
manevra ve azami irtifa 6zelliklerindeki hizli degisimlere bagl olarak 6nemi anlagilmaya baglanacaktir.
Nitekim ucaklarin baglangigta temel gorevi topgu atislarimin gézetlenmesi ve kesif iken, savasin
ilerleyen safhalarinda ucgaklar stratejik bombardimanlarda da rol alacaktir. 1915’te Almanlarin
pervanenin arasindan ates edebilen ugaklari iiretmesiyle de sistematik hava muharebeleri donemi
baslamistir (Akad, 1992, s. 116). Dahas1 1916°dan itibaren Verdun gibi muharebelerdeki taarruzlar,
Almanlarin birliklerine yakin hava desteginin O6nemini fark ettirmistir. Ucaklarin kullaniminda,
baslangicta her ne kadar hava sartlar1 birtakim olumsuzluklar dogursa da savasin sonlarina dogru bu
zorluklar asilmis, hatta hava indirme harekatlarina yonelik ilk planlamalar yapilmaya baslanmistir
(Yalcinkaya, 2008, s. 187). Savasin sonunda ise hava giicii, somiirge toplumlarini kontrol ve pasifize
etmek icin emperyal bir hava polisligi kimligine biiriinmiistiir. Nitekim Ommisi (1990), Killingray
(1984) ve Hippler (2017) gibi yazarlar, hava giiciiniin savas sonrasinda somiirgelerdeki polislik

uygulamalarini ayrintili bir bigimde belgelemistir.

Ozellikle siper savaslarmin kilitlendigi bu ortamda hava giiciiniin bagimsiz bir kuvvet olarak ortaya
cikmasi savasa farkli bir boyut kazandirsa da (Akad, 1992, s. 78) stratejik ve taktik agidan ucgaklarin
muharebede oynayabilecegi rol konusunda bir fikir birligi yoktur. Nitekim savas boyunca kisa
menzillerde muharebe alaninin kesfinde kullanilan ugaklarin, hava bombardimanlarinda kullanilmalart
bakimindan potansiyelleri konusunda ciddi spekiilasyonlar mevuttur. Tiim bunlara ragmen ugaklar,
stratejik bombalamalarda sinirli da olsa kullanilmis, bu sinirli deneyim gelecekteki savaslar agisindan

ordularin vizyonunu genisletmistir (Biddle, 2002, s. 67).
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Savagin bagindan sonuna kadar gecen siirede doniisiim yasayan bir bagka silah sistemi de topgudur.
Savasg boyunca topcu birliklerinin ve namlularinin sayisi artmig, mermilerinin ¢aplari ve menzilleri
uzamis, hedef tespit vasitalari biiyiik gelisme gostermistir. Teknik geligsmelerle birlikte taktik durumda
da yenilikler yaganmstir. Tiim bunlar ates desteginin manevrayla koordinasyonunu ve etkili bir ates
destek planlamasini ortaya ¢ikararak muharebenin hizi ve siddetini artirmustir (Bing6l, 2014, s. 14).
Ozellikle savasin sikistigi Bat1 Cephesi’nde taraflar manevra gelistiremedigi igin ates giiciine agirhik
verilmis, bu da topgu atislarina agirlik verilerek taraflarin zayiatinin artmasina neden olmustur (Akad,
1992, s. 29). Topgunun menzili ve atig isabetindeki bu degisime eslik eden mobilizasyonu ve atig
stirekliligi, muharebe sahasinin muazzam ol¢lide genislemesine yol agmistir. Bununla birlikte duman
cikarmayan yeni nesil mithimmatlarin kullanilmasiyla da topcu birliklerinin diisman tarafindan yerinin

tespit edilmesi zorlagmaya baslayacaktir (Howard, 1986, s. 511).

Topcu mithimmatinin yani sira piyade tiifeklerinin menzili ve isabet oraninin yiikseltilmesi de 6nem arz
eder. Ayrica piyadelerin daha fazla mithimmat tasimasini saglayan piringten yapilma kartuglarin tiretimi,
sarjor degistirilmesini hizlandirarak atig hizini artirmigtir (Howard, 1986, s. 511). Ancak Colin Gray
(2007, s. 66), ordularin, tiifek teknolojisindeki ilerlemeden yeterince fayda saglayamadigini 6ne
stirmiigtiir. Zira ona gore I. Diinya Savas1 her seyden dnce bir topgu savasidir. Birgok muharebede de
goriildiigii lizere taarruza kalkan askerler, heniiz tiifekle nisan almada yan siperlerden agilan makineli

tiifek atislariyla ya da top mermileri yiiziinden hayatin1 kaybetmistir.

Top ve makineli tiifek teknolojisindeki bu degisimle birlikte muharebelerde verilen zayiatlar artinca,
tahkimat ve istihkamlarin 6nemi daha ¢ok kavranmig ve savunmadaki birliklerin derin siperlerde savasi
kabul ederek, uzun ancak neticesiz siper ¢arpigmalarina girismesi durumu ortaya c¢ikmustir. Siper
savaglarinin yarattig1 bilylik zayiati1 ikame etmek icin yedek kuvvetlerin hazirda tutulma zorunlulugu
ortaya ¢cikmistir. Biiyiik yedek birlikleri hazirlamak ise egitim ve donatim sorunlar1 basta olmak {izere

etkili bir seferberlik sistemine olan ihtiyaci bir kez daha ortaya ¢ikarmistir (Kugu, 2015, s. 24).

Savasin bir bagka yeniligi olan tanklar ise her ne kadar 1917’ye kadar topcunun gélgesinde kalsa da
psikolojik etki yaratmasi ve tel engellerin asilmasinda yavas yavas onem kazanmaya baglayacaktir.
Ancak tanklar ¢ok uzun bir miiddet birliklerin yardimei bir silah1 olarak diigiiniildiigi icin tank
birliklerine dayali manevralar uygulanamamistir. Bununla birlikte baslangigta ortaya cikan lojistik
problemler halledilince, zirhl1 birliklerin de ordularin etkili bir giicii oldugunun farkina varilacaktir
(Bingo6l, 2014, s. 18). Nitekim 1916’daki Somme muharebelerinde ilk kez kullanilan tanklar, baglangicta
istenildigi olciide etkili olamazken, Kasim 1917°deki Cambrai taarruzunda toplu halde kullanildiginda
Almanlar acisindan énemli dlgiide bir sok etkisi yaratmistir. Agustos 1918°de Ingilizlerin Amiens’te
Alman hatlarin1 yarmak i¢in 430 kadar tanki birlikte kullanmasi, ayn1 y1lin Kasim ayinda ise Fransizlarin
Lorraine’e olan ilerleyisi desteklemek i¢in 600 tanki kullanmalari, savasin muhtelif cephelerindeki
durgunlugu asan onemli gelismelerdendir. Zira tanklar savasin sonuna dogru siperlere yonelik

saldirilardaki daha onceki sorunlarin istesinden gelmeyi onemli Glgiide kolaylastirmustir. Yine de
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tanklarin savastaki degeri onlar1 yeterli sayilarda iiretebilme giigliiklerinden, yedek par¢a tedarikinden
ve tank-piyade is birligine dayali doktrinlerin heniiz olgunlagmamasindan etkilenmistir (Black, 2019,
ss. 221, 222, 225).

Bu biiyiik savasta ilk kez kullanilmas1 bakimindan kimyasal silahlara da deginmekte fayda vardir. Bati
cephesinde kullanildigi ilk zamanlar meteorolojik sartlarin etkisiyle birliklerin kendisine zarar veren
kimyasal gazlar, daha sonra kapsiil seklindeki topcu mermileri haline getirilerek etki alani artirilmaya
calisilmistir. Bu noktada 6zellikle hardal gazinin kullanimi, savas boyunca genis ¢apta zayiatlara neden
olsa da genel olarak kimyasal silahlar cephelerin ¢okmesine neden olacak biiyiikliikte etki
yaratamamustir. Savas devam ederken gazin kullanilmasina karsi tedbirlerin gelistirilmesine calisilmis,
boylece gaz maskelerinin seri iiretim siireci baglamistir (Bingol, 2014, s. 12). Boylece askerlerin siper
araclartyla zaten kalabaliklagmis teghizatlarina bir de gaz maskesi eklenmistir. Keza yine ayni aylarda
Fransizlarin uyguladiklar bir yangin bombasindan aldiklar: fikri gelistiren Almanlar, alev makineleri
yaparak siper savaglarina yeni bir boyut eklemislerdir. Ancak deginildigi lizere bu silah da muharebenin

kaderini etkileyecek ciddi katkilar saglayamamistir (Akad, 1992, s. 78).

Sanayi Devrimi’nin kara savaslarinin yanmi sira denizlerdeki savasin boyutuna da onemli etkileri
olmustur. Nitekim gelisen teknoloji, siddeti karadan denizlere de tagirmistir. Almanya’nin, denizlerdeki
Ingiliz iistiinliigiine meydan okumak igin yeterince giiclii bir filo insa etmesi ydniindeki zorunlulugu,
buna paralel bir gelisme olarak tezahiir etmistir. * Zira Almanya’nin agik denizlerdeki ticari ¢ikarlarini
korumak i¢in Atlantik’e ve diinyanin diger okyanuslarma ancak Mans Denizi ya da iskogya kiyilarmi
dolasarak gegmek zorunda olusu, savas oncesi Ingiliz donanmasiyla boy &l¢iisebilecek bir donanma

kurmast i¢in elzemdir (Massie, 1991, s. 22).

Bu noktada 19.yy’daki gemi insa alaninda kaydedilen tiim teknolojik gelismeleri barindiran dretnotlart
anmak gereklidir. ilk drnegi 1905 yilinda ayni isimle (HMS Dreadnought) suya indirilen dretnotlar
(Archer vd. 2006, s. 481) zirh korumasi, hizi, menzili ve ates giicli bakimindan gegmisteki tim gemi
tasarimlarini fersah fersah asan niteliklere sahip harp gemileri olarak ortaya ¢ikinca, savas dncesinde
devletlerin uluslararas1 giic hiyerarsisi icerisindeki konumlarinin da bir gdstergesi haline gelmistir.
Dolayisiyla dretnot yarigi silahlanma yarisinda da merkezi bir fenomen olmustur (Giiveng, 2009, s. 13).
Giilboy (2019, s. 19), dretnot 6zelinde donanma yariginin, Avrupa siyasal sistemi i¢indeki biiyiik gii¢
rekabetini farklilagtirarak, devletlerin birbirlerine kars1 olagan algilarini is birligine egilimli bir halden,
catismaya egilimli bir hale doniistiirdiigiine isaret etmistir. Oyle ki dretnot yaris1 Fas (1906), Bosna
(1908), Agadir (1911) krizleri ile birlikte diisiiniildiigiinde I. Diinya Savasi’na gidilen siirecte biiyiik gii¢

4 Paul Kennedy (1973, $5.620-621), bu goriise ek olarak dretnot yarisi baglaminda Alman deniz giicii politikasinin
i¢ siyasetten bagimsiz olarak ele alinamayacagini zira deniz giiciine dayali gii¢lii bir ulusal politika olusturmanin,
esasen icerde giderek daha fazla hak talep eden orta ve is¢i siniflarla, sosyal demokratlart baski altinda tutabilecek
sembolik bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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statiisiinii krize sokarak Avrupali devletlerin birbirlerine bakisini1 dilsmanliga yonelten bir gelisme olarak

yorumlanmaktadir (Giilboy 2019, ss. 114-144).

Oyle ki 6zellikle Alman ve Ingilizler arasinda savas dncesinde baslayan dretnot yaris1, sonucsuz kalan
Jutland Savasi ile zirveye tirmanmistir (Keegan, 1998, s. 279). Dretnota gegis deniz kuvvetlerinde geri
kalmusg iilkeler i¢in esasen bir telafi anlamina da gelmistir. Bu bakimdan dretnotlardan 6nce insa edilen
harp gemilerinin ¢ag dis1 kalmasi, dretnot éncesi harp gemilerine bel baglayan ingiliz Bahriyesi igin
Almanya ile rekabet baglaminda biiyiik bir sorun teskil etmistir. Zira uzun yillar boyunca Avrupa
anakarasi iizerinde uyguladigi bunaltict ablukanin gegersiz hale gelecegini idrak eden Ingilizler
acisindan dretnot yarisinda geri kalmak, somiirge topraklar1 ve kiiresel ticaret agina 6énemli bir tehdit

olarak algilanmistir (Mercan, 2014, s. 81).

Almanya dretnot muharebelerinden sonu¢ alamayinca savas boyunca hapsoldugu kita ablukasini asmak
icin bu kez denizaltilar1 etkin sekilde kullanmaya calismis, bu da hem asker? hem de ticari filolar igin
biiyiik bir risk olusturmustur. ingilizler, Alman denizalt: filolarinin yarattigi bu tehditten kurtulmak icin
telsiz kestirimlerinden yararlanmaya c¢alismis, batirilan denizaltilarindan alinan kod kitaplariyla da
Alman denizaltilariyla iisleri arasinda gonderilen kriptolanmis mesajlar1 kirmislardir. Bu da 6zellikle

diinya savaginin askeri istihbarata yonelik tesirleri agisindan 6nem tagimaktadir (Warner, 2014, s. 42).

Almanlari hapsoldugu kita ablukasi nedeniyle Britanya’ya ¢ikarma yapamamasi, zeplinlerin de bir
muharebe araci olarak kullanilmasina yol agacaktir. Nitekim ¢ogu ugagin gergeklestiremedigi sekilde
saatlerce havada kalabilen zeplinler, 1915°te Ingiliz sehirlerinin bombalanmasinda kullanilacaktir.
Ancak siddetli riizgarlarda etkisiz kalmasi ve gece karartmalarinda basarisiz olmasi nedeniyle
zeplinlerin halk tizerinde psikolojik olarak moral bozucu yan1 disinda pek az tesiri olmugtur (Warner,
2014, s. 48).

Son olarak I. Diinya Savasi’nda Fransizlar hari¢ ordularin renkli iniformalari terk etmesi ve kiyafetlerini
araziye uyumlu hale getirmesi de alt1 ¢izilmesi gereken bir baska yeniliktir (Howard, 2002, s. 18).
Kamuflaj Avrupali ordularca yaygin olarak 1900’lerden itibaren kullanilmaya baslanmustir. Ornegin
Almanya 1910’da Prusya mavisini birakarak iiniformalarda toprak yesilini kullanmislardir. Ancak
Avusturya-Macaristan siivarileri ve Fransiz piyadesinin bu yenilige direndikleri ve 1. Diinya Savasi’na
renkli kiyafetlerle girdikleri goriilmiistiir. Fransizlarin ulusal onurlarimi simgeledigi gerekgesiyle
degistirmedikleri renkli tiniformalar1 kendilerine muharebeler boyunca pahaliya mal olmus, bundan ders
alan diger ordular {liniformalarini, harp silah, ara¢ ve gereclerini kamufle edip araziye uyumlu hale

getirmeye baslamistir (Black, 2009, s. 332).

3.4. Taktik ve Strateji Acisindan

Teknolojik doniistimle birlikte I. Diinya Savasi’min muharebenin evrimine esas tesiri, stratejik
diistinceye dayali olarak yipratma savaslarindan bir sonu¢ alinamayacagina, dolayisiyla manevranin
degerinin anlasilmasina sagladigi katki olmustur. Nitekim Amerikan I¢ Savasi’nda, modern askeri

teknolojilerin ve gelismis silahlarin neden oldugu biiyiik can kaybim1 ve savunma yapan tarafin bu
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teknolojilerle elde ettigi Ustlinliigli goz ardi eden Avrupali stratejistler, 1870’deki Fransa-Prusya
savaginin taarruz ve imha doktrinine gore hazirlandiklarindan dolay1 stratejik olarak hayal kirikligina
ugrayacaklardir (Giilboy, 2019, ss. 204-205). Oyle ki baslangigta savasin her iki taraf acisindan kisa
stirecegi tahmin edilmistir. Hatta Fransiz askerleri kendilerini cepheye ulastiracak tren vagonlarina
“Berlin’e” diye yazmuglar, Alman Imparator’u II. Wilhelm ise “giiz yapraklariyla birlikte zaferle
Berlin’de olacaksiniz” sozii vermistir (Sander, 2009, s. 356). Oysa bir kez bagladiktan sonra biitiiniiyle
bir yipratma savasina doniisen ve amagclar yerine araglarin dne ¢iktig1 savag dort yil siirecektir (Embel,
2016, s. 161; Yilmaz, 2013). Ozellikle Bat1 cephesinde 1916 muharebelerinde yasanan agir kayiplar,
milletlerin baslangigta coskuyla karsiladigi ve kisa siirede sonlanacagini diislindiigii savasa yonelik
umutlarini, karamsarlia ve hayal kirikligina terk etmesine yol agmustir. Zira tekrar etmek gerekirse

teknolojinin tesiri zayiat rakamlarini inanilmaz derecede yiikseltmistir (Archer vd., 2006).

Bu noktada her iki tarafa da bu 6zgiiveni veren seyin, aslinda genel savas planlarina asir1 sekilde bagh
kalmaktan ileri geldigi hususu tizerinde de durulmalidir. Nitekim orgiitsel rutinlerin, politikalarin katilig
iizerindeki etkisi baglaminda degerlendirildiginde, askeri rutinlerin savasin patlak vermesine nasil
katkida bulunduguna dair en yaygin agiklamalardan biri, seferberlik planlarinin kendi kendine tirettigi
bir momentuma odaklanilmasidir. Seferberlik hazirliklar1 sirasindaki her eylemin asamali olarak bir
sonrakine yol agacagi ve bunun da pratikte geri doniisii olmayan bir tirmanma siirecine katkida
bulundugu varsayilir. Taraflarin her birinin biiyiikk ¢apta yedek kuvvetler bulundurmasi géz Oniine
alindiginda da 6nemli olan sey seferberligin hizidir. Bunun en iyi 6rnegi 1. Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde tasarlanan Schlieffen Plan1 baglaminda Alman Ordusu’nun seferberlik hazirliklart tizerinde
goriilebilir. Nitekim 1914°te seferberligin dogal olarak savasla es anlamli oldugu algisi hatirlanmalidir.
Ancak seferberlik basladiginda seferber edilen insan, silah, cephane ve diger lojistik metalarin
demiryollar1 ile sevki siirecindeki kati zamanlama g¢izelgelerine asiri bagli kalinmasi, genel savas
planlarindan geri doniise mahal vermeyecek bir yola sapilmasina nihayetinde de savasin tikanmasina

giden yola girilmesine neden olacaktir.

Bu noktada Schlieffen tarafindan hazirlanan ilk Alman savas planina deginmekte fayda vardir. 1. Diinya
Savas1 Oncesinde hazirlanan ilk savas planinda, Almanlarin Liiksemburg, Belgika ve Giiney Hollanda
iizerinden Fransa iizerine yapilacak bir kusatma ve imha taarruzu iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.
Ancak 1905’te revize edilen bu planin yeni haline gére Almanya, kuvvetlerinin 8/9’unu Fransa
karsisinda tutacak ve geri kalan1 doguda Rusya’ya karsi ihtiyatta birakacaktir. Bu bakimdan Schlieffen
planinin cesurlugu, Alman sag kanadinin bilyiik istiinliigiinii bir araya getirmek igin aldigi riske
dayaniyordu (Holborn, 1948, s. 194). Buna gdére Almanlarin batida planladig: ilk strateji, sol kanadin
Fransizlara kars1 zayif gosterilmesine, bununla es zamanli olarak bu kanatta taktiksel bir geri ¢cekilmeye

ve sag kanat lizerinden diismanin arkasina inerek yapilacak bir ¢evreleme harekatina dayaniyordu.
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Ancak Schlieffen’den sonra basa gegen Geng Moltke®, ordunun sag kanadini zayiflatip sol kanada
kuvvet kaydirmistir. Ancak bu yeni planin basarili olabilmesi i¢in motorlu araglarin etkili bigimde
kullanilmasi elzemdir. Fakat Fransiz Ordusu da bir siire sonra Almanlarin niyetini anlamis ve sol
kanadini miittefik Ingiliz kuvvetleri ile takviye etmistir. Savas dengelenip her iki ordu da denize kadar
birbirini kanatlardan kusatmaya c¢alisinca cephe olabildigine uzamistir. Bundan sonra iki taraf da
miistahkem mevzilerde savunma hatti inga etmeye girismistir. Bu sebeple Schlieffen’in yaptigi ilk plan,
tamamen anlamsiz hale gelmis ve Bati cephesinde sonugsuz siper savaslar1 baglamistir (Archer vd.,

2006, s. 439).

Nihayetinde ordularin hareket kabiliyeti Ekim 1914 itibariyle sona erip, olduklar1 yerde mevzi kazmaya
baslayinca siper savaslar1 evresi baglamistir. Ancak makineli tiifek ve topun savunmadaki ordu i¢in
avantaj1 nedeniyle hamle yapmak imkansiz hale gelince sonugsuz taarruzlar birbirini izlemis ve cephe
adeta kilitlenmistir (Archer vd., 2006, s. 440) Boylece tikanan savas yliziinden taraflar acgisindan bir
mezbahaya doniisen Bati cephesinde herhangi bir kazanim elde edilememistir. Zira tekrar etmek

gerekirse savasin tikanmasinin en biiyiik nedeni, stratejik diisiincede goriilen noksanliklardir.

Dolayisiyla 1. Diinya Savasi’nin stratejik agidan temel karakteristigini, manevranin vazgecilmez
unsurlari olan mobilizasyon ve hiz yerine, birliklerin meskin mahallerden uzak bolgelerde, miistahkem
siperlerde duragan bigimde ¢arpigsmasi olusturmustur. Keza bu karakteristik yapiya manevra yerine
topgu ve makineli tiifegin sagladigi kuvvetli ates destegi ile taarruz yerine savunmanin 6n planda oldugu
durgunluk eslik etmistir (Giircan, 2012, s. 89). Oyle ki Verdun, 1. Diinya Savasi’nin strateji, savas
planlar1 ve taktikleri arasindaki kopuklugunu temsil eden bir muharebe olarak, korkun¢ maliyetlere
ragmen stratejilerin diistigii ¢itkmaz1 gostermistir. Benzer deneyim 1916’da Somme muharebesine de
yansimistir. Bu durum sadece stratejik tahminlerin yanlisligini kanitlamakla kalmamisg, ayni zamanda
ordularin yeni endiistriyel savas kosullar1 altinda kendilerini savunma savaslarina adapte etmediklerini

de gostermistir (Geyer, 1986, s. 537).

Nihayetinde bu yipratic1 duraganlik karsisinda ordularin cevap vermesi gereken soru, bu miicadelenin
personel ve ekonomik agidan kag yil daha siirdiiriilebilirligi olmustur. Nitekim Giircan (2012, s. 90)’a
gore Almanya’nin bu savasta maglup olmasinin temel nedeni, sz konusu yipratma stratejisini
stirdiirebilecek diizeyde personel ve ekonomik kaynagi, bilhassa 1917°den sonra tedarik edememesidir.
Bu durum -her ne kadar Almanya’nin kaybetmesine ragmen teknik olarak savagi daha iyi yiiriittiigiine
dair genel bir kanaat olsa da- savasin sadece muharebe alanlarinda kaybedilmedigini her iki tarafin da
topyek(in savasin benzeri goriilmemis ihtiyaclarma uyum saglamak zorunda kaldigimi gostermistir.
Dolayisiyla ordular modern harbin teknolojik yeniliklerine uyum saglamis olsa da catismanin sonucu
teknoloji tarafindan degil biiyiik 6l¢iide ekonomi tarafindan belirlenmistir (Liaropoulos, 2006, ss. 380,

381). Bu baglamda karar alicilar, harbin operatif seviyesi kadar iktisadi plani agisindan da halihazirda

% Helmuth Johann Ludwig von Moltke, Maresal Helmuth von Moltke nin yegeni olup, 1906-1914 yillari arasinda
Alman Genelkurmay Bagkani olarak gérev yapmustir.
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uzun vadeye yayilmis bir zaferi ongdrmemistir. Nitekim Schlieffen’in savas dncesinde yipratma savasi
stratejisine olumsuz bakisi ve uzun siire milyonlarca askeri beslemenin milyonlarca Mark’a mal olacagi
seklindeki uyarisina ragmen (Archer vd., 2006, s. 384) yaptigi planin Geng Moltke tarafindan
uygulanamayisi, s6z konusu tikanikligin giderek Alman savas ekonomisi aleyhine isleyen bir
olumsuzlugu beslemesine yol agmistir. Savasin bu tikanikligini agmak iginse yeni silah ve taktiklerin

gelistirilmesini beklemek gerekecektir.

Ordular, bu yeni savag tarzina alismaya c¢alisirken yeni topgu taktikleri gelistirmeye baslamistir. Buna
gdre yumusatma atesleriyle diisman siperleri tahrip edilip, ilerleyen piyadenin 6niinden koruyucu bir
baraj atesi acilarak basari elde edilmeye calisilmistir. Ancak ilerlemenin basarili olabilmesi i¢in
topgunun tespiti zor olan diisman makineli tiifek yuvalariyla top bataryalarii da susturmasi
gerekecektir. Fakat bu taktigi uygulamak icin gereken teknik imkanlara ve teknolojiye 1917°den once
ulagilamamustir. Dolayisiyla modern silahlar savunma agirlikli bir savasin dogmasina ve muharebelerin

askerf strateji agisindan bir ¢gikmaza girmesine neden olmustur (Archer vd., 2006, s. 385).

Bu noktada tikaniklig1 acacak yeni silahlarla birlikte diisman mevzilerinin yarilmasi, miiteakiben
derinlikteki hedeflerin ele gecirilmesine dayali gabalar, taarruzu daha komplike bir sorunsal haline
getirmistir. Bu bakimdan I. Diinya Savasi’nin muharebelerin doniisiimii bakimindan esas tesiri, imha ve
yipratmaya dayali savasglardan bir sonug alinamayacagi dolayisiyla manevranin 6neminin kavranmasidir

(Bingdl, 2014, ss. 14-20).

Ozetle 1. Diinya Savasi, devletlerin rekabetgi seferberlik planlarina asirt bagimli hale gelmelerinden
dolay1 bir kez baslayan ve durdurulamayan bir siiregten dolay:r stratejik diisiincenin yoklugu ile
anilmaktadir. Bu noktada Taylor (1969)’un “tarifeler savasi” benzetmesini hatirlamakta fayda vardir.
Buna gore savasa dogru ilk adimlar atildiktan sonra devletler, demiryolu tarifeleri tarafindan genel bir
catismaya siiriiklenmistir. Hem siyasi hem de askeri elitlerin savasin kisa siireli olacagi yanilsamasina
kapilmalar1, modern ates giiciiniin askeri ve stratejik sonuglarini hesaba katmadigini gostermektedir.®
Dahasi kimi aragtirmacilara gére muharebeler, tiim savasan taraflar agisindan inanilmaz bir askeri
beceriksizlikle ylirtitiilmiistiir. Bu goriis Laffin (1988)’in Britanya generallerini “kasap ve beceriksiz”
olarak, Clark (1961)’1n ise kurban ettikleri aslanlar1 yoneten “esekler” biciminde sugladigi yazilarinda

belirgindir (Gray, 2007, s. 78).

4. SONUCLAR

Bu ¢alismada 1. Diinya Savasi ve Alman Birligi Savaglari’nin taktik, operatif ve stratejik seviyelerde
Sanayi Devrimi’nin yarattig1 teknolojik gelisimden etkilendigi, dolayisiyla da her iki tarihi olaym

savagma bi¢imlerini doniistiiren énemli siiregler oldugu sonucuna varilmistir. Bu savaglarda, degisen

® Fransiz General Petain’in “ne kadar ¢ok o kadar iyi” seklinde belirttigi ve saldirmin basariya ulasmasi igin her
defasinda asker ve top sayisim iki katina ¢ikararak yeniden taarruz etme fikri, siklikla stratejik diisiincedeki
yoksunlugu 6zetlemek i¢in siklikla referans verilir (Archer vd. 2006, s.387).
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silah teknolojisinin seferberlik siireglerini, taktik ve stratejileri ve harp teghizatlarini doniisiime ugrattigi
belirtilmis, ayrica savaslarin topyekin bir hal alarak “milletlerin savasi” olmasina neden olusu iizerinde

durulmustur.

Bunu ortaya koymak adma oOncelikle Prusya ekoliiniin teknikteki gelismelere uyumu ve bunu
seferberlikten harbin icrasina kadar cesitli seviyelerde uygulamaya koydugu ornekler iizerinde
durulmustur. Prusya’nin Danimarka, Avusturya ve Fransa karsisinda kazandig1 zaferlerin hem koklii
askeri gelenegi hem de endiistriyel savasin olanaklar1 ile miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmistir. Alman
Birligi’nin kurulmas1 yolunda kazanilan bu zaferlerin basta demiryolu, telgraf, top ve tiifek teknolojisi
olmak iizere Sanayi Devrimi’nin ortaya cikardigi bir dizi endiistriyel doniisiimiin {iriinii oldugu

vurgulanmuistir.

Keza 1. Diinya Savasi’nin top ve tiifekteki ates giiclindeki ilerlemeden, gemi ve ugak teknolojisine
varincaya kadar bircok yeniligi barindirdifi meselesi iizerinde durularak, silah endiistrisindeki
gelismenin ozellikle savunma ve taarruz stratejilerinde kokli doniistimler yarattigina deginilmistir.
Calismada . Diinya Savasi’nin, yalnizca cephedeki askerleri degil biitiin ulusu ilgilendiren bir topyekiin
savas olgusunun ilk zirvesini teskil ettiginin de alt1 ¢izilmistir. Son olarak savas dncesi seferberlik ve
muharebe planlarina asir1 bagli kalmanin stratejik diisiincede bir yoksunluk olusturdugu, zira modern
harp teknolojisinin ortaya ¢ikaracagi yikimin ordular tarafindan gormezden gelinerek, savasin
kilitlenmesi ve zayiat oranlarinin artmasina neden olundugu belirtilmistir. Dolayisiyla siddetin bir arag
olmak yerine amaca doniistiiriildiigii I. Diinya Savagi’nin, harp teknolojisindeki devasa gelisimden hem

etkilenen hem de gelecekteki savaslar igin dersler ¢ikarilan bir savas oldugu sonucuna varilmustir.
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