ACU Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi ACU International Journal of Social Sciences
Yil: 2016, Cilt: 2, Say::2, ss. 81-99 Year:2016, Vol:2, Issue:2, pp. 81-99

Makale tiirli / Article type: Arastirma / Research

KEMALIST MODERNLESME, REJIM VE DEMOKRASI
UZERINE TARTISMALAR

*k*k

DEBATES ON KEMALIST MODERNISM, REGIME AND
DEMOCRACY

Aslihan Coban Balci
Omer Halisdemir Universitesi, [IBF, ascoban@gmail.com

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci Kemalist modernlesme siirecinin niteligini tartismaktir. Bu
dogrultuda makale dncelikle Tanzimat déneminden itibaren Osmanli Imparatorlugunda
gozlenen siyasi degisikliklerin Tiirk modernlesmesindeki yerinin ve anlaminin tizerinde
duracaktir. Daha sonra ise Kemalist modernlesme siirecinin ve Cumhuriyetin
Osmanlinin bir devami olup olmadigi temel sorunsalina ayrintili bicimde deginilecektir.
Tim bu tartigmalarla baglant1 olarak son olarak ise Tiirk modernlesmesinin kendine
Ozgii bir yapisi oldugu sonucuna varilarak erken Cumhuriyet dénemindeki Kemalist
modernlesme Siirecine dair yapilan elestirilere deginilerek Kemalist modernlesmenin
glinimiizdeki etkileri tartisilacaktir.

Anahtar sozciikler: Modernlesme, Jon Tiirkler, Kemalizm, Cumhuriyet
Abstract

The main purpose of this work is to discuss the nature of the Kemalist modernization
process. In this respect, the article will primarily focus on the place and the meaning of
the political changes observed in the Ottoman Empire since the Tanzimat period in
Turkish modernization. Later on, the basic problem of Kemalist modernization and
whether the Republic is a continuation of the Ottoman Empire will be elaborated.
Finally, in connection with all these discussions, it is concluded that Turkish
modernization has its own unique structure and the contemporary effects of the
Kemalist modernization will be discussed by referring to the criticisms of the Kemalist
modernization process in the early Republican period.
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GIRIS

Tiirkiye icin modernlesme siireci Osmanli’nin son doneminde batililagsma
cabalar1 olarak gdzlenmistir. Savaslardaki yenilgiler ve toprak kayiplart batinin
askeri {istiinliigiiniin kabuliinii getirmis ve askeri alandaki yeniliklerin yani sira
siyasi ve ekonomik alanda da ¢esitli reformlar yapilmistir. Tanzimat ve Islahat
Fermanlar arkasindan gelen I. ve II. Mesrutiyet Osmanli’nin gerek batiya uyum
saglama siireci gerekse kendi igindeki fikirsel ayrigmalar agisindan batililagma
siireci iginde Onemli gelismelerdir. Cumhuriyet donemi ise tiim bu reform
stirecinin bir uzantis1 olarak diisiliniilebilecegi gibi saltanatin ve halifeligin
tasfiyesiyle yeni bir devletin kurulusuyla sonu¢landigindan yeni bir baglangig
olarak da ele alinabilir fakat bu baslangicin niteligi kuskusuz ge¢misteki reform
hareketlerinden bagimsiz degerlendirilemez. Bu yazinin temel amaci Kemalist
modernizasyonun niteligini betimleyici bir yontem g¢ercevesinde ele almak ve
konuyla ilgili mevcut temel caligmalarin bir degerlendirmesini yapmaktir.
Tiirkiye’de siyasal Islam, demokrasi, alternatif modernlesme veya modernizmin
Islamilesmesi gibi tartismalar' bu calismanin smirlart disinda tutulmustur.
Ancak bu caligma, Kemalist modernlesmeye kiiltiirel kimlik c¢ergevesinde
yapilan elestirilerin bir 6n okumasi olarak kabul edilebilir. Bu cergevede
oncelikle Tanzimat’tan itibaren Osmanli’da gozlenen siyasal degisikliklerin
Tirk modernlesmesi adina ne ifade ettigi {izerinde durmak yerinde olacaktir.
Daha sonra Kemalist modernlesmeyi saglikli bir bi¢imde degerlendirebilmek
icin ¢oziimlenmesi gerekli olan ana tartismaya yani, Cumhuriyetin, Osmanlinin
bir devami olup olmadig1 tartismasina ayrintili bir bi¢imde deginip, son olarak
da Kemalist modernlesme ile gerceklik kazanan resmi ideolojinin siyasal
mesruiyetine, i¢ ¢eligkilerine gonderme yaparak c¢esitli yazarlarca nasil
elestirildigi ele alinacaktir.

1Gole, Niliifer (1996) The Forbidden Modern: Civilization and Veiling (Critical Perspectives on
Women and Gender). Ann Arbor: University of Michigan Press. Mardin, Serif (1989) Religion
and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediuzzaman Said Nursi, Albany, NY: State
University of New York Press
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1. CUMHURIYET ONCESi MODERNLESME UZERINE FiKiRLER

Osmanli Devleti 18. yilizyilin baslarindan itibaren yavas yavas eski
giiciinli  kaybetmeye basgladi. 1699’da imzalana Karlofca Antlagsmasi
Osmanli’nin toprak kaybettigi ilk antlasma olmus ve bu tarihten itibaren
gerileme donemi baslamistir varsayilir. Birgok yazara gore batinin teknik
istiinliigiiniin kabulii kritik bir noktadir, bir doniim noktasidir. Her ne kadar
fetihler sona ermis toprak kaybi hizlanmigsa da Osmanli hala kendine
giivenmekte ve durumu dert etmemektedir. 1700-1800 arasi diizensiz ve
yiizeysel 1slahatlar dénemi olarak diigiiniilebilir. Bu donemde saraydan yurt
disina seyahatler yapiliyor, ¢esitli mallar ithal ediliyordu.

Ancak, bu ¢ok yiizeysel Batililagma Tiirk toplumunun kiigiik ama 6nemli
bir kesiminin batil fikirlere daha fazla ac¢ilmasini sagladi. Hakim sinifin iiyeleri
Ozellikle Babiali’dekiler Avrupa’y1 en ¢ok da Fransa’y1 sik sik ziyaret ettiler;
gordiiklerinden ve 6grendiklerinden etkilenerek yurda dondiiler. ...Nitekim 18.
yiizyilin sonunda batililasmanin sadece liikks mallar ithal etmekten ibaret oldugu
anlayis1 terk edildi ve bunun yerine, gercek batililasmanin toplumu yeniden
yapilandirmak ve bu temelde yeni bir devlet kurmak anlamina geldigi diisiincesi
benimsendi (Ahmad, 2002: 35).

Ilk reform orduda 3. Selim tarafindan yabanci egiticiler tarafindan
egitilmis askerlerden olusan Nizam-Cedid ordularinin kurulmasiyla gerceklesti.
Ayn1 donemde (1789-1807) ayanlarla imzalanan Sened-i ittifak (1808) da
modernlesme acisindan O6nem tasir ¢ilinkii ilk kez yonetilenlerle yoneten
arasinda yapilmis bir anlagmadir. Ziircher, merkez tasra iliskisi agisindan énem
tagiyan bu ittifaki Manga Carta’ya benzetir. Anlasmaya gore ayanlar merkeze
sadik kalacak ve reformlar1 destekleyeceklerdi (Ziircher, 2000: 31). II. Mahmut
zamaninda yapilan reformlar daha kurumsal diizeydeydi. Bu donemde yapilan
reformlar yenigeriler tarafindan zayiflatilan resmi gorevlilerin ve merkezi
otoritenin giiclenmesi amacini tastyor olsa da ayni zamanda yeni bir biirokratlar
smifinin dogmasina sebep oluyor ve Tanzimat’1 hazirlar bir nitelik tasiyordu.
Tanzimat’tan Once gergeklestirilen tiim reformlarin ortak 6zelligi Berkes’in
deyisiyle, “Osmanli devletinin geleneksel kuruluglarin diriltmeye dénme yerine
cagdas batiya yonelme egiliminin varligidir” (Akt. Koker, 1990: 67). 1838°de
Ingilizlerle imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasi’nin Tanzimat Fermanindan bir

yil 6nce yapilmasi tesadiif degildir. Osmanli’nin karsisindaki Ingiltere ve
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Fransa’nin asil amaci onu once ekonomik olarak bagimli kilmak, serbestce
ticaret yapabilmek sonra da bunu Ozgiirce kullanabilecekleri siyasi ve idari
yapiy1 olusturmakti. Rusya’nin Avrupa i¢in tehdit olusturmast Osmanli’ya bir
anlamda avantaj saglyor, Fransa ve Ingiltere borg saglayan birer koruyucu, dost
devlet goriiniimiinii alryordu. Igerde yapilan reformlar da boyle bir dis siyasetin
yansimasi olarak goriilebilir. Nitekim Berkes’e gore, disardan taahhiit edilen
reformlarla “Tiirkiye i¢ rejimini bilyiik devletlerin garantisi altina sokacakti. Bu
yiizden Islahat denilen isler, Tiirkiye’nin gercek ihtiyaclarina gore degil, Bati
devletlerinin isteklerine uyacak bigimde yapilmaya baslandi” (Berkes, 1975: 35)
Ancak Tanzimat’in yalnizca i¢ dinamiklerin etkisiyle yapildig: iddialarmin yani
sira hem i¢, hem de dis dinamiklerin etkilerini gbézeten goriigsler de vardir
(Tandr, 1998: 84). Ornegin, kapitiilasyonlarin devami, Osmanl’nin tamamiyla
bir acik pazar haline gelmis olmasi, artan borglar ve yerli iiretimin ¢okmesi
ekonomide disa bagimliligin devamliligin1 gosteriyordu. Tanzimat fermani ile
birlikte siyasi ve hukuki alanda yapilan diizenlemeler de disa bagimliliga destek
olusturacak nitelikte goriilmiistiir. Ornegin,

“...siyasi ve idari alanda yapilmasi gereken isler vardi. Bunlarin arasinda
uyruklar arasi esitligin saglanmasi geliyordu. Osmanli diizeninde yonetim
ve halk arasindaki iligkiler din temeline dayaliydi. Hiristiyan dini ve
Hiristiyanlar asagi diizeyde tutulmustu. Bu ayirim yabanci Hiristiyanlarin
da aym diizeyde goriilmeleri demekti. Imparatorlukla ekonomik ve diger
iligkilerini genisletmek isteyen Batili devletler ise din ayrimina ve hukuk
esitsizligine dayali bu sistemin birakilip ‘tebaa esitligi’ ilkesinin kabul
edilmesini istemekteydiler... II. Mahmut, uyruklar aras1 esitligin
saglanmasindan zarardan ¢ok yarar gormekteydi. Bu yolla Batililarin hem
‘civilisation’larina girme hem de Avrupa devletleri genel hukukuna
baglanma isteklerine olumlu cevap vermis sayilacagini hesaba katiyordu”
(Tanor, 1998: 81).

Ferman iktidarin kendi kendini sinirlamasini ve ilk kez devletin halk i¢in
var oldugu diisiincesini getiriyordu. Yasaya saygi ya da yasa iistiinliigiiyle bir
hukuk devletine, kurullara danismayla bir parlamenter rejime isaret ediyordu
(Tanor, 1998: 88). Haklar ve dokunulmazliklar, yaptinm ve giivenceleriyle
hukuksal bir nitelik tasiyan Giilhane Hatt-1 Hiimayun kimilerine bir anayasa
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kimilerine gore bir tiir insan haklar1 beyannamesi olarak degerlendirilir (Tandr,
1998: 92-93). Islahat Fermani agik¢a Batili devletlerin gayrimiislimlere taninan
haklardan memnuniyetsizligi {izerine hazirlanmustir. Idari, mali, diplomasi,
ekonomi alanlarina yayilmis uygulamalar1 kapsayan Tanzimat donemi ve
fermanlar smifsal kompozisyonu degistiren toprak ve ceza kanunu gibi
kanunlar1 da kapsar. Yonetimde kanunlastirmanin kismen meclisler eliyle
yapilmis olmast ve bununla birlikte Halifelik makaminin giiciiniin azalmasi
sekiilerlesme adina atilmig 6nemli adimlardir. Tiirk modernlesmesi igin kritik
olan bir nokta icerdeki gelismelere disaridaki sartlarin 6n ayak olmus olmasidir.
Tanzimat’a karsi gelenler Osmanlicilik akimiyla bir alternatif olusturmaya
baglamis olsalar da 1908’den itibaren Osmanliciligin yerinin milliyetcilik ve
daha sonra da hizla Tirk-milliyet¢iligi alacaktir ya da Tirk-milliyetciligi
Osmanliciliga galip gelecektir. Bununla birlikte Hiristiyan Rumeli reayasinin
ulusal uyanisi ile Balkanlarda ¢agdaslasma siireci hiz kazanirken, Anadolu da
ise Tanzimat’in Hiristiyan kesime hak taniyan bir diizenleme oldugu fikri
yayilmaktaydi. Tasra meclisleri baslangicta Tanzimat siyasetinin uygulanmasi
icin birer siyasi ara¢ olarak tahayyiil edilmisken zaman igerisinde feodal
giiclerin, tasra esrafinin ve tasrada egemen olan smiflarin eline gegmistir.
Boylelikle Miisliiman niifusun tutuculugu, tasra esrafinin yerel meclisleri ele
gecirmesi ve siyasi anlamda dis destegin el degistirmesi, yani Ingiltere ve
Fransa’nin Tanzimat’i desteklemekten ellerini ¢ekmesi yani sira Rusya’nin
giiclenerek Osmanli’ya yaklasmas1 gibi gelismeler Tanzimat’in sonunu
hazirlayan nedenlerdendir.

Son olarak Tanzimat’la ilgili literatiirdeki gesitli yorumlara bakildiginda
Tanor (1998) bunlart ii¢ obekte ele alir: Hukuk, siyasal yasam ve sosyo-
ekonomik yapi. Tanzimat; hukukta, anayasal gelismeleri hizlandirici, siyasal
yagamda modernlestirici, sekiilerlestirici etki yapmistir. Sosyo-ekonomik yapida
ise yar1 somiirgelesme siirecinin {ist yapidaki yansimasini temsil etmektedir
(Tandr, 1998: 117-119). Abdiilhamit’in 1878’de baslayan istibdat doneminden
once bir i¢ karigiklik ve kargasa igerisinde Kanun-i Esasi fikri dogdu. Karisiklik
batiyla olan miinasebetten dogan ikiciligin  yarattifi  sorunlardan
kaynaklaniyordu. “Anayasacilar bir yandan ayet ve hadislerle bir yandan her
biri bir telden g¢alan Avrupa anayasalariyla, bir yandan da sarayin ‘aman
padisahin  hiikiimranlik haklarina dokunulmasin’ baskilartyla ugragmak
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zorundaydilar” (Berkes, 1975: 41). “Kanun-i Esasi’de halkin, devletin
ekonomik, mali durumunu ¢oziimlemeye yarayacak higbir reform prensibi
yoktu; bu anayasanin en 6nemli derdi padisahin ve halifenin hiikiimranlik
haklarmin halka, parlamentoya ve orduya karsi korunmasini saglamakti”
(Berkes, 1975: 41). Ancak bunu basaramadig1 gibi Osmanli’y1 Rusya’yla savasa
ardindan da Berlin Konferansinda mali agidan tam bir teslimiyet¢ilige stiriikledi.
1882°de Abdiilhamit ekonominin iflasini agiklamist:. Ulkedeki mali bunalim,
huzursuzluk ve bozulmaya kars: tepkiler 1889°da Ittihad-i Osmani Cemiyeti
adiyla kurulan ve daha sonra Ittihat ve Terakki olarak bilinen gizli askeri bir
orgiitle patlama noktasina geliyordu. Fakat cemiyetin 6n plana ¢ikmasindan
once Jon Tirkler denilen alt-orta simif aydinlardan olusan biirokratik giic
Abdiilhamit’i devirip anayasayi tekrar yiiriirliige koydu. Esasen Jon Tiirklerin
etkisiyle kurulmus olan ve daha sonra ismi ttihat ve Terakki olan bu cemiyeti,
F. Ahmad’a (2002) gére Jon Tiirklerin ttihatc1 kolunu temsil ediyordu. Oysa E.
Ziircher’e (2000) gore Osmanli parlamentosundan bir vekilin oglu olan ve
Osmanlt milliyetgisi olarak taninan Ahmet Riza etrafinda kiigiik bir cemiyet
olarak kurulan toplulugun Fransizca’da kullandigi ad Jeunes Turcs yani Jon
Tiirkler’di. Osmanliciliga dolayisiyla liberalizme ve ademi-merkeziyetcilige, bir
baska deyisle Prens Sabahattin ve onun diisiincesinde olan grubu karsisina alan
orglit, 1913’te yonetime el koyarak Tirk tarihinin ilk askeri darbesini
gergeklestirmis oldu.

Balkan Savaslarindaki yenilgilerin etkisiyle siliren huzursuzluk ortaminda
ilk kez tam bir doniisiim programindan sdz eden Ittihatcilar daha onceki
reformculardan birgok konuda ayriliyorlardi. Ahmad 6rgiitiin fikirlerini sdyle
acikliyor: “Onlar da Avrupa’nin hakim oldugu Diinya sisteminin bir pargasi
olmak istiyor, ancak kendilerine ‘Uzakdogu’daki Japonya’ gibi, kiigiik de olsa
esit ortaklar olarak davranilmasini istiyorlardi. Japon 6rnegini izleyerek gerekli
gordiikleri toplumsal siniflar1 olan bir kapitalist toplumu Tiirkiye’de kurmaya
yetecek Ol¢iide 6zerklik ve bagimsizligi saglamak icin ¢alistilar” (Ahmad, 2002:
15). Modern devletin temeli olan burjuva sinifinin olugsma zorunlulugu fikri
ittihatcilarda olusmus ve cumhuriyetcilerde gerceklesmistir. Bu zorunluluk
Rusya’daki kapitalist doniisiimii gézlemlemis Jon Tiirk entelektiiellerinden
Yusuf Akgura tarafindan soyle dile getiriliyordu:
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Eger Tirkler Avrupa kapitalizminden yararlanarak kendi iclerinde bir
burjuva sinifi ¢ikarmayr basaramazlarsa, sadece koylillerden ve
memurlardan olusan bir toplumun yagama sansi ¢ok zayif olur... Modern
devletin temeli burjuva siifidir. Cagdas refah devletleri, burjuvazinin, is
adamlarinin ve bankerlerin omuzlar1 {izerinde var olur. Ve Tiirk
burjuvazisinin dogal gelisimi eger kesintiye ugramadan siirerse, Tiirk
devletinin kurulmasinin garanti edilmis oldugunu sdyleyebiliriz (Akt.
Ahmad, 2002: 59).

Kiigiikomer’e gore ise “Jon Tirklerin istedigi gibi burjuvazi
yaratilamayacakti. Bati’nin ekonomik yapisina 6zgii kurumlar1 taklit etme
yoluna gidilerek, boylece Batili anlamda bir ‘sivil toplum’ kurulabilir sanild1.
Oysa bu yoldan batililasma yabanci bir toplumsal sistemin, ilerde emperyalist
olacak kapitalizmin, ekonomik tabani {izerindeki ideolojisine, onun ¢ikarlarina
uygun bir ortam yaratabilirdi. Nitekim &yle de oldu” (Kiigiikomer, 1991: 248).
Yine de sivil biirokraside ve askeriyedeki bir burjuva smifi olusturma
konusundaki hem fikir durumdan ittihatgilarin asil niyeti agik¢a belli oluyordu:
Tek bir etnik gruptan Tiirklerden olusan bir ulus devleti kurup diinya kapitalist
sisteminde bir ajan olarak yer edinmek. Bir ulusal ekonomi yaratmak igin gesitli
reformlara girisen yonetim, kdyli kesimde de biiyiik umutlar yaratmisti. Ancak
toprak sisteminde koklii degisiklikler yapilamamasi ve yabanci sermayenin
Ooneminin vurgulanmast Tiirkiye’nin periferilesme siirecini garanti altina
sokuyordu. Caglar Keyder 1913’ten 1918’¢ devam eden ittihatgt donem ve
cumhuriyet doneminin Tiirkiye’nin ekonomik yapist konusunda farklilik
gostermedigini savunarak disa bagimlilik ve periferilesme konusunda
devamliligr savunur (Akt. Kansu, 1997: 16). Gergekten de niyet ve zihniyet
olarak Jon Tirk’ler cumhuriyetin modernlestirici elitiyle ortak &zellikler
tagiyordu. Ne zaman ki tarihi kosullar el verdi o zaman saltanatin ve hilafetin
kaldirilmas1 s6z konusu oldu. Bu tarihi kosullar da biiyiik 6l¢iide Birinci Diinya

Savasi’nin getirdigi sonuclarla sekillenmistir. Bir baska deyisle,

Biiyiik savas, biitiin diinya, 6zellikle de Tirkler i¢in bir doniim noktasi
oldu. Osmanli Imparatorlugu’nun Orta ve Dogu Avrupa’daki oteki
imparatorluklar gibi yikilmasina yol acti. Ancak savas Tirkleri Avrupa
denetim ve miidahalesinden kurtard: ve Ittihat ve Terakki Komitesine
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toplumu radikal bir tarzda doniistiiren reform programini gergeklestirmek
igin gerekli ozgiirliigii sagladi. Oyle ki, 1923’te kurulan yeni ulusun
toplumsal temellerinin bu yillarda atildigi soylenebilir (Ahmad, 2002:

54).

Savastan sonra artik “ulusalcilar” olarak taninan eski ittihatcilar sultanin
bliyiik oOlgiide statii kaybetmesi sonucu yurtsever ve ulusalct kimlikleriyle
smifsal onderligi ele gecirmeyi basardilar.

Cumhuriyet’in  kurulugsundan sonraki yillar bircok farkli agidan
okunabilir. Bu tartigmalara gegmeden once Tiirk modernlesmesinin dort ana
izleginden bahsetmek istiyorum. Bu dort ana egilim 18.yy’dan baglayarak
sekillenmis ve 20.yy’a kadar devam etmistir. Birincisi, batililagsma, ikincisi
merkezilesme, tiglinciisli, milliyetcilik ve sonuncusu otoriteryanizm olan
egilimlerin tarihsel gelisme siirecindeki yerlerine bakmak énemlidir. Batililagma
en basta batinin teknik {istlinliiglinlin fark edilmesiyle zorunlu hale gelmisti.
Merkezilesme Osmanli’nin ademi-merkeziyetgi yapisina karsi bir tedbir olarak
dogmustur. Hanioglu’'na gore Tanzimat’in en Onemli hedefi de otokrasi ve
merkezilesmeydi. (Akt. Koker, 1990: 68). Tanzimat sonrast merkezi iktidarin
toplumu biitiin yonleriyle denetleyebildigi otokratik ve merkezilesmis bir yeni
sistem ortaya ¢ikmistr. Koker’e gdre bu yeni sistem farkli bir yonetici siif
yaratmistt (Koker, 1990: 68). Ittihat ve Terakki iktidarmi demokratik
denemelerin ilk ve korkun¢ Orne§i olarak goren Tunaya, onu nitelerken “
Tirkeii, milliyetci, merkeziyetc¢i ve denetgi” sifatlarini kullaniyor. Muhalefet ise
“ademi-merkeziyet¢i, Osmanlict ve liberaldir” (Tunaya, 1983: 238).
Milliyetgilik modernlesmeye ulasamamaya karst bir reaksiyon ve
otoriteryanizm ise doniigiimiin esas ajaninin devlet olmasidir. Milliyetgilik, ulus
devletin diinyada yiikselise gecmesi ve Osmanli’dan kopan Balkan devletlerinin
bire birer bagimsizliklarinin ilan etmesinin etkisiyle batili olmayan toplumlarin
batililasma siirecinde bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikiyordu. Ciinkii
Osmanlicilik var olan sartlarda bir alternatif olusturamiyordu artik. Jon
Tiirklerin milliyet¢iligi biiyiik l¢iide Tiirk dilinin yayginlastirilmas: iizerinden
gitmekteydi. Onlarin Tiirk olarak adlandirdiklart kisiler sadakat gosterebilecek
Misliimanlardi  ¢iinkii  onlar Osmanli’nin  Tirklerin  birligi sayesinde
kurtulabilecegine inanmislardi. Otoriteryanizm de yine bir tarihsel zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikiyor. Keyder’in de deyimiyle “modernlestirici elit” halk i¢in
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en iyisini bildiklerini diisiindiiler. Osmanli’nin tebaa yapist da boyle bir
otoriteryanizmin dogastyla oOrtiisiiyor, yonetilenle yonetilen arasindaki ugurum
hicbir reform hareketinde kapanmiyordu. Koker, ilerleme taraftarlart ve
karsitlar1 olarak ikiye boliinmiisliik durumunda Jon Tiirk’lerin yonetimden ne
anladigim soyle ifade ediyor: “ ilerleme eger toplumun daha iyiye dogru
degismesini ifade ediyorsa, toplumun yonelecegi iyinin ne oldugu da, ancak
ilerleme taraftarlarinca bilinebilir, dolayisiyla toplumsal sorunlarin ¢oziimleri de
iyiyi bilenlerin yonetimi altinda gergeklestirilmelidir” (Koker, 1990: 68). Ya da
kisaca siyaset tamamen devlete ait bir alandir, sivil inisiyatifin herhangi bir rolii
yoktur. Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta bu dort egilimin devleti
giiclendirmek adina dayanismact ve uzlagsmact bir havada yapilmis olmasi. Bu
durumda cumbhuriyet de dahil tiim reformlarin ne kadar demokratiklesme adina
yapildigi ve gercekten batili devletler gibi simiflarin olugmasma katkida
bulundugu da bir tartisma konusu. Mesrutiyet donemiyle ilgili Berkes (1975)
sOyle diyor:

Mesrutiyetin daha basinda biitiin reform olasilig1 ortadan kalkti; cargabuk
devletin yasamasi dig yardimin sart oldugu kanisi daha bilingli olarak
yerlesti. Askeri bir hiikiimet darbesiyle yapilan bir devrim, devirdigi
rejimin ulusun bilgisi ve rizasi olmadan giristigi biitiin yiikiimliiliklerini
iistiine alir almaz reform yapma, gergek bir toplumsal devrim yolu agma
sansmin kaybeder. Iste Mesrutiyete de boyle olmustur. Toplumsal reform
sansint kaybeden bir hareket ise eninde sonunda bir milli kurtulus

savagina siiriiklenmeye mahkimdur (Berkes, 1975: 59).

Berkes’in kastettigi toplumsal devrimin yolu biiylik olasilikla Mustafa
Kemal tarafindan agilmistir ve ona gore ulusal ekonominin yaratilmasi i¢in 6nce
ulusun ingas1 gerekmektedir. Berkes’in bakis agisinin maddi temellere pek
odaklanmadigi aciktir. Nitekim cumhuriyetin ilk yillarinda da Tiirkiye bir
hammadde iilkesi ve Bat1 endiistrisi pazaridir. Yazarin vurguladigi 6nemli nokta
ise Tiirklerin ¢agdas, modern bir ulus olma zorunlulugunun dis sermayeyi
ilgilendirdigi noktada ekonomik bagimsizligin tartismali bir yapiya
biiriinmesidir.
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2. CUMHURIYET SONRASINDA MODERNLESME VE KEMALIZM
TARTISMALARI

Bu boliimde Cumhuriyet sonrasindaki modernlesme siireci ve Kemalizm-
demokrasi iliskisi {izerine yapilan degerlendirmeler tartisilacaktir. Bu amagla
modernlesme siireci ve Kemalizm’in niteligi, Bagkaya (2002), Ahmad (2002),
Gilalp (1995), Savran (1985) gibi yazarlarin goriislerine referansla tartigildiktan
sonra, Kemalizm’in demokrasi ile iliskisi lizerine diisiinceler ve elestiriler ise
Koker (1990), Belge (1983), Merig (1983), Keyder (1998), Aydin (1999) gibi
yazarlarin fikirleriyle anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Kurtulus Savast kuskusuz bir ulusun kurtulusunu asan anlamlari ihtiva
eder. Aslinda savagin somut olarak yalnizca Rumlara ve Ermenilere karsi
alimdigi iddialar1 da mevcut (Bagkaya, 2002: 45). 1920°de Ankara’da kurulan
meclisin taninmas1 Sultanin ve Istanbul hiikiimetinin Sevr Anlasmasiyla
mesruiyetinin iyice zayiflamasiyla miimkiin oldu. Savas sonrasi imzalana Lozan
Barig Antlagmasiyla yeni bir Tiirk Devletinin kurulup rejimin karakterinin
belirlenmesinin zamani gelmisti. Rejimle ilgili en biiyikk sorun, seriat ve
halifelikti. Dini devleti savunan halifeligin Islam igin &nemini vurgulayan
Osmanli aydinlarniyla, kokleri Jon Tiirklere dayanan laik askerlerden ve
cumhuriyet¢i biirokratik aydinlardan olusan iki grubun miicadelesi birinin
baskin ¢ikmasiyla sonuglanmig olsa da aslinda giinliimiize uzana bir tartismalar
yelpazesine sebep olmustur. Ahmad, bu iki grup arasindaki simif farkini her
firsatta vurgular. “Kemal tagra alt-orta sinifa mensuptu... Rakipleri ise emperyal
kentin daha iist siniflarindan geliyordu”. Mustafa Kemal tutuculari kendi
programina kazandirmayi ya da onlar ikna etmeyi basaramadi (Ahmad, 2002:
73). Takrir-i Siikin kanunuyla tiim muhalefet gruplart ezildi ve resmi
ideolojinin ingasina 1930’lardan itibaren baglandi.

Tirkiye gergekten Ulusal Kurtulus savasiyla baslayan siiregte modern bir
ulus devlet olma basarisin1 gosterebilmis midir? Bu konuya maddeci ve sinifsal
acidan yaklasan Giilalp bu soruya hayir cevabini veriyor. Ona gére Osmanl
devletinin doniisiimii ve cumhuriyetin kurulusu kapitalizme uyum saglama
stirecinden ibarettir ve yiiz yila yakin bir zaman almstir (1839-1923).

Kemalist devrim ne ekonomik periferilesmenin tersine ¢evrilmesini ne de
Osmanli modernlesmesinde modern bir adimi ifade eder. Cumhuriyetin
kurulmast Osmanlidan tam bir kopus olarak degil de Osmanlinin kapitalist
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doniistimiiniin en son noktasi olarak goriilmelidir. Kemalist devrim kapitalist
modern bir topluma laiklik ilkesini getirerek Islam’a dayali kapitalizm ncesi
mesrulastirma tarzinin yarattig1 gerilimi de ortadan kaldirdi. Cumbhuriyet
kurulduktan sonra i¢erde ne sinifsal yapida ne de kapitalist diinya ekonomisi ile
iliskide bir degisiklik oldu. Tek degisiklik Tirkiye ekonomisinin diinya
ekonomisiyle iliskisine aracilik eden siniflarin etnik kompozisyonuydu (Giilalp,
1995: 13-14).

Savran (1985) ise Marksist diskurda bir alt yapi iist yap1 tartigmasiyla
konuya yaklagir. Ona gore toplumlarin tarihsel gelismeleri dogrudan {iretim
tarziyla belirlenmis sayilamaz. Kitlesiz siyasal bir devrim, “tepeden” bir sosyal
devrimle sonuglaniyor. Yapilan reformlarin {ist yapida kaldigi dogrudur ancak
hedeflenen kapitalist iiretim tarzinin éniinii agmaktir. Iki yazar da cumhuriyetin
tam bir ulusal bagimsizlik getirmedikleri konusunda hem fikir ancak Savran
ortaya daha kapsayici bir tez atarak Kemalist modernlesmeyle ilgili olarak ne
¢ok olumlu ne ¢ok olumsuz bir tavir takiniyor. Bununla birlikte, Kemalist
devrimin diger devrim ve reform hareketlerinden farkim1 vurgulayarak
biirokrasinin i¢indeki ayrigmalara dikkati ¢ekiyor. Ona gore Kemalist gelenek
Tanzimat geleneginden bagimsiz ele alinmalidir. 1908’den kalan miras inkar
edilemez ancak Kemalizm’in temel farki kurtarilmasi amaglanan devletin tahrip
edilmis olmasidir. Bir diger nokta ise “tepeden devrim” kavramiyla “tepeden
inmeci” kavraminin farkidir. Sol liberal tezler tepeden inmeci kavramini
siniflardan bagimsiz bir askeri biirokratik elitin burjuva sinifina ve topluma
tepeden dayattig1 bir devrim olarak algilarlar ve burjuvaziyi devletin asagisinda
diistintirler. Savran tam bu noktada onlara kars1 ¢ikar ve Marksist diskurdaki
“tepeden devrim”in farkim anlatir. Tepeden devrim nihayetinde bir sigramay1
icerir fakat bu sigrama yukarida gergeklesmistir. Dahasi, burjuva smifi
biirokratlardan bagimsiz diisiiniilemez, aksine onlarla ittifak igindeki siniflari
temsil eder. Kemalist devrim burjuvazinin yasam tarzini toplumun tiimiine
yaymay1 ve baskin tutmayr hedeflemistir. Ancak bu burjuvazinin demokratik
gorevlerle ilgili ciddi bir katkisinin olmayacagi bilinmelidir (Savran, 1985: 176-
185).

Cumhuriyet’in Osmanli’nin bir devami olup olmamasi konusunda son
olarak maddeci bir yaklasimla periferi niteliginin devamliligini;; maddeci
olmayan bir bakigla ise cumhuriyetin geleneksellikten Jon Tiirk’ten sonraki
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ikinci kopus olarak degerlendirilmesi gerektigini ve inkar edilemeyecek bir
sosyal sermaye olusturdugunu teslim etmek gerekir. Kuskusuz bu sosyal
sermaye olusumda toplumsal iliskilerdeki formasyonun degisim kazanmasi ve
siyaset, hukuk, egitim ve kiiltiir alanlarinda yapilmis diizenlemeler etkili
olmustur.

Kemalizm ve demokrasi tartigmasinin en baginda sdylenmesi gereken sey
Kemalist devrimin korporatist yapisidir. “Simifsiz”, “imtiyazsiz”, “halke¢1” bir
cumhuriyetten kasit da budur. Genel olarak “Kemalizm’in Bati tipi bir
demokrasiyi, gelismenin nihai hedefi olarak benimsedigini ileri siirmek kolay
degildir’ (Koker, 1990: 121). Ancak modernlesme kuramindan hareket eden
bazi arastirmacilar (Orn. E. Ozbudun, 1981) Cumhuriyet Tiirkiye’sinde,
demokratiklesmeyi kolaylastirict 6gelerden bahsederler. Bunlardan biri,
Kemalist ideolojinin modernlesmeyi amaglayip, kendileri i¢in bir siirekliligi
amacglamamis olduklar1 savidir. Bir digeri rejimin tek partili olmasia karsin
partinin ¢ogulcu yapisidir. Bunlarin yani1 sira bazi yazarlar ise (0rnegin S.
Mardin, 1971) demokratiklesmeyi engelleyici faktorleri dile getirmistir,
bunlardan bazlari; Islam, hak ve devletin birbirinden kopuklugu, halk
tarafindan devlete bir bagkaldiri ve muhalefetin yapisal olarak miimkiin
olmamasi, burjuvazinin devlet eliyle olusmasidir. Bununla birlikte 1908’deki
milliyetcilik ve milli iktisat fikrinin Cumhuriyette yerini halk¢ilik ve
devletcilige birakmis olmasi da Kemalizm’in demokratiklestirici niteligi
acisindan Onemlidir. Baskaya’ya gore “ Milli Miicadele’de Mustafa Kemal
halk¢ilik kavramini meclis i¢inde ve disindaki muhalefeti, Ozellikle de
ittihatcilarin radikal kanadini etkisizlestirmek i¢in kullaniyordu.1930’larda ise
halkeilik kitlelerin iktidardan kagisint ve hosnutsuzlugunu o6diinlemek ve
kitleleri denetim altinda tutmak amaciyla yeniden giindeme getirilmistir. K.
Karpat, “Halk i¢in hiikiimet teorisi hakikatte yerini hiikiimet igin halk
prensibine birakmisti. M. Heper de ‘Halkgilik hiikiimetin halk tarafindan degil,
halk i¢in oldugu goériisiiniin kuramsal g¢ercevesini olusturuyordu’ diye yazar
(Baskaya, 1990: 239-240). Baskaya genel olarak meclisteki ve halktaki sol
muhalefetin nasil kirildigim anlatmak amaciyla bu drnekleri vermistir. Ahmad
ise bu konuyla ilgili sunu yazar: “Bolseviklere ilgi duyuluyordu. Ancak onlarin
benimsedikleri ideolojinin, smifsal olusumun gerekli kosullarindan yoksun
oldugu soylenen Tiirkiye i¢in uygun olmadig diisiiniiliyordu. Kemalistler sinmif
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catismasina karsiydilar; c¢ilinkii bu gelistirmeye calistiklar1 kapitalizmi ve
burjuvaziyi engelleyecekti” (Ahmad, 2002: 79). Bunun yaninda, halk¢ilik
ilkesinin siyasal boyutunu ifade eden halkin siyasete katilmasi problemli bir
bagka deyisle paradoksal bir noktadir. Ciinkii bunun i¢in temsili kurumlari
yeterli goren Kemalizm’de temsili organin yapacagl kanunlar esasen
inkilapgilik hedefini gergeklestirmek igindir. Dolayisiyla “halk igin halka
ragmen”, “yukaridan asagiya inkilapgilik esastir (Ahmad, 2002: 92). Devletcilik
ilkesinin benimsenmesi de oldukg¢a tartismali bir konudur. 1929 diinya
ekonomik bunalimdan sonra iilke igindeki huzursuzluklar devletciligi
aragsallastiran etkenlerdi. Kimilerince iktisadi kalkinmada gegici bir ¢dziim
olarak algilanan devlet¢iligin liberalizm ve sosyalizmden farkli oldugu
Cumhuriyet Halk Partisi c¢evresi tarafindan israrla vurgulanmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ikinci sanayi planinda Atatiirk devlet¢ilik prensibini su sézlerle
anlatiyordu: “Fertlerin hususi tesebbiislerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat
biiyiik bir milletin biitiin ihtiyaglarin1 ve birgok seylerin yapilmadigini g6z
onilinde tutarak, memleket iktisadiyatini devletin eline almak” (Koker, 1990:
96). Tiim bu soylenenler Kemalist ideolojinin liberal bir kapitalizme degil de
solidarist-korporatist bir kapitalizme dayandigini bize gosteriyor. Ancak bu
cesit bir kapitalizm bagtan itibaren liberalleri endiselendirmisti ve ¢ok partili
doneme gegildiginde bu devletcilik tanimi artik degismis olacak ve beraberinde
Tiirkiye’nin bugiin de tartisti§i demokrasi sorunu tartisilmaya baslanacakti.
Kemalist rejim ve Kemalist aydinlar tipki Avrupa’daki aydinlanmacilar
gibi ilerleme fikrini, akilcilig1, hukukun {istiinliigiinii, bireyciligi savunmaya hep
devam ettiler. Ancak sinif miicadelesini reddeden anlayislar1 onlar1 Avrupa’daki
aydinlanmanin en tutucu kanadi olan pozitivizme yaklastirdi. Pozitivizmin
benimsenmesiyle ilgili Murat Belge (1983) sdyle diyor: “19. yiizyilin
pozitivizmi, aydinlanmanin belki {itopik, ama demokratik akilciligini egemen
burjuva sinifinin her tiirlii ¢ikarma uygun bir diisiince haline getirmis, bu
akileiliga kattigi ‘bilimsellik’ iddias1 ile smif ¢ikarlarin1 genel dogruya
donistiirmiistii” (Belge, 1983: 264). Koker, pozitivizmin Tiirkiye nin
modernlesmesinde ve demokraside yarattifi sonuglar1 iktisadi, siyasal ve
kiiltiirel olmak tizere ti¢ diizeyde ele alir. Bu sonuglari, iktisadi diizeyde ilim ve
teknolojiyi kullanarak Bati devletlerin seviyesine dogru ilerlemek; kiiltiirel
diizeyde Comte’un pozitif evresine erisebilme dolayisiyla din ve devlet islerinin
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ayrildigi laik bir devlet olmak; dinin ortaya ¢ikisini hazirlayan kosullart
degistirmek yerine yeni bir inang sisteminin benimsetmeye g¢aligmak; siyasi
diizeyde ise bir yandan mubhalif giiclerin dinciliklerine karsi c¢ikarken diger
yandan pozitivizmin geregi olan ‘diizen ic¢inde ilerleme’ i¢in gii¢lii bir merkezi
devleti siirdiirmek olarak dile getirir (Koker, 1990: 114-115).

Kemalist modernlesmeye tepkiler, Atatiirk’iin 6ldiigii yillardan sonra ilk
kez 1940’larda gelmeye bagladi. “Tiirk Miisliiman kiiltiiriine Cumhuriyet’te
ihanet edildigi teziyle ortaya ¢ikan bu elestirilerin ‘Sol’dan gelen 6rneklerine
daha ¢ok 1960’lardan sonra rastlanir” (Mardin, 1991:250). Milli sef déneminin
diktator yapisi, keyfi goriilen uygulamalari, o donemde ¢ikarilan “varlik vergisi
yasas1” elestirilerin hedef tahtas1 olmustu. Parti devlet anlayisindan kopus, savas
doneminin verdigi huzursuzluk milli miicadele doneminde kurulan smif
ittifaklarmin da alti1 kazmaya baslamisti. Ozel sektdriin biiyiimesi devlet
denetciligini zora sokuyor ekonomik bozulmadan kaynakli halktaki huzursuzluk
da buna eklenince ortaya karmagik bir tablo ¢ikiyordu. Bu dénemde disa
bagimliligin azaldig1 séylense de demokratik gelisim agisindan higbir ilerleme
yoktu. Fasist Italyan rejiminden uyarlanan yasalar hiikiimetin siyasetini
elestirmeyi imkansiz kiliyordu.

1960’lardan sonra Tiirk toplumu ve Tiirk gengligi diinyada olup biten
gelismeler 1s181inda diinyaya bambaska gozlerle bakmaya baglama firsatini
yakaladi. Diinyada pozitivizmin ve modernlesme teorisinin elestirilmeye
baglanmasi da asagi yukari bu tarihlere rastlar. Batililagmanin batili olmayan
toplumlarda yarattig1 krizi net bir bicimde Berkes’in batililasma elestirisinde
gorebiliriz. “Batililasmis kastin insanlari, Bati’nin zengin toplumlarindaki
kisiler gibi yasarlar. Bati’nin tiilketim maddelerini kullanirlar. Bu kastin ayakta
kalabilmesi i¢in reayanin geri kalmasi lazim. Efendilerimiz milliyetgidir, halk
kitlelerinin kutsallastiran bir milliyet¢ilik. Esitligi kabul etmez Batici, esitlikten
yana olanlar: Komiinisttir, anarsisttir, millet diigmanidir yerine gore, yerine gore
de gericidir. Halkin gericiligini yiiceltir ama kendi yasayisina sokmaz. Boylece
hem bir simf ayrilig1r yaratir, hem de yabancilasmaya gerekce saglar”(Akt.
Merig, 1983:243).

Kemalist modernlesme projesine yonelen elestirileri {i¢ ana baglikta
toplamak miimkiin. Birincisi kiltiir sorunu; ikincisi, tepeden inmeci

modernlesmenin bir sonucu olarak aydin-halk yabancilagsmasi; tiglinciisii ise
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resmi ideolojinin mesruiyet sorunu. Bu ii¢ elestiri noktasi farkli yazarlarca farkli
bicimlerde vurgulanmustir.

Geleneksel kiiltiirle bat1 kiiltiiriiniin sentezinden dogan gerilim Tiirk
aydiminin ta en basindan beri tartistifi ve giiniimiizde de halen c¢o6ziime
ulasamadig1 sorunlara yol agmis durumdadir. Dogulu ya da Batili olmanin
arasinda kalmis bir ulus, kiiltirel agidan da bir ikilem igindedir. “Kiiltiir”
sorunuyla ilgili olarak kuskusuz Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimi
fikirsel olarak biiylik 6nem tasimakla beraber uygulamada sorunlu oldugu
aciktir. Dogu/ Bati kutupsallagsmasiyla ilgili Belge, Tiirkiye’nin yukaridan
asaglya kapitalistlesme siireci i¢inde dogrudan dogruya saldiriya ugrayanin
hayat tarzi, degerler, ahlak kisacas1 kiiltiir olduguna dikkati ¢eker (Belge, 1975:
23). Gegmis ile kiiltiirel baglarin koparilip, tarihin i¢ini bosaltmanin bagnazlikla
sonuclandigini 6ne siiren Bagkaya’ya gore, “kiiltiirel miras1 doniistiiriip yeni ve
iist diizeyde bir senteze, daha zengin bir kiiltiire ulagma yolu bagnaz taklitcilik
ve inkarcilik yiliziinden kapatilmistir. Eger bugiin bir ‘arabesk’ kiiltiirel ortama
gelinmigse, bunun sorumlusu kendi Kkiiltiirini asagilayip, mahkim eden
zihniyettir” (Belge, 1975: 25).

Jon Tiirklerin ilerleme anlayisindan kalma bir aydin smifi olusturma
meselesi cumhuriyetin  ‘modernlestirici  eliti’'ni  halktan kopuk halka
yabancilasmis bir duruma sokmasi da elestirilen noktalardandir. Gerek
Osmanli’da gerekse Cumhuriyette modernlesmeye Onciilik aydinlar hep
devletin i¢inde yer almislardir. Tarihi hizlandirmay1 gorev edinmis ve kendi
iktidarlar1 disinda higbir mesruiyet merciine gerek duymayan bu aydinlar
halktan biiyiik Ol¢iide kopuktu. “Elitin modernlestirici soylemi ile kitlelerin
yagami arasinda ortak nokta bulunamadi. Dolayisiyla Batililasma ideali moderni
getirenlerin devletci ve otoriter yaklagimiyla 6zdeslestirildi” (Keyder, 1998: 38).
Aslinda, bu sorun Belge’nin vurguladigi batili olma paradoksuyla dogrudan
baglantilidir. Belge’ye gore resmi bir devlet politikasi olarak batililasma sivil
toplum ya da demokrasi olusumunu desteklemek yerine bir bati kurgusu
yaratarak bireyi Ozgiirlestirmenin karsisinda yer alan tepeden inmeci bir takim
uygulamalarla batilinin tam karsisinda yer alan bir batic1 yaratarak paradoksa
yol agmustir (Keyder, 1998: 262). Mesruiyet sorunu da yine batililagmanin
yarattigi ikilemle karsimiza ¢ikiyor. Keyder {i¢ ana elestiri noktasini ayni anda
vurguluyor:
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Milliyetgi imajlar ve tarih yazimi, bu ikilemi ve elitin modernligi
kucaklarken duydugu kararsizlign yansitir... Bati  yayilmasiyla
karsilagtiginda yerli kiiltiir ve onun direnisiyle uyum gosteremeyen
milliyetci bir sdylem, basarisizlik ve kitlelere yabancilasma tehlikesi
icindedir. Eger yeni olusum sadece elitin diigiincesindeki modernligin
gereklerine uymak {izere tasarlanmigsa ve halkta bir yanki bulamazsa,
yeni rejim mesruiyet sorunlarindan kurtulamaz (Keyder, 1998: 35).

Buna gore eger rejim mesruiyet sorunuyla bas basaysa “ulusal kimligin”
mesruiyeti de peki ala tehlikede goriilebilir. “Tiirkiye’de devlet ulustan once
vardir. Devlete mesrulugunu kazandiran ulus olmadig1 gibi, tersine ulusu ulus
yapan, ona belli bir mesruiyet kazandiran devlettir... Tiirk ulusu ise resmi
toplantilarda ve devlet seckinlerinin denetiminde hatta tekelinde belirlenir”
(Insel, 2002: 54). Dahas1, modern bir toplum olmanin referans noktasi cogu kez,
tarim toplumu ya da sanayi toplumu olmaktir. Tirk toplumu bir tarim
toplumudur ve koyliilikk bir etnik grup olarak Tiirkliikle 6zdeslesen bir
kavramdir. Olusturulmug ulus bilincinin ve ulusal kimligin daha ¢ok kentli
aydinla 6zdes tutulmus olmasi ¢ok sorunu barindirdigindan elestirilere hedef
olmustur (Aydin, 1999: 49).

SONUC

Bu caligsmada oncelikli olarak Tiirkiye’nin modernlegsme siireci Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemindeki batililasma akimlar1 gesitli yazarlarmn
fikirlerine gondermeler yapilarak ele alimmistir. Bu donemde Tanzimat ve
Islahat Fermanlar1 6nemli birer kose tasidir. Cilinkii ilk kez devletin halk igin
varoldugu ve yasanin istinliigii fikirleri bu donemlerde giindeme gelmistir.
Tanzimat ve Islahat donemini tetikleyen i¢ ve dis faktorlerden s6z edildikten
sonra, daha ¢ok i¢ faktorlerin bir devami olan modern ulus devletin kurulmasi
asamasi ele alinmustir. Bu siiregte Jon Tiirklerin ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin rolleri ve islevleri iizerinde durulmustur. Bu doneme Ozgii
elestiriler ise hem Tiirkiye’nin ger¢ek anlamda bagimsiz ve Ozerk bir
cumhuriyet olarak kurulup kurulmadig tartismalar yer almistir. Buna gore kimi
yazarlar Tirkiye’nin ekonomik olarak bagimsiz bi¢imde diinya kapitalist

sistemine eklenmekte oldugu goriisiinii savunurken (Kiigiikdmer, 1991),
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kimileri ise Tiirkiye’nin ekonomik yapisinin Osmanli’dan ¢ok da biiyiikk bir
farklilik gdstermeyerek diinya ekonomik sistemi icerisinde disa bagimli bir
periferi tilkesi olarak kuruldugu fikrini savunmaktadir (Keyder’den Akt. Kansu,
1997).

Milliyetgilik ve merkeziyetgi siyasal yapi ise erken Cumhuriyet donemine
dair yapilan bir diger tartisma konusu olmustur. Cogu yazar Osmanli devletinin
adem-i merkeziyetgi yapisindan, merkeziyetci bir iktidar yapisina gecis
yapildig1 konusunda hem fikirdirler. Oyle ki ittihat ve Terakki donemi Tunaya
(1983) tarafindan, Tirkeii, milliyetci, merkeziyetci ve denet¢i olarak
tanimlanmigtir. Ancak kimi yazarlar da soyle bir gercege dikkat ¢ekmektedirler:
Osmanli’daki tebaa anlayisi ve yoOneten ile ydnetilen arasindaki ugurumun
dogurdugu otoriteryan yapi Cumhuriyet doneminde de devamliligin siirdiirmiis,
yapilan reformlar bunun 6niine gecememistir (Koker, 1990).

Cumhuriyet sonrasi donem ve Kemalizm demokrasi iliskisi iizerine
tartigmalar ise ¢aligmanin ikinci bdliimiinde ele alinmigtir. Cumhuriyet sonrasi
modernlesme siirecin ciddi bir rejim degisikligi getirdigi asikardir. Hilafetin
kaldirilmas1 bunun en énemli kanitidir. Siiphesiz bir Islam devletinden, laik bir
devlete doniisim s6z konusu olmustur. Ve bu doéniisim Ahmad’m (2002)
deyisiyle, tagra alt orta sinifa mensup Mustafa Kemalin, emperyal kentin daha
iist siniflarindan gelen rakipleri karsisindaki bagarisi olmakla birlikte demokrasi
adina bircok reformu da beraberinde getirmisti. Ancak cumhuriyetin ilk
yillarinda ¢ikarilan Takrir-i Sukiin kanunu gergevesinden tiim muhalif gruplarin
bastirilmas1 demokrasi ve Kemalizm iliskisi adina farkli bir tartisma konusu
olmaktan kurtulamamaktadir.

Kimilerine gore ise, Osmanlidan Cumhuriyete gecis siireci sadece
kapitalizme uyum saglama siirecinden ibarettir. Cumhuriyet sadece Osmanlinin
kapitalist doniisiimiiniin gelmis oldugu son noktadir. Buna gore Tiirkiye’nin
diinya ekonomisindeki yeri de degismemistir. Tek degisen devleti elinde
bulunduran siniflarin etnik kompozisyonu olmustur (Giilalp, 1995). Tepeden
devrim tartigmalari da bu minvaldeki farkli bir tartigmadir. Savran’a gore
Cumhuriyet devrimi tepeden devrim degil ancak tepeden inmeci bir devrim
olarak nitelendirilebilir (Savran, 1985).

Son olarak bu ¢alismada, Kemalist modernlestirmenin demokrasiyi
gelistirici ve engelleyeci 6zelliklerini farkli yazarlarin goriislerine yer vererek

97



Aslihan Coban Balci

degerlendirilmistir. ilerleme fikri, akilcilik, hukukun iistiinliigii ve bireycilik
gibi demokratik kazanimlarin yani sira, Kemalizm tepeden inmeciligi ile de pek
cok yazar tarafindan elestirilmistir.

Sonug olarak, Tirk modernlesmesi Batili olmayan toplumlarda goriilen
nitelikleri tasimakla birlikte kendine has 6zellikleri de barindiran bir stratejidir.
Tirk modernlesmesi genel olarak dayanismaci, otokratik, merkeziyetgi ve
milliyet¢i egilimleri iginde barindirir. Osmanli imparatorlugundan kalan
merkeziyetci otoriter devlet anlayisi, cumhuriyet donemi seckinlerini ancak
pozitivist ~ bir aydinlanma  modeline tasiyabilmistir.  Cumhuriyetin
modernlesmenin projesi bircok yonden elestirilmesi tarihi bir zorunluluktur.
Yapilan elestiriler projenin uzun soluklu ve basarili bir proje oldugu sonucuna
da gotlrebilir. Bat1 diinyasi kiiresellesme, post-modernizm ve ulus devletin
aginmasiyla yeni bir soluk kazandigi sirada Kemalist ulus-devlet ve Tiirkiye
gecmiste de oldugu gibi bu sdylemlerin gerisinde kaldi. Bugiin ise Bati
diinyasinda da milliyetgilik, daha dogrusu yeni milliyetcilik akimlarinin hakim
oldugunu gormekteyiz. Tiirkiye icin batililagma uzunca bir siire Avrupa
Birligi’ne tyelik cabalariyla giindemde olmus ve bu da yurttaghik haklari,
siyasal haklar gibi insan haklarinin benimsenmesinin yani sira milliyet¢ilik
kavramlarinda esnekligi gerekli kilmistir. Tiirkiye’de genel secimlerin yapildig:
Kasim 2002 tarihinden itibaren, secimden zaferle ¢ikan siyasi parti 6nderliginde
ilml1 Islam ile yeni bir demokratiklesme siirecine girilmis, Avrupa Birligi
iiyelik siirecinde ¢ok Oonemli adimlar atilmis ve onemli reformlar yapilmistir.
Ancak 2007, 2008 yillarindan itibaren Tiirkiye’nin tekrar merkeziyet¢i ve
otokratik bir yapiya dogru evrilmekte oldugunu gézlemlemekteyiz. Kemalizm
bir ulusal kalkinma modeli olarak tiikenmigligini teslim etmek gerekir. Ve
giiniimiize baktigimizda eski modernlestirici eliti iktidar sahnesinde uzunca bir
siredir gorememekteyiz. Ancak Kemalist modernlesmeye alternatif olarak
dogmus olan 1liml1 Islam modelinin son dénemde siyasal alanda ve devlet
yonetiminde insan haklari, yurttaslik haklari gibi kavramlarin benimsenmesi
giiclestigi oranda ne tiirden bir merkeziyet¢i ve milliyet¢i yapiya dogru gidildigi
de tartisma konusudur. Cumhuriyetin Osmanlinin bir devam niteliginde mi
yoksa ondan bir kopus mu olduguna dair tartismalara referansla bugiine
bakildiginda ise ne Osmanlinin, ne de Kemalist cumhuriyetin mirasinin

Tirkiye’nin siyasal sahnesinden silinmeyecegi asikardir.
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