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Ozet

Son yillarda diinya genelinde hizli bir sekilde gelisen kentler, dogal
ortamda bir¢ok probleminde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ortaya ¢rkan bu
problemlerin ¢éziimii icin kent alanlarimda uygun yer secimi ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda ézellikle Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
tekniklerinden yararlanilarak oldukca ciddi ¢alismalar gerceklestirilmektedir.
Bu ¢alismada Hatay ilinin merkezini olusturan Antakya kentinin dogal ¢evre
bilesenlerinin yerlesime uygunluk agisindan analizi yapilmistir. Calismada
materyal olarak 1/25.000 él¢ek orami esas alinarak ¢esitli tematik haritalardan
yararlanimistir. Calismanin analiz ve haritalama asamast CBS yazilimlarindan
ArcGIS/ArcMap 10.1 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Yontem
olarak ise ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi
Siireci  (AHS) den yararlamilmistir. Calisma sonunda Antakya kentinin
yarisindan fazlasinin yerlesmeye az uygun sahalardan olustugu tespit edilmigtir.
Yerlesmeye uygunsuz alanlar, basta Asi Nehri olmak iizere akarsu vadileri ile fay
hatlarma yakin  konumda bulunan sahalardir. Kentin yakin gelecekte
genisleyecegi miicavir alan sinirlary icerisinde bazi riskli alanlar bulunmasina
ragmen, en giivenilir alanlar bu bélgededir. Nihai asamada ise kentlerin
stirdiiriilebiliv bakimindan planlanmast igin dogal ¢evre bilesenlerini dikkate
alan ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu tarz ¢alismalarda CBS’ye
dayali yontemlerin kullaniimast saglikli ve kullanilabilir sonuglar iiretilmesi
bakimindan olduk¢a miihimdir. Bu yontemlerin benzer alanlarda da
uygulanabilir olmasi bakimindan tercih edilebilecegi anlasimustir.
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Abstract

Having grown rapidly throughout the world in recent years, cities have
led to the emergence of many problems in the natural environment. It is necessary
to perform appropriate space selection works in urban areas in order to solve
such problems. In this regard, significant works are performed by means of
Geographic Information Systems (GIS) based techniques in particular. In the
present study, the natural environmental components of Antakya, the central
district of Hatay province, were analyzed in terms of habitability. Thematic maps
were utilized in the present study (scale being 1/25.000). The ArcGIS/ArcMap
10.1 package GIS software was used at the analysis and the mapping stages of
the present study. The Analytic Hierarchy Process (AHP), one of the multiple-
criteria decision-making methods, was employed as the research method. It was
found out that more than half of Antakya consisted of areas having a low level of
habitability. The spaces inappropriate for habitation were the areas close by
river valleys the Asi (Orontes) River being in the first place and fault lines.
According to the research findings, although there are some risky spaces within
borders of the municipal adjacent areas to which the district is likely to extend in
the near future, the safest spaces are situated there. Ultimately, studies taking
into account natural environmental components should be conducted in order to
plan cities for sustainability. The use of methods based on GIS in these kinds of
studies is quite important for producing sound and applicable results. Such
methods may be preferred as they are applicable in similar fields, too.

Keywords: Urban, Natural Environmental Components, settlement suitability
analysis, Geographic Information Systems (GIS), Analytic Hierarchy Process
(AHS), Antakya (Hatay).
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1. GIRiS

Sanayi devrimiyle birlikte hiz kazanan kentlesme, son yillarda diinya niifusunun
hizla artmasiyla birlikte kiiresel anlamda bir boyut kazanmistir (Berry, 1990: 103; Cetin,
2012a: 233). Giiniimiizde diinya niifusunun yaklasik yarisi kentlerde yagamaktadir
(Demographia, 2012: 1; Ddker, 2012: 122). Zira diinya kent niifusu toplam niifustan daha
hizl1 bir sekilde artmakta olup (Brown vd., 2005: 1), 2030 yilina kadar diinya niifusunun %
60’tan fazlasmin kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir (Paul ve Meyer, 2001: 333;
Erdem ve Serdar Kaya, 2013: 390). Diinya genelinde kentlesme hareketinde yasanan bu
dramatik degisimler Tiirkiye’de de belirgin bir sekilde kendini hissettirmistir. Tiirkiye’de
1950’lerden sonra belirginlesmeye baslayan kentlesme giliniimiize dogru hizli bir ivme
gostermistir (Aydin, 2011: 136). Elverisli cografi sartlar1 ve gegmisten gelen yogun niifus-
yerlesme Ozellikleriyle birlikte, bilhassa 1950’lerden sonra baglayan tarim ve sanayi
hamleleri sonucunda kentlesme siirecini derin bir sekilde hisseden yerlerden birisi de
Hatay’dir. Nitekim son 70 yillik siiregte ilin toplam niifusu yaklagik 6 kat artarken, kentli
niifus 22.5 kat biiyiimiistiir (Cetin, 2012a: 235).

Genel olarak hem Diinya’da, hem Tiirkiye’de, hem de Hatay’da yasanan bu hizli
kentlesme, dogal ortamda birgok probleminde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gergekten
de gerek ulusal, gerekse uluslararast alanda yapilan ¢aligmalarda kentlesmenin dogal ortam
iizerine biyolojik (Hynes, 1960; House vd., 1993; Ellis ve Marsalek, 1996; Suren, 2000),
fiziksel ve kimyasal (Klein 1979; Heany ve Huber 1984), hidrolojik (Butler ve Davies, 2000;
Baer ve Pringle, 2000), ekolojik (Porcella ve Sorenson, 1980; Duda vd., 1982) olmak tizere
birgok olumsuz sonuglar dogurdugu tespit edilmistir. Bilhassa Antakya’daki kentlesmeyi
konu alan cografi ¢aligsmalarda plansiz kentlesmenin birgok dogal ¢cevre problemlerine neden
oldugu ¢ok sik bir sekilde vurgulanmustir (Korkmaz, 2006; Cetin, 2012a; 2012b; Ozsahin,
2010; Degerliyurt, 2013; Ozsahin ve Kaymaz, 2013a; Ozsahin ve Degerliyurt, 2013).

Son yillarda plansiz kentlesmenin ¢oziimlenmesi adina kent alanlarinda uygun yer
sec¢imi ¢aligmalarinin yapilmasina dikkat ¢ekilmistir (Bayar, 2005: 21). Boylece daha saglikli
planlamalar yapilacak, dogru kararlar alinabilecek ve alandan en yiiksek verimle
faydalanabilecektir. Bu baglamda 6zellikle Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tekniklerinden
yararlanilarak oldukca ciddi ¢alismalar gerceklestirilmistir. Dai vd. (2001) CBS kullanarak
Cin’in Lanzhou kentinin dogal gevresinin siirdiiriilebilirlik haritasini tiretmislerdir. Lee vd.
(2003), Lee ve Sambath (2006) ve Angillieri (2010) kent ekolojisine zarar veren heyelan
olaylarint CBS tekniklerinden yararlanarak analiz etmigler ve haritalamislardir. Uy ve
Nakagoshi (2008) CBS’ye dayali yaklagimlarla kentsel ¢evrenin siirdiiriilebilirlik analizini
yapmuglardir. Park vd. (2011) Giiney Kore 6rneginde CBS’ye dayali tekniklerle kentsel
stirdiiriilebilir arazi indeksini tespit etmisler ve haritalandirmiglardir.

Bu c¢aligmada, Hatay ilinin merkezini olusturan Antakya kentinin dogal ¢evre
bilesenlerinin yerlesime uygunluk agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yonteminden yararlanilarak CBS destekli bir
analiz gerceklestirilmistir. 2012 TUIK ADNKS verilerine gére 216.960 kisi ile km*’ye 10138
kisinin diistiigii yogun niifuslu bir kent alanindaki insan mekan iliskisine dikkat cekmek ve
2013 yilinda biiyiiksehir olan kentin siirdiiriilebilir planlanmasma katki saglamak icin
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calisma alani olarak Antakya kenti se¢ilmistir. Calismanin 6nemi, oncelikle Antakya igin
dogal ortam kosullarinin yerlesime uygunluk agisindan degerlendirilmesinin yapildigi dncii
bir ¢alisma olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilhassa bu yayim, daha ¢ok planlamalar igin
Oonem tagimaktadir. Ayrica elde edilen bulgular ve sonuglar, konu hakkinda kuramsal
calismalara ve hipotezlerin gelistirilmesine yardimer olabilecegi gibi, bu konuda calisacak
bilim insanlarina da bir kaynak teskil edebilecektir.

2. INCELEME ALANININ KONUMU VE GENEL OZELLIiKLERIi

Antakya sehri, Dogu Akdeniz havzasinda ve Tiirkiye nin giineyinde 36° 05' 22.503"
—36°10'39.342" dogu boylamlari ile 36° 15'42.553" —36° 10' 29.71" kuzey enlemleri (UTM
Zon 37K — WGS84) arasinda yer almaktadir. Tiirkiye miilki idari sistemine gére Hatay ilinin
merkez ilgesi Antakya’nin kent merkezidir. Kent alan1 miicavir alan sinir1 dahil olmak tizere
21.4 km*dir (Sekil 1; 2).
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Sekil 1. inceleme alaninin konumu
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Sekil 2. inceleme alaninin giiniimiizdeki konumu (Cetin, 2012b: 273)

Antakya kenti sinirlar igerisinde Mesozoyik’ten giliniimiize kadar cesitli yas ve
tirde jeolojik birimler bulunur. En yash birim Kretase’ye ait neritik kirectaglaridir. Bu
birimin tiizerinde Eosen’e ait neritik kiregtaglar1 bulunur. Eosen yash istif, agisal
uyumsuzlukla Miyosen’e ait kirmtililar ve ayni yastaki kirintililar ve karbonatlardan
meydana gelen formasyonlarla kaplanmistir. Bunlarin {izerinde ise uyumsuz olarak Pliyosen
karasal kirintililart ¢okelmistir. Biitiin temel araziyi uyumsuz olarak Kuvaterner’e ait aliivyal
cokeller ortmektedir (Ates vd., 2004: 18; Ozsahin, 2010: 4-6). Antakya kenti, cografi konumu
itibariyle ¢ok biiyiik ve farkli tektonik yapilarin bir arada bulundugu ve tektonik aktivitenin
yogun olarak hissedildigi bir alanda yer almaktadir. Bu saha genel hatlartyla Dogu Anadolu,
Olii Deniz ve Kibris-Antakya faylarinin kesisim noktasinda bulunmaktadir (Herece, 2008:
97; Ozsahin, 2010: 6; Ozsahin ve Ozder, 2011: 662).

Antakya kenti, jeomorfolojik anlamda Amanos Daglari ile Kuseyr Platosu horstlar1
arasindaki graben alaninda yer alir. Jeomorfolojik agidan cesitlilik gosteren bu kent; dag,
plato ve ova gibi ana jeomorfolojik birimlerin yaninda taraga, yamag dokiintiileri ve birikinti
yelpazeleri gibi ¢ok farkli 6zellikte elemanter yer sekillerine de sahiptir (Ozsahin, 2010: 6;
Ozsahin ve Ozder, 2011: 664).

Karakteristik Akdeniz ikliminin etkilerinin goriildigii sahada, Antakya Meteoroloji
Istasyonunun (100 m) 1970-2011 yillar1 arasin1 kapsayan iklim verilerine gore yillik ortalama
sicaklik 18.3 °C, yillik toplam ortalama yagis ise 1078 mm’dir. Kis mevsiminde KD, ilkbahar
yaz ve sonbaharda GB yonlii riizgérlar hakimdir. Thornthwaite yontemine gére Antakya’da
“Birinci dereceden nemli, ii¢ilincii dereceden mezotermal, yaz mevsiminde ¢ok kuvvetli su
noksani olan ve denizel sartlara yakim iklim tipi” (B1 B3 s2 b’4) etkilidir (Korkmaz ve Faki,
2009: 344).
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Inceleme alaninin baslica hidrografik unsuru Asi Nehri ve onun kollar1 olan Haci
Kurig, Hanna, Altingay ve Kavasli dereleridir. Bunun yaninda kent merkezinde yeralti suyu
kullanimi yaygin olup, daha ¢ok sondajlarla agilan kuyulardan istifade edilmektedir
(Degerliyurt, 2013: 59).

Toprak Taksonomisine gore inceleme alanindaki topraklarin nem rejimi “Xeric”,
sicaklik rejimi de “Thermic” olarak tespit edilmistir (Kilic vd., 2008: 11). Yine ayni
siiflandirma esasina gore toprak serileri ise Entisol ve Inceptisol olmak iizere 2 ordo altinda
toplanabilir.

Inceleme alaninmn bulundugu bélge, Tiirkiye bitki cografyasi ve flora bolgelerine
gore Holarktik Flora Aleminin Akdeniz Bolgesi sinirlari igerisinde kalmaktadir (Atalay,
1994: 4). Vejetasyon formasyonlari bakimindan kuru ormanlar dahilinde yer alan bu sahada
hakim bitki ortiisiinii kizilgam (Pinus brutia) ormanlari olusturur. Ancak kent merkezinin
yerlesim alanlar1 tarafindan kapli olmasi dogal bitki Ortiisliniin ¢ok smnirlt bir sahada
kalmasina neden olmustur. Bunun yaninda kent siirlari igerisinde tarim alanlari, bag-bahge
alanlar1 ve bos alanlar yayilis gostermektedir.

Tarihi cok eskilere dayanan bir yerlesim yeri olan Antakya M.O. 22 Mayis 300
tarihinde Seleukos Krali Seleukos I Nikator tarafindan kurulmustur (Korkmaz, 2007: 79;
Bulut ve Korkmaz, 2008: 129; Ozsahin ve Ozder, 2011: 666). Stratejik konumu nedeniyle
zamanla bagkent olmus ve her gecen giin daha da bilyiiyerek geligmistir (Pamir, 2009: 274).
M.O. 64 yilinda Roma hakimiyetine giren Antakya, bu donemde altin ¢agmi yasamis ve
Dogu Akdeniz Havzasmin en biiyiikk kenti vasfini kazanmistir. 638 yilinda Miisliman
Araplarin egemenligi altina giren kent Roma donemindeki ihtisamimi Sam’a kaptirmistir. 968
yilinda tekrar Bizans hakimiyetine giren kenti eski dnemine kavusturmak i¢in bilyiik ¢apl
imar faaliyetleri gergeklestirilmistir. 12 Aralik 1804 yilinda Selguklularin, Haziran 1098’de
de Haglilarin hakimiyetine giren Antakya, 18 Mayis 1268’de el degistirmemek iizere Islam
devletinin egemenligi altina alinmistir. Memliklularin sehri ele gegirmesinden sonra bu
bolgede Hristiyanligin ¢okiisii hizlanmis, bu durum Antakya’nin ticari ve ekonomik giiciiniin
azalmasina neden olmustur. Yavuz Sultan Selim déneminde Osmanli Devleti’nin yonetimine
alman kent, 1918 yilina kadar Halep vilayetinin Halep Merkez Sancagma bagli bir “kaza
merkezi” olarak yonetilmistir (Korkmaz, 2007: 86; Bulut ve Korkmaz, 2008: 130). Hatay’in
1939 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne katilmasi ile devam eden siire¢, Antakya’da niifusunun
hizli bir sekilde artmasina yol agmustir (Ozsahin ve Ozder, 2011: 667). Giiniimiizde TUIK
ADNKS (2010) tarafindan sunulan 31.12.2010 tarihli verilerine gére Antakya’da 47 mahalle
vardir. Bu mahallerde toplamda 213.581 kisi bulunmaktadir (Tablo 1; Foto 1). Gelecekteki
niifus projeksiyonlarina goére Antakya’da 2020 yilinda 264.000-277.000, 2030 yilinda
yaklagik 350.000-382.000, 2050 yilinda ise 615.000-728.000 kisinin yasayacagt
ongoriilmektedir (Cetin, 2010: 188).
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Tablo 1. Antakya kentinin mahalleleri (2010)

Mahalle Ad1 | Niifusu | Mahalle Ad1 Niifusu | Mahalle Ad1 Niifusu
Akasya 18091 | Emek 12570 | Kocaabdi 390
Akbaba 282 | Esenlik 9904 | Kuyulu 1736
Akdeniz 2901 | Esentepe 6083 | Meydan 1105
Akevler 14134 | Fevzi Cakmak 1471 | Orhanlt 1709
Aksaray 9094 | Gazi 8352 | Saraykent 7679
Altingay 9358 | Gazi Pasa 302 | Sofular 1044
Armutlu 909 | General Siikrl 10263 | Siimerler 11828
Kanath
Asagiokgular 229 | Giilli Bahge 617 | Sehitler 788
Aydinlikevler 2572 | Hact Omer Alpagot 7269 | Seyhali 978
Bagriyanik 4336 | Haraparast 596 | Sirince 1499
Barbaros 558 | Havuzlar 1424 | Ulucamii 899
Biniciler 687 | Iplik Pazar 577 | Urgen Pasa 15153
Cebrail 11107 | Kantara 1013 | Yeni Camii 302
Cumhuriyet 8185 | Karaali Boliigii 2045 | Zenginler 1273
Dutdibi 1053 | Kardesler 1779 | Miicavir Alan 0
Elektrik 5515 | Kisla Saray 5822 | TOPLAM 213581

Kaynak: TUIK ADNKS, 2010
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Foto 1. (a) Antakya kentinden genel bir goriiniim, (b) Antakya’nin 1900’li yillarinda
basindaki hali, (c) Antakya’nin giiniimiizdeki hali, (d, e, f) Antakya’dan farkli goriiniimler,
(g) Antakya’nin igerisinden gecen Asi Nehri ve gevresi, (h) Kiitle hareketi riski olan

Bagriyanik Mahallesi’nden bir goriiniim, (1) Eski Antakya ve Habibi Neccar Dagi’indan bir
goriinim.
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3. MATERYAL VE METOT
3. 1. Materyal

Antakya kentinin dogal ¢evre bilesenlerinin yerlesmeye elverisliligi bakimimdan
uygun yer sec¢imi analizinin yapildig1 bu ¢alismada; ¢ok farkli kurumlardan, ¢ok farkl veri
tiirleri seklinde alinan ¢esitli haritalardan yararlanilmistir (Tablo 2). Boylece degerlendirme
ve analiz, daha hassas bir sekilde gergeklestirilmistir. Analiz ig¢in faktdr haritalarmin
olusturulmasinda temel altlik olarak 1/25.000 6l¢ek orani esas alinmistir. Calismadaki faktor
haritalarinmn tiretilmesinde ve goriintii analizlerinde CBS yazilimlarindan ArcGIS/ArcMap
10.1 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Calismada kullanilan veriler, tiirleri ve tedarik edildigi kaynaklar

Veri Veri Tiirii Kaynak

Litoloji Raster Ates vd., 2004; Herece, 2008; Ozsahin, 2010

Fay hatlarina mesafe (m) Raster Ates vd., 2004; Herece, 2008; Ozsahin, 2010

Yersekilleri Raster Ozsahin, 2010

Yiikseklik (m) Raster Harita Genel K(?mutanllg1 1/25.000 olgekli
Topografya haritalari

.. Harita Genel Komutanligi 1/25.000 6l¢ekli

Egim Raster .
Topografya haritalari

Baki Raster Harita Genel K(?mutanllg1 1/25.000 olgekli
Topografya haritalar
T.C. Devlet Meteoroloji Isleri Genel

Sicaklik (°C) Vektor Midiirliigii 1970-2011 yillarina ait iklim
verileri
T.C. Devlet Meteoroloji Isleri Genel

Yagis (mm) Vektor Midiirliigii 1970-2011 yillarina ait iklim
verileri

Akarsulara mesafe (m) Raster Harita Genel Kgmutanllgl 1/25.000 olgekli
Topografya haritalari

Yeralt1 suyu derinligi (m) Raster Antakya Belediyesi

Toprak Vektor T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1

Arazi Ortiisti ve kullanimi Vektor T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligt

3. 2. Metot

Calismanin amacina bagl olarak yontem olarak CBS tabanli uygulamalarin karar
verme siirecinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHS’den
yararlanilmistir. Zira bu yontem sadeligi, kolay kullanilabilirligi ve anlasilabilir bir metot
olmast nedeniyle ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda sik¢a bagvurulan bir tekniktir
(Aktas vd., 2001: 218; Akdeniz ve Turgutlu, 2007: 5; Soba ve Bildik, 2013: 54).
Calismamizda AHS, SCB Associates Ltd tarafindan gelistirilen AHP Template yazilim1
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle ¢alisma amaci belirlenmis (hedef) ve
bu amag dogrultusunda secimi etkileyen kriterler ortaya konmustur. Daha sonra bu kriterler
gbdz Oniine almarak alternatifler tespit edilmig ve hiyerarsik bir yapi olusturulmustur
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(Dagdeviren ve Eren, 2001: 43; Scholl vd., 2005: 763; Toksari, 2007: 173; Sekil 3). Bunun
akabinde ilk asamada tespit edilen kriterler ve alternatifler Saaty (1994: 26) tarafindan ortaya
konan 6nem olgegine (Tablo 3) gore kiyaslanmis ve bu dlgek yardimiyla 1 ile 9 arasinda
derecelendirilmistir (Saaty, 1994: 26). Bu derecelendirme literatiirde bildirilen dlgiitlere gore
gerceklestirilmistir.

AMAC

Kriterler

Alternatifler

Sekil 3. Ug asamali AHS modeli (Saaty ve Vargas, 2001: 3)

Tablo 3. Onem &lgegi
Onem Derecesi Tamm
1 Esit 6nem
Orta derecede 6nemli olmasi
Kuvvetli diizeyde 6nemli
Cok kuvvetli diizeyde 6nemli
Son derece dnemli
2.4.6,8 ikiufaaliyet arasinda kalan ara
degerler
Kaynak: Saaty, 1986: 843

O ||| W

Karsilagtirmali karar verme ve tercih matrisinin olusturulmasi safhasinda daha
oncesinde tespit edilen kriterler ve alternatifler birbiriyle karsilagtirilmistir. Bu kiyasta
kargilagtirma yapilacak hiyerarsi diizeyinde “n” sayida eleman bulundugunda “n (n—1)/2”
adet karsilagtirma yapmak gerekmis ve her bir karsilagtirma matris seklinde diizenlenmistir
(Byun, 2001: 290; Arslan, 2010: 458). Daha sonra 6lgek katsayilari belirlenen kriterlerin ve
alternatiflerin AHP Template programi kullanilarak yiizde 6nem agirliklar1 (Toksar1, 2007:
172) tutarliligt gecerli olacak bir sekilde (Saaty ve Vargas, 2001: 9; Kwiesielewicz ve Uden,
2004: 713-714; Arslan, 2010: 459; Diindar ve Ecer, 2008: 200) elde edilmistir (Tablo 4).
Tutarliligin gegerliligi, tutarlilik indeksi ve oraninin hesaplanmasiyla kontrol edilmistir. A
matrisinin tutarlilik oraninin hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilmigtir (Shrestha
vd., 2004: 187- 188);
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Tablo 4. Olcek katsayilari belirlenen kriterler ve alternatiflerin agirlik degerleri

Kriterler Sembol Agirhk Alternatifler Agirhik
Alivyon/Kuvaterner 0.029
Kumtagt, killi kiregtasi, kiltasi/Pliyosen 0.040
Kumtasgt, killi kiregtagi/Orta Miyosen 0.064
Litoloji Li 0.195 Resifal Kiregtasi/Orta Miyosen 0.202
Konglomera, kumtasi/Alt Miyosen 0.079
Kiregtasi, detritik kiregtasi/Alt-Orta Eosen 0.369
Peridotit, serpantin/Ust Kretase 0.218
<-15 0.043
15.01-30 0.052
Fay hatlarina 30.01-45 0.066
mesafe (m) F 0.087 45.01-60 0.100
60.01-75 0.210
75.01-> 0.528
Plato 0.523
Ova 0.066
- Yamag 0.213
Yersekilleri Yr 0.312 Taraca 0.110
Birikinti Yelpazesi 0.044
Yamag Dokiintiisti 0.044
>-100 0.593
N . 100.01-200 0.225
Yiikseklik (m) Yks 0.054 200.01-300 0112
300.01-> 0.069
<2 0.047
2-8 0.067
Egim E 0.059 8-16 0.111
16-24 0.219
24> 0.555
Diiz 0.047
K 0.073
Baki B 0.023 G 0.136
D 0.372
B 0.372
<-183 0.593
. 183-173 0.225
Sicaklik (°C) S 0.023 173-163 0112
16.3 -> 0.069
<-1112 0.593
- 1112.01 - 1166 0.225
Yagis (mm) Y 0023 Mi66.01- 1220 0.112
1220.01 - > 0.069
<-36 0.047
Akarsulara 36.01-72 0.067
mesafe (m) A 0.035 72.01-108 0.111
108.01-144 0.219
144.01-> 0.555
<--2 0.069
Yeralt1 suyu -2.01 --4 0.112
derinligi (m) ¥s 0.028 4 01-% 0.225
-6.01 - > 0.593
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Inceptisol 0.834
Toprak T 0034 I Ehtisol 0.166
Yerlesim Alanlari 0.484
Bag ve Bahce Alanlari 0.064
Arazi kullanim . Sulu Tarim Alanlari 0.048
ve arazi értiisii AKAO 0.127 Kuru Tarim Alanlari 0.059
Mera Alanlari 0.200
Calilik Alanlar 0.107
Orman Alanlari 0.039

CR=CI/RI

CI= (Amax-n) / (n—-1)

CI: Tutarhlik indeksi (Consistency Index)
RI: Rastgele indeks (Random Index)

CR: Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio)

Buna gore tutarlilik oran1 (CR) genellikle % 10 veya daha kiigiikse matrisin tutarl
oldugu kabul edilmektedir (Wind ve Saaty, 1980: 646; Saaty vd., 2003: 174). Ayrica en
biiyiik 6z deger matris boyutuna esit ise (Amax = n) karsilagtirma matrisi tutarli olarak ifade
edilir (Shrestha vd., 2004: 187; Arslan, 2010: 459).

Yontemin son asamasinda ise elde edilen agirlik degerleri vektor veri formatindaki
alternatif etkenlerin haritalarina islenmistir. Daha sonra bu vektor haritalar1 asagidaki
formiile (1) gore analiz edilmis ve yerlesime uygunluk haritasi elde edilmistir.

UYSA = (Li x 0.195) + (F x 0.087) + (Yrx 0.312) + (Yks x 0.054) + (E x 0.059) +
(Bx 0.023) + (Sx 0.023) + (Yx 0.023) + (A x 0.035) + (Ys x 0.028) + (T x 0.034) + (AKAO
x0.127) (1)

Burada: UYSA (Uygun Yer Se¢imi Analizi) hedef, Li (Litoloji), F (Fay hatlarina
mesafe), Yr (Yersekilleri), Yks (Yikseklik), E (Egim), B (Baki), S (Sicaklik), Y (Yagis), A
(Akarsulara mesafe), Ys (Yeralt: suyu seviyesi), T (Toprak) ve AKAO (Arazi kullanimi ve
arazi Ortiisii) ise kriterlerdir. Caligmada yapilan analiz 10x10 m ¢6ziiniirligiinde raster tabanli
olarak gergeklestirilmis ve analiz sonuglari, Cok uygun, Uygun, Az uygun ve Uygunsuz
olmak tizere dort seviyeye gore siniflandirtlmistir.

4. BULGULAR

Dogal gevre Ozellikleri bakimindan uygun alana kurulmayan kentlerin biiyiik
boliimii gesitli dogal risklerle kars1 karstyadir (Tonbul ve Sunkar, 2008: 108; Ozsahin, 2010:
8). Ozellikle Tiirkiye’nin % 97’sinin sismik hareketler, % 40’tan fazlasmin da yer kaymalari,
sel ve tagkinlar agisindan can ve mal kayiplarina neden olabilecek bir risk altinda (Girgin,
1995: 155; Ciirebal, 2004: 76) oldugu disiinildiginde bu durum daha net
aciklanabilmektedir. Antakya kenti de kurulusundan giiniimiize kadar ¢esitli dogal risklerin
etkisi altinda kalmistir. Kent alani, jeomorfolojik 6zelliklerden kaynaklanan taskin ve kiitle

122 e Dogu Cografya Dergisi - 33



The Analysis of Habitability of Urban Spaces In Terms of Natural Environmental Components By Means
of GIS and AHP: The Case of Antakya (Hatay)

hareketleri ile zemin dzelliklerinden kaynaklanan deprem riski altindadir (Ozsahin, 2010: 8).
Zira kent tarihinde yasanan ¢ok sayida afetten dolayr maddi hasar ve 6liim gerceklesmistir
(Tablo 5). Bu boliimde Antakya’nin dogal gevre bilesenlerinin yerlesime uygunluk agisindan
etkisi sorgulanmigtir.

Tablo 5. Antakya kent tarihinde meydana gelen afetler ve etkileri

Afet Tiirii Tarih Etkisi Kaynak
1956 - 1969 - 1975 -
Taskin 1976 - 1980 - 1985 - | Maddi hasar ve Ozsahin ve Kaymaz,
1987 - 1988 - 2001 - | 6liim 2013b
2009 - 2012
Kiitle ﬁggiggi i Antakya Belediyesi,
. Do Maddi hasar 2006; Ozsahin, 2010;
Hareketleri 12.11.1988 - Deserlivurt. 2013
09.01.1990 eeeriyutt,
M.O. 69 - M.S. 115 -
365 - 458 - 29 Mayis
525-528-551-557 Korkmaz, 2006;
Deprem - 577 - 588 - May1s Maddi hasar ve Degerliyurt, 2013;
1406 - 10 Haziran olim Ozsahin ve
1537 - 29 Mayis Degerliyurt, 2013
1538 - 25 Eylil 1738
- 1759 - 1872

Inceleme alan1 litolojik dzellikler bakimindan cesitlilik sunar. Bu nedenle litolojik
birimlerin yerlesime uygunluk agisindan duyarlilik degeri de farklilik gdstermektedir.
Litolojik birimlerin tanimlanmasi ve dayanimlilik derecesine gore yapilan zemin mukavemet
Ozelliklerine gore degerlendirilmistir (Korkmaz, 2006: 56). Zira bu degerlendirme zemin
tabiatin1 ve dolayisiyla yerlesime uygunluk ag¢isindan karakterini yansitmaktadir. Buna gére
Antakya’da Kuvaterner’e ait aliivyonlar disiik agirlik, Alt-Orta Eosen’e ait kirectast ve
detritik kiregtaslar: yiiksek agirlik degerleri gosterir (Tablo 4). Yapilan puanlamaya gore
inceleme alanindaki litolojik birimler % 6 tutarlilik oranina sahiptir.

Yeryuvarinin jeolojik gecmiste meydana gelen tektonik hareketler gesitli boyut ve
tirde fay hatlarinin olusumuna neden olmustur. Antakya’da da ayni bu tiirden bir etki
neticesinde faylar olusmustur. Bu faylar 6zellikle yerlesime uygunluk acisindan oldukga
onemlidir. Bu konuda kesin bir uzaklik bildirilmemesine ragmen, Tiirkiye’de yerlesim
alanlarmin planlanmasinda bu degerin en az 15 m’den az olmamasi gerektigi Onerisinde
bulunulmustur (Demirtag, 2003: 53). Bu kapsamda inceleme alandaki fay hatlarina mesafe
15 m olarak ayrilmig ve puanlanmistir (Tablo 4). AHS’ye gore yapilan degerlendirmede fay
hatlarina uzaklik faktorii % 8 tutarlilik oranina sahiptir.

Inceleme alaninda farklihig: belirgin olmasa da yiikseklik, yerlesime uygunluk
acisindan belirleyicilik tasimaktadir (Yalgimnlar, 1967: 55; Ozdemir, 1996: 212; Erkal ve Tas,
2013: 273). Bu baglamda yiiksek alanlar algak sahalara gore yerlesime uygunluk acisindan
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daha az tercih edilen yerlerdir ve alternatif faktorlerin agirlik degerleri yiikseklik arttikca
diismektedir. Yiikseklik kriteri % 6 tutarlilik oran1 gosterir.

Kentlesmede etkili olan jeomorfolojik faktdrlerden en Onemlisi, yersekilleridir
(Bilgin, 1989: 35). Inceleme alanindaki yersekilleri de yerlesime uygunluk agisindan belki
de en belirleyici rolii oynamaktadir. Bu bakimdan farkli yersekilleri iizerinde bulunan
Antakya’da, yerlesime uygunluk agisindan plato yiliksek agirlik, ova ise diisiik agirlik
degerlerine sahiptir. Bu kriterin tutarlilik oran1 ise % 8 olarak tespit edilmistir.

Yerlesime uygunluk agisindan egim faktorii de 6nemli bir kosuldur (McBride, 1999:
65). Buna gore inceleme alanindaki egim degerlerinin puanlamast ABD Jeolojik Arastirmalar
Kurumu’nun kullandigi degerler (McBride, 1999: 66) goz oOniinde bulundurularak
yaptlmigtir. Egim degeri arttik¢a alternatiflerin agirliklart diismektedir (Tablo 4). Egim
kriterinin tutarlilik oran1 % 8’dir.

Baki ozellikleri de yerlesime uygunluk agisindan g6z oniinde bulundurulmasi
gereken bir kriterdir (Aliagaoglu ve Ugur, 2010: 100). Ozellikle Kuzey Yarmm Kiire igin
kuzeye bakan yamaglar daha fazla radyasyon alan giineye bakan yamaglara gore nemlilik ve
buna bagl olarak bitki Ortlisiiniin varligi bakimindan zengin bir karakter gosterirler. Bu
durum infiltrasyonu arttiric1 ve yiizeysel akisi azaltict bir etki olusturdugu icin yerlesime
uygunsuz sartlar saglar. Buna karsin giiney yamaglarda durum bu anlatilan mekanizmanin
tersine tagkin a¢isindan daha olumlu bir havanin esmesine neden olmaktadir (Yalginlar,
1967: 56; Ozdemir, 1996: 211). Buna gore inceleme alaninda baki smiflarinin agirliklar:
kuzey’de daha az, giineyde ise daha fazladir (Tablo 4). Baki kriterinin tutarlilik oran1 % 3
olarak belirlenmistir.

Inceleme alaninda sicaklik ve yagis kriterlerinin etkisi 100 m yiikseltideki Antakya
Meteoroloji istasyonun verileri goz 6niinde bulundurularak, yiikseltiye bagli sicaklik ve yagis
degisim ilkelerine gore enterpolasyonla elde edilmistir. Sicaklik degerleri her 100 m’de 0.5
°C sicakligin azalmasi ilkesine gore ortaya konan Ti=Tg+(h x 0.5:100) formiiliine gore (Erol,
2004: 80), yagis degerleri ise Schreiber tarafindan onerilen her 100 m’de 54 mm yagisin
artmast ilkesi goz 6niinde bulundurularak gelistirilen Ph=Po+4.5xh formiil yardimiyla (Ardel
vd., 1969: 195; Donmez, 1979: 177) tespit edilmistir. Sicaklik kriterinin alternatiflerinin
agirliklart termal konfor araligina gore (Topay, 2013: 113), kentte sicaklik degerlerinin 18
°C’nin tizerinde oldugu yerler en konforlu, altinda oldugu yerler ise daha az konforlu olacak
seklinde puanlandirilmistir (Tablo 4). Yagis arttikca yerlesime uygunluk azaldigi i¢in bu
kriterin alternatiflerinin agirliklart yagis miktariin degisime gore puanlandirilmistir (Tablo
4). Inceleme alaninda sicaklik ve yagis kriterleri % 6 tutarlilik orania sahiptir.

Akarsu aglarindan uzaklik (m) faktorii, yerlesime uygunlugu belirleyici 6ncelige
sahiptir (Ozsahin, 2012: 380). Inceleme alaninda akarsulardan uzaklastikca yerlesime
uygunluk artmaktadir (Tablo 4). Zira Asi Nehri’nin her iki yakasinda 100 m ve Altingay
Deresi’nde ise 36 m igerisinde iskan amagl kullanimlara yer verilmemesi gerektigi
belirtilmistir (Ozsahin, 2010: 9). Bu nedenle inceleme alaninda akarsulara uzaklik (m)
faktorii 36 m’lik zonlar seklinde puanlanmis ve tutarlilik oran1 % 8 olarak hesaplanmustir.
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Zemindeki yeralti su seviyesinin derinligi de basta deprem olmak iizere birgok dogal
afetin hasarmin biiyiimesinde énemli bir etken olarak goriilmektedir (Ozsahin ve Degerliyurt,
2013: 44). inceleme alaninda yeralt1 su seviyesi faktorii Asi Nehri vadisinden ¢evreye dogru
azalmaktadir. Yapilan puanlamaya gore (Tablo 4) yeralt1 suyu faktoriiniin tutarlilik oran1 %
8’dur.

Yerlesime uygunluk bakimindan toprak énemli bir faktordiir. Antakya kenti i¢in bu
faktoriin etkisi, birinci derecede tarimsal iiretime uygunluk kapasitesi kapsaminda ele
alinmistir. Buna gore Inceptisoller daha yiiksek, Entisoller daha diisiik agirhiklarina
sahiptirler (Tablo 4). Bu kriterin tutarlilik orani, % 1°dir.

Antakya kentindeki arazi kullanim1 ve arazi ortiisii (AKAO) 6zellikleri de yerlesime
uygunluk iizerinde etkili rol oynamaktadir (Ozsahin, 2012: 381). Bu faktoriin bilingsiz bir
sekilde degistirilmesi giincel yerlesim alaninda plansiz ve kontrolsiiz bir biiylimeye neden
olmustur (Cetin, 2012a: 255; 2012b: 279). Antakya kentindeki arazi kullanimi ve arazi ortiisii
(AKAO) yerlesme, sulu ve kuru tarim alanlari, bag-bahce alanlari, mera alanlari, calilik
alanlar ve orman alanlar1 olmak iizere yedi siif altinda gruplandirilmistir. Daha sonra bu
grup alternatiflerine yerlesime uygunluk acisindan agirlik degerleri verilmis (Tablo 4) ve
kriterin tutarlilik orani, % 9 olarak tespit edilmistir.

Antakya kenti icin yerlesime uygunluk agisindan yukarida agiklanan kriterler
arasindaki agirlik degerleri tespit edilmis ve tutarlilik oran1 % 5 olarak belirlenmistir. Daha
sonra bu kriterlerin yontem kismindaki formiile (1) goére analizi sonucunda yerlesime
uygunluk acisindan kentin yaklagik yarisindan fazlasinin (12.7 km? - % 59.4) yerlesmeye az
uygun (0.25 - 0.35) oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). Az uygun smif daha ¢ok kentin
giiniimiizdeki halihazirda bulundugu sahaya karsilik gelmektedir (Sekil 4). Yerlesime
uygunluk agisindan en kiigiik alan1 (0.2 km? - % 0.8) ise ¢ok uygun (< - 0.15) deger sinifi
olusturmaktadir (Tablo 6). Bu sinif, Esenlik ve Gazi mahallelerinin sinirinda ve miicavir alan
sinirlart dahilinde yayilis gosterir. Diger yerlesime uygunluk siniflari ise uygun (0.15 - 0.25)
ve uygunsuz (0.35 - >) siniflardir (Tablo 6). Bu siniflar sirasiyla % 33.5 (7.2 km?) ve % 6.3
(1.3 km?) oraninda yayilisa sahiptirler (Tablo 6). Yerlesime uygunluk bakimmdan uygun
sahalar daha yogun olarak miicavir alan sinirlar1 igerisinde, uygunsuz sahalarda kentteki
akarsu vadileri ve fay hatlarinin gectigi giizergahlarda yogunlasmaktadir (Sekil 4).

Tablo 6. Antakya kentinin yerlesime uygunluk siniflar1 ve degerleri

Yerlesime uygunluk simflari Yerlesime uygunluk degerleri kméLAN%
Cok uygun <-0.15 0.2 0.8

Uygun 0.15-0.25 7.2 33.5

Az uygun 0.25-0.35 12.7 59.4
Uygunsuz 0.35-> 1.3 6.3

TOPLAM 21.4 | 100.0
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B Cokuygun N Uygun mAZuygun

i Uygunsuz

- O

isaretler

Yerlesime Yerlesime
uygunluk siniflari uygunluk degerleri

|:| Cok uygun <-0.15
1 Uygun 0.15-0.25
= Az uygun 0.25-0.35
- Uygunsuz 0.35->

Sekil 4. Antakya kentinin yerlesime uygunluk haritasi

5. TARTISMA VE SONUC

Kentsel ¢evrenin siirdiiriilebilir ve yasanabilir anlamda planlanabilmesi i¢in uygun
bir yerlesim diizeni/mekan organizasyonun yapilmasi gerekmektedir. Bu ise isleyen dogal
cevre bilesenleri arasindaki bagliligin bilimsel yontemlerle arastirilarak kontrol altinda
tutulmasi ve denetlenmesiyle gerceklestirilebilir. Aksi takdirde kentin dejenere olmasi ile
birlikte dogal ¢evre bilesenlerinin isleyisi ile bagdagmayan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum kentte diizensizlik ve rahatsizlik ortaya cikarmakta ve zamanla yasanabilir kent
olmaktan uzaklastiran sonuglar dogurmaktadir (Cetin, 2012a: 255).
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Dogal c¢evre bilesenlerinin bir 6rnek dahilinde yerlesime uygunlugunun
degerlendirildigi bu g¢alismada, Antakya’nin yerlesmeye az uygun bir sahada oldugu
saptanmistir. Zira bu durum inceleme alanindaki kentlesmeyi konu alan yapilmis
calismalarda da (Cetin, 2012a: 255; 2012b: 279) dile getirilmistir. Bunun yaninda kent
alaninda yerlesim ag¢isindan uygunsuz alanlarin akarsu vadileri ¢cevresi ve fay hatlarina yakin
sahalar oldugu tespit edilmistir. Benzer bir tespit Tiirkiye 6l¢eginde Bolu’da CBS’ye dayali
bir modelle gergeklestirilen diger bagka bir ¢alismada yapilmistir (Alparslan vd., 2008: 134).

Bu caligma, CBS destekli kentsel modelleme ¢alismalarinin yerlesime uygunluk
analizlerinde kullanilabilecegini gdstermistir. Benzer sonuglar Bolu (Alparslan vd., 2008:
139) ve Kocaeli (Aydoner ve Maktav, 2013: 62) icin de gegerlidir. Bilhassa Aydoner ve
Maktav (2013) CBS destekli yontemlerin Tiirkiye’de kullaniminin, planlama faaliyetlerinde
isabetli oldugunu ve dogru kararlarm alinmasi agisindan, gerek merkezi yonetim, gerekse
yerel yonetimler bazinda yayginlastirilmasinin yararh olacagini bildirmislerdir (Aydoner ve
Maktav, 2013: 62). Park vd. (2011) Giiney Kore 6rneginde kentsel siirdiiriilebilir arazi
indeksinin analiz sonuglaria gore CBS’ye dayal1 yaklagimlarla kentsel planlama agisindan
cok yararl veriler iiretildigine dikkat ¢ekmislerdir (Park vd., 2011: 112).

Caligmamizda kentsel c¢evrenin dogal cevre bilesenlerinin planlama ydniinden
degerlendirilmesinin planlama agisindan kullanilabilir sonuglar verdigi anlasilmistir. Keza
Dai vd. (2001) tarafindan CBS kullanilarak Cin’in Lanzhou kenti i¢in yapilan ¢aligmada
CBS’ye dayali gergeklestirilen analizlerin dogal g¢evre bilesenlerinin degerlendirilmesi
bakimindan yararli oldugu ve planlama agisindan uygun sonuglar verdigi agiklanmistir (Dai
et al., 2001: 270). Uy ve Nakagoshi (2008) tarafindan CBS teknikleri ve AHS yontemiyle
yapilan kentsel ¢evre siirdiiriilebilirlik analiz sonuglartyla da siirdiiriilebilir kentsel ortamin
olusturulabilmesi i¢in dogal ¢evre bilesenlerini dikkate alan ¢aligmalarin yapilmasi
gerekliligi vurgulanmistir (Uy ve Nakagoshi, 2008: 38).

CBS tabanli uygulamalarda ¢ok sik bir sekilde kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AHS kullanilarak Antakya kentinde dogal ¢evre bilesenlerinin
analiz edildigi bu ¢alisma sonunda, Antakya sehrinin yarisindan fazlasinin yerlesmeye az
uygun oldugu tespit edilmistir. Yerlesmeye uygunsuz alanlar basta Asi Nehri olmak iizere
akarsu vadileri ile fay hatlarina yakin konumda bulunan sahalardir. Sehrinin yakin gelecekte
genisleyecegi miicavir alan sinirlari icerisinde bazi riskli alanlar bulunmasina ragmen, sehrin
en giivenilir alanlar1 bu bolgededir. Biitiin bu anlatilanlara dayanilarak su Oneriler
gelistirilebilir;

1) Oncelikle gerek halihazirdaki kent alani, gerekse miicavir alan sinirlari dikkate
alinarak dogal ¢evre bilesenlerinin de gbz 6niinde bulunduruldugu daha detayli
planlamalar yapilmalidir.

2) Daha sonra benzer planlama sehrin gevresindeki suburbanizasyon
(banliy6lesme) alan1 dahilinde genisletilmelidir.

3) Yapilacak planlamalarda CBS tekniklerine dayali gesitli yontemlerden istifade
edilmelidir.

4) Kent planlamasinda ¢ok farkli disiplinlerden bilim insanlarinin katkilari, goriis
ve Onerileri de alinmalidir.

Eastern Geographical Review - 33 e 127



CBS ve AHS Kullanilarak Dogal Cevre Bilesenleri A¢isindan Kentsel Mekanin Yerlesime Uygunluk Analizine
Bir Ornek: Antakya (Hatay)

5) Kent insaninin konu hakkinda goriisleri alinmali ve isbirlik¢i bir yaklagim
izlenmelidir.

6) Bilhassa kentsel doniisiim asamasinda yukarida sayilanlar mutlaka gz dniinde
tutulmalidir.

Sonug olarak, kentsel mekéanin planlanmasinda dogal ¢evre bilesenlerin ¢ok dnemli
oldugu anlagilmistir. Kentlerin siirdiiriilebilir bakimindan planlanmasi i¢in dogal c¢evre
bilesenlerini dikkate alan caligmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu tarz c¢aligmalarda
CBS’ye dayali yontemlerin kullanilmasi saglikli ve kullanilabilir sonuglar iiretilmesi
bakimindan olduk¢a mithimdir. Bu yontemlerin benzer alanlarda da uygulanabilir olmasi
bakimindan tercih edilebilecegi anlagilmistir.
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