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Sozlii vasiyetname, Tiirk-Isvigre hukukunda istisnai ve ikincil (tali) bir
vasiyet tiirii olarak kabul edilmektedir. Tirk Medeni Kanununun 539.
maddesi, mirasbirakanin; yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik,
savag gibi olaganiistii durumlar nedeniyle resmi ya da el yazili vasiyetname
yapamadig1 hallerde, son arzularini sozlii vasiyet yoluyla acgiklayabilecegini
ongormektedir. Vasiyetci, olaganiistii bir durum i¢inde bulunmakla birlikte,
onun son arzularini diger vasiyet tiirlerinden herhangi biri ile de ortaya koyma
imkani varsa, sozlii vasiyette bulunamaz. S6zlii vasiyetin istisnai ve ikincil bir
vasiyet tiirii olmasi, onun hitkmiiniin de diger vasiyet tiirlerinden farkli olarak
belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirilmasimi  zorunlu kilmaktadir.
Mirasbirakanin taniklara sozlii olarak acgikladigi son arzularin herhangi bir
degisiklige ugramadan hukuki sonu¢ dogurmasinin saglanabilmesi i¢in kanun
koyucu, bu vasiyet tiirliniin gegerliligini sik1 kosullara tabi tutmustur. Bu
calismada temel olarak, sozlii vasiyetin sekil bakimindan gegerli sayilabilmesi
icin gereken kosullarin ortaya konulmasimin yami sira; sozlii vasiyetin
taniklara aciklanmasi, taniklar tarafindan belge haline getirilmesi ve yine
taniklarca resmi makamlara teslim edilmesi gibi asamalarda karsilagilabilen
hukuki meselelerin Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesi kararlar 1s131nda
ele alinmas1 amaclanmaktadir.
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ABSTRACT

The oral will is recognised as an exceptional and secondary type of will
in Turkish-Swiss law. According to the article 539 of Turkish Civil Code,
where the testator is prevented from using any other form of will by
extraordinary circumstances such as the imminent risk of death, breakdown in
communications, epidemic or war, he or she is entitled to make a will in oral
form. In order to ensure that the last wishes verbally expressed by the testator
to the witnesses have legal consequences without being changed, the legislator
has subjected the validity of this type of will to strict conditions. In this study,
in addition to the conditions required for the validity of an oral will in terms
of form; the legal issues that may be encountered in the processes such as the
disclosure of the oral will to witnesses, its conversion into deed and its
delivery to the judicial authorities are aimed to be addressed in the light of the
decisions of the Turkish Court of Cassation and the Swiss Federal Court.

Keywords: Oral will, Extraordinary circumstances, Conversion into
deed, Witnesses, Turkish Civil Code art. 539

I. GENEL OLARAK: SOZLU VASIYETIN iISTiSNAiI VE
IKINCIiL BIiR VASIYET TURU OLMASI

Sézlii vasiyet, Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde, el yazili ve resmi
vasiyetnamelerden farkli olarak, olagan bir vasiyet tiirii olarak kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla sozlii vasiyetname, mirasbirakanin ancak istisnai
sayilabilecek olan durumlarla karsi karsiya kalmas halinde yapilabilir' ve bu
yilizden de hiikmii, diger vasiyet tiirlerinden farkli olarak belirli bir zaman
dilimi ile smirlidir?,

! Paul-Henri Steinauer, Le droit des successions, 2° édition (Berne: Stédmpfli

Editions, 2015), No: 700; Peter Weimar, “Art. 457-516 ZGB,” Berner Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band III, Das Erbrecht (Bern:
Stampfli Verlag, 2009), Art. 506-508, No: 2; Fiorenzo Cotti et Evelyne Gygax,
“Art. 457-640 CC,” Commentaire du droit des successions, Stampflis
Handkommentar, editdrler: Antoine Eigenmann ve Nicolas Rouiller (Berne:
Stampfli Verlag, 2012), Art. 506, No: 1; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras
Hukuku, 13. Basim (istanbul: Der Yaymlari, 2017), 91; Bilge Oztan, Miras
Hukuku, 7. Bas1 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 218; Rona Serozan ve Baki
flkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari, 5. Baski (Ankara: Segkin
Yayevi, 2018), 332; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 11. Bas1 (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2021), 115.

2 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, inan Tiirk Medeni Hukuku, Miras
Hukuku, 9. Bask1 (Ankara: Bilge Yayinevi, 2015), 190.
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Vasiyette bulunan kimsenin olaganiistii bir durumla kars1 karsiya kalmasi
gerektigine iliskin kosul diginda; onun, ayni zamanda kanunda &ngoriilen
diger vasiyet tiirlerini diizenleme imkénindan da yoksun olmasi gerekir. Sayet
vasiyet¢i el yazili vasiyetname veya resmi vasiyetname diizenleyebiliyorsa,
onun sozlii vasiyet yoluyla oliime bagli tasarrufta bulunmasi miimkiin
olmayacakti’. Bu da, sozli vasiyetin ikincil (tali) olma &zelligini
gostermektedir”.

Gorildigi gibi, sozlii vasiyetnamenin gergeklestirilebilmesi igin bu iki
kosulun birarada bulunmas1 gerekir’. Vasiyetci, olaganiistii bir durum iginde
bulunmakla birlikte, onun son arzularini diger vasiyet tiirlerinden herhangi

3 Stephan Wolf und Stephanie Hrubesch-Millauer, Grundriss des schweizerischen

Erbrechts (Bern: Staimpfli Verlag, 2017), 130. Ayrica bu yonde bkz. ATF 45 I1367.

4 Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, mirasbirakanin okuma
yazma bilmedigi veya sozlii vasiyetin yapildigi an itibariyla yazi yazma
yeteneginden mahrum oldugu kanitlanamadigi i¢in, onun son arzularini pekala el
yazili vasiyetname yoluyla da yapabilecegi; bu nedenle de ikincil bir vasiyet tiirii
olan sozlii vasiyet yapma kosullarinin somut olayda ger¢eklesmedigi hiikmiine
vartlmistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir: “Taniklar hicbir sekilde
vasiyet¢inin vasiyeti kendi el yazisi ile yazmasimin imkdnsiz oldugundan
bahsetmemektedir. Mirasbirakan, zorunluluk nedeniyle degil, iki arkadasinin
tesadiifen o swrada basucunda bulunmalarindan dolayi, son arzularimi sozlii
bicimde diga vurmustur. Taniklar, mirasbirakanin vasiyetini acikladigr esnada iyi
durumda oldugunu, konusabildigini ve giildiigiinii bildirmislerdir. Mirasbirakanin
el yazili vasiyetname yapmasini engelleyen ozel durumlarin (el veya kol felci,
kalem kullanmaya yonelik diger fiziksel engeller vb.) varhigindan ise hig
bahsetmemislerdir. Bu nedenle, mevcut davada, vasiyetnamenin sézlii sekilde
yapilmasina hukuken cevaz verilmedigini belirtmek gerekir”. Bkz. ATF 48 11 31.
Benzer yonde bkz. Y. 2. HD, E.2010/5347, K.2010/11722, 14.06.2010:
“Mirasbirakan 4.1.2001 giinii saat 22.00°de vefat etmistir. Vasiyetgi, dliim
tehlikesi, miinakalatin (ulasimin) kesilmesi, bulasici hastalik, harp gibi olaganiistii
hallerden dolayr resmi veya kendi el yazisi ile vasiyetname tanzim edemez ise,
vasiyetini sifahi tarzda yapabilir. (eMK m. 486 - MK m. 539) Bu sartlar tahakkuk
etmedikge sozlii vasiyet gecerli kabul edilemez. Olayda mirasbirakan, Dariilaceze
Kurumunda yatmakta iken vefat etmistir. S6zlii vasiyet tanzimi i¢in yasanin aradigi
olaganiistii haller bulunmamaktadir. Oyleyse vasiyetin iptaline karar verilmesi
gerekirken istegin reddi dogru bulunmamistir”. Bkz. Omer Ugur Gengcan, Miras
Hukuku, 3. Baski (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016), 334.

5 Bkz. bu yonde ATF 143 III 640.
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biri ile de ortaya koyma imkéni varsa, sozlii vasiyetin yapilma kosullar1 somut
olayda gerceklesmemis sayilacaktir®.

Mesela ileri derecedeki kanser hastalig1 nedeniyle yataga bagl olarak son
giinlerini yasayan bir kimse, sozlii vasiyetin yapilmasi i¢in gereken
kosullardan biri olarak kanunda 6ngdriilen “yakin 6liim tehlikesi” ile karst
karsiya kalmig olsa dahi; onun, drnegin evine noter ¢agirarak olagan vasiyet
tiirlerinden biri olan resmi vasiyetname yoluyla son arzularini agiklama
imkani1 varhigint siirdiirdiiglinden, bu kisi tarafindan gergeklestirilen sozlii
vasiyet hukuken gegerli addolunmaz’.

Bununla birlikte, gece vakti 1ss1z bir yerde ciddi bir trafik kazas1 geciren
ve iki elini de kullanamaz héale gelen agir yaral bir kisi (ne el yazili ne de
resmi vasiyetname yapma imkanina sahip oldugundan) iki arkadasini es
zamanl olarak telefonundaki Whatsapp veya Facetime gibi uygulamalar
vasitasiyla arayarak, onlara son arzularini agiklarsa, onun bu s6zlii vasiyeti -
asagida inceleyecegimiz diger kosullarin da gergeklesmesi sartiyla- gecerli
kabul edilir.

Simdiden belirtelim ki, sozlii vasiyetin yapilabilmesi igin gereken
olaganiistii durumlarla ilgili olarak, MK m. 539 hiikmii 6rnekleyici bir liste
vermektedir®. Dolayisiyla kanunda zikredilen bu durumlar hakkinda simirh
say1 ilkesinin egemen oldugu sdylenemez’. Hiikiimde yer alan “gibi” ifadesi
bu konuda ortaya cikabilecek tereddiitlerin dniine gegmektedir'®. O halde
mirasbirakanin, MK m. 539’da sayilan veya bunlarla benzer nitelik tagiyan

¢ Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2016), 91.

“Sozlii vasiyetin yapildigi anin mesai saatleri icinde olmasi; vasiyette bulunulan
yerin ¢ok sayida ulasim aracimin mevcut oldugu bir sehirde olmasi; bir noterin
telefonla ¢ok hizli bir sekilde mirasbirakanin bulundugu yere ¢agrilabilmesi ve o
swrada orada bulunan avukat ve sekreterin resmi vasiyetnamenin yapilmasi i¢in
gerekli olan tamikhigi yerine getirebilecek durumda olmalar:, somut olayda
mirasbirakanin resmi vasiyetname yapma imkanindan yoksun olmadigini ortaya
koyan onemli emarelerdendir; bu nedenle mirasbirakanin son arzularini sézlii
vasiyet ile agiklamasinin zorunlu oldugu séylenemez”. Bu yondeki Isvigre Federal
Mahkemesi karar1 i¢in bkz. ATF 77 11 216.

Imre/Erman, 92.

® Oztan, 218.

19 Dural/Oz, 93; Kiligoglu, 115; inan/Ertas/Albas, 191.

8
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olaganiistii durumlar nedeniyle resmi veya el yazili vasiyet yapma imkanindan
yoksun olmas1 gerektigi sonucuna varilmalidir''.

Sozlii vasiyetnamenin gecerli olabilmesi i¢in, vasiyetcinin somut olayda
her iki olagan vasiyet tiiriinii de yapma imkanindan yoksun olmas1 gerekir'%.
Bu nedenle sadece resmi vasiyetname yapilamiyor olmasi, kendiliginden
sOzIii vasiyetin yapilabilecegi anlamina gelmez. Zira mirasbirakan, drnegin
pandemi nedeniyle resmi makamlarin faaliyetlerini durdurmasindan dolay1
resmi vasiyetname yapma imkanindan yoksun kalsa dahi; onun pekala el
yazili vasiyetmane diizenleme imkan1 mevcudiyetini korumaktadir.
Mirasbirakan el yazili vasiyetneme yapma imkanina sahip oldugu miiddetce
sOzlii vasiyet yoluna bagvuramaz. Bu yola bagvurabilmesi i¢in onun, pandemi
kosullar icerisinde, ayn1t zamanda mesela okuma yazma bilmemesi veya felg
nedeniyle ellerini kullanamamas1 yiiziinden el yazili vasiyetname de
diizenleyemiyor olmas gerekir'’.

Olagantistii kosullarin belli bir siireklilik arz etmesi sart degildir. Bu
kosullar gecici/kisa siireli de olabilir'*. MK m. 541 hiikmii bunun dayanak
noktasini olusturmaktadir. S6z konusu hiikkme gore, mirasbirakan igin
sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu tarihin
iizerinden bir ay gecince sozlii vasiyet hiikiimden diigser. O halde, kosullar
olagan hale geldigi zaman, mirasbirakan bu tarihten itibaren bir ay icinde
vasiyetini el yazilt veya resmi vasiyet haline getirmelidir. Aksi takdirde onun
s0zlii vasiyeti hiikiimsiiz kalacaktir. Tiirk hukukunda bir ay olarak dngoriilen
bu siire, Isvicre Medeni Kanunu’nda (CC art. 508) 14 giin olarak
belirlenmigtir.

I Peter Breitschmid, “Art. 505-511 ZGB,” Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11
(Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchIT ZGB), editorler: Thomas Geiser ve
Stephan Wolf, 6. Aufl. (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019), Art. 506-508,
No: 1; Weimar, Art. 506-508, No: 1; Cotti/Gygax, Art. 506, No: 6; Steinauer, No: 701.
Mirasbirakan agisindan olagan (el yazili/resmi) vasiyet tiirlerini gerceklestirmenin
imkansiz olmasi sart1, 6nceden yapilmis olagan bir vasiyetin hiikiimlerinin sozlii
vasiyet ile degistirilmesi durumunda da aranir. Bkz. Audrey Leuba, “Art. 498-508
CC,” Commentaire Romand, Code Civil II, Art. 457-977 CC, Art. 1-61 Tit. Fin.
CC, editdrler: Pascal Pichonnaz, Bénédict Foéx ve Denis Piotet (Béle: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2016), 367.

Bkz. Paul Piotet, “L’invalidité du testament oral qui n’est pas ou plus autorisé par
la loi,” Piotet Paul, Contributions choisies: recueil offert par la Faculté de droit de
I’Université de Lausanne a 1’occasion de son 80¢éme anniversaire (Geneve:
Schulthess, 2004), 222; Weimar, Art. 506-508, No: 3; Steinauer, No: 701.

14 Teuba, 368; Weimar, Art. 506-508, No: 3.
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Sayet sozlii vasiyet kanunun aradigi olaganiistii kosullarin varlig
bulunmaksizin yapilmigsa, vasiyet MK m. 557 hiikmii uyarinca iptal davasina
konu olabilir'’®. Sozlii vasiyetin yapildign sirada olaganiistii kosullarin
bulundugu ve mirasbirakanin diger vasiyetname sekillerini gerceklestirme
imkanma sahip olmadigi konusundaki ispat yiikil, sozlii vasiyetnamenin
gecerliliginde menfaati bulunan kisiye diiser'®.

II. SOZLU VASIYETIN YAPILMASINA iIMKAN SAGLAYAN
OLAGANUSTU DURUMLAR

Istisnai bir vasiyet tiirii olarak kabul edilen sozlii vasiyetin gegerli
sayilabilmesi icin, vasiyet¢inin olagan dis1 durumlar ile kars1 karsiya kalmasi
gerektigini belirtmistik. Ozellikle ifade etmeliyiz ki, MK m. 539°da sayilan bu
olaganiistii durumlarin, vasiyetin yapildig1 sirada mevcut olmasi gerekir'”. Séz
konusu olaganiistii durumlar agagida 6zel olarak ele alinacaktir.

A. Yakin Oliim Tehlikesi

Olaganiistii durumlarin en sik karsilagilanlarindan biri, hig siiphesiz yakin
6liim tehlikesidir. Mirasbirakan yakin 6liim tehlikesi iginde olup, diger vasiyet
tirlerinden birini de gerceklestirme imkanindan yoksun ise, sozlii
vasiyetname yaparak 6liime bagl tasarrufta bulunabilir.

Ornegin Covid-19 pandemisi kapsaminda, bu hastahia yakalanmis
olmasi sebebiyle yogun bakim servisinde yatan bir hastanin yanina noterin ve
taniklarin sokulmasina, dolayisiyla da resm1 vasiyetname diizenlenmesine izin

15 Jean-Philippe Dunand, “Le testament oral en droit suisse et dans I’ancien droit
neuchatelois,” Pour un droit pluriel: études offertes au Professeur Jean-Frangois
Perrin (Béle: Helbing et Lichtenhahn, 2002), 36; Piotet, 138; Weimar, Art. 506-
508, No: 5; Cotti/Gygax, Art. 506, No: 4.
Bkz. Jean Guinand, Martin Stettler et Audrey Leuba, Droit civil suisse, Droit des
successions, 6° édition (Ziirich: Schulthess Verlag, 2005), No: 285; Martin Lenz,
“Art. 498-511 ZGB,” Praxiskommentar, Erbrecht, editorler: Daniel Abt ve Thomas
Weibel, 4. Auflage (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019), Art. 506, No: 7;
Breitschmid, Art. 506-508, No: 1; Steinauer, No: 701a; Cotti/Gygax, Art. 506, No: 4.
17 Arnold Escher, “Art. 457-536 ZGB,” Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), III. Band: Erbrecht, 1. Abteilung: Die
Erben, 3. Aufl. (Ziirich: 1959), Art. 506, No: 5; Peter Tuor, “Art. 457-536 ZGB,”
Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band III:
Erbrecht, 1. Abt.: Die Erben (Bern: Stampfli Verlag, 1964), Art. 506-508, No: 6;
Lenz, Art. 506, No: 3; Dural/Oz, 92; Oztan, 218.
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verilmeyeceginden; diger taraftan bu kisi, agir seyreden bu hastaligi nedeniyle
el yazili bir vasiyetname kaleme alma imkénina da sahip olmayacagindan;
onun, s6zlii vasiyet yoluyla son arzularini agiklamast miimkiin sayilmalidir.

Ogretide, MK m. 539 hiikmiinde yer verilen “tehlike” kelimesinin yanlis
anlagilmaya miisait olabilecegine dikkat cekilmektedir'®. Gergekten de
“tehlike” ifadesinden anlasilmasi gereken, esas olarak yakin 6liim riski ya da
olasilig1 olmalidir. Dolayisiyla mirasbirakanin mutlaka bir tehlike durumu ile
kars1 karsiya kalmasi sart degildir. Tabii ki birgok durumda 6rnegin, yangin,
sel, oldiiriilme tehdidi gibi hallerde bir “tehlike”den bahsedilebilirse de, bazi
6zel durumlarda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Mesela saglik durumunun giderek agirlasmasi ve kisinin yagaminin
sonuna geldigini idrak etmesi ihtimalinde, tehlikeli bir durumla kars1 karsiya
kalinmasindan ziyade, ciddi bir 6liim olasilig1 s6z konusudur'®. Bu olasiliga
sebep veren olayin niteligi ise dnem tasimamaktadir™. Bu baglamda agir bir
hastalik, ciddi bir kaza, hattd yasin ¢ok ilerlemis olmas1 dahi buna sebebiyet
verebilir®',

Yakin oliim tehlikesi ya da olasiligi, sozlii vasiyetin yapildigi anda
mevcut olmalidir. Diger bir deyisle, bu yakin tehlikenin somut olayda var olup
olmadigi, vasiyetin yapildigi an itibartyla degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte, vasiyet¢inin son arzularini yakin oliim tehlikesi ile karsi karsiya
kalmadan evvel de, olagan vasiyet tiirlerinden herhangi biri ile pekala
aciklama imkanina sahip oldugu, bu imkéni zamaninda kullanmamis olan
vasiyetcinin gerceklestirdigi sozlii vasiyetin gecersiz sayilmasi gerektigi
yoniindeki itiraz ise hukuken mesnetsizdir; zira tasarruf ehliyetine sahip olan
herkes, sozlii vasiyetin yapilmasinin yasal kosullarinin somut olayda mevcut
olmasi kaydiyla, istedigi zaman diliminde bu vasiyeti gergeklestirebilir®.

18 Bu dogrultuda bkz. Leuba, 369.

19 Steinauer, No: 701; Dunand, 35.

Daniel Abt, Die Ungultigkeitsklage im schweizerischen Erbrecht: unter besonderer
Berucksichtigung von Zuwendungen an Vertrauenspersonen (Basel: Helbing und
Lichtenhahn, 2002), 156; Hans Michael Riemer, “Das miindliche oder
Nottestament geméss Art. 506-508 ZGB,” Schweizerische Zeitschrift fiir
Beurkundungs- und Grundbuchrecht 1976, 336.

2l Weimar, Art. 506-508, No: 4; Riemer, 337; Escher, Art. 506, No: 5.

2 Imre/Erman, 92.
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Sozlii vasiyetin gecerliligi konusunda 6nem arz eden yakin O6liim
tehlikesinin, vasiyetin yapildigi anda mevcut olup olmadigini hem objektif
hem de siibjektif olarak ayri ayr1 degerlendirmek icap eder”. Objektif
degerlendirme, 6liim neticesini doguracak olan bir tehlikenin somut olarak var
olup olmadigmnin tespitini konu alr*. Siibjektif degerlendirme ise,
vasiyetcinin bu tehlikeyi nasil algiladig ile ilgilidir. Mirasbirakanin iginde
bulundugu kosullarin kendisine nasil bir etki yarattig1; vasiyetin gergeklestigi
an itibartyla mirasbirakan diger vasiyet tiirlerini yapmaktan alikoyan ve onu
sOzlii vasiyette bulunmaya iten sebeplerin onun agisindan kabul edilebilir olup
olmadig: siibjektif degerlendirmede dikkate alinir®.

B. Ulasimin Kesilmesi

MK m. 539 hiikmiinde ifade edilen olaganiistii durumlardan biri de
ulagimin kesilmesidir. Ulasimin kesilmesi, mirasbirakanin ya da islemin
gecerli olmasi igin ona refakat eden diger kisilerin (resmi vasiyetnameyi
diizenleyecek olan resmi memur... vs.) hareket etme imkanini ortadan kaldiran
bir sebeptir’®. Ornegin okuma yazma bilmedigi veya felg oldugu i¢in el yazili
vasiyetname diizenleyemeyen mirasbirakan, ulagimin kesilmesi nedeniyle
resmi makamlara basvurma ve dolayisiyla da resmi vasiyetname yapma
imkanini da kaybederse, onun yonelebilecegi tek yol sozlii vasiyet olacaktir.
Ulagmmin kesilmesi, ¢1g diismesi, heyelan, gogiik gibi dogal sebeplerden
kaynaklanabilecegi gibi; kitlesel boykot ve grevler, sokak catigmalari, terér
eylemleri gibi toplumsal olaylardan da ileri gelebilir’’. Bu gibi durumlarda
mirasbirakan, olagan (el yazili veya resmi) vasiyetname yapma imkanindan
yoksun kalmaktadir.

Ulasimin kesilmesi istisnai ve gegici bir durum arz etmelidir. Bu nedenle
yerlesim yeri olarak fazlasiyla ticra bir bdlgeyi segmis olan mirasbirakan, salt
ulagim giicliigiinii gerekce gostererek sozlii vasiyette bulunma yoluna
gidemez. Onun, MK m. 539’da 6ngoriilen sebeplerden (mesela yakin 6lim
tehlikesi gibi) bir diger sebebe daha dayanmas1 gerekir®®.

2 (Oztan, 218; Imre/Erman, 93.

24 Oztan, 218.

25 Leuba, 368; Weimar, Art. 506-508, No: 4; Cotti/Gygax, Art. 506, No: 7; Steinauer,
No: 701a.

26 Escher, Art. 506, No: 6; Dural/Oz, 92.

27 Tuor, Art. 506-508, No: 12; Escher, Art. 506-508, No: 6.

28 Bkz. Escher, Art. 506-508, No: 6; Tuor, Art. 506-508, No: 12.
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Yakin 6lim tehlikesinden farkli olarak, ulasimin kesilmesinin somut
olayda yalnizca bir tehlike ya da olasilik olarak karsimiza ¢ikmasi yeterli
olmaz. Sozli vasiyetin yapildig an itibariyla ulagimin fiilen kesilmis olmasi
sarttir’.

C. Hastalik ve Savas

MK m. 539 hiikkmii, hastalik ve savast da olaganiistii durum olarak
belirtmistir. Bu hususta, 2019 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyayi etkisi altina
alarak 6 milyondan fazla insanin 6liimiine neden olan Covid-19 pandemisi de
ornek olarak gosterilebilir. Hastalik ve savas olaylari tek basina, mirasbirakani
kendiliginden olagan tiirden vasiyetnameleri yapmaktan alikoyabilir. Ancak
hastalik ve savas, diger nedenlerle es zamanli olarak da varlik gosterebilir.
Ornegin Covid-19 pandemisi, devletlere kisiler iizerinde sokaga ¢ikma yasag1
ve karantina gibi tedbirler uygulanmasini zorunlu kildigindan, kisilerin belirli
donemlerde kamu gorevlilerine bagvurarak resmi vasiyetname yapma
imkanini da ortadan kaldirmistir. Goriildiigli gibi, pandemi ya da kanundaki
ifadesiyle “hastalik”, diger bir sebep olarak kanunda zikredilen “ulagimin
kesilmesi” ile birlikte olaganiistii bir durum olusturmustur’’. Biiyiik &lgekli
hastaliklarda oldugu gibi savas durumlarinda da, kisiler gerek “yakin 6liim
tehlikesi” gerekse ‘“ulagimin kesilmesi” nedenleri ile sozlii vasiyetname
yapma yoluna gitmekten baska bir imkana sahip olamamaktadirlar. Ancak
sayet bu imkan varsa, yani savas sirasinda dahi olsa, kisi son arzularini el
yazili veya resmi vasiyetname yoluyla aciklayabilecek ise, sozlii vasiyet
yoluna gidilemez.

Hi¢ kuskusuz hastaligin belli bir agirlikta olmasi; diger bir anlatimla,
kisinin hayatin1 sona erdirebilecek ciddi etkilere sahip olmasi gerekir’'. Bu
bakimdan tek basina diyabet, romatizma, isitme kaybi ya da nezle gibi
hastaliklar, s6zIii vasiyetin yapilabilmesi i¢in yasa tarafindan zorunlu kilinan
“hastalik” sartin1 karsilamakta yetersiz kalir. Yargitay’a gore de kalp hastasi
olmak®® ya da dahili bir hastaliktan hasta yatmak® bu olaganiistii hallerin
varligin1 gostermeye yetmez.

Imre/Erman, 94.

30 Tuor, Art. 506-508, No: 13; Escher, Art. 506-508, No: 7.

Imre/Erman, 94.

32y, 2. HD, E.1965/1257, K.1965/2033, 20.4.1965. Bkz. Ali Thsan Ozugur, Tiirk
Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, 4. Baski, Cilt 1 (Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2016), 950.

33 Y. 2. HD, E.1965/3469, K.1965/3463, 28.6.1965, (Ozugur, 950).
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D. Diger Nedenler

Yukarida da belirttigimiz gibi, MK m. 539 hiikmii, olaganiistii sebepler
konusunda ornekleyici bir liste ortaya koymustur. Dolayisiyla, hiikiimde
zikredilenler disinda kalan baska sebepler de mirasbirakani, el yazili veya
resmi vasiyetname diizenleme imkanindan mahrum birakabilir. Deprem,
tsunami, niikleer kaza veya kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesine yol
acacak ani bir durumun ortaya ¢ikmasi®* gibi nedenler bu konuda &rnek teskil
edebilir’®. Bu durumlarda da mirasbirakanin es zamanli olarak “yakin 6liim
tehlikesi” veya “ulagimin “kesilmesi” gibi diger sebeplerle karsi karsiya
kalmasi da imkén dahilindedir.

III. SOZLU VASIYETTE BULUNULMASINA iLiSKIN
ASAMALAR VE BU ASAMALARDA UYULMASI
GEREKEN KURALLAR

A. Son Arzularin Tanmiklara Anlatilmasi

Medeni Kanun m. 539/f. 2 hitkmii geregi mirasbirakan son arzularimi iki
taniga anlatmak zorundadir. Mirasbirakan vasiyetini yalnizca bir kisiye
aciklarsa, sdzlii vasiyet gegerli olmaz*®. Son arzularin anlatilmasi ¢ogunlukla
sesli olarak gergeklesir’’. Bununla birlikte, mirasbirakanin son dileklerini
isaret dili ile veya jest ve mimikler ile disa vurmasi da miimkiindiir®®.
Kanaatimizce de, dogustan gelen bir engel nedeniyle kendini sozlii olarak
ifade edemeyen ya da hastalik veya kaza sonucu bu yetenegini sonradan
kaybeden bir kisinin, MK m. 539 hiikkmii kapsaminda vasiyette
bulunamayacagini savunmak asir1 bir yorum olur. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, mirasbirakanin iradesinin agik bir bigimde, tartismaya yer
birakmayacak sekilde ortaya konulmasidir®. Keza mirasbirakan, son

3% Dunand, 36; Cotti/Gygax, Art. 506, No: 7; Weimar, Art. 506-508, No: 4.

35 Bununla birlikte, sozlii vasiyetin istisnai bir oliime bagh tasarruf tiirii oldugu
dikkate almarak, mirasbirakan1 olagan vasiyetname yapmaktan alikoyan bu
olaganiistii durumlarin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki Isvigre Federal
Mahkemesi kararlari i¢in bkz. ATF 143 111 640 ve ATF 77 11 216.

36 Kiligoglu, 117.

37 Weimar, Art. 506-508, No: 1; Cotti/Gygax, Art. 506, No: 8; Lenz, Art. 506, No: 4;

Steinauer, No: 703; Guinand/Stettler/Leuba, No: 286.

Leuba Audrey, “Action en annulation d’un testament oral (art. 519 CC),” Successio

2019, 130; Weimar, Art. 506-508, No: 6.

39 Breitschmid, Art. 506-508, No: 4; Weimar, Art. 506-508, No: 6; Cotti/Gygax, Art.
506, No: 8.

38
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arzularin1 taniklara aciklarken, kendisinin 6nceden hazirlamis oldugu bir
taslaga da yollama yapabilir®.

Vasiyetcinin, ii¢lincii bir kisi -somut olayda taniklar- tarafindan 6nceden
hazirlanarak kendisine sunulan bir vasiyet taslagini jest ve mimikleriyle
onaylamasinin, MK m. 539 hiikmii ¢ergevesinde bir s6zIii vasiyetname olarak
kabul edilip edilemeyecegi meselesi de, isvigre Federal Mahkemesi kararma®*'
konu olmus bir olay vasitastyla giindeme gelmistir*’.

Bu olayda, bir hastanenin yogun bakim iinitesinde solunum cihazina
bagl olarak yatan ve muhataplariyla ancak jestleriyle iletisim kurabilen
pulmoner fibrozis hastasi D. A., kendisine refakat eden hayat arkadasindan,
arkadaslari olan E. ve F. ile irtibata gegmesini ve bu kisileri yanina ¢agirmasini
talep etmistir. D. A.’nin kendilerine son arzularinm agiklayacagini 6grenen E.
ve F., bu nedenle bir noterle temasa ge¢mislerdir. Kendisine bagvurulan noter,
0 giin i¢in miisait olmadigini, ancak bu gibi durumlarda s6zlii bir vasiyetname
diizenlenebilecegini agiklamig; ayrica D. A.’nin durumundaki gibi bosanmis
ve ¢ocuklu bir mirasbirakanin sakli pay1 ile tasarruf edilebilir kisminin ne
oldugu konusunda onlara bilgiler vermistir. D. A.’nmin mallarinin dortte
birinin®* tasarruf edilebilir kisim oldugu konusunda notlar alan E. ile F.
hastaneye giderek, D. A.’ya s6zlii vasiyetnamenin sartlarimi agiklamis ve
noterin kendilerine verdigi bilgileri ona sunmuglardir. Kendisine agiklananlari
dinleyen D. A., vasiyetini sozlii olarak gerceklestirmek istedigini ve
mallarinin dortte birini hayat arkadasina birakmak istedigini jestleriyle E. ile
F.’ye belirtmistir. E. ile F. ise D. A.’nin bu son arzularim yaziya dokerek
belgeyi imzalamis ve hazirladiklar belgeyi yetkili makama teslim etmislerdir.
Bundan kisa siire sonra vefat eden D. A.’nin yatmakta oldugu yogun bakim
tnitesindeki sorumlu hekim, D. A.’nin “6/iim dnina kadar akli melekelerine

40 Piotet, 222; Weimar, Art. 506-508, No: 6; Cotti/Gygax, Art. 506, No: 8.

4l Bkz. ATF 143 111 640.

42 Kararin ayrintili olarak degerlendirildigi iki makale igin bkz. Pinar Caglayan
Aksoy, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin 11.12.2017 Tarihli Karar1 Isiginda Sozlii
Vasiyetnamesinin Kosullar1 Hakkinda Bir Degerlendirme,” Yargitay Dergisi, C.
44, S. 4 (Ankara: 2018), 1623 vd.; Kadir Berk Kapanci, “Isvigre Federal
Mahkemesi’nin Sozlii Vasiyetnameye Iliskin Bir Karar1 (TF 5A_236/2017, ATF
143 111 640) Uzerine Kisa Bir Degerlendirme,” Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.1 (Istanbul: 2021), 913 vd.

Bilindigi gibi, Tiirk Medeni Kanunu m. 506 hiikmiine gore, sakli pay, altsoy igin
yasal miras paymin yarisi olarak belirlenmistir. Buna karsihk Isv.MK m. 471
hiikmii uyarinca altsoyun sakli pay1, yasal miras payimin dortte iigtidiir.

43
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tam olarak sahip oldugunu, son arzularini bazi mimik ve jestlerle de olsa
gecerli bir bicimde ifade edebilme yetenegini oliinceye degin siirdiirdiigiinii,
ancak bu arzularini fiziksel engelleri nedeniyle kaleme alamadigini” belirten
bir rapor hazirlamistir. Bunun iizerine, D. A.’min kizlari mahkemeye
basvurarak, mahkemeden sozlii vasiyetnamenin hiikiimsiiz olduguna dair bir
karar vermesini veya vasiyeti iptal etmesini; bunun neticesinde de D. A.’nin
hayat arkadasinin miras¢1 ya da vasiyet alacaklisi sifatina sahip olmadigina
hiikmedilmesini talep etmislerdir.

Davay1 inceleyen Federal Mahkeme, taniklarca onceden hazirlanarak
vasiyet¢iye sunulan taslak metnin (taniklarin noterle yapilan goriisme
sirasinda tuttuklari notlarin) vasiyet¢i tarafindan onaylanmasini, sozlii
vasiyetin gegersizligi sonucunu doguracak bir sebep olarak kabul etmemistir.
Vasiyetcinin gerek sozlii vasiyetnamenin hazirlanmasi siirecine gerekse
kendisine sunulan taslaga itiraz etmeye yonelik zihinsel ve fiziksel kapasiteye
sahip oldugunun altin1 ¢izen Federal Mahkeme, burada dikat edilmesi gereken
en onemli noktanin, mirasbirakanin, vasiyette bulunurken “animus testandi”
ile hareket etmesi oldugunu belirtmigtir. Bunun, {igiincii bir sahis (6rnegin
taniklar) tarafindan Onerilen bir vasiyet taslagina riza gosterme seklinde yahut
bizzat mirasbirakan tarafindan vasiyet olarak agiklanan bir irade niteliginde
olmasi, herhangi bir fark yaratmamalidir. Nitekim bir irade agiklamasina
gosterilen rizanin, irade agiklamasinin kendisinden daha az bir hukuki degere
sahip oldugu yoniinde bir diisiince kabul edilebilir degildir*.

4 Leuba’ya gore, bu kabul, miras konusundaki dolandiricilik riskini artirabilir. Zira
sozIii vasiyetnamede taniklar, resmi vasiyetnameyi diizenleyen kamu
gorevlilerinin sagladiklari teminati sunamamaktadir. Bu nedenle, vasiyetginin,
tglincti kisi tarafindan Onerilen irade agiklamasina karsi ¢ikma imkéanina ve
zihinsel ve fiziksel kapasiteye sahip olup olmadiginin somut olayda o6zellikle
denetlenmesi gerekir. Bkz. Leuba, Action en annulation, 130. Bunun sadece
animus testandi (vasiyet yapma iradesi) ile degil, ayn1 zamanda vasiyette bulunma
ehliyeti ile de ilgili oldugu yoniinde bkz. Stephan Wolf, “Die privatrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2017,” ZBJV, Band 154, 405-419
(Bern: Stampfli Verlag, 2018), 409. Benzer sekilde, vasiyetcinin kendi kaderini
tayin etme hakkina saygi gosterebilmek igin, onun tarafindan aciklanan rizanin
saglikli olup olmadigina da dikkat edilmesi gerekir. Bu baglamda, taniklarin
kimligi, ozellikle de 6lime bagl tasarruftan yararlanan kisilerden bagimsiz
olmalar1 bu hususta rol oynayabilir. Bkz. bu yonde Leuba, Action en annulation,
130.
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MK m. 539 hiikkmii ile ortaya konulan hususlardan bir digeri ise,
mirasbirakanin son arzularmi iki tamiga aymi anda agiklamak zorunda
olmasidir®. Once bir tamga daha sonra ikinci taniga yapilan aciklama sekil
sartina aykirilik olusturur. Keza mirasbirakan tarafindan kendisine son
arzularin agiklandig1 tanmigin bunlar bir baskasina (ikinci taniga) anlatmasi ile
de kurala uyulmus olunmaz*®. Bununla birlikte son arzularin agiklandig
sirada taniklarin, mirasbirakan ile aym1 yerde bulunmasi sart degildir.
Mirasbirakan son arzularini drnegin video konferans yoluyla da taniklara
aciklayabilir'’. Hattd tamklar, es zamanli olarak mirasbirakanin kimligini
teshis edebildikleri ve onunla iletisimde kalabildikleri miiddetce, hoparldre
almus bir telefon goriismesi ile dahi son arzularin agiklanmasi miimkiindiir*®,
Dolayisiyla mirasbirakan ile taniklarin, son arzularin agiklandigi sirada
birbirlerinin yiizlerini gérmesi sart degildir*’. Bu sayede, 6rnegin deprem
nedeniyle ¢oken bir binanin enkazi altinda kalmig bir kisi, cep telefonunun es
zamanli goériismeye imkan veren uygulamalari (Whatsapp, Facetime vb.)
vasitasiyla yakinlarina ulasarak, bunlara son arzularini s6zlii vasiyet seklinde
aciklayabilecektir™.

Mirasbirakan son arzularini iki tania anlattiktan sonra onlara bu beyana
uygun bir vasiyetname yazmalari veya yazdirmalart konusunda bir gorev
yiikler (MK m. 539/f. 2). Taniklarin bu gorev teklifini kabul etmesi ise zorunlu

4 Steinauer, No: 703; Breitschmid, Art. 506-508, No: 4; Weimar, Art. 506-508, No:
6; Cotti/Gygax, Art. 506, No: 8; ATF 104 11 68.

4 Bu yonde bkz. Y. 3. HD, E.2013/15175, K.2013/18291, 19.12.2013: “Somut
olayda; mirasbirakan hastanede tedavi gordiigii sirada 23.03.2011 tarihinde
kroner yogun bakimda iken olmiistiir. Iptali istenen vasiyetnameler 28.03.2011
tarihinde dava disi F. ve Kismet tarafindan diizenlenmigstir... Mahkemece tanik
olarak dinlenen F., murisle aymi odada yattigini “davali disinda kimsenin
kendisiyle ilgilenmedigini ve 10.000 TL parasini Akdere Mutlu Mahallesindeki
gecekondusunu dldiikten sonra davacrya birakacagin soyledigini ifade etmistir.
Diger tanik da, tanik F.’den “murisin bu sekilde soyledigini duydugunu” ifade
etmistir. Tanik beyanlar: karsisinda;, TMK 539. maddesine gére son arzularimin
“iki tamiga anlatilmast ve gorevlendirilmesi” sarti olayda gerceklesmemistir.
Muris yalnizca tanik F. ye bildirmistir” (https://legalbank.net).

47 Weimar, Art. 506-508, No: 6; Cotti/Gygax, Art. 506, No: 8.

4 Leuba, 371.

4 Tuor, Art. 506-508, No: 19; Weimar, Art. 506-508, No: 6; Dural/Oz, 93; Oztan,
220.

30 Leuba, 371.
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degildir’'. Bununla birlikte taniklarin bu teklifi kabul etmeleri durumunda,
ortaya borglar hukuku anlaminda bir vekalet iliskisi ¢ikar’>. Sayet taniklar bu
gorevi kabul etmis olmalaria ragmen, mirasbirakanin beyanina uygun bir
vasiyetname yazma gorevini kasten yerine getirmezler ise; bu durum, vekalet
iligkisinden dogan borca aykir bir davranis teskil ettigi gibi, ayn1 zamanda
taniklarin MK m. 578 hiikmii geregi -mirasbirakanin artik yeni bir 6liime baglh
tasarrufta bulunma imkani kalmamigsa- mirastan yoksun kalmalar1 sonucunu
dogurabilir™. Siiphesiz ki bu sonug¢, ancak mirastan yoksun kalabilecek
(6rnegin vasiyetcinin ayni zamanda yasal mirasg¢isi olan veya onun daha
onceki bir vasiyetnamesiyle mirasci olarak atanan veya lehlerine belirli bir
mal vasiyet edilen) taniklar hakkinda s6z konusu olabilir’.

Mirasbirakanin son arzularini iki tanmiga bildirmesi ile birlikte sozlii
vasiyetname hukuken varlik kazanms olur”. MK m. 540 hiikmiinde
ongoriilen ve taniklar tarafindan yerine getirilmesi gereken belgeleme
prosediirii ise sOzlii vasiyetnamenin varligr icin degil, sekil bakimindan
gecerlilik kazanmas icin gerceklesmesi gereken bir kosuldur®®. Dolaystyla,
mirasbirakan tarafindan iki tamiga aciklanan son arzular, taniklar tarafindan
kaleme alinmaz veya eksik olarak kagida gecirilirse; bu, vasiyetnamenin yok
hiikmiinde oldugu anlamima gelmez. Belgeleme prosediiriiniin yerine
getirilmemis olmasi her ne kadar, vasiyetnamenin igeriginin mirasbirakanin
son arzularim yansittigini ispat konusunda énemli bir giicliik yaratsa da®’, bu
durum vasiyetnamenin hukuken mevcudiyetini, hattd hiikiim dogurmasin
engellemez; yalnizca sozlii vasiyetnamenin sekle aykiriligi iddiasini ve
dolayisiyla MK m. 557/f. 1/b. 4 hiikmiine dayali iptal davasini giindeme
getirebilir®.,

51 Imre/Erman, 95; Oztan, 220.

32 Dunand, 38; Steinauer, No: 704; Escher, Art. 507, No: 10; Breitschmid, Art. 506-
508, No: 4; Piotet, 222; Weimar, Art. 506-508, No: 10; Dural/Oz, 94; Imre/Erman,
95.

33 Weimar, Art. 506-508, No: 10; Piotet, 222. Konu hakkinda farkli goriis i¢in bkz.
Dural/Oz, 94.

4 Imre/Erman, 96, dn. 14.

35 Leuba, 371; Weimar, Art. 506-508, No: 8.

56 Riemer, 340; Lenz, Art. 507, No: 5; Cotti/Gygax, Art. 507, No: 8.

57 Bu giigliigiin, mirasbirakanin son arzularimi agiklamis oldugu iki tanigin birbirine
uygun irade beyanlar ile asilabilecegi yoniinde bkz. Leuba, 372.

3% Leuba, 374; Riemer, 340; Lenz, Art. 507, No: 5.
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B. Son Arzularin Belgelenmesi

MK m. 540 hiikmii, mirasbirakanin son arzularini dinleyen taniklara, bu
arzularin yaziya dokiilmesi konusunda iki imkan tanimaktadir. Bunlardan ilki,
son arzularin bizzat taniklar tarafindan kaleme alinmasi; digeri ise,
mirasbirakanin arzularin1 mahkemeye beyan ederek, mahkeme tarafindan bir
tutanak diizenlenmesinin saglanmasidir.

1. Taniklarca Belge Diizenlenmesi ve Bu Belgenin Mahkemeye
Teslimi

Mirasbirakanin son arzularini taniklarin bizzat yaziya dokmeye karar
vermeleri durumunda, taniklardan biri kendilerine beyan edilen son arzular
yer, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar, diizenledigi bu belgeyi imzalar
ve diger taniga imzalatir™. El yazili vasiyetnameden farkl1 olarak, diizenlenen
belgedeki metnin taniklardan birinin el yazisiyla yazilmasi zorunlu degildir®.
Dolayisiyla metnin diizenlenmesi sirasinda bilgisayar veya daktilo

9 Taniklarmn diizenledikleri belgede, vasiyetgiyi sozlii vasiyette bulunmaya mecbur
eden olaganiistii kosulun ne oldugunu belirtmeleri ise gerekmez. Onlar, bu kosulu
(vasiyet¢inin son arzularini olaganiistii bir durum i¢inde kendilerine anlattigini)
MK m. 540/f. 1 hikmi wuyarinca mahkemeye beyan etmek zorunda
birakilmislardir. Bu hususa dikkat ceken Isvigre Federal Mahkemesi karar icin
bkz. ATF 143 111 640.

0 Escher, Art. 507, No: 3; Steinauer, No: 705; Weimar, Art. 506-508, No: 11; Piotet,
223; Inan/Ertas/Albas, 192. Kanunda bu yonde bir sart bulunmamasima ragmen,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, taniklarin, sozlii vasiyeti kaleme aldiklari1 belgeyi el
yazisi ile yazmalar1 gerektigine; aksi takdirde sdzlii vasiyetin iptale konu olacagina
dair isabetsiz bir karar vermistir: “Sahitlerin hakime tevdi ettikleri belge, 487.
maddenin birinci ciimlesinde (MK m. 540) aciklandig: iizere taniklardan biri
tarafindan bizzat yazilmams ise sekil eksikligi soz konusu olur. (Onceki) Medeni
Kanunun 486. ve 487. maddesi geregince 11.05.1993 tarihli tutanagin E. T. veya
V. A ’nin el yazist olup olmadigi mahkemece arastirilmamistiv. Bu yon
gozetilmeden ilamda yazili gerekge ile eksik tahkikatla, hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir”. Karara iligkin karst oy yazisinda ise su hususlara dikkat
cekilmistir: “Sozlii vasiyeti tesbit eden tutanakdaki yazinin tutanag: diizenleyen
taniklarin el yazisi olmadigina iliskin bir itivaz ve temyiz bulunmamaktadr. Temyiz
istegi de bir davadir. O halde taraflarin istegi ile bagh kalinarak hiikiim kurulmasi
gerekir. Vasiyetnamelerin iptali, ongériilmiis iptale kadar gegerli olmast kabul
edildiginden sekil sorunu kamu diizeni disinda tutulmustur. Kamu diizeniyle ilgili
olmayan yénlerin dogrudan dikkate alinarak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 74-75 ve 439. maddelerine aykiridir”’. Bkz. Y. 2. HD, E.1998/893,
K.1998/3764, 27.03.1998, (https://legalbank.net).
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kullanilmas1 miimkiindiir®'. Bununla birlikte taniklarin, bu metnin altin1 kendi
el yazilar1 ile imzalamalar1 sekil bakimindan zorunludur®.

Isvigre Federal Mahkemesine gore, taniklar tarafindan olusturulan
belgede, y1l, ay veya giiniin belirtilmedigi veya yanlis belirtildigi durumlarda,
vasiyetname ancak gerekli zamansal verilerin bagka bir sekilde ortaya
cikarilmast miimkiin degilse ve sayet bu veriler, vasiyet¢inin vasiyette
bulunma ehliyetini, birbirini izleyen birka¢ vasiyetname arasindaki zamansal
onceligi veya vasiyetnamenin gecerliligine iliskin baska herhangi bir hususu
belirlemek igin zorunlu ise gegersiz sayilmalidir®.

MK m. 540/f. 1 hitkmii, bunlarin disinda, belgelemenin hemen yapilmast
gerektigine de dikkat cekmektedir. “Hemen” ifadesinden anlagilmasi gereken
ise somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda miimkiin olan en hizli sekilde
bu belgelemenin yapilmas1 gerektigidir®. Buradaki amag, mirasbirakan
tarafindan agiklanan arzularin, taniklarin hafizalarindaki tazeligini
kaybetmeden ve araya giren olaylardan etkilenmeden belgeye doniigmesinin
saglanmasidir®,

1 Bkz. Piotet, 223; Escher, Art. 507, No: 2. Aksi goriiste bkz. Tuor, Art. 506-508,
No: 25.

2 {mre/Erman, 97.

6 Bu yondeki karar icin bkz. ATF 143 III 640: “S6z konusu davada, iki tanik
tarafindan mahkemeye sunulan metin, vasiyet¢i D.A. 'nin son arzularimin alindigi
tarihin ve yerin belirlenmesini miimkiin kilan (‘17 Haziran 2011 tarihinde U. daki
H. Kliniginin yogun bakim iinitesine yaptigimiz ziyaret sirasinda’ geklindeki)
ifadeleri icerdiginden, ... vasiyetin (bu yoniiyle) gecersizliginden soz edilemez”.

% Weimar, Art. 506-508, No: 10; Breitschmid, Art. 506-508, No: 6, 7; Steinauer, No:
705. Ogretide bu siirenin olaganiistii durumlar haricinde 24 saatten fazla olmamasi
gerektigi savunulmaktadir. Bkz. bu yonde Lenz, Art. 507, No: 4; Cotti/Gygax, Art.
507, No: 2.

Ayrica bkz. Y. 2. HD, 6053-11085, 12.7.2005: “Olayda sézlii vasiyetin 19.2.2002
giinti  saat 19.30°da vasiyet¢inin yattigt hastanedeki odasinda yapildig,
vasiyet¢inin 2.3.2002 giinii 6ldiigii, vasiyet kendisine takrir edilen taniklar Sadik
ve Refik’in bu sozlii vasiyeti aminda (takrir sirasinda) yazmadiklari, ... ancak
taniklarca sézlii vasiyetin 4.3.2002 tarihinde yaziya dokiildiigii ve ayni giin saglik
kurumunun en yetkili yoneticisine tevdi edildigi, “sozlii vasiyetin vakit
gecirmeksizin tevdi” kosulunun yerine getirilmedigi, ... anlasilmistir. Bu bakimdan
sozlii vasiyet kanunda éngoriilen gegerlilik kosullarindan yoksun bulunmaktadur.
(TMK m. 539-540) Ac¢iklanan sebep ve gerekgelerle sozlii vasiyetin iptali
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir” (Gengcan, 337).

5 Bkz. ATF 6511 49.
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Taniklar, diizenlemis olduklar1 belgeyi vakit gecirmeksizin sulh veya
asliye hukuk mahkemesine vermek zorundadir (MK m. 540/f. 1). Bu
mahkemenin, mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi olmasi ise sart
degildir. Gergekten, mirasbirakan yerlesim yerinden ¢ok uzak bir yerde de
sozlii vasiyette bulunarak vefat etmis olabilir. Bununla, taniklarin
mirasbirakan tarafindan kendilerine agiklanan vasiyeti ligiincii kigilerin etkisi
ile degisiklige ugramadan ya da zaman igerisinde hafizalarindan ¢ikmadan
gorevli mahkemeye en kisa zamanda ulastirabilmeleri hedeflenmektedir®.
Belirtmek gerekir ki kanun koyucu, taniklarin sozlii vasiyeti 6rnegin en yakin
notere ya da savciliga tevdi edebilmelerine iligkin bir imkan tanimamis; bu
konudaki yetkili makami1 mahkeme olarak belirlemistir®’.

Sozlii vasiyetin mahkemeye teslimi ile ilgili olarak kanunda herhangi bir
somut siire belirtilmemis olsa da, 6gretide buradaki zamansal smirin, tipki
belgelemede oldugu gibi “hemen” yani somut olaya gére miimkiin olan en
kisa siire olmasi gerektigi savunulmaktadir®. Siiphesiz ki taniklarin

6 Breitschmid, Art. 506-508, No: 7; Kilicoglu, 118. Zamansal nitelikli bu
zorunlulugun, islemde birlik (unitas actus) ilkesinden kaynaklandig1 yoniinde bkz.
Dunand, 39; Piotet, 222; Imre/Erman, 99.

7 Dural/Oz, 95.

% Bu yonde bkz. Lenz, Art. 507, No: 4. Ayrica yazar, bu siirenin kural olarak 24 saati
asmamasi gerektigini de savunmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi de vermis
oldugu bir kararda, s6zIlii vasiyetnameyi 24 Haziran giiniiniin sabahinda yaziya
doken taniklarmn bunu mahkemeye 26 Haziran giinii 6gleden sonra teslim etmis
olmalarini (25 Haziran giiniiniin resmf tatil olmasina ragmen) kabul edilemez bir
gecikme olarak degerlendirmistir. Bkz. bu yonde ATF 44 II 348. Keza
mirasbirakanin son arzularini yaziya doken taniklarin, bu belgeyi bundan ii¢ giin
sonra mahkemeye gotiirmelerini, “dosya temelinde hi¢bir maddi gerek¢enin hakli
gosteremeyecegi acik bir gecikme” olarak degerlendiren Isvigre Federal
Mahkemesi karar1 i¢in bkz. ATF 45 11 527.

Yargitay’in, tevdiin “gecikmis” olduguna hitkmettigi kararlar icin bkz. Y. 2. HD,
8059/75, 11.1.1974: “Ibraz edilen vasivetnameden anlasildigr g¢ibi, oliim
28.12.1972 Sali giinii saat 12.30°da vaki olmus, vasivetname ise 30.12.1972 giinii
hakime tevdi edilmistir. Oysa, sozlii vasiyetnamenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin, vakit gecirmeksizin hemen mahkemeye verilmesi lazimdir. Olayda ise iki giin
gecmistir... Neticeten vasiyet gecerli olmadigi cihetle Emine’nin mirascilik belgesi
isteginin reddi gerekirken bu yon gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul
ve kanuna aykiridu” (Ozugur, 957); Y. 2. HD, 746/1157, 12.2.1976: “Olayda élim
27.5.1974’te meydana gelmis, tamklarin 30.5.1974 giinlii miisterek dilekceleri
nobetci Sulh Hukuk Mahkemesine verilmis, tutanak ise gorevli Sulh Mahkemesince
26.6.1974 giinii diizenlenmistir... Esasen olayda oliimden 3 giin sonra mahkemeye
basvurulmasi da kanunda ongoriilen “vakit gecirmeksizin’ deyimi ile bagdasmaz.
Yani basvurma siiresi ge¢mistir. Bu bakimdan da vasiyet gecerlikten yoksun
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diizenlemis olduklar1 belgeyi, mesleki yiikiimliiliikklerini ve acil olarak yerine
getirmeleri gereken diger islerini aksatmak pahasina mahkemeye ulagtirmalari
gerektigini savunmak da diiriistliik kuralina aykir1 olur®. Bu nedenle, belgenin
mahkemeye ulastirllmasinda yasanan gecikmeyi taniklarin iginde
bulunduklar1 somut olaym sartlar1 dahilinde objektif olarak degerlendirmek

bulunmaktadir” (C)zugur, 956); Y. 2. HD, E.2003/8702, K.2003/10920,
16.07.2003: “Mirasbirakan 11.6.1999 da éimiistiir. Vasiyetname ise ayni giin
diizenlenmis olmasina ragmen aradan yedi giin gectikten sonra 18.6.1999 da
mahkemeye tevdi edilmistir. Taniklarin davranislart yasada ongériilen vakit
gecirmeksizin deyimi ile bagdastirilamaz. Mahkemece davanin kabulii gerekirken
yazuli gekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir” (https://legalbank.net); Y.
2. HD, 7268/7543, 1.11.1997: “Vasiyet¢i 21.5.1974 ’te olmiis, vasiyetname ise
30.5.1974 giinii yani 9 giin sonra hakime teslim olunmugstur. O halde sozlii vasiyet
bu yéniiyle gegerli sayilamaz” (Ozugur, 948); Y. 2. HD, 20759-11995, 18.6.2009:
“Vasiyet¢i 10.09.2006 tarihinde dlmiis, vasiyetname ise 20.09.2006 tarihinde yani
10 giin sonra hdkime teslim edilmistir. O halde sozlii vasiyet bu yoniiyle gecerli
sayilmaz. (TMK m. 539) Ote yandan tamigin islerinden dolayi vasiyetnameyi gec
gétiirmesi de hakli bir sebep degildir. O halde sozlii vasiyet sartlart
gerceklesmemistir” (Gengcan, 338); YHGK, E.1989/2-296, K.1989/388,
24.05.1989: “Olayimizda ise vasiyetnamenin 17 giin sonra mahkemeye tevdi
edildigi gerceklesmistir. Bu durumda vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi
gerekirken olaya uymayan yazil diistincelerle istegin reddedilmesi usul ve kanuna
aykiridir” (https://legalbank.net); Y. 2. HD, 10427-12475, 19.10.2000: “Olayda,
sozlii vasiyetin 1.2.1999 Pazartesi giinii saat 10.00°da vasiyet¢inin yattigi
hastanedeki odasinda yapildigi, vasiyetcinin ayni giin 6ldiigii, vasiyet kendilerine
takrir edilen taniklar Vedat ve Tekin’in bu sozlii vasiyeti anminda (takrir sirasinda)
yazdiklart ve hastaneden ayrildiklari, ancak, taniklarca yaziya dokiilen bu sozlii
vasiyetin 1 ay sonra (1.3.1999°da) Sulh Hukuk Hdkimine tevdi edildigi, “vakit
gecirmeksizin tevdi” kosulunun yerine getirilmedigi.... anlasilmaktadir. Bu
bakimdan da soézlii vasiyet kanunda ongoriilen gegerlilik kosullarindan yoksun
bulunmaktadir” (Gengcan, 338).

Isvigre Federal Mahkemesi konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda su esaslart
ortaya koymustur: “Mevcut davadaki taniklarin, sézIlii vasiyetin yapildigi giiniin
mesai saatleri icinde mahkemeye giderek, diizenlemis olduklar: belgeyi teslim etme
konusunda yeterli zamana sahip olduklarinda siiphe yoktur. Bununla birlikte,
herhangi bir 6diil beklentisi olmaksizin baskalarinin ¢ikarlar i¢in hareket eden
taniklarin, en acil ihtiya¢larini ve tiim mesleki yiikiimliiliiklerini bir kenara birakip
mahkemeye gitmek zorunda olduklarini kabul etmek de hukuken kabul edilebilir
degildir. Bu agidan bakildiginda, hastanede calisan iki tamigin, sézlii vasiyetin
yapildigr giiniin aksami mesai bitiminden dnce ya da ertesi giiniin sabahinda
sadece mesleki gorevierini yerine getirmeleri nedeniyle mahkemeye birlikte
gitmeleri makul olarak beklenemeyeceginden, vasiyetnamenin agiklanmasini takip
eden giiniin oOgleden sonrasinda yapilan belgeleme islemi gecikmis olarak
nitelendirilemez”. Bkz. ATF 65 1I 49.
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icap eder’’. Bunun neticesi olarak, taniklar tarafindan yapilan gecikmis tevdii,
ancak hakli bir sebepten kaynaklanmasi halinde sozlii vasiyetin iptaline’'
neden olmayacaktir’.

Ozellikle, tipki vasiyetci gibi, tamklarin da olaganiistii bir durumun etkisi
altinda kalmalar1 ve bu durumun etkisinden kurtulmay1 beklemeleri halinde
bu gecikmeyi makul kabul etmek gerekir’®. Ulke simirlari iginde seyretmekte
olan bir yolcu otobiisliniin kaza yapmast nedeniyle agir yaralanan
vasiyetcinin, yaninda yatan iki yarali kisiye son arzularin1 anlatmasi hali, bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Bu 6rnekte, taniklar ancak saglik durumlart buna
miisaade ettigi zaman vasiyeti mahkemeye ulastirabileceklerdir. Bu siirenin
belirlenmesinde ise kuskusuz ki, diiriistliik kurali dikkate alinacaktir. Bununla
birlikte taniklarin, belgenin vakit gecirilmeksizin mahkemeye verilmesi
gerektigini bilmemeleri, hakl1 bir gerekge olarak degerlendirilemez™.

MK m. 540/f. 1 hiikmii, taniklarin diizenlemis olduklar1 belgeyi birlikte
mahkemeye teslim etmeleri gerektigini ortaya koymaktadir’>. Bu nedenle
taniklarin belgeyi mahkemeye iletilmek iizere iiglincli bir kisiye teslim

0 Lenz, Art. 507, No: 4; Cotti/Gygax, Art. 507, No: 2; Steinauer, No: 705a.

"' Hemen belirtelim ki, gecikmis tevdii, sozlii vasiyetin kendiliginden hiikiimsiiz
olmasi sonucunu dogurmaz. Bu eksiklik, vasiyetin sekil bakimindan gecerliligini
ilgilendirir ve MK m. 557/f. 1/b. 4 hikkmii uyarinca agilacak iptal davasinin
gerekgesini olusturabilir. Ayrica bkz. Oztan, 220; Kiligoglu, 118.

2 Dural/Oz, 96.

3 Kiligoglu, 118.

% Bu konuda bkz. ATF 45 1I 527.

5 Dural/Oz, 94.
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etmeleri’® ya da postaya vermeleri’’, kanunda ngoriilmiis olan yiikiimliiliige
aykir1 bir hareket sayilacaktir’®. Benzer sekilde, teslim, taniklardan yalmzca

76

77

Isvicre Federal Mahkemesi kararma konu olan bir olayda mirasbirakanmn
gerceklestirdigi sozlii vasiyet, taniklar tarafindan kaleme alindiktan sonra, lehine
tasarrufta bulunulan kisiye teslim edilmis; bu kisi ise ertesi giin vasiyeti notere
vermigtir. Noterin, vasiyeti mahkemeye ibraz etmesi iizerine; mahkeme, sozlii
vasiyetin noter (taniklar disinda {igiincii bir kisi) tarafindan degil, bizzat vasiyeti
kaleme alan taniklar tarafindan teslim edilmesi gerektigini belirtmis; bunun
neticesinde de vasiyet, diizenlenmesinden ancak 3 giin sonra vasiyetnameyi
diizenleyen taniklar tarafindan mahkemeye ibraz edilebilmistir. Mirasbirakanin
mirasgilar1 tarafindan sozlii vasiyetnamenin iptali i¢in acilan davada konuyu
inceleyen Isvigre Federal Mahkemesi, vasiyetnamenin diizenlenmesi ile
mahkemeye teslimi arasindaki 3 giiniin, IsvMK. m. 507/f. 1 (MK m. 540/f. 1)
hiikmiinde 6ngoriilen “vakit gegirmeksizin” ifadesi ile ortiismedigini; bu konudaki
bir gecikmenin ancak maddi bir imkansizliktan kaynaklanmasi halinde mazur
goriilebilecegini; somut olayda taniklarin bu kurali bilmedikleri yoniindeki
savunmalarinin ise gecikmeyi hakli gdstermedigini belirtmistir. Diger taraftan
mahkeme, taniklar tarafindan kaleme alinan vasiyetnamenin herhangi bir araciya
ya da ti¢iincii bir kisiye teslim edilmeden dogrudan dogruya mahkemeye sunulmasi
gerektigine isaret etmistir. Nitekim kanunun, taniklarin vasiyetnameden el
¢ekmeden bunu derhal mahkemeye ulastirmasi yoniinde bir zorunluluk
getirmesindeki amag, vasiyetnamenin bunu ele gegirebilecek Tligiincli kisiler
tarafindan degistirilmesi riskini bertaraf etmektir. Oysa somut olayda, taniklar
tarafindan kaleme alinan vasiyetname Once vasiyetten yararlanan kisiye, daha
sonra bir notere, sonra tekrar taniklara teslim edilmek suretiyle adeta elden ele
dolagsmis ve kanunun Ongordigii “islemde birlik” ilkesi biiyiik Olgiide
zedelenmistir. Bkz. ATF 45 11 527.

Ayrica bkz. Y. 3. HD, E.2013/15175, K.2013/18291, 19.12.2013: “Mirasbirakan
23.03.2011 tarihinde 6lmiistiir, vasiyetname ise 5 giin sonra diizenlenmig, 7 giin
sonra ve tantklarca degil davalinin vekili araciligi ile mahkemeye tevdi edilmistir.
Bu  durum, yasada ongériilen ve “tanmiklarin ikisi birlikte” ve ‘“vakit
gegirilmeksizin” hiikmii ile bagdastirilamaz” (https://legalbank.net) ve Y. 2. HD,
8610/1372, 13.2.1975: “Olayda sézlii vasiyetler taniklar tarafindan degil, hastane
idaresince 6liimden birkag giin sonra Cumhuriyet Savciligi ve tereke hakimligine
gonderilmistir. Oysa taniklarin birlikte hdakime gotiirmeleri zorunludur... Hal
boyle iken, olaya uymayan diisiincelerle davanin reddedilmesi yanlistir. Yapilacak
is, vasiyetnamelerin iptaline karar verilmesinden ibarettir” (Ozugur, 956).

Bu konuda bkz. YHGK, E.1976/519, K.1976/2568, 29.09.1976:
“Sozlii vasiyette, vasiyet kendilerine takrir olunan iki tamigin Medeni Kanunun
487/1. maddesinde 6ngériilen surette yazilis ve imzadan sonra vasiyetnameyi ikisi
birlikte vakit gegirmeksizin bir mahkemeye bizzat vermeleri zorunludur. Olayda
vasiyetnamenin bu esasa aykirt olarak posta ile gonderildiginin anlasiimasina
gére mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen dzel daire bozma
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biri tarafindan gerceklestirilirse de, sozlii vasiyetin sekil bakimindan
gecerliliginden s6z edilemez”.

Taniklar, diizenlemis olduklar1 belgeyi mahkemeye teslim ederken, aym
zamanda bir beyanda bulunmak zorunda da birakilmiglardir. Taniklarin bu
beyani, mirasbirakani1 vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerine ve onun, son
arzularin anlatirken sozlii vasiyet yapilmasini hakli gosterecek bir olaganiistii
durum i¢inde bulunduguna iliskindir®. Bu beyanin yapilmamis olmasi, sozlii
vasiyetnamenin sekil bakimindan eksikligine yol agar®'. Taniklar tarafindan
gerceklestirilen bu beyan, mahkeme tarafindan tutanakla kayit altina alinir ve
tamklara imzalattrlir®.  Bununla birlikte, sozlii vasiyeti kaleme alan
taniklarin yazmis olduklar1 bu belgeyi teslim alan mahkemenin gorevi
taniklarin  beyanlarim1  tespit etmekten ibarettir. Mahkeme,
sOzlii vasiyetin kanunda Ongoriilen sartlar iginde yapilip yapilmadigini
degerlendirerek, bu vasiyetin gegerli olup olmadigi konusunda bir karar
veremez™.

kararmma uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karart bozulmalidir” (https://legalbank.net).

8 Abt, 159; Dunand, 39; Inan/Ertas/Albas, 192. Ayrica bkz. ATF 48 11 31.

" Imre/Erman, 98.

80 “Tamiklarin kaleme aldiklar: vasiyetnameyi mahkemeye teslim etmeleri, sozlii

vasiyetin sekil bakimindan gegerliligi konusunda yeterli degildir. Onlarin, bununla

birlikte, mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini ve onun son
arzularini olaganiistii bir durum iginde kendilerine anlattigini hakime beyan
etmeleri de gerekir. Taniklarin yalnizca diizenlemis olduklari vasiyetnamedeki
imzalarin kendilerine ait oldugunu hdkime bildirmis olmalart ise bu kosulu
karsilamaya yetmez. Boylesi bir durumda tamik beyanlarimin igerigi eksik
sayilacagindan, sozlii vasiyetnameyi de sekil bakimindan gegerli kabul etmek

miimkiin degildir’. Bu yonde bkz. ATF 44 11 348.

Bkz. Y. 2. HD, 6053-11085, 12.7.2005: “...mirasbirakanin vasiyetname yapmaya

ehil gordiiklerini, onun son arzularimin olaganiistii durum icinde kendilerine

anlatildigimin tespit edilmedigi anlasiimistir. Bu bakimdan sozlii vasiyet kanunda

ongoriilen gegerlilik kosullarindan yoksun bulunmaktadir” (Gengcan, 343).

8 Piotet, 223; Dunand, 40.

8 Bkz. Y. 2. HD, E.1997/8602, K.1997/9946, 02.10.1997: “Sézlii vasiveti yazan
taniklarin yazdiklart bu belgeyi alan sulh hdkiminin... sézlii vasiyetin kanunda
ongoriilen sartlar iginde yapilip yapimadigimin gecerli olup olmadigim
degerlendirme ve bu konuda bir karar verme yetkisi yoktur. Ancak gérevli
mahkemede bir iptal davasi agildigi takdirde sozlii vasiyetin gegerliligi orada
tartisilip degerlendiriliv. Bu bakimdan sozlii vasiyeti yazili tutanak haline getiren

8
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Stiphesiz ki, taniklarin boyle bir beyanda bulunmalari, vasiyetcinin sozlii
vasiyeti gerceklestirdigi sirada tasarruf ehliyetine sahip oldugunu ya da
vasiyetin olaganiistii bir durum i¢inde yapildigini kesin olarak kanitlamaz.
Sozlii vasiyetnamenin hiikiimsiiz kilinmasinda menfaati bulunanlar, vasiyetin
yapildig1 sirada mirasbirakanin tasarruf ehliyetine sahip olmadigin1 MK m.
557/f. 1/b. 1 hiikmiine dayanarak; vasiyetin olaganiistii kosullar altinda
yapilmadigini ise MK m. 557/f. 1/b. 4 hiikmiine dayanarak agacaklar1 iptal
davasinda ispat edebilirler™.

Kanun koyucu, taniklarin mahkemeye miiracaat edemeyecegi durumlari
da g6z Onilinde bulundurarak, mirasbirakanin son arzularmi hayata
gecirebilmek ve sozlii vasiyetnamenin gegerliligini saglamak amaciyla bazi
kolayliklar saglamistir. Buna gore, so0zlii vasiyet yoluna bagvuran
mirasbirakanin askerlik hizmetinde bulunmasi halinde, tegmen veya daha
yiiksek riitbeli bir subay; iilke sinirlar1 disinda seyreden bir ulasim aracinda
bulunmas: durumunda, o aracin sorumlu ydneticisi; saglik kurumlarinda
tedavi edilmesi halinde ise, saglik kurumunun en yetkili yoneticisi hakim
yerine gececektir (MK m. 540/f. 3).

Ornegin olaganiistii durumlar nedeniyle sozlii vasiyette bulunmak
zorunda kalan kisi, lilke sinirlart disinda hareket eden bir ugak igerisinde ise,
vasiyetin pilota, gemideyse kaptana, trendeyse makiniste teslim edilmesi
gerekir. Keza, sozlii vasiyet yapmak zorunda kalan mirasbirakan bir saglik
kurumunda tedavi edilmekte ise, vasiyetin baghekime veya bashekim
tarafindan yetkilendirilmis olan (baghekim yardimcisi, ndbet¢i hekim vs.) bir
saglik calisanina teslim edilmesi gerekecektir®. Her ne kadar kanunda agik bir
hiikiim olmasa da, kanimizca, bu kisilerin kendilerine taniklar tarafindan

taniklarin bu belgeyi sulh hakimine tevdi etmeleri durumunda, hakimin yapacag
is, taniklarin yazili hale getirdikleri belgeyi almak ve beyanlarint Medeni Kanun
487 ye gore tesbit etmekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykiridir” (https://legalbank.net).

8 Ayrica bkz. Imre/Erman, 99-100.

85 S6z konusu kisilerin sozlii vasiyeti nihayetinde yine mahkemeye teslim etmekle
yukiimli olmalar1 durumunda, bunlarin taniklarla mahkeme arasina girmelerinin
hi¢bir anlamimnin olmadigi; bu durumun sozlii vasiyetnamenin tahrif edilmesine
biiyiik bir imkan tanmidigi; dolayisiyla bu diizenlemenin mantiksiz ve giivensiz
oldugu elestirisi ile ilgili olarak bkz. Dural/Oz, 98. Benzer goriiste bkz. Oztan, 221.
Karsit goriis icin bkz. Kiligoglu, 121. Yazar, taniklar diginda bir bagka gérevlinin
de burada gorev almasi suretiyle sozli vasiyetin daha giivenli hale getirildigini
savunmaktadir.
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verilen belgeyi alikoyma yetkileri bulunmamaktadir. S6z konusu kisiler, bu
belgeyi, MK m. 540/f. 1 hiikmiinde taniklara yiiklendigi gibi vakit
gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine teslim etmek zorundadir®.

2. Tamklarin Sézlii Beyanlar1 Dogrultusunda Mahkeme
Tarafindan Tutanak Diizenlenmesi

Mirasbirakanin kendilerine son arzularini agikladig: taniklar bunlart bir
belge ile kayit altina almak yerine, dogrudan dogruya mahkemeye basvurarak
mirasbirakanin bu arzularimi bir tutanaga da gegirtebilirler (MK m. 540/f. 2).
Bu olasilikta taniklar ilk imkéandan farkli olarak, mirasbirakanin son arzularini
yazili olarak degil, sozlii olarak mahkemeye sunmaktadir®’. Sayet taniklar
okuryazar degiller ise, sozlii vasiyetin gecerli olabilmesi i¢in onlarin bu ikinci
yola bagvurmalar1 zorunludur. Bu yola bagvurulmasi halinde de taniklarin
mahkemeye birlikte ve vakit gecirmeksizin gitmeleri sarttir. Yine, ilk yolun
secilmesi halinde oldugu gibi burada da taniklarin mahkemeye, mirasbirakani
vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini ve onun son arzularini olaganiistii bir
durum igerisinde kendilerine anlattigini1 beyan etmeleri gerekir. Taniklarin bu
beyan1 mahkeme tarafindan bir tutanakla kayit altina alimir ve bu tutanak
tamklarca imzalamr®®. Bizzat tamklarca kaleme alinan ve sonradan
mahkemeye sunulan belgeden farkli olarak, mahkeme tarafindan diizenlenen
bu tutanak, MK m. 7 hiikmii uyarinca resmi senet niteligindedir®.

C. Belgeleme Sonrasinda Mahkeme Tarafindan Yerine Getirilmesi
Gereken islemler

SozIii bir vasiyetin yapilmig oldugunu 6grenen mirasbirakanin yerlesim
yeri sulh hukuk mahkemesi, mirasbirakanin 6ldiigiinii tespit edince, Tiirk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
[liskin Tiiziik m. 36 ve 37 hiikiimleri uyarinca bazi islemleri yerine getirmek
zorundadir.

Buna gore, mirasbirakanin oOliimiinden sonra ele gecen sozlii
vasiyetname, gecerli olup olmadigina bakilmaksizin®, yerlesim yeri sulh

Ayni1 yonde bkz. Kiligoglu, 121.

87 Dural/Oz, 97.

8 Piotet, 223; Dunand, 39; Cotti/Gygax, Art. 507, No: 7.

8 Weimar, Art. 506-508, No: 14.

% Bkz. Y. 3. HD, 1737-10607, 20.6.2011: “Sulh hdkiminin gérevi vasiyetnameyi
acarak ilgililere teblig etmek ve gerekli goriildiigii takdirde yasada sayilan diger
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hakimine tesliminden itibaren bir ay icinde ac¢ilmak ve ilgililere okunmak
zorundadir. Ancak, vasiyet¢inin 0Oldiigline dair kesin delil olmadan
vasiyetname verilmisse, bu delilin saglanmasina kadar vasiyetnamenin
acilmasi geri birakilir (Tlzik m. 36/f. 1).

Sulh hakimi 6ncelikle vasiyetnamenin agilma giiniinii tespit eder. Adresi
bilinen mirascilar, mahkemece uygun goriilecek usul ile vasiyetnamenin
acilacagi giin ve saat bildirilerek davet edilir. Sulh hakimi, davet edilen giinde
gelen mirasgilar huzurunda vasiyetnameyi agar. Davete ragmen higbir mirasgt
gelmemis olsa dahi vasiyetname acilir. Acilan vasiyetname okunur ve bu
durumu tespit eden bir tutanak diizenlenir. Bu tutanak hakim, zabit kéatibi ve
hazir bulunan ilgililerce imzalanir (Tiizik m. 36/f. 2, f. 3, f. 4).

Hakim, agilan vasiyetnameyi giivenilir bir yerde saklar. Mirasbirakanin
sonradan ortaya c¢ikan vasiyetnameleri i¢in de aymi islemler yapilir.
Vasiyetname 6rnegi MK m. 597 hiikmii uyarinca ilgililere teblig olunur;
gerekirse, MK m. 598’e gore mirascilik belgesi verilir (Tiiziik m. 36/f. 6, f. 7,
f. 8)°L.

Sayet sozlii vasiyetnameden haberdar edilen mahkeme, mirasbirakanin
yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi degilse, bu mahkeme sozlii
vasiyetnameyi hemen mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine
gonderir (Tiizik m. 37/f. 2).

gecici onlemleri almaktir. Sulh hdakiminden vasiyetin okunmasini istemek, ayni bir
hakkin gegirilmesi istegi niteliginde olmadigindan, vasiyetnamenin gegerli olup
olmadigina bakmaksizin hdkimce ‘vasiyetnamenin agilmis sayilmasina’ karar
ver...(ilmesi) gerekirken vasiyetnamenin iptali yoniinde hiikiim tesisi dogru
olmayip bozmay gerektirmistir” (Ozugur, 944).

Bkz. Y. 3. HD, E. 2009/15542, K. 2010/961, 26.1.2010: “Vasiyet¢inin éliimiinden
sonra, vasiyetnamenin TMK 'nin 596 ve devami maddeleri geregince; Sulh Hukuk
Mahkemesine tevdi edildigine, usuliine uygun agilip okunduguna ve ilgililere teblig
edildigine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir... Antalya 1. Sulh Hukuk
mahkemesinin ... dosyasindaki tespit, vasiyetnamenin a¢ilip okunmasina iliskin bir
tespit olmayip, sozlii vasiyetin yapudigina iliskin bir tespittir. Vasiyetname
usultince a¢ilip ilgililere teblig edilmeden TMK 'nin 559. maddesinde gésterilen bir
yillik hak diisiiriicii siire iglemeye baslamaz. Mahkemece, bu husus nazara
alinmaksizin;  yanilgili  degerlendirme sonucu, davacilarin verasetin iptali
davasinda sozlii vasiyetnameden haberdar olduklarindan bahisle, siiresinde a¢ilan
vasiyetnamenin iptali istemli davanin, hak diigiiriicii siire yoniinden reddi dogru
goriilmemis, bozmay: gerektirmistir” (Ozugur, 945).

9
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IV.SOZLU VASIYETTE TANIK OLANLARA iLiSKIN
KOSULLAR

MK m. 539/f. 3 hiikmii, sozlii vasiyette tanik olarak yer alan kisiler
bakimindan MK m. 536 hiikmiine isaret etmektedir. Resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamayacak kisilerin belirtildigi
s6z konusu diizenlemeye gore; fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza
mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar, mirasbirakanin esi, iistsoy
ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri -resmi vasiyetnamede
oldugu gibi- sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine de tanik olarak
katilamayacaklardir®. Keza, sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan
taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu
kisilerin eslerine o vasiyetname ile kazandirmada bulunulamaz (MK m. 539/f.
3 atfiyla MK m. 536/f. 1 ve 2 hiikiimleri). Hemen belirtelim ki, Tiirk kanun
koyucusu, Isvigre’deki diizenlemeden (CC art. 506 III) farkli olarak, resmi
vasiyetnameye katilan taniklar agisindan getirilen okuryazar olma kosulunu,
sozlii vasiyete katilan taniklar bakimimdan aramamustir™.

Belirtmek isteriz ki, mirasbirakanin son arzularmi agikladig iki tanmigin
da okuryazar olmasi konusunda yasal bir zorunluluk getirilmesi, sozlii
vasiyetnameler bakimindan olmazsa olmaz bir unsur olarak aranan olaganiistii
kosullarin varliginin da hafife alinmasi anlamina gelecektir. Oliim tehlikesi
altindayken, son arzularini giicliikle ve belki de tesadiifen karsisina ¢ikan iki
kisiye anlatan mirasbirakanin bu tasarrufunu, sirf bu kisiler okuryazar
olmadiklar i¢in iptal edilebilir saymak, sozlii vasiyetin istisnai olma niteligi
ile de bagdasmaz. Bu bakimdan biz de, sozlii vasiyete tanik olarak katilan
kisilerin okuryazar olmalarina gerek duyulmamasini isabetli bir tercih olarak
goriyoruz.

V.SOZLU VASIYETIN HUKUMDEN DUSMESI

Yukarida da aciklamis oldugumuz gibi, sozlii vasiyet; el yazili ve resmi
vasiyetnamelerden farkli olarak olagan kosullar altinda gerceklestirilmesine
yasal olarak cevaz verilmeyen bir 6liime bagh tasarruf ¢esididir. Mirasbirakan

2 “Davalimin esi vasiyet tanzimine istirak edemez. (eMK m. 483-MK m. 536) Bu
yoniiyle de vasiyet gegersizdir’. Bkz. Y. 2. HD, 6731-7734, 7.6.2002, (Gengcan,
339).

% Sozlii vasiyette tamk olarak gorev alan kisiler bakimindan okuryazar olma
kosuluna gerek duyulmamasi gerektigini savunarak Isvicre Medeni Kanunundaki
bu diizenlemeyi elestiren goriis i¢in bkz. Breitschmid, Art. 506-508, No: 5.
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ancak olaganiistii sayilabilecek durumlarin varlig: ile kars1 karsiya kalmasi
durumunda s6zlii vasiyette bulunabilir. Iste bu nedenle kanun koyucu da sozlii
vasiyetnamenin hiikiim ifade edebilmesini, bu olaganiistii kosullarin varligim
siirdiirmesi sartina baglamistir’™. Sayet MK m. 539 hiikmiinde 6ngbriilen bu
olaganiistii kosullar etkisini yitirir ve mirasbirakan i¢in sonradan diger
sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, sozlii vasiyet bu tarihin
(mirasbirakanin el yazili veya resmi vasiyetname yapma olanagina kavustugu
tarihin) {izerinden bir ay gegince hiikiimden diiser. Dolayisiyla mirasbirakan,
diger vasiyetname tiirlerini yapma olanagina kavusmasina ragmen, bu
imkandan yararlanmazsa, bir aylik siirenin bitiminde so6zlii vasiyetnamenin
hiikiimleri uygulanma kabiliyetini yitirir. Bununla birlikte mirasbirakan, bir
aylik siire dolmadan 6liir veya ayirt etme giiciinii 6liimiine dek siirekli olarak
kaybederse, szlii vasiyetin hiikiimden diisme olasilig1 ortadan kalkar®’.

Sozlii vasiyetnamenin hiikiimden diismesi kendiliginden gerceklesir®.
Bu sonucun meydana gelmesi icin MK m. 557 hiikmiinde ongoriilen
sebeplerden farkli olarak, bir iptal davasi agilmasina ve mahkeme tarafindan
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesine gerek yoktur’’. Sozlii vasiyetin
hiikiimden diismesi gecmise etkilidir; vasiyet sanki hi¢ yapilmamis gibi bir
durum ortaya cikar”,

SONUC

Sozlii vasiyetname Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde istisnai ve ikincil bir
vasiyet tiirii olarak yer almaktadir. Mirasbirakan ancak olaganiistii durumlarla
kars1 karsiya kaldiginda ve diger -olagan- vasiyet tiirlerini (el yazili/resmi
vasiyetname) yapma imkanindan yoksun oldugunda so6zli vasiyete
bagvurabilir. Bu gereklilik, hukuki anlamda sozlii vasiyetin varlifinin ve
gecerliliginin siki kosullara baglanmasini; hilkkmiiniin de diger vasiyet
tiirlerinden farkli olarak belirli bir zaman dilimi ile siirlandirilmasini zorunlu
kilmaktadir.

%4 Imre/Erman, 100.

% Escher, Art. 508, No: 1; Tuor, Art. 506-508, No: 31; Dural/Oz, 98;
Inan/Ertas/Albas, 193.

% Tuor, Art. 506-508, No: 33; Steinauer, No: 707; Guinand/Stettler/Leuba, No: 289;
Abt, 160; Escher, Art. 508, No: 3; Riemer, 337. Aksi goriiste bkz. Piotet, 137.

97 Escher, Art. 508, No: 3; Tuor, Art. 506-508, No: 33; Imre/Erman, 100;
Inan/Ertas/Albas, 193. Aksi yonde bkz. Piotet, 137.

% Imre/Erman, 101.
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Bununla birlikte gerek Yargitay’m gerekse Isvigre Federal
Mahkemesi’nin verdigi kararlarda, bu siki kosullarin esnetilmesine yonelik bir
tavir benimsendigi goriilmektedir. Ozellikle mirasbirakanin vasiyetini “sozlii”
olarak aciklama imkanindan da yoksun oldugu hallerde, onun, son arzularini
jest ve mimikleriyle ortaya koyabilmesine olanak taninmast; ya da taniklarca
hazirlanmig bir vasiyet taslaginin mirasbirakan tarafindan yine kendi jest ve
mimikleriyle onaylanmasinin sozlii vasiyetname olarak kabul edilebilecegine
hiikmedilmesi, mahkemelerin bu tavri benimsedigini destekleyen en belirgin
orneklerdendir. Heniiz yargi kararlarina konu edilmemis olsa da; son arzularin
iki tamia aciklanmasi sathasinda, goriintiili arama gibi teknolojik
imkanlardan ve uygulamalardan yararlanilabileceginin Ogretide agirlikla
savunulmasi da bu goriisle paralel seyretmektedir.

Kanimizca, gecerliligi olaganiistii kosullarin varligina bagli olan ve
ancak diger vasiyet tiirlerinin yapilamadigi hallerde gergeklestirilmesine izin
verilen sozli vasiyetin tabi oldugu siki kosullar1 -gereginden fazla bir
bicimde- dar yorumlama gayretine girismek, bu vasiyet tiiriiniin uygulama
kabiliyetini adeta ortadan kaldirmak anlamina gelecektir. Bu nedenle mehaz
kanun diizenlemesinden farkl olarak Tiirk Medeni Kanununda, sozlii vasiyete
katilan taniklarin okuryazar olma mecburiyetine yer verilmemesini ve sozlii
vasiyetin hiikiimden diismesinin -14 giin yerine- bir aylk siireye
baglanmasini, istisnai ve ikincil nitelikteki szl vasiyetin icine yerlestigi dar
cercevenin daha da daraltilmasina engel olan olumlu miidahaleler olarak kabul
ediyoruz.
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