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ABSTRACT

This study aims to understand the social work practice experiences of the
social workers who worked actively at residential social service institutions during
the pandemic period and to reveal their problems and needs. The data in the study,
in which the qualitative research method was used, were obtained from the
interviews with eight social workers who are members of the Turkish Association
of Social Workers (Istanbul Branch), which were reached by purposive sampling.
When the collected data was analyzed, three major themes emerged: "What Does
Space Determine?" "Experiences of Place: What Has the Pandemic Changed?"
and "Where Do the Two Groups Meet?" "Shared Trauma and Shared Resilience"
Accordingly, the element that brings together those who provide services in
residential social service institutions and those who benefit from these services in
the same partnership has been "the place." It has been determined that sharing a
common place puts the traumas and resilience that the pandemic brings with it on
the same ground as well. Through the experiences of the social workers in the
current study, the pandemic period can form the basis for studies on the
development of activities for the problems and needs of social work practices.
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OZET

Bu calisma, pandemi déneminde yatili kurum ve kuruluslarda aktif gorev
alan sosyal hizmet uzmanlarimin bu donemdeki sosyal hizmet uygulama
deneyimlerini anlamayi, sorunlarimi ve gereksinimlerini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢calismadaki veriler, amagh
ornekleme yontemiyle ulasilan Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Istanbul
Subesine iiye 8 sosyal hizmet uzmanu ile yapilan gériismelerden elde edilmigtir.
Elde edilen veriler degerlendirildiginde “Mekan Neyi Belirler?”, “Mekan
Deneyimleri: Pandemi Neyi Degistirdi? ve “Iki Grup Nerede Bulusuyor?
Paylasiimis Travma ve Paylasilmis Dayanmiklilik” olmak iizere ii¢ ana tema
bulunmugtur. Buna gore yatili sosyal hizmet kuruluslarinda hizmet sunanlar ile bu
hizmetlerden yarariananlar: ayni ortakitkta bulusturan unsur mekdn olmugtur. Bu
ortak mekdan paylasimimin ise pandemi doneminin beraberinde getirdigi
travmalart ve dayanikliliklar: da ayni ortaklik ¢ercevesine koydugu belirlenmistir.
Mevcut calisma sosyal hizmet uzmanlarinin deneyimleri araciligiyla pandemi
donemi sosyal hizmet uygulamalarmmin sorunlar:t ve gereksinimlerine yonelik
faaliyetlerin gelistirilmesi hususundaki ¢alismalar icin temel olusturabilir.
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COVID-19 pandemisi, hem uluslararasi hem de ulusal 6lgcekte dnemli dizeyde saglik, ekonomik ve
politik sosyal sorunlari beraberinde getirmis ve codu kisi icin yeni bir siireci baslatmistir. izolasyon,
sosyal mesafe, kisitlamalar gibi deneyimlere eslik eden birgcok soruna karsi hizmet, sosyal adalet,
insan iligkilerinin degeri, insanin de@eri ve onuru, yetkinlik ve dirustlik gibi etik degerlere sahip olan
sosyal hizmet meslegi bu sorunlara kargi tedbir almaya yonelmistir (Ashcroft, Sur, Greenblatt ve
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Donahue, 2022; Walter-McCabe, 2020). Pandemi déneminde hizmetleri sunma ve kaynaklari
mumkun olan en iyi sekilde organize etme seklimizi yeniden disinmeye ydnelten mevcut pandemi
kosullari (Chakraborty, 2020; 23) o6zellikle yasl, kadin, engelli ve g¢ocuklara yonelik sunulan
kuruluglarda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin kurulus bakimi alan gruplarla ¢alismalarinda bilgi
ve becerilerinin kritik dnemini ortaya ¢ikarmistir.

2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nun 3. Maddesine gbére Kanunun amacina ve belirtilen
esaslara uygun olarak kuruluglarin faaliyetleri yatili olan ve yatili olmayan sekilde tanimlanmistir.
Buna gore "Cocuk Yuvalar!", "Yetistirme Yurtlan", “Huzurevleri’, “Cocuk Destek Merkezleri”, “Kadin
veya Erkek Konukevleri” ve “Ev Tipi Sosyal Hizmet Birimleri” yatili kuruluslardir. Bu kuruluglar hem
hizmet alanlar olarak muracaatcilari hem de hizmet sunanlari tek bir mekanda bulusturmaktadir.

Pandemi doéneminde vyatil kurulus olarak kisaca ifade edebilecegimiz yatili sosyal hizmet
kuruluglarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlari hem pandemi dénemini deneyimleyen hem de
pandeminin beraberinde getirdigi sorunlara ydnelik hizmetlerini sunanlar olarak ikili 6znellik haline
sahiptir. Bu ikili 6znellik halinin yatili kuruluglarda tek bir mekanda kendisini nasil ortaya ¢ikardigi ve
bunu nasil siirdiirdiigii arastirmada éne c¢ikan konular arasindadir. ikili éznellik halinde bakim
verenlerin rolleri ve sorumluklari konusunda olusan belirsizligin, sosyal hizmet uygulamalari veya
hizmet alanlar/hizmet sunanlar Gzerinde mi olumsuz etki yarattigi tartigsiimaktadir (Hanna vd., 2022).

Sosyal hizmet uzmanlarinin zorlu surecleri deneyimlerken ayni zamanda hizmet sunmaya devam
eden grubun igerisinde yer almasi mekan baglaminda gerceklesmekte ve yatili kuruluslar bu
anlamda mekandan bagimsiz olarak disunilememektedir. Sosyal hizmet ile mekanin bu iliskisinde
pandeminin beraberinde getirdigi travmalari ve bazen de dayaniklihdi, iyilesmeyi ve gelismeyi,
hizmet sundugu grupla tek bir mekadnda deneyimlemenin meké&na ve sosyal hizmete dair yeni
tartismalari da beraberinde getirerek sosyal hizmet tartismalarina alan agacagi distintlmektedir.

1. PANDEMi DONEMINDE YATILI SOSYAL HIZMET KURULUSLARINDA SOSYAL
HiZMET

Pandeminin ekonomi, ruh saghgi, galisma sartlari gibi genis alanlar Gzerindeki etkisi dugunulirse
sosyal hizmet uzmanlarinin bu durumdan etkilenmesi kaginilmazdir (Amadasun, 2020). Ozellikle
kirilgan gruplar Uzerindeki yikici etkisi dikkate alinirsa pandemi déneminde sosyal hizmetin yerine
getirmesi gereken rolleri vardir (Ashcroft vd., 2022). Bu ac¢idan sosyal hizmet uzmanlari, bu gruplarla
calisirken hem pandemiyi deneyimleyen hem de pandemiyle micadele eden ikili role sahiptir ve bu
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ikili roln gérandr oldugu yatili kuruluslarin ise “mekan” olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Karakas (2019)a gore mekan; psikolojik, toplumsal, kiltirel, siyasal ve ekonomik anlamlari
icermekle birlikte yasanilan yerin ve olusun da gerceklestigi fiziksel gevreyi belirtmektedir. Bu genis
anlam kimesinde bulunan mekan; hizmetlerin sunumunu, hizmetleri sunanlarin hizmet
kapsamlarini, kurumlarin kapasitesini ve bu hizmetlerden yararlananlarin hizmetlerden nasil
yararlanacagini belirlemektedir. Mekéana iligkin bu belirlenim, dolayli olsa da sunulan hizmetleri
elestirilerden muaf tutmamaktadir. Buna iligskin elestirilerden biri genigletilmis ve 6zgur bir uygulama
yerine etik ihlallere neden olacak sekilde hizmet yararlanicilarinin belirli kaliplarla 6zellestiriimemis
yani bireysellestirimemis uygulamalar semasina yerlestirimesidir (Acar, icagasioglu Coban ve
Polat, 2017). Bu agidan bireysellestiriimemis uygulamalarin karsimiza ¢ikmasi olasi alanlarindan
biri de klguk veya blyUk hizmet yararlanici gruplarinin ayni kurulus ortaminda bakim ve hizmet
aldiklar “toplu yasam alani” olarak ifade edilebilecek yatili kuruluslar olmaktadir.

Toplu yasam alanindaki mekan deneyimi, her bir kurulusun kendine 6zgl pratiginden ziyade “ortak”
olma 6zelliginde gelisen iligkiler ve uygulamalar bitinligine karsilik gelmektedir. Bu toplu yasam
alanlarinda uygulamalarini yerine getiren meslek elemani olan sosyal hizmet uzmanlarini diger
uzmanlardan ayiran en 6nemli husus, bu uzmanlarin toplu yasam alanlarina dahil olmalari ve
mesleki iligkilerini bu mekan icerisinde ylriutmeleridir. Kuruluslarin bagh olduklari Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhdr’nin koronaviris bilgilendirme rehberine (2020) gére pandemi déneminde
merkezi yapinin enfeksiyon bulasma riskini 6nlemeye yonelik hazirliklarindan olan kapanma, hijyen
ve maske gibi tedbirler kapsaminda Turkiye'de "Cocuk Evleri Sitesi", "Cocuk Evleri Sitesi
Koordinasyon Merkezi", “Huzurevleri’, “Cocuk Destek Merkezleri’, “Kadin veya Erkek Konukevleri”
ve “Engelli Bakim Merkezi” olarak yatili kuruluglarda dizenli olarak ilaglama ve dezenfektan
uygulamalari yapilmistir. Bununla birlikte, zorunlu olmadikga tertip ve nakiller durdurulmus ve tim
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toplu etkinlikler iptal edilmistir. Okullarin tatil edilmesi, zorunlu haller diginda hastaneye gidilmemesi
ve var olan randevularin iptal edilmesi, tim dis ziyaretlere kapanmasi yéninde kararlar alinmistir.
Kurulusglardan hizmet alacak kigiler ile hizmet sunacak personelde COVID-19 enfeksiyonunun olup
olmadidi hakkinda saglik belgesi alinmasi, enfeksiyon ile temas halinde olan kigilerin ise ihtiyati ya
da zorunlu karantinaya alinmasi bakanlik tarafindan diger alinan kararlar arasinda bulunmaktadir.
26 Mart 2020 tarihinden itibaren 7-10-15 glnlik sabit vardiyali sisteme gecilmesi talimati
dogrultusunda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi’'na baglh tim yatili kuruluslarin, personellere uygun
vardiya sureleri olusturmasi gerekmistir. Bdylece, kurulusa giris ve cikislarin kayit altina alindigi,
personellerin ve hizmet alanlarin gun icerisinde belirli araliklarla ateslerinin dlcildigu ve kayit altina
alindigi, saglik taramalarinin yapildigi dnlemler belirlenmistir. Tim personele kolonya, 1slak mendil,
maske ve eldiven dagitiimasi yaninda kurulus igerisinde fiziksel imkan élgllerinde sosyal izolasyon
odasi/odalari kurulmasi yoniinde tedbirler belirlenmistir. Béylece yatili kuruluslarda alinan énlemlerin
kuruluslarda kalanlara ve galisanlarin gtivenligine dair calismalar olarak sekillendigi gorilmustr.

Pandemiyi, normallik kaybi olarak tanimlayan Nyatanga (2020, s. 306), bu durumun kisisel, sosyal,
ekonomik ve politik olmak Uizere birden fazla diizeyde gerceklestigini belirtir. Hizmet alanlarin ve
hizmet sunanlarin ayni mekanda bulugmalarini mimkin kilan yatili kuruluglarda bu durumun
anlagilmasinin yolunun ise bu dénemde c¢alisan kilit profesyoneller olarak uzmanlarin
deneyimlerinde kendisini gosterecedi distnllmektedir. Bu ddénemde, yatili kurulug bakiminin
beraberinde getirdigi sorunlar daha da derinlesmis (Sahin Tasgin ve Blrlngiz, 2021, s. 211) ve bu
durum sosyal hizmet uzmanlarini, uygulamalarini yeniden disinmeye yodnlendirmistir (Tranca,
2021). Pandemiyle ilgili yayinlanan genelgelerde agirlikli olarak nelerin yapilmamasi gerektigine
iliskin yoénlendirmeler bulunurken “nasil” yapilacagina dair bilgi eksikligi, calisanlar ve kurulus
uygulamalarinda farkhliklara neden olmustur (Seyitoglu, 2022). Uygulamalarini yulritme
sorumlulugu ile enfeksiyon bulasma riskine yénelik sosyal hizmet uzmanlarinin endise ve stresleri
kendilerinin, ailelerinin ve hizmet sunduklari gruplarin sagligi i¢in onlarin yeni uygulama yollari
aramalarina neden olmustur (Farkas ve Romaniuk, 2020; Stulea vd., 2021).

Ferguson, Kelly ve Pink (2022) yaptiklari ¢alismada COVID-19 pandemisinde sosyal mesafeye
uymak ve virisun yayillmasini dnlemek adina yasal ev ziyaretlerinin yeni kosullara uygun olarak nasil
yerine getirilecegine iligskin sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamalarinda ortaya ¢ikan ve bunun
yaninda fiziksel temaslari azaltmaya iligkin bir yontem olarak dijital ev ziyaretlerinin uygulamalara
dahil edildigini belirlemiglerdir. Seyitoglu (2022) ise, ¢cocuk kuruluslarinda kalan cocuklarin ev
takibinin yapilabilmesi icin ev ziyaretlerine devam edildigini veya risk degerlendirmesinde aile
yaninda kalmasinda bir tehdit unsuru yoksa ev ziyaretlerinin belirli bir sireye kadar yapilmamasi
yénunde kararlar alindigini belirtmektedir. Bunun yaninda farkli kuruluglarda kalan kardeslerin
ziyareti kapsaminda gercgeklestirilen gorismelerde ise bazi kuruluglarin gérismeleri tamamen
yasakladigi, bazilarinin ise bahge gibi fiziksel mesafeyi koruyabilecekleri bir ziyaret plani
olusturduklari belirtimektedir. Géruldigu Uzere bulasma riskini azaltmaya yonelik ziyaret
mekanlarinin yeni kosullara uygun olarak degistigi anlasiimaktadir. Mekanlarin bu degisimlerinde,
duruma uygun olan yeni bir calisma pratigi olarak “hibrit” sosyal hizmetin bir uygulama bigimi olarak
kendisine yer edindigi gortulmektedir (Ferguson vd., 2022; Kong, Noone ve Shears, 2022; Pink,
Ferguson ve Kelly, 2022).

Tarkiye’de yatil kuruluslarda yapilan g¢alismalarin, daha ¢ok fiziksel dnlemler, saglik tedbirleri ve
uygulanan kurallarin hastaligin bulasmasini nasil engelledigi Gzerinde odaklandidi tespit edilirken
pandemi déneminde paylasiimis travma ve paylasiimis dayaniklihgin sahada nasil goérindigu
hakkinda ise ¢ok az sey bilinmektedir.

1.1. Mekan Deneyimi: Paylasiimis Travma mi? Paylasiimis Dayaniklihk mi?

Boulanger (2013), klinisyenlerin profesyonel kapasitelerine ragmen calistiklari sok, endise, tzuntu
gibi temalarda zorlanabildiklerini belirtmektedir. Bu durumda sosyal hizmet uzmanlari da sahada
yaptiklari calismalar sirasinda basa c¢ikmasi zor olan birgok zorlukla karsilasmaktadir. Bu
zorluklardan biri de COVID-19 hastahdinin getirdigi belirsizlikleri icerisinde barindiran korkular ve
travmalardir.

Bircok calisma, pandemi doénemindeki yodun caligmalarindan dolaylr saglik ve sosyal bakim
calisanlari gibi (Greene vd., 2021) sosyal hizmet uzmanlarinin da tikenmiglik sendromu (Tranca,
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2021), depresyon, anksiyete ve travma yasadiklarini sdylemektedir (Holmes vd., 2021). Bu yonuyle
profesyonel meslek elemanlarinin da hizmet sunduklari gruplar gibi zorlayici kosullar altinda
psikolojik sorunlar yasayabileceklerine dikkat ¢ekilmistir.

Travmatik deneyimlerde yalnizca kirilgan gruplar degil hizmet sunanlarin da olumsuz ybnde
etkilenebilecedini belirtenler oldugu gibi travmadan kurtulmanin giglendirici yénuntn oldugunu iddia
edenler de bulunmaktadir. Travmadan kurtulmanin guglendirici ve yardim etme hususunda olumliu
yonune dikkat ¢ceken McCann ve Pearlman (1990), travma Uzerine c¢alisan profesyonellerin
travmadan kurtulanlarin yasadiklarina benzer suregleri deneyimlemelerinin, onlarin dolayl
travmalarini basarili bir sekilde butlnlestirebilecegini ve dénlstirebilecegini belirtmektedirler.
Travma karsisinda dayanikliga dikkat ceken Ungar (2013, s. 256) ise dayanikliigi hem bireylerin
hem de cevrelerinin gelisimsel surecleri optimize edecek sekilde etkilesim kurma kapasitesi olarak
tanimlamaktadir. Pandemi kosullarinda bu etkilesimin yaninda Sapiro (2021) travmayi, paylasilan
travma olarak belirtmekte ve hem klinisyenin hem de miracaat¢inin ayni kaybin yasi tutmasi yéniyle
iki grubun sorun alaninin ortaklastigina dikkat cekmektedir.

Samantha (2021), sosyal hizmet uzmanlarinin degisen bir dinyanin travmasini paylasma bicimini,
kendi kayiplariyla ugrasirken ayni zamanda da destek saglamaya calisarak deneyimledigini ifade
etmektedir. Bu destek saglama durumu olarak travmanin devam ettigi bir sosyal baglamda refahi
korumanin ise stres ve endise yaratarak calisani bunaltacagr da belirtiimektedir. Karmasik
ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin kapsamli destek aglarina olan ihtiyactan s6z eden Katz vd. (2020),
iyilestirmeyi amaclayan mudahaleler icin ise bu ihtiyaglarin karsilanmasini amaclayan midahalelerin
gelistiriimesi gerektigini savunur. Kong vd. (2021), COVID-19 donemi sosyal hizmet raporunda
sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerinin de COVID-19'un risklerinden muaf olmadigini ve bunun
onlarin hem kigisel hem de profesyonel yasamlarinda aksamalara neden oldugunu sdylemektedir.
Ancak bu aksamalar, pandemi krizinin ortasinda sosyal hizmet uzmaninin roli ile iligkilidir. Bu
baglamda sosyal hizmet uzmaninin pozisyonu, zorunlu bir ¢galisan olan, 6n saflarda yer alan, virlise
maruz kalan, virise daha yakin olan ve kendi saglidi icin daha buyuk risk altinda olan anlamina
gelebilir (United States Department of Labor, 2020).

Karmasik ihtiyaclari yerine getirirken etkili sosyal mesafenin, grup bakim ortamlari gibi yiiksek ntifus
yogunluguna sahip boélgelerde ise zorlayici oldugu kanitlanmistir (Wang vd., 2020). Bu agidan yatili
kuruluslarda calisan sosyal hizmet uzmanlari, gérevlerini yerine getirirken bakim hizmeti verdikleri
insanlarla ayni mekén icerisinde yer alan bir sosyal hizmet iligkisinde bulunmakta ve bu yénuyle
toplu yasam alanlari, pandemi risklerinin hem uretildigi hem de dagitildidi bir yer olmaktadir.

Toplu yasam alanini meydana getiren mekan ortakliginda bir araya gelen hizmet alanlar ve hizmet
sunanlar pandemi déneminde ayni travmatik stres faktorlerine maruz kalmaktadir. Pandemi gibi
travmatik stres faktorli, mekan baglaminda hizmet alanlari ve hizmet sunanlari bir araya
getirmektedir. Bu yonlyle hizmet alanlari ve hizmet sunanlari ayni travmatik stres faktérlerine maruz
birakan durum olan paylasiimis travma ile bu stres faktorlerinde sadece hayatta kalmayip paylasilan
travmanin etkileriyle mucadele ederek paylagiimis dayanikliligi olusturan (Tosone, 2021) pandemi
ve mekan baglami, paylasiimis bir durumu meydana getirmektedir. Bu yonlyle de ayni zaman ve
mekéanda travma ve dayanikhlik ortakhgini olusturmaktadir. Yani daha énce danisan ve danisman
arasinda travma ayni olsa bile zaman ve mekan farkliydi. Simdi ise zaman ve mekan aynidir.

Mekéan baglaminda paylasilan travma ve paylasilan dayaniklihdin ikili iligskisi gz 6niine alininca
sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatgilarla iligkilerinde ve uygulamalarinda nasil bir COVID-19
deneyimi surecinde olduklarini anlamak gerekir. Bu acidan pandemi sirasinda mekan baglaminda
sosyal hizmet uygulamasina iligkin sdylemleri, deneyimleri ve mevcut uygulamalari aydinlatirken
kisilerin travmalarini ve dayanikliliklarini incelemek konunun 6zginligu agisindan énemlidir.

2.YONTEM

Arastirmaya baslamadan énce istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Arastirmalari ve
Yayin Etik Kurulundan 09.11.2021 tarihli E-74555795-050.01.04-238660 sayl numarali etik onay
alinmistir.

Bu c¢alismanin amaci, COVID-19 pandemisinde yatili kuruluslarda calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢galisma anlayislarini ve deneyimlerini mekan perspektifinden kesfetmektir. Bu agidan
¢alismada, COVID-19 pandemi déneminde yatili kuruluglarda aktif olarak gérev alan sosyal hizmet
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uzmanlarinin sosyal hizmet uygulama deneyimlerini anlamak, sorunlarini ve gereksinimlerini ortaya
koymak amaciyla nitel arastirma yénteminden yararlaniimistir.

Nitel c¢alismalar, insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklari, dinyayi nasil algiladiklari ve
deneyimlerine nasil anlamlar yuklediklerini ortaya c¢ikarir (Merriam, 2018; 5). Yani bu yonuyle
katihmcinin bakis agisindan olayin nasil degerlendirildigi veya yorumlandigi anlasiimaya calisilir. Bu
kapsamda arastirmada asagida siralanan sorulara cevap aranmigtir:

e Yatill kuruluslarda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin COVID-19 pandemi dénemindeki
uygulama deneyimleri, sorunlari ve gereksinimleri nelerdir?

e Yatih kuruluslarda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin COVID-19 pandemi dénemindeki
mesleki calismalari dnceki calismalara goére farkllik iceriyor mu? Evet ise ne tur farklilklar
iceriyor?

2.1. Katilimcilar

Aragtirma sorularini veya problemini en iyi sekilde anlamayi saglayacak sekilde amaca yonelik
katihmcilart se¢cmek 6nemlidir (Creswell, 2017). Calismada, katilimcilarin belirlenmesinde nitel
arastirmalarda bunu saglamanin en yaygin yollarindan biri olarak kullanilan amacli érnekleme
kullaniimistir.

Amacli érneklem, belirli bir ama¢ dogrultusunda érneklemin 6énceden disunulip belirlenmesidir
(Punch, 2016). Bu o6rnekleme tirinde arastirmaci icin énemli olan, incelenecek konuya iligkin
deneyimi olan kisilere ulasmaktir. Bu kapsamda c¢alisma, Turkiye Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi
istanbul Subesine liye olan ve galismaya katilmaya génillii 8 sosyal hizmet uzmani érnekleminden
olusmaktadir (Tablo 1). Dernege Uye sayisi daha fazla olmasina ragmen hem yapilan ise iligkin
siniflandiriimis veri eksikligi hem de ¢alismanin amacini olusturan yatili kuruluglarda c¢alisma
deneyiminin 6n kosul olmasi katilimci sayisinin amagclh érnekleme ile belirlenmesinde etkili olmugtur.

Katilimcilarin blylk bir kentteki dernege Uye gonulli kisilerden secilmesinin altinda, ¢alismanin
amacina uygun olarak hem buiy(k bir kentte ¢esitli yatili kuruluslarin sayisinin daha ¢esitli olabilecegi
hem de kamu ve 6zel yatili kurulugs ayrimini ortadan kaldirma gértisu yatmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin bu kiguk érneklemine bakilarak genis bir populasyonun gérisleri hakkinda sonuglar
¢lkarmak amaclar arasinda yer almasa da benzer baglamlarda neler oldugunun anlasiimasina
yardimci olabilecek konularin arastiriimasina yardim edecedi distunulmastir. Sorunlarin ortaklastigi
ve benzer deneyimlerden stz edilmesi verilerin toplanmasinda doyum noktasina ulasildigi
distncesini yaratmistir. Diger kuruluglara oranla ¢ocuk kuruluslarinin sayisal olarak fazlahgdi ve
hizmet modeli olarak farklilastigi noktalar olmasi sebebiyle birden fazla ¢ocuk kurulusu temsilcisiyle
gOrisme ihtiyacini dogurmustur.

Tablo 1: Katiimcilara iliskin Bilgiler

F'?lt')“mm 1 Kadin 55 Cocuk Evleri Sitesi Cocuk 33 yil
:(;ztl)hmm 2 Erkek 48 Cocuk Destek Merkezi Cocuk 24 yil
Flgl)“mc' 3 Erkek 27 Cocuk Destek Merkezi Cocuk 18 ay
Flfjl)“mm 4 Kadin 32 Kadin Konukevi Kadin 10 yil
(EgglllmCI 5 Erkek 35 Cocuk Evleri Sitesi Cocuk 10 yil
t(lfé')“mm 6 Erkek 31 Cocuk Evleri Sitesi Cocuk 8 yil
?lf?tl)“mm 7 Erkek 32 Huzurevi Yasl 7yl
ST aon o
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2.2. Veri Toplama Araglari, Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri katilimcilarin tercihine bagli olarak ylz ylze ya da online gérisme teknigi ile
toplanmigtir. Gériisme igin yari yapilandiriimis bir gériisme formu olusturulmustur. Literatliirden yola
cikilarak olusturulan formun gecerliligini 6lgmek amaciyla yatih kuruluglarda galisan iki sosyal hizmet
uzmani ile 6n gorisme yapilarak sorularin gegerliligi sinanmistir. On gérismelerden elde edilen
veriler neticesinde forma son sekli verilmigtir. Ayni zamanda arastirmada yari yapilandiriimis
gorisme formu kullanildigindan, arastirmaciya énceden hazirlanan sorulara sadik kalmak sartiyla
gerektiginde ek bilgi almak amaciyla farkli sorular sorma 6zgurligi taninmak istenmistir (Punch,
2016).

Veriler toplanmadan énce Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi istanbul Subesi ile iletisime gegilerek
galismaya gonulli katilim saglamak isteyen yatili kuruluslarda calisan sosyal hizmet uzmanlarina
ulasiimaya calisiimigtir. Pandemi ddnemine ve pandemi 6nlemlerinin alinmaya devam edildigi
doneme denk gelen 14 Ekim 2021-22 Aralik 2021 tarihleri arasinda calismaya gonulli katilim
saglayan kisiler ile ortalama 30 ila 45 dakika arasi yari yapilandiriimis goérismeler gergeklestirilmistir.
Cesitli  yatih  kuruluglardan  katihimcilarin ~ olmasi, c¢alismadan elde edilen verilerin
degerlendiriimesinde dnem arz etmistir. Gérismeler esnasinda katilimcinin izni dogrultusunda ses
kaydi alinmistir. Goriisme sirasinda ses kaydinin alinmasinin kendisini huzursuz hissettirecegini
belirten yalnizca bir gériismecinin gériismesi, elle alinan notlarla kayda alinmistir.

Yaziya gegirilen veriler analiz 6ncesi ve sirasinda birkag kez okunarak farkl acilardan anlasiimaya
calisilmis ve arastirmacilar tarafindan bagimsiz okunarak kodlanmistir. Daha sonrasinda bir araya
gelen aragtirmacilar elde ettikleri kategoriler ve alt kategoriler konusunda goérus birligine vararak
analiz surecini tamamlamigtir. Katilimcilardan elde edilen veriler nitel veri analiz programi olarak
kullanilan MAXQDA18'e aktarilarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda sosyal hizmet
uzmanlarinin yatili kuruluglardaki pandemi deneyimleriyle ilgili 3 farkli ana temaya ulagiimistir. Elde
edilen bulgular yorumlanirken, sunulan goérisleri guclendirmek adina katilimcilarin ifadelerinden
alintilar yapiimistir.

3.BULGULAR
Analizden 3 kapsayici tema ortaya ¢ikmigtir:
(1) Mekan Neyi Belirler?
(2) Mekan Deneyimleri: Pandemi Neyi Degistirdi?
(3) iki Grup Nerede Bulusuyor? Paylasilmis Travma ve Paylasiimis Dayaniklilik.

Bu kapsayici temalar ve bunlarla iliskili alt temalar, izleyen bdlimlerde daha ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

3.1. Mekén Neyi Belirler?

Pandemi dnlemleri kapsaminda uygulanan vardiya sisteminden dolayi yatili kuruluslar, ¢calisanlar ile
bu kuruluglardan hizmet alanlari ayni ¢ati altinda bulusturan bir mekana déntsmastir. Bu mekan,
personel ile hizmet alanlarin ortak yasam alani haline gelerek ayni zamanda hizmet alanlar ile hizmet
sunanlari ayni travmatik kosullar altinda bulusturan bir yapiya da dénismustir. Mekanin bu
belirleyiciligi ilk olarak kuruluslardan hizmet alanlarin sinirlarini belirlemistir. Bu sinirlar pandemi
kosullarinda ilk aksiyonlarin nasil gériinir oldudu ile kendisini gdstermektedir. Katilimcinin asagidaki
ifadesinde mesleki calismalarin yapildigi mekanin ozellikleri degistiginde uygulamalara nasil
yansidigiyla ilgili bilgi verilmektedir:

“incelemeleri durdurduk. Cok az cocuk geliyordu. Cocuk sayisi 3-4’e diigmistii. Dosya
Uzerinden suregleri yénetiyorduk genelde. Aileyle telefonla goérislyorduk. Eve kadar
gidiyorduk ama eve girmiyorduk. Aileyi ve c¢ocugu arabaya davet ediyordum ve
géristyordum. Onceden bodyle degildi. Goriisebilecegdimiz bir sirli yer varken artik sadece
arabanin iginde gorusebiliyorduk. Mahalle sakinlerinin de gérmemesi lazim.” (K3)

Yukaridaki érnekte, risk unsurlarini azaltmak kapsaminda gercgeklestiriien mesleki uygulamalarin
mekan ile bir iliskisi oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sonug¢ olarak pandemi kosullarinda mekanin
profesyonel galigmalari etkiledigi anlasilmaktadir.
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“Mekan Neyi Belirler?” ana temamizin altinda iki alt kategori bulunmusgtur: 1) Merkezi Yapiya Bagli
Geligsmeler ve Pandemiye Hazirlik; 2) Orantisiz Risk.

3.1.1 Merkezi Yapiya Bagl Gelismeler ve Pandemiye Hazirlik

Yatih kuruluglarda galisan sosyal hizmet uzmanlari genel olarak tim is ve islemlerinde genelgeler
ve mevzuat gercevesinde meslek elemani etik ilke ve sorumluluklarina gére hareket etmektedir.
Genelgeler dogrultusunda ilk 6nlem, kurum giris ve cikislari ile izinlerin kaldiriimasi olurken yapilan
hazirliklarin ise pandeminin ilan edilmesinden sonra gergeklestigi ve ilk salgin hazirhginin maske
zorunlulugu, temizlik malzemeleri, vardiya sistemi degisikligi ve kisitlamalardan olustugu
belirlenmigtir. Tarkiye’de pandeminin ilan edildigi 11 Mart 2020 tarihine kadar bir 6n hazirhgin
olmadigdi ve aksine bu salginin bir afete dontgeceginin beklenmedigi bir katilimci tarafindan soyle
ifade edilmektedir:

“Onun 6ncesinde net olarak bir nlem yoktu. Ama bakanlik resmi olarak pandemi ilan ettikten
sonra vardiya sistemleri 15’er gun olacak sekilde ayarlandi. ... Normal yasantimiza devam
ediyorduk. Temizlik, hijyen vs. zaten yapiyorduk. Temizlik daha da arttirildi. Onun disinda
hastane randevulari iptal edildi.” (K8)

Katilimcilarin sdylemlerinden anlasildigi Uzere resmi agiklamalar sonrasinda merkezden gelen
genelgeler ile salgin hazirliklarinin basladigr anlagiimistir. Resmi agiklamalarin nasil hissettirdigine
dair bir katihmci asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“‘Bakanhgin veya cumhurbaskanhgdinin verecegi bir talimati bekliyordu kuruluslar. Aslinda
onlarin bu durumu beni ¢ok olumsuz etkiledi, yalan olmasin ¢ok fazla. Cinkl ben de ne
yapacagimi bilmiyordum. Desteklemedigim bir sistem var ama desteklemedigim bir sistem
icerisinde sistemin devam etmesi i¢in galisan bir konumdaydim... Bu da yipratti beni
acikgasl.” (K7)

Pandemi 6ncesi, sirasi ve sonrasinda hizmetleri ve politikalari belirleyen merkeziligin mekanda
devamhligini saglhiyor olmasi, hizmetten yararlananlarin kendi yasamlari konusunda s6z hakkini
ikincil plana koymasina neden olmasindan dolayi bazi kurulus sakinlerinin bu merkezilige karsi hak
arayigina yoneldigi ortaya ¢ikmigtir:

“Artik engelliler de ¢ok fazla ikna etmeye basladilar, hani bizim hakkimiz yok mu, zaten
disariya ¢cikamiyoruz diye. Mesela bazen ¢ikan yemegi begenmiyorlardi. Daha sonrasinda il
muaduar yardimcisini arayip disardan yemek verebilirler mi diye izin aldik. Ginde bir defa
olacak sekilde siparisleri disaridan temin ettik. Gunlik bir 6gin siparis haklari olustu bu
sekilde. Bizim inisiyatifimiz bu olmustu.” (K8)

Merkezi sistemde sikdyet mekanizmasinda da belirli bir silsilenin takip edildigi bu da hareketin hizi
Uzerine yeniden dusunulebilecedini gostermektedir:

“Kurulus madarind il madarlagane, valilige ve bakanhda sikayet ettiler, hepsini birden.
Kurulug mudird, isim vermeyeyim, “bizimle ilgilenmiyor, slrekli sert davraniyor, sureci
yonetemiyor” diye sikayet ettiler.” (K7)

Yukarida belirtilen ifadelerde dne ¢ikan baska bir gdzlem ise koruma ve bakim saglayan kuruluslarda
kisinin yasinin, cinsiyetinin ve diger psikososyal 6zelliklerinin fark etmeksizin, kararlara katihim
durumunun yeterince goézetilmedigidir. Birlikte karar almanin hizmet alicilar agisindan 6nemi
vurgulanmasina ragmen bu tlr durumlarda karar mekanizmalarina dahil edilmedigi anlagiimaktadir.

3.1.2 Orantisiz Risk

Kuruluslarin bu dénemde, riskli olan yerlerin basinda gelmesinin sebepleri arasinda bulagsma riskine
kargl 6nlemlerin gogu zaman ise yaramamasidir. Toplu yasam alani olmasi sebebiyle kurulustan
hizmet alan gruplarin ve hizmet verenler olarak galisanlarin orantisiz bir riskle micadele etmek
zorunda kaldiklari anlasiimaktadir. Ornegin, bir katilimcinin ifadelerine bakildiginda alanda
karsilasilan zorluklarin bir noktada baslayip bitmedigi, devam eden bir riskin yeni bir riski dogurdugu
ve bu risk icerisinde hareket edilmeye devam edildigini gostermektedir:
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“Maske var ama o siperlik ve 6nlik yoktu. Bunlarla gezmek garip olurdu ama ben emniyete,
hastaneye, ailelerin evlerine gittim. Evdeyken ilaglarini kullanmayan ¢ocuklar vardi. Cok zor
bir ddnem. Yani biz aslinda timden askiya alamadik mesleki uygulamalari. Kurulusta kavga
oldugunda ambulans ¢agdiriliyor ancak ambulansta eglik etmek istediginde ambulans buna
izin vermiyor. Darp oldugunda ise darp edeni sikayet ettiginde bu sefer karakoldakiler ifadeye
¢agiriyor. Yani o kadar ¢ok zorlayici igslem oldu ki o dénem. Mesleki ¢calisma yapmak veya
bunu gerceklestirmek icin sana da izin vermiyorlar.” (K5)

ise gelmek zorunda olan personel, kalabaliga karismama ve miimkiin oldugunca toplu tasima
kullanmama Uzerine tavsiyeler aldiklarini fakat buna dair bir 6nlemin alinmadigini belirtmektedir.
Korumakla ytukimli olan calisanlar disaridan geldikleri icin igeriyi tehdit eden kisiye donlstligu ve
dolayisiyla ¢alisanlarin hizmetten yararlananlarin saghgini tehdit eden bir konumda olduklari s6z
konusu olmustur. Buna bagl olarak kurulus ¢alisanlarini tedirgin eden konulardan birisi de hastaligi
eve tasima riskidir. Vardiya bitiminde eve rahatlikla gidemedigi gibi isyerinde kalmasinin da imkénsiz
oldugu belirlenmigtir. Buna ek olarak bir¢cok personelin, yasadiklari evlerde bakimini Gstlendikleri
insanlarin sorumlulugunu da devredemedikleri tespit edilmistir.

“Yine hizmet veren agisindan problem mesleki ¢galisma degil de “O hastaligi kaptim mi?”
dustincesi oluyor. Clnku toplu tasima ile geliyorsun ya da iste ilk agsamayi hatirladigimda
aracla gidip geliyorduk toplu tasima olmadigi igin. Ozellikle cumartesi ve pazar giinleri sokaga
cikma yasaklarinda. Orada “Hastaligi kaptim mi1?” “Ben tasiyor muyum acaba?” “Evdekiler
guvende mi?” gibi bir stri kaygi olusuyor. Mesleki ¢calisma agisindan da baktigimda yine
hizmet verenle ilgili bir durum var ortada.” (K4)

Mekanin kapasitesi calisma duzenini belirledigi asikardir. Buna gore yeni galisma duzeni yeni
dizenlemeleri ve yeni risk unsurlarini beraberinde getirdigi anlasilmaktadir. En az 24 saat, en fazla
14 gline ¢ikan vardiya ¢alisma programlarinin ayarlandiginin belirlenmesiyle beraber personelin bu
surecte kurulusta kalabilecegi ve istirahat edebilecegi yerlerin de ayarlandidi belirlenmistir.

3.2 Mekan Deneyimleri: Pandemi Neyi Degistirdi?

Mekan deneyimlerini pandemi kosullarinda deneyimleyenler hizmet alanlar ve hizmet sunanlar
olarak iki grupta ele alinmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde “Toplu Yasam Alanlarinda Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin Deneyimleri”, “Gérev ve Sorumluluklarda Meydana Gelen Degisimler”,
“Hizmetten Yararlananlar ve idari Yapi” olmak tizere (i¢ alt kategori karsimiza ¢ikmaktadir.

Kategoriler olusturulurken, ortak yasam alani olarak yatili kuruluglarin belirli 6zellikleri 6ne ¢ikmigtir.
Hizmetlerin isleyisini saglamak ve bulagma riskini azaltmak amaciyla ¢alisma diizenindeki giin sayisi
degismekle beraber 24 saatten 14 glne varan vardiyali ¢alisma sistemi, kuruluslarin calisma
duzenini olusturdugu bulunmustur.

Vardiya sisteminden dolayi personelin kurumda kalacagi stre boyunca kurulus icerisinde veya
kurulusa yakin bir lojmanda barinmasi icin uygun alanlar belirlenmigtir. Calisanlarin, vardiya
sisteminden dolayl hizmet alanlarla ayni yerleskede kaldiklari ve bu slre zarfinda kurulugtan
ayrilamadiklari 6grenilmistir. Ziyaretgiler basta olmak Uzere tum dig ziyaretlerin belirsiz bir sureye
kadar ertelendigi ve kurumun kendi igine dondigu bir izolasyon sireci yasandigi bulunmustur.

Toplu yasam alanlari olmasindan dolayi gegici koruma kosullari gozetilerek kurulustan hizmet
alanlarin sayisinin azaltiimasina yénelik uygun sartlari saglayanlarin evlerine dénuslerinin yapilimasi
gerceklestirilen ilk calismalardan biri olmustur. Bulasma riskini azaltmaya yonelik diger énlemler ise
kurulus etkinliklerinin kurulus bahgesi gibi acik hava ortamlarinda, grup gértismelerinin ise bireysel
gorusmeler seklinde gerceklestirimesi olmustur.

3.2.1 Toplu Yagam Alanlarinda Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Deneyimleri

COVID-19 karantina ve sosyal mesafe tedbirleri kapsaminda risk altinda oldugu disunulen gruplara
bakim ve koruma sadlanmasi daha énceki ¢alismalardan farkl olmustur. En blytk fark ise korunma
ve bakim altindaki c¢ocuklarin haklarini temin edecek, saglayacak ve koruyacak kisilerin bu
mekanlarda pandemi 6nlemleri kapsaminda vardiya sisteminden dolayi yatili olarak ¢alismasidir.
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“Vardiyalarda bize ayrilan yerler ayriydi. Cocuklarla ayni odada kalmiyorduk. Burada ayri bir
oda yapildi.” (K4)

Sadece hizmet alanlarin kalabilecegi yerler olarak tasarlanan kuruluslarda, personelin yatili olarak
kalmasini gerektiren pandemi déneminde istirahat kosullarina dair bilgi veren katilimci sunu ifade
etmistir:

“Yemekhanede yatip kalkiyordum o dénem. Cunkl kalacak yerimiz yoktu”. “Mesela. Ben o
dénem kagta yattigimi sorsan hatirlamiyorum. Nerde yattigimi biliyorum, yemekhane diye bir
yer var aklimda ama saat 02:00 ile 05:00 arasinda dinlendim diyemem.” (K5)

Yatih kuruluslardan olan engelli bakim merkezinde ¢alisan sosyal hizmet uzmani ise kurumda diger
bakim personelleri kalirken meslek elemanlarinin kurulusa yakin bir lojmanda kaldiklarini ifade
etmigtir:

“Personeller kurumda kaliyorlardi. Onlar icin 6zel bir yer tahsis ettik. Bizler icin de saglik
galisanlari, meslek personelleri icin de hemen kurulusun ¢ok yakin bir civarinda lojman
tutuldu.” (K8)

Calisanlar agisindan durum bu ydndeyken hizmet alan grup acisindan ise mekan yetersizligi
kendisini su sekilde ortaya ¢ikarmaktadir:

“Kalabalik bir yer olmasindan dolayi, yani bir ev gibi evdeki bir iki gocuk gibi kardeste oldugu
gibi ¢ok sikilmadilar bence ama dogal olarak bahgenin icerisinde hapis gibi kalmak, digari
¢ikmak isteyip gikamamak mutlaka bir stres yaratmistir.” (K1)

Kurulustaki vardiya sistemleriyle pandemi igin 6nemli derecede Onleyici bir mudahalede
bulunulmustur. Fakat istirahat alanlarinin yetersiz olmasi, kurulus icerisinde strekli hizmet veren
durumda ve bunun gunlerce devam ediyor olmasi hizmet alanlarla verenler arasinda gergin iligkilere
neden olmustur:

“iste kisiler suirekli birbirini gériyorlar. Artik kurulusun bahgesi onlara yetmemeye basladi.
Personellerle tartismaya basladilar. En ufak bir seyden problem ¢ikarmaya basladilar.” (K8)

Kurulus icindeki belli alanlarin kullanimin sinirlandirildidi, bu kararin idare tarafindan alindigi
gOrilmektedir. Hizmet kullanicilarinin ve hizmet sunucularinin gorusleri ve izni olmadan yapilan
Onleyici ve kisitlayici ¢alismalar hizmet kullanicilarini olumsuz etkileyerek bunun profesyonel
personele yansidigi asagidaki ifadeden anlasiimaktadir.

“Kararlar sosyal servise sorulmaz mi normalde? Maalesef bizim idareciler kararlari kendi
basina aldilar. Yani huzurevi sakini arayip bana diyor ki bdyle karar alinmis hocam? iste ne
karari alinmis dedigimizde disardan gazete sokmak yasak oldugunu 6greniyoruz. Ben bu
karari huzurevi sakininden duydugum icin verilen kararlarin higbirinin arkasinda durmadim.
Evet bdyle bir karar alinmig ama benim bu karardan haberim yok, idare aldi. O yuzden ben
de bir sey yapamiyorum, bulunmus oldugum idarenin kararindan kaynakli diye onlara
soyluyordum.” (K7)

Baska bir kurulusta ise kapasite Ustl hizmet verilmesinin ne tir sonuglar getirdiginden s6z edilmistir.
Ornegin ortak kullanim alani olan salonda ¢ocuklarin uyumak zorunda kaldigi pandemi déneminde
derslerin takip edilebilecegi televizyonun salonda olusu, cocuklarin birbirinden farkli yaslarda ve
Ozelliklerde olusu, takip ettikleri programlarin farkl olusu gibi durumlardan dolayi egitimde aksama
oldugu goérilmektedir.

“Yeterli alt yapi yoktu yani hepsinin tableti, telefonu vardi. Bir grupta 13 yasindan 18 yasina
kadar ¢ocuklar var. Okula gitmeyen de var, aciktan devam eden de var, 6érgun egitime giden
de var. EBA TV icin bir tane televizyon var. Bu evlerin salonlari var ama salonda U¢ ¢ocuk
yatiyor, ¢unkl yer yok. Kapasite Ustl ¢alisma durumu var. Yani ¢ocugun dinlenmek icin
gelecegi salonda da cocuklar yatiyor. Kapasite ustu galistigi icin. Dolayisiyla fiziksel alan
kotiydu ve bu anlamda egitim icin elverigli dedildi. Egitimde oldukca geri kaldik diyebiliriz.”
(K5)
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Bunun disinda mekan kullaniminda éne ¢ikan bir diger unsur bahgeler olmustur. Bazi kuruluslarda
bahgelerin kullanimi  bUydk bir avantaj olarak sunulurken, bazi kuruluglarda kullanimin
sinirlandiriididir géralmustar:

“O dbénemde bizim kurulustaki huzurevi sakinleri yine disari ¢gikamiyordu. ...sonrasinda
sakinler il mudurligunu ve bagka yerleri arayip bizi bahgeye c¢ikarmiyorlar dedikten sonra
bahgeye cikabildiler. Bahgeye ¢cikmaya!” (K7)

Yukaridaki 6rnekte imkanlarin kullanimi izin veriimedigi gorulirken, asagidaki drnekte bahgenin
nasil kullanilabilecegine dair bir fikir aligverisi oldugu goérilmektedir:

“...bir bahgesi var kurumun. Mimkiin oldugunca o sosyal mesafeye dikkat ederek bahcede
zaman gegcirebilmeleri igin olanaklar yaratiyorduk. Onun disinda bizler de ¢ok sik bir araya
geliyorduk. Clnki o bahsettigim kaygi ve belirsizlik halini rahatlatmak igin de kadinlarla ¢cok
sik bir araya gelmemiz gerekiyordu. Onu da yaptigimiz igin neler gerekiyor, neler olacak
kismiyla ilgili aslinda birlikte konusarak ilerlemis olduk.” (K4)

Hizmet alanlar disari ¢ikamamakla birlikte, disariyla olan temasin azaltilmasi yéninde alinan
kararlar dogrultusunda kuruluglara daha az giris-¢ikis saglanmasi genel bir uygulamaya
déntsmustir. Calisanlar, tercih etmeseler de calistiklari isyerlerinde uzun siren vardiya
programlarina dahil olmuslardir.

“Iki kez sabit vardiya sistemine gectik. 2 ay siirecek sekilde uyguladik. Giinlik devam eden
isler ilk vardiyada dértte bir personelle, ikinci vardiyayi ise lg¢te bir personel ile yiliritmeye
calistik. Vardiyada calisanlar ¢alistiklar strenin iki-0O¢ kati izin kullandigi i¢in her turlu isler
aksad tabii. Odemeler, maaslar, mali konular aksamadi ama sosyo-Kkilltiirel etkinlikler ve ev
incelemesi ve diger mesleki islemler aksadi. Birikti yani.” (K1)

Yukaridaki tim orneklerde goéruldigu gibi toplu yasam alanlarinda karar mekanizmalarinin yapisi,
calisanin ve hizmet alanin meké&ndan nasil etkilendigine dair farkl acilardan bilgiler sunmaktadir.
Karara katihmin olmadigi ya da daha az oldudu yerlerde hizmetin kalitesinin distigu, cikan
sorunlarla ilgili sikdyet mekanizmalarinin kullanilabildigi gorilmektedir. Ote yandan mekanin
deneyimi tek bir tarafa 6zel olmamakla birlikte, 6tekinin de taniklik ettigi bir yer olarak
deneyimlenmektedir.

3.2.2 Gorev ve Sorumluluklarda Meydana Gelen Degisimler

Hizmet verdikleri grubu riske atmamak icin dizenlenen yeni ¢alisma sisteminde, yatili kurulusta
¢alisanlarin da kurulusta hizmet verdikleri insanlarla bir arada kalmasi gerekmistir. Kuruluslarin hem
yasam alani hem de hizmet sunulan ikili yapisi bu sekilde olusmustur. Boylece mekanin sinirlari
yasam ve calisma kosullarini dogrudan etkilemistir.

Gorisme vyapilan sosyal hizmet uzmanlarini diger meslektaslarindan farklilastiran deneyim,
muracaatgilariyla ortak kullanilan mekanin onlari travma ve dayanikhlik ortakliginda bulusturmus
olmasidir. Buna dair katihmcilardan elde edilen veriler mekadn baglaminda ele alinarak hizmet
sunanlar ile hizmetten yararlananlar agisindan mekanin hizmetleri, mesleki calismalari, ¢alisanlarin
deneyimlerini, denetim ve karar mekanizmalarini nasil belirledigi ortaya ¢ikariimigtir.

Calisanlarin deneyimlerinden bahsederken calisanlarin kendine 6zgi dzelliklerine bakildiginda
yalniz yasayanlar, ailesiyle yasayanlar, bagka bir aile kuranlar, arkadaslariyla birlikte olanlar,
ebeveyn olanlar, esinden ayriimis veya bosanmis olarak tek ebeveynli gocuk blyttenler, evde
hastasi olanlar, evde yasl bakimi verenler gibi birgok profilin oldugunu bilmek gerekir. Pandemide
vardiya sistemine gecildiginde ise bu durumun konusulmaya baslandigi bulunmustur. Birgok kurulus
mudurt personele gore hareket ederken, bazilari personel goriist almadan yeni ¢calisma sistemine
gecmigtir. Bu hiyerarside iligkilerin simetrik hali ortadan kalktikga yeni sorunlarin ortaya ¢iktig
belirlenmigtir.

Deneyimlere bakildiginda COVID-19 pandemisi, calisanlari kendi risk degderlendirme slreglerini
yeniden dederlendirmeye zorlamigtir. Bazi gérusmelerin ve kurum denetimlerinin dijital bir ortama
tasinmasi gibi degisimler kurum ve bireysel ¢cabalarda sakli kalmis olup her kurulusun veya ¢alisanin
kesfettigi bir deneyim alani yaratti§i kesfedilmistir. Bunun disinda ise pek bir hazirlik olmadigi
gOrilmektedir:
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“Tabi bu bir tir salgin ve afet olarak ilan edildi. Ama bu tlr durumlar igin herhangi bir
hazirhgimiz yoktu. Tim dunya gibi biz de hazirliksiz yakalandik.” (K4)

Hazirliklar igin bagka bir katilimci ise yapilabilecek herhangi bir seyin olamayacagindan s6z etmistir.

“Acikcasl kapanmanin bu kadar yodun gececegini dusinmuyordum. Huzurevinde kalan
sakinler de bu durum karsisinda korkmuslardi. Biz de ne olacagdini bilmedigimizi ifade
ediyorduk, ¢lnkd bizim de bildigimiz bir sey dedildi. Ne yapilabilir diye biz de bekledik.
Hazirlik icin ekstra bir sey yapamazdim acikgasl.” (K7)

Pandemi ile katihmcilarin mesleki calismalarinda kisitlamalarla birlikte degisiklikler oldugu
anlasiimaktadir. Kisitlamalarla birlikte katilimcilarin kurum i¢i faaliyetlerinde ig yuklerinin arttigi
anlasiimistir.

“Pandemi ile 08.00-17.00 mesaisi gitti, yerine 24 ve 36 saatlik ¢calisma sistemi geldi. Bu bizi
hem duygusal hem de fiziksel olarak yipratti... ancak istenilen verim daha da dustu gunku
gun icerisinde yaklasik bir cocukla veya miracaatcgiyla yaklasik 4 sefer gériisme yapiliyordu.
Ama pandemi 6ncesinde bu 2 defa ile sinirlandirihyordu. Yani pandemi kosullari bizim is
yukimuza arttird1.” (K2)

Kalabalik gruplarla ¢alisan kuruluglarda pandemiden dnce yapilan tim c¢alismalarin pandemiyle
birlikte bir riske dénlstigliinden bahseden katilimci, ¢aresizlik duygusuyla bas basa birakildigindan
s6z etmistir:

“Disarda yaptigimiz mesleki ¢calisma buradaki 70 ¢gocugu riske atiyordu. Yani grup ¢alismasi
yapsan, etkinlik yapsan 10-15 ¢ocuk bir daha ayni yere girecek. Yani hastaligin bulasma riski
artiyor. Bu yonuyle ¢ok caresiz biraktirildi mesleki calismalar agisindan.” (K5)

Artan is yuku ile pandeminin belirsizligi kisiler Uzerinde stres ve tikenmislik hissetmesine neden
oldugu anlasiimaktadir. Fakat tam kapanma ya da kismi kapanmalarin bazi olaylari hatirlatmalari
acisindan tetikleyici bir tarafinin da oldugu goéralmastar.

“Kendi aralarinda yasadiklari krize benzer bir sire¢ yasadilar. Fakat bu sefer kaygl daha
yuksekti. Yani “Ne olacak?” belirsizlik ve o belirsizlikle birlikte yasam duruyor ve ne olacak
belli degil aslinda. Bu sefer evde kalmanin zorlugu evden ayrilamamayla birlesince daha da
zorlayici oldu. Bunun getirdigi bir huzursuzluk hali.” (K4)

Yukaridaki paylasimdan da goéruldigu Uzere, kapanmanin zorlu taraflari agisindan 6nemli bir
noktaya isaret edilmektedir: Evden ¢ikmasi engellenen siddet gbrenler, cezaevi deneyimi olanlar igin
disarda olduklari sure icinde ve kurulusta kaldiklarinda da benzer bir sekilde disari gcikamamiglardir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin bu &éykdleri bilen kisiler olarak, bir kurumda birlikte kalmak zorunda
kalmislardir.

Cocuk bakimi alaninda bir bagka drnekte sosyal hizmet uzmani, alinan kararlarin étesine gegmesi
gerektigini sdyle ifade etmektedir:

“Sokaga ¢ikma yasaginda kalan ¢ocuklardan biri dayanamayarak kagacagini ve kendisi igin
onlem alinmasini demisti. O ¢ocukla disari gcikmaya karar verdim. Fakat vardiya amiri olarak
kurulusu terk etmemem gerekiyordu. Ama ¢ocuk da kagacagini soyledi ve dondugunde yeni
bir risk olusturacak. Gérev yerimi birakmakla ilgili basima is acacak bir mesele ama ben onu
yapmayi tercih ettim.” (K5)

Ayrica, tek kiginin karar yetkisine sahip olmasi nedeniyle kararlarin etkisinin azaldigini belirten
katihmcilar da bulunmaktadir.

“Karar mekanizmalarinda da degisiklik oldu. Kararin etkilerini takip edemedik. Karar verildi
fakat ¢ocuklari nasil etkiledi? Cocuklar bu kararlara katilabildi mi? Onu takip etmekte de
sikintilar ¢ikti.” (K2)

is yUkinin arttigi pandemi déneminde calisanlarin uygulamalarinda pandemi riskini azaltan diger
uygulamalardan biri bazi mesleki goérismelerin dijital ortama tasinmasidir. Ancak katilimcilarin
bazilari bu dijitallesmenin mesleki calismalari yetersiz biraktigini diagtnirken bazilari da bu
dijitallesmenin bazi gérismeler icin etkili olabilecegini ifade etmistir.
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“Bazi gorusmeler dijital platformda oldu. Yani dijital ortamin disinda sadece dosya (izerinden
kararlar alindi. Dosya Uzerinden alinan kararlar ne kadar saglikli oldu? Ya da ne kadar iste
uygulanabilir oldugu konusunda elestiriler vardi.” (K2)

Dijital ortamda yapilan mesleki ¢alismalarin yeterince etkili olmayacagini dusinen sosyal hizmet
uzmani, karsilikli ve yuz yuze gorigsme olmadan mesleki ¢aligmalarin eksik kalacagindan s6z
etmektedir.

“Biraz duslndigimizde birgok ¢6zim Uretilebilir: Telefon, online gdérisme, alternatif
gérusme alanlari gibi. Ama bizim yaptigimiz is dokunarak yapilan bir is, gitmek gérmek
Uzerine ve karsiliklh goérismeye dayali oldugu icin baska bir sekilde calisma olacagini
disunmuyorum acgikgasl.” (K1)

Bazi mesleki calismalarin dijital ortamda gerceklesemeyecegi ve yuz ylze gercgeklestiriimesi
gerektiginin belirtiimesini bir katilimci séyle ifade etmektedir:

“Bazi acil vakalarda maske ve siperlik kullanarak gittigim incelemeler oldu. Yapmam
gerekiyordu. Onlarda dijital deneyimden yararlanmadim.” (K4)

Rutin denetimlerin dijital ortamda yapildigi, fakat yine de acil bir durum igin fiziksel bir denetimin
gerekliligine isaret edilmigtir:

“Bir denetim oldu fakat online denetimdi. Cok ¢ok acil bir durum olmadik¢a gelmeyeceklerini
dustnuyorduk.” (K8)

Dijitallesmenin arttidi bu dénemde yeni bir uygulama metodunun tartisiimaya baslandigi ancak
bunun merkezi bir zorunluluktan ziyade ¢alisanlarin kendilerini ve hizmet verdikleri grubu risklerden
koruma amacinin 6ne ¢iktigr gorulmektedir.

3.2.3 Hizmetten Yararlananlar ve idari Yapi

Hizmet verilen grubun timindn hizmetlere ihtiyag duyan grup oldugu goérulmekle birlikte, hizmetin
sunumu sirasinda muiracaatgilara yalniz kaldiklarina dair distinmeye yoénlendiren birgok neden
vardir. Hizmet alanlarin, kuruluglarda terk edildiklerini, sikayetlerinin kimse tarafindan
dnemsenmedigini goriismeciler tarafindan aktariimistir. Ornegin; pandeminin ilk aylarinda ates,
halsizlik gibi belirtilerin varliginda COVID-19 testi icin yapilan basvurularin yanitsiz kalmasi gerginligi
arttirmistir. ilgili saghk kuruluslarina bilgi veriimesine ragmen cocuk kuruluslarinda oldukca az
yapilan testler nedeniyle gocuklari ve ¢alisan personeli gin gectikge daha da kaygilandirmistir. Basit
bir soguk alginligi nedeniyle bile dkstren ya da ateslenen ¢ocugun diger c¢ocuklar tarafindan
dislandigi, hastalikli ve hastalandigi i¢in suglu hissettirildigi ortaya ¢ikmistir. Bu tir belirtileri olan
¢ocuklara personelin yaklasiminin da her zamankinden daha zor oldugu ifade edilmektedir.
Cocuklara yemek verirken, temizlik yaparken ve diger tim isler sirasinda hastalik belirtileri tasiyan
gocuga bakim vermenin gerginligi sturekli yasanmistir.

“Personel nobet sirasinda gittikce fenalasiyor. COVID-19 pozitif teshisi kondu. Kisa slire
icinde yogun bakima alindi. 20 gin yogun bakimdaydi. Ve bu adam nébet tutuyordu.
Sordugumda hasta personeli calistirdi diye sorusturma agtilar ama adamin U¢ kere
hastaneye girisi var. Saglik hizmetleri o dénem kaotikti. Cocuklar agisindan da &yleydi.
Aslinda o ilk Ug ay kriz donemiydi.” (K5)

Yukarida belirtilen ifadelerde, her grupla ¢alismanin dinamiginin farkh oldugu goérilmektedir. Her
yatil kurulusun erisebildigi imkanlarin farkhligi, calisanlarin deneyimlerine dair bilgiler sunmaktadir.
Burada engelli ve yasl kategorisinde hizmet alanlarin, saglik acisindan riskli sayilmalari saglik
hizmetlerine erisim konusunda avantaj saglarken, ¢ocuk kuruluslarinda kalmanin sagliga erisim
noktasinda dezavantaj olugsturdugu gérulmastar.

3.3 iki Grup Nerede Bulusuyor? Paylasilmis Travma ve Paylasilmis Dayaniklilik

Sosyal hizmet galiganlari, pandeminin travmasina, kaybina, istirabina ve belirsizligine ayni anda
katlanirken, insanlarin psikolojik ve duygusal ihtiyacglarini desteklemeye ¢alismistir.

“Bizim idare sureci iyi ydonetemedi. Ben yaklagik 70-80 sakinden kurulus mudirinu gsikayet
etmek igin imza topladim. Kurulus mudurina il madarligine, valilige ve bakanliga sikayet
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ettiler. Benim igin iyi tarafi ise... Yani bu slrecte pandemi sirecinde gergekten sakinlerle ¢cok
daha yakin olduk. Daha dnce hig yakin olmadigimiz, hi¢ tanismadigimiz kadar.” (K7)

Mekénin iki grubu birlestiren 06zellige sahip oldugu acgiktir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
deneyimlerinden anlasildigi Gzere uzun ¢alisma saatleri, personel eksikliginden dolayi artan is yukda,
denetimlerin yapilmamasi, bulasma riskini tasima korkusu, idari yonetimin baskilariyla bas etmek
gibi travmatik deneyimleri yasarlarken ayni zamanda hizmetlerden yararlananlarla pandeminin
birlestirdigi noktada dayanisma gdsterdikleri belirtilmistir.

“Yaklasik 40 sakini bizzat hastaneden alip oraya getirdim. O dénem gergekten kolay olmadi.
Cunkd COVID-19 testi pozitif gcikan huzurevi sakinleri muhatap oluyorum. Onlari bagka bir
huzurevine goéturiyorum. Yolda unutamadigim seylerden biri... Yaghlardan biri pozitifken
ikimiz de testte pozitif ¢iktigimizda hocam ben dlecek miyim dediginde birka¢ saniye
durakladim. Ben de cok net cevap veremedim. Ve o kapali kalma durumu yani yaslilarin
kapali kalma durumu bana da tesir etti. Kapali olarak ifade edebilecegimiz yatili bir kurulusta
calisinca sen de bir yandan kurulus icerisinde kapali kaliyor oluyorsun.” (K7)

Bazi kuruluslarda ortaya ¢ikan dayanismanin ¢calismayi kolaylastirdigi gibi calisma sirasinda odakta
kalinmasina da yardimci oldugu goérilmustar:

“Bizim biraz o donemdeki iyi gitmesinin sebebi, kadinlarin gok uyumlu ve ¢ok destekleyici
olmasiydi. Dolayisiyla aslinda biz hem hizmet alanlar ve hizmet verenler karsilikli birbirini
anlayacak ve destekleyecek sekilde yurutmus olduk.” (K4)

Bazi ¢ocuk kuruluslarinda ¢ocuklarin aileye donls islemlerinde artis oldugu gézlendigi, birbirleriyle
gecinmek icin bir arada kalmak gibi mecburi durumlarin nasil etki ettigine dair bilgi verilmistir.

“Eve donusler daha iyi oldu. Neden daha iyi oldu? Clnkl pandemi sureciyle birlikte ailenin
yaninda izinde kaldi§inda sosyal iletisiminde biraz daha iyilik hali ortaya ciktl.” (K2)

Mekéan deneyiminde bazi katilimcilarin ihtiya¢c duysa da bazi nedenlerden ve sistemsel sorunlardan
oturd izin almayarak travma deneyimini katilimcilarla bir arada yasadigi ve bunu yasarken bir
dayaniklihk goéstergesi olarak birlikte is bolimi ve zaman gecirilen aktivitelerde bulunduklari
anlasiimaktadir.

“... Bende alerjik astim var uzun yillardan beri. Ya utandim seyi sdylemeye. Ya aslinda bende
cigerler cok saglam degil, gelmiyorum, gelemem demeye utandim. Clnku kaldik surada 15-
20 kisi yani. E gelen ekip de hastalandi 3-4 kKisi, temaslilarda sayarsak gergekten 15-16 Kisi
calistik 3 ay boyunca. Boyle glinlerce, gecelerce buradaydik.” “Glnlerce asagida yillarca
yikanmayan spor salonunu yikadik cocuklarla. Bahgede yaprak da topladim ¢oép de
topladim.” (K5)

Kuruluslarda kalanlarin travmatik deneyimlerinin pandeminin kisitlamalariyla birleserek paylasiimig
bir travmaya donlstligu séylenebilir.

“Yasamlarinin tamami durmus olmasi gibi. ClinkU kanser hastasi olan kadin vardi. Tedavisi
yarim kaldi. Avukat atamasi gercgeklestiriimis ama adliye davalara bakmayi biraktigi igin
bosanma, velayet gibi kritik seylerde beklemek zorunda kaldilar. Bosanmayi bekliyor olmak

aslinda yasamina devam edemiyor olmak demek.” “Ama o belirsizligi ve kaygiyi hem 6zel
hayatimda hissedip hem de bir taraftan kurumu yénetmeye galigiyordum.” (K4)

Paylasiimiglik ortakhidinda travma ve dayanismayi kendi igerisinde barindiran mekanin sosyal
hizmet uzmanlari ile hizmetten yararlananlar arasinda 6zel bir bag olusturdugu géralmuagtar.

4. TARTISMA

Pandemi doneminde yatili kuruluglarda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin deneyimlerini ele alan
bu calismada “Mekan Neyi Belirler?”, “Mekan Deneyimleri: Pandemi Neyi Degistirdi?”, “iki Grup
Nerede Bulusuyor? Paylasiimis Travma ve Paylasiimis Dayaniklilik” olmak Ulzere i¢ ana kategori
ortaya ¢ikmistir.

“Mekén Neyi Belirler?” temasi ile mevcut sistemin goérGnimid ortaya c¢ikariimistir. Pandemi
déneminde alinan énlemlerin mekéani igermesinden dolayi ilk énlem, bulagsma riskini en aza
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indirmeye yonelik kurum giris ¢ikislarinin kapatiilmasi ve personel sirkiilasyonunu azaltmak amacini
tasiyan vardiyali/yatili ¢alisma olmustur. Merkezi yapidan gelen genelgeler dogrultusunda 24
saatten 14 gune kadar degisen calisma sistemi ortaya ¢ikmis ve Tranca (2021)nin pandemi
déneminde Romanya’da yatil kuruluglarda ¢alisan 10 sosyal hizmet uzmaninin uzun sireli vardiyal
calismaya gegcildigi bulgusunda oldugu gibi yatih kuruluglarda vardiya degisikligi alinan ilk
Onlemlerden biri olmustur. Uzun sureli vardiyali/yatili galisma, Sahin Tasgin ve Birlingtiz (2021)’Un
belirttigi gibi bulagsma riskini énleme agisindan olumlu bir énlem olarak degerlendirilebilirken bunun
ayni zamanda Kaya-Ork vd. (2021)’nin altini ¢izdigi izere personellerde stres ve genel motivasyon
eksikligini beraberinde getirerek sunulan hizmetin niteligini olumsuz etkileyebilecedi sdylenebilir.

Vardiyali/yatili ¢alisma sisteminin uygulandigi yatili kuruluslar, belirlenmis sinirlar icerisinde
hizmetlerden yararlananlarin ihtiyaglarina cevap vermesi beklenen merkezi bir yapiya bagli mekan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pandemi sirecine bu merkezilik icerisinde hazirliksiz yakalanan
meslek elemanlarinin etkin bir sosyal hizmet sunumu gergeklestirirken zorluk yasamis olmalari
(Farkas ve Romaniuk, 2020; Ferguson vd., 2022; Kuruhalil, C")zyazml ve Hosseinnezhad, 2020;
Tranca, 2021) bu galismada merkezi yapiya sahip olmanin bir sonucu oldugunu géstermektedir.
Ferguson vd. (2022) ifade ettigi Gzere, pandeminin ilk 9 aylik surecini inceleyen ¢alismalarinda, Ust
dlzey yoneticilerin vaka ¢alismalarinin pandemi dncesi dénemde oldugu gibi hizli bir sekilde devam
ettiriimesine iligskin beklentileri yeni kosullari gdéz ardi ederek uzmanlar ve onlarin uygulamalari
Uzerinde olumsuz etkiler ortaya ¢cikarmistir. Bu galismada ise merkezi yapinin aldigi kararlar ile yeni
kosullarin ana odaga alinarak hizmet sunanlarin ve hizmetten yararlananlarin kararlara katilim
durumunun gozetilmemesi seklinde kendisini gostermistir.

Bulagsma riskine yonelik alinan énlemlerin o mekanin sinirliliklarini belirledigi distincesiyle, toplu
yasam alaninda alinan dnlemler hangi dezavantajliliklara sahip oldugunu belirtebilir. Pandemi
krizinin ortasinda 6n saflarda yer alarak kendi saghgi icin blytk risk altinda olan sosyal hizmet
uzmani (United States Department of Labor, 2020) pandemi risklerinin hem Uretildigi hem de
dagitildigi toplu yasam alaninda calismasindan dolayr mekana bagh bir hareket alanina sahiptir.
Ancak mekanin sinirlarini belirleyen kurulus giris ¢ikislarinin kapatiimasi, vardiya degisikligi gibi
Onlemlerle mekan igerisinde belirlendigi ortaya cikariimistir. Bunun yaninda mekén disinda ise
personelin kuruma gelis gidiglerinin veya hastaliyi yayma endiselerinin merkezi 6nlemler
kapsaminda gdz ardi edilerek riski Greten ve riske maruz kalanlar olarak personeli orantisiz risk
icerisinde biraktigi belirlenmistir.

Mekanin ortaklastinlldigi bu kuruluslarda, kisisel alan olusturma ve saglama kurum kapasitesine
baghdir. Pandemi risklerini azaltmak igin risk degerlendirmesi yapilarak aile yanina génderilmesi
uygun bulunan bazi ¢ocuklar aile yanina doéndurilerek mekan yetersizligi icin 6nlem alindigi
bulunmustur. Bu bulgu, Seyitoglu (2022)' nun ¢alismasinda da belirttigi Gzere ¢ocuk refahi alanindaki
cocuklarin izin surelerinin iptal edilmesi ya da yilda en fazla 70 ginlik izin slrelerini gegen
degisiklikler ile kurum kapasitesinin azaltilma calismalari ile benzerlik tagimaktadir. Ancak risk
degerlendirmesi yapilsa dahi mekan igerisinde hizmet alanlarin sayisini azaltmaya iligkin bu
dnlemler bagka riskleri de barindirmaktadir. Kaya-Ork vd. (2021)’nin COVID-19 pandemisinin sosyal
hizmet uzmanlari ve sosyal hizmet uygulamalarina yansimalarini arastirdiklari ¢alismalarinda
pandemi dénemi 6éncesine gore daha fazla sayida gocugun korunma gereksinimi ortaya ¢ikmistir.
Cocuklarla ilgili olarak ebeveynlerin su¢ dykusu, aile ici siddet ve gocugun ihmali gibi nedenler
mevcutken aile yanina gonderilmesi uygun goérllen ancak korunma karari olan bu c¢ocuklarin,
ailelerinin yaninda baska risklerle karsilasabilecedi gercegini goz ardi etmektedir. Cook ve
Zschomler (2020) “yuksek riskli” vakalarin risk degerlendirmesinde yaptiklari énceliklendirmenin
ihtiyac sahibi diger ailelerin karantina sirasinda gorinmez olabilecegine iliskin endise bulgulari, bu
¢alismada risk degerlendirmelerinin yalnizca ¢alisanlarin kararlarina bagl olmasindan dolayi diger
risklerin gérinmez olabilecegine isaret etmektedirler.

Sosyal hizmet uzmanlari genellikle karmasik kosullara 6zgl sosyal hizmet iglevlerini hizmet
verdikleri gruplarla ile dogrudan temas halinde yaparlar. Pandemide meslek elemanlari, birlikte
hizmet verdikleri gruplara, calistiklari arkadaslarina, ailelerine ve yakinlarina viris bulastirma
kaygisi yasamistir. Kapanmanin bu zorlu taraflari yaninda pandeminin risklerini azaltmak amaciyla
bazi yeni uygulamalarin da ortaya ¢iktigr gorulmektedir.
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Bu calismada, calisanlarin yeterince desteklenmedigi, dogaclama sosyal hizmet uygulamalarinin
ortaya c¢iktigi bir sire¢ yasanmistir. Riski azaltmaya yonelik yeni bir yaklasim olarak dijital sosyal
hizmetin kullanimi bulagsma riski agisindan kendileri, aileleri ve hizmet verdiklerinin saghgi icin yeni
uygulama yolu (Farkas ve Romaniuk, 2020; Stulea vd., 2021) olarak bu ¢alismada da belirlenmistir.
Ferguson vd. (2022), yaptiklari calismada bulduklari gibi mevcut ¢alismada da bir gocuk veya aile
icin yapilan ziyaretler risk degerlendirmesine tabi tutulmaktadir. Bu risk degerlendirmeye gore
ziyaret mekanlari da degismektedir. Eger risk yiksek ise ziyaretler ev ortaminda, degil ise dijital
ortamda yarutilmektedir. Bir diger ziyaret mekani ise hane digi olarak viriis bulasma riskinin gérece
daha az oldugu ve hane sinirlarina yakin olan sokak, park ve bahge gibi yerler olmustur. Bu agidan
bakildiginda uygulamalarin riske bagl olarak mekanlari dedistirmesi “hibrit’ sosyal hizmet seklinde
(Ferguson vd., 2022; Kong, Noone ve Shears, 2022; Pink vd., 2022) bu ¢alismada da ortaya
cikmistir. Dijital uygulamalarin yayginlik kazanmasi (Cook ve Zschomler, 2020; Ferguson vd., 2022;
Kaya—Ork vd., 2021; Kuruhalil vd., 2020; Tranca, 2021) kurumlardaki kisisel verilerin kullanimi
prosedurleriyle gelisebilen bir durumu ortaya koymakla beraber mesleki uygulama kaygisi ile kisisel
kaygilarin i¢ ice gectigi bir durum bu calisma bulgularini, literatir bulgulariyla (Cook ve Zschomler,
2020; Ferguson vd., 2022; Sahin Tasgin ve Buringlz, 2021) benzer kilmaktadir. Ayrica sosyal
hizmet uygulamalarina iligkin ¢alisanlarin bu konuda destek ve givenlik ihtiyacinin belirtiimesi Kong
vd. (2021)nin ifadesinde karsilik bulmaktadir. intiyag baglaminda Banks vd. (2020), mesleki
derneklerin, isverenlerin ve sosyal hizmet uzmanlarinin kendileri dijital caligmanin, yeni risk
degerlendirme tlrlerinin ve yeniden yapilandirmanin etik sonuglarini elestirel bir sekilde incelemek
icin hazirlikl olunmasindan s6z etmesi afet hazirhigi icin dnemlidir.

Toplu yasam alanlarinda normal sartlarda yatili olarak ¢alismayan personellerin pandemi ile hizmet
alanlarla uzun sureler ayni mekani paylasmalari yalnizca mevcut ¢alisma bulgularinda degil ayni
zamanda Tranca (2021)'nin pandemi dénemi yatili kuruluglarda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin
karsilastigi zorluklari belirledigi calismasinda da ortaya ¢ikmaktadir. ilgili galismada sosyal hizmet
uzmanlari, pandemi kosullarina uygun grup uyumunu artirmak ve c¢atigmayi azaltmak i¢in daha
onceden kullanmadiklari yeni faaliyetlerle baglantilar kurmaya yonelmiglerdir. Ortak mekan
deneyimi, hizmetlerin ve uygulamalarin degisimini beraberinde getirmis ve sosyal hizmet
uzmanlarini ve hizmetten yararlananlari “Mekan Deneyimleri: Pandemi Neyi Degistirdi?” sdéyleminde
bir araya getirmistir. Mekanin neyi belirledigi ile baslayan tartismanin deneyimleri ve degisimleri
nasil etkiledigi ve devam ettirdigi ortaya cikariimistir.

Toplu yasam alanlarinda sosyal hizmet uzmanlarinin deneyimleri degerlendirildiginde karar
mekanizmalarinin yapisinin degistigi, c¢ikan sorunlar karsisinda sikadyet mekanizmalarinin
kullanildigr goéraimustir. Degisen bir diger unsur goérev ve sorumluluklarda meydana gelen
degisimlerdir. Buna goére calisma bulgulari arasinda personelin is yukinin arttigi, yapilan mesleki
uygulamalarin yeni riskleri dogurdugu, uzun vardiya sisteminden dolayi daha az personelin daha
fazla calistigl ve ayni zamanda ekip g¢alismasi ve kararlarinin azaldigi gérilmektedir.

Bu galismada personel sayisinin azliginin hem is yukanin artmasina hem de alinan kararlarin
yeterliliginin az olmasina neden oldugunu ortaya c¢ikarmasi sosyal hizmet uzmanlari ile yapilan
Kaya-Ork, Ozkul ve Akgay (2021)'in, Kuruhalil vd., (2020)'nin, Sahin Tasgin ve Biirlingliz (2021)'lin
calisma bulgulari ile benzerlik tagimaktadir. Sosyal hizmetin etik ve etkili degerlendirmenin temelini
olusturan uygulamali mudahalelerindeki degisimlere isaret ederken o&zellikle yeterli koruyucu
ekipmanlar olmadan yapildiginda (Tranca, 2021) degerlendirme ve hizmet kalitesinden de taviz
verilmesine ve bunun da “Dogru sosyal ¢alisma yapiyor muyum?” profesyonel kimlik sorgulamasina
iten (Kong vd., 2021) bir sureci baslattigi séylenebilir.

Hizmet sunanlar olarak sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerine iliskin sorgulamalari hizmet alan
grubun deneyiminin nasil tezahur ettigini de ortaya ¢ikarmistir. Sosyal izolasyon ve kisitlamalarin
beraberinde getirdigi uzun vardiya sistemleri yashhk, kadin, engellilik ve ¢ocuk refahi alaninda
¢alisan uzmanlar kadar bu kuruluglardan hizmet alan gruplari da olumsuz etkilemigtir. Buna gore
mekan deneyimlerinde pandeminin degistirdigi bir diger unsur hizmetten yararlananlar ve idari yapi
olmustur. Pandemi risklerini azaltma kapsaminda alinan onlemlerin “yalnizlastirici” ve “terk
edilmislik” duygu ve disincesi olarak hizmet alanlar tarafindan deneyimlendigi diger literatir
bulgulari (Kuruhalil vd., 2020; Sahin Tasgin ve Burlingliz, 2021) ile benzerlik tagimakla beraber bu
grubun ihtiyaclarinin ne’ligini tartismaya acmaktadir. Yasli, kadin, engelli ve ¢ocuk grubunun ruh
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saghgindan once fiziksel sadliklarini korumaya yonelik bu dénem c¢alismalarinin mevcudiyeti Kaya-
Ork vd. (2021)'nin calisma bulgusu ile benzerlik tagsimaktadir. Alinan fiziksel 6nlemlerin kisilerin
psikolojik ihtiyaclarini ikincil plana attigini géstermesi agisindan degerlidir. Afet durumlarinda en alt
kademedeki fiziksel temel ihtiyaclar birincil 6nemde kendisine yer edinirken psikolojik ihtiyacglarin
ikincil konumda olmasi toplu yasam mekanlarinin bir handikabidir. Ancak buna ragmen mevcut
calismada yashlik ve engellilik alaninda hizmet alan gruplarin bir st merciye sikdyet etme
mekanizmasi ile haklarini aradiklari da belirlenmistir.

Fiziksel ihtiyaclarin 6nem kazandigi bu donemde vyapilan uygulamalar da fiziksel sartlara
uyarlanmistir. Mekan deneyimini belirleyen bu fiziksel sartlarin mekan ortakliginda “Iki Grup Nerede
Bulusuyor? Paylasiimis Travma ve Paylasiimis Dayanikhlik” temasiyla kendisine yer edinmektedir.

Mekanin kapasitesi perspektifinden baktigimizda toplu yasam alanlarinda riskleri azaltmaya yonelik
Onlem olarak yeni ¢galisma dizeni yeni risk unsurlarini beraberinde getirmistir. Mekansal kullanimlari
olabildigine degistiren bu slrec¢ artik kisisel ve toplumsal olarak kalici birtakim dedisikliklerin
gerektigini gdstermis ve neredeyse tim yapili gevrede standartlari degistirmistir (Guvlu ve Yilmaz,
2021). Mekanin bu belirleyiciliginde ¢alisanlarin hem kisisel yasamlarinda hem de miracaatgilarinin
deneyimlerine taniklik etmede ¢ifte maruziyet s6z konusu olmustur. Ayrica mekanin paylasiimis
travma ve paylasiimis dayanikhlik ortakhidinda hem hizmet alanlari hem de hizmet sunanlari tek bir
mekéan icerisinde bulusturdugu ortaya ¢ikarilmistir. Katiimcilarin sistem tarafindan yalnizlastiriimasi
ve ¢alismalarin pandeminin risklerini azaltmak amaciyla uzun vardiya sistemlerine donlismesi, giris-
cikiglarin yasaklanmasi, bulasma riskini azaltmak icin mesleki ¢alismalarin sinirlandiriimasi gibi
uygulamalar is yukinun artmasina neden oldugu ve denetimlerin de askiya alinmasi onlarin
(Tranca, 2021) sistem tarafindan unutuldugu ve dolayisiyla ihmal edildikleri dusiincesine neden
olmustur. Karar mekanizmalarindan dislanan ve merkez tarafindan gelen genelgeler ile alinan
kararlarda hizmet yararlanicilari kadar sosyal hizmet uzmanlari da mekan igerisine kapatiimisglardir.
Bu kapatilma durumu her grup Uzerinde farkli zorlayici deneyimlere neden olmustur.

Calisanlar ve hizmet alanlar olarak iki grubu “paylasiimiglik” ortakliginda travma ve dayaniklilik ile
bir araya getiren mekan deneyiminin bu iki grubu ayni zorlu deneyimde bulustururken kisileri ayni
ortaklik altinda dayaniklliga yoneltti§i anlasiimaktadir. Seyitoglu (2022), yatili kuruluslarda kalan
cocuklarin, pandeminin ilk ddnemlerinde dayanisma ve is birligine agik tutumlarinin pandeminin
uzun bir sirece yayilmasiyla onlarin dayanikllik ve ig birligine agik tutumlarinin azalttigini belirtmesi
mevcut calismada da karsimiza ¢ikmakta ve hizmet alan gruplarin dayaniklihdinin ve is birliginin
surece bagl oldugunu dusindirtmektedir. Sahin Tasgin ve Birlingtiz (2021)'Gn arastirmalarinda
yatih kuruluglara iligskin bulgulara bakildiginda, pandemi risklerini azaltmak amaciyla kurumlara
ziyaretci ve kurumdan hizmet alanlarin giris ve ¢ikiglarin kapatilmasinin hizmet alanlarin hem kendi
aralarinda hem hizmet sunan personellerle gatismalarinin artmasina neden oldugu bulunmustur. Bu
galismada kadin konukevi hizmetinden yararlanan kadinlarin ¢ogunlugunun evliliklerinde de
kapatildiklari deneyime sahip olmalari pandemi 6énlemleri kapsaminda zorlayici kapanma durumu
onlar icin bir travma tetikleyicisi olmustur. Hizmet alanlar kadar hizmet sunanlarin da dayanikhliginin
pandemi sureci ile iligkili olabilecegi hususu, yalnizca pandemi surecinin uzun bir slrece
yayllmasinin bir sonucu olmadigini, bunda diger sistemsel faktérlerin de etkisi olabilecegini akla
getirmelidir. Uzun pandemi kosullarina uygun olmayan kisa stireli miidahaleler ile bu midahalelerin
gerceklestigi mekanlarin hizmet alanlarin ve hizmet sunanlarin dayaniklihgi ve is birligi tzerine
etkisinin olabileceginin belirtiimesi bu agidan énemlidir.

5.SONUC VE ONERILER

Arastirmadan edinilen bulgular dogrultusunda pandemi déneminde yatilh kuruluslardan hizmet
alanlar ile bu kuruluglarda hizmet sunanlarin ortak noktasinin yatih kurulus mekanlari oldugu
bulunmustur. Pandemi kosullarinda, riskin azaltilmasi amaciyla kurulusta kalanlarin bir kisminin aile
yanina gitmesi yoniinde ¢alisma yapilarak kurumdaki insan sayisi azaltiimaya c¢alisiimistir. Benzer
Onlemler kapsaminda kurum giris-gikiglarinin kapatiimasi ve c¢alisma sisteminde vardiya
degisiklikleri toplu yasam alaninin beraberinde getirdigi riskleri azaltmak baglaminda mekandan
bagimsiz dustinulemeyecegini ve bunun da pandemi doneminde hizmet alanlari ve hizmet sunanlari
bir araya getiren mekan deneyimini ortaya cikardigi belirlenmistir. iki grubu bir araya getiren
mekanin sosyal hizmet uygulamalari Gzerinde belirleyici oldugu ve pandemi risklerini azaltmaya
yoénelik uygulamalarin da mekéan kapasitesine gore belirlendigi bulunmustur. Bu noktada kurum igi

International Journal of Social Work Research

Uluslararasi Sosyal Hizmet Arastirmalari Dergisi 3 (1), 9-27



Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Pandemi Déneminde Sosyal Hizmet Kuruluglarindaki Mekén Deneyimi, Paylagilmis Travmasi ve
Paylasiimis Dayanikliligi

uygulamalarda bireysel gérismelere daha fazla agirlik verilirken, grup ¢alismalarinin kurum bahgesi
gibi mekanlara tasindigi, kurum digi uygulamalarda ise dijital sosyal hizmet ve yuz ylze
uygulamalarin kullanildigi “hibrit” sosyal hizmet uygulamalari kesfedilmistir.

Toplu yasam alani olmasindan kaynakli bulagsma risklerini énlemek ve personel sirkilasyonunu
azaltmak amaciyla ¢alisma sisteminde vardiya degisikligine gidilmistir. Kurum ¢alisma vardiyasinin
olmasi ise daha 6nce uzun suregte ayni tehdit altinda bir araya gelmeyen hizmet alanlari ve hizmet
sunanlari tek mekanda bir araya getirmistir. Bu mekan deneyiminde hizmetten yararlananlar ve
hizmetleri sunanlarin deneyimleri mekan icerisinde pandeminin kosullarina uygun olarak
degisiklikleri beraberinde getirmigtir. Mekanin ayni zamanda toplu yagsam alani olmasi sosyal hizmet
uzmanlarinin deneyimlerini sekillendirirken onlarin gérev ve sorumluluklarini da degistirerek sosyal
hizmet uygulamasinda birtakim degisiklikleri getirmistir. Hem uygulayicilar hem uygulamalar
agisindan meydana gelen degisimlerin karsisinda hizmetlerden yararlananlarin ve idari yapinin
deneyimleri de farklilasmistir.

Pandemi kosullarinda hizmet alanlar ile hizmet sunanlar olarak iki grubu biraraya getirerek
paylasiimis travma ve paylasiimis dayanikliik mekana tasinmistir. Pandemi risklerini azaltmak
kapsaminda alinan 6nlemler sirecinde, hizmet alanlarin pandemi baslarinda dayaniklilik ve is
birlikleri yuksekken mekéanin yetersizligi ile birlesen kosullarin uzun surece yayilmasi kurum igi
catigsmalari artirdigi tespit edilmistir. Alinan 6nlemlerin fiziksel sagliga yonelik oldugu dne cikarken,
psikolojik olarak ne tur destekler alindigina dair herhangi bir veriye ulasilamamistir. Ayni ddnemden
gecen ve ayni kosullari paylasan kisiler, bireysel olarak 6nlem alamamanin zorlugunu yasarken ayni
zamanda yasanan zorluklarla bir arada Ustesinden gelebildikleri gdzlenmistir.

Mekanin sosyal hizmet uzmanlarinin deneyimleri, uygulamalari Gzerindeki belirleyiciligine iliskin
daha fazla c¢alisma yapilirken mekanin afet durumlarina 6zgl yapisinin daha fazla arastiriimaya
ihtiyaci vardir. Deneyimlerin 6grenilmesinin ve tartisilmasinin yaninda yatili kuruluslar disinda kalan
diger sosyal hizmet alanlarindaki mekan deneyimleri ile paylasiimis travma ve paylasiimis
dayaniklihk kavramlari glincel sosyal hizmet tartismalarinda ele alinmalidir. Toplumsal ve dogal
olaylarin ayni travmatik deneyimi dogurmasi dikkate alinirsa bdylesi tehdit altinda paylasiimis
travma ve paylasiimig dayaniklilik Gzerine daha fazla incelemelerin mekan perspektifinde yapilmasi
icin itici bir glic olmalidir.

6.ARASTIRMAYA ILISKIN ETIK BILGILER

istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Arastirmalari 09.11.2021 tarihli 2021-252 sayili
etik kurulundan etik izin alinmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara ¢alismaya katiimadan 6nce
istedikleri zaman herhangi bir gerekge gdstermeksizin arastirmadan g¢ekilme hakkini da veren
bilgilendirilmis génalli onam formu sunulmustur.

7.ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.
8.CATISMA BEYANI

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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