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1936 yilinda Milet’te bulunarak Izmir Arkeoloji Miizesine
getirilen ve o tarihten beri envanter defterinde “Hellenistik heykel
parcast” kayd:i ile muhafaza edilen eser, Basmahane’deki miize
deposunda gahgmalarimiz sirasinda dikkatimizi gekti. Eski ve yeni
Milet negriyati iginde rastlamadifimiz bu parganin ilk nazarda
arkaik eserlere benzemeyigi onun uzun zaman depo kogesinde sakl
kalmasina sebep olmugtur. Ufak bir temizlik ameliyesinden sonra
biitiin arkaik hususiyetlerinin ve kitabesinin ortaya ¢ikmasi iizerine
negretmek icin tegebbiise ge¢mis, Izmir Arkeoloji Miizesi Miidiirii
Sayin Hakki Giiltekin’in miisaadeleri ile de eserin ilim alemine
tamtilmas1 imkan1 hasil olmugtur. Herzaman liitufkar olan ve bu
imkin1 bahgeden Sayin Hakki Giiltekin’e sonsuz tegekkiirlerimi
belirtmek isterim.

Yukarda da zikredildigi gibi eser, envanter kayitlarina gore,
Milet’te bulunmustur. Ancak bulundugu mevki, tarz ve zamam
hakkinda kat’1 bir fikre sahip bulunmamaktayiz. Eserin miizeye intikali
1936 yilinda olduguna goére herhalde hafriyat buluntusu degildir.
Zira bu takdirde, Dogu-Yunan heykeltraghg: i¢in mithim sayilabi-
lecek bir eser olan bu kuros’tan hafriyat raporlarinda kisa da olsa bir
maliimat bulmak imkanmi olurdu. Kanaatimiza gore kuros pargasi
Milet cevresinden gelen tesadiifi buluntular meyaninda bir eser
olmalidir.
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Yiiksekligi 32 cm. olan heykel pargas: ince grenli piriltili zerre-
cikli beyaz mermerden yapilmigtir. Sathinin bazi kisimlarinda sarims:
patina izleri kolayca goriilebilmektedir. Toplam yiiksekligi bir metre
civarinda olmasi lazim gelen heykel karin kismmin altindan, kasiklar
hizasinda gévdeden kopmus, bacaklara dirsek-bilek arasindan yapisik
olan kollar da kaybolmustur (Res. 1-4). Keza sag bacak diz kapa-
ginin hemen altindan, sol bacakta ise diz kapag da dahil olmak
tlizere agagis1 kirilmig ve ele gegmemistir. Tenasiil uzvu da bu kirilma
sirasinda biiyiik 6lgiide tahribe ugramig ancak festis’i vazih olarak
secgilebilecek gekilde muhafaza edilmigtir. Karin nahiyesinin sag
tarafi tamamen zedelenmigtir (Res. 1). Heykel pargasinin arka tara-
finin daha iyi korunmug olmasi 6ne dogru devrildigini, bu arada
govdenin tst kismi ile kol ve bacaklarin koptugunu, ele gecen kismin
ise sadmeye maruz kalmayacak sekilde yumusak toprak iizerinde
giiniimiize kadar kalmig olabilecegini disiinmemizi miimkiin kil-
maktadir (Res. 2).

Eser ilk nazarda ge¢ devir eserlerine benzemekte ise de dikkatle
tetkik edildiginde anatomi bakimindan bariz hatalar ve arkaik
devre has ozellikler tagidig1 goéze garpar. Kasiklarin igleniginde legen
kemiginin meydana getirdigi ¢ikint1 belirtilmemis, bu kissm ufak ve
giirbiiz gocuklardaki gibi yumusak bir sekilde ve diiz olarak bacaga
birlestirilmigtir. Bacaklar kalcaya birlesme kisminda normalin aksine
daralmaktadir. Bu, yumruk halinde yana sarkik olan ve bacaklara
yapisan kollarin, normalinde trapeze benzeyen viicut konturlarinin
dikdortgen seklinde miitalaa edilmesi ve kollarin da bu siirdan
disa gitkmamasi zaruretinin bir neticesidir. Bunun igin kalgalar ve
bacaklarin iist kismu bilhassa bériz gekilde daraltilmigtir. Testis’in
yapilisgt normal olmakla beraber penis’inkinde anormallik sezil-
mektedir. Yana yapisik olan kollar da normale nazaran bir hayli
uzun goériinmektedirler. Yumruk yapilmig elin en uzun kollu insan-
larda bile kalgalardan bu kadar agagida olusu rastlanmayacak bir
durumdur. Sol ayak diger arkaik kuroslarda ahgilagelmis oldugu gibi
ileri atilmig olup biitiin tabam ile yere basmaktadir. Sag ayagin
yere kuvvetli basmasindan 6tiirii diz kapag ve buradaki adelelerin
islenisi de yine arkaik devire has bir gekilde ¢6ziimlenmig, adeleler
diz kapagmin etrafinda aym geniglikte bir siskinlik halinde gosteril-
mistir (Res. 1).



ARKAIK KROS HEYKEL} 203

Heykel pargasimin arkadan goériiniigiinde de devrin 6zelliklerini
bulmak miimkiindiir. Ayaginin birinin éne atilmas:i neticesi kalgada
meydana gelmesi icap eden bir tarafin daha yiiksek, diger tarafin
daha diisiik olmasi durumu belirtilmemis, kalcalar harekete ragmen
aym hizada yapilmiglardir. Ayrica bunun bir neticesi olarak kalga
lizerinde meydana gelmesi gereken qukurluk ta gosterilmemigtir
(Res. 2).

Geng bir erkege ait olmasi lazim gelen heykel pargasina profilden
bakildiginda kalgalarin bazi arkaik heykellerde oldugu gibi bele
nazaran digarda olmadigi, aksine ¢ok hafif bir sekilde belitildigi
goze carpar (Res. 3).

Kollarin hemen dirsegin biraz altindan itibaren viicuda yapigtig1,
ellerin ise basparmak éne gelmek iizere yumruk yapilmig halde
oldugu heykel iizerinde kalan izlerden belli olmaktadir. Kollarin
diiz bir sekilde sarkitildigi da yine izlerden kolayca takip edilebilir
(Res. 3, 4).

Eserin géze garpan en mithim &zelliklerinden biri siiphesiz
bacaklarin 6n tarafinda yer alan ithaf kitabesidir. Sag bacakta boust-
rophedon olarak yazilmus ii¢ satirlik kitabenin dérdiincii satir1 sol bacak
lzerinde bulunmaktadir. Ion alfabesi ile yazilmis olan bu kitabeyi
kabaca ¢bzmiig olmakla beraber bir epigrafistin séyleyebileceklerini
yapabilmemizin giiciimiiz diginda bir mesai oldugunu biliyorduk.
Bu nedenle Sayin Prof. Dr. Kenan T. Erim’in tavassutlar ile Miss
L. H. Jeffery’nin verdigimiz bilgilere dayanarak latfettikleri ve ancak
onu higbir gekilde baglamayan notunu makalenin sonunda takdim
etmeyi de faydali buldugumu belirtmek isterim. Gerek Prof, Kenan
Erim’e, gerekse biiyiik zahmetlerle notu hazirlayan Miss L. H.
Jeffery’ye burada tesekkiir etmegi zevkli bir borg bilirim.

Phitys’in oglu Pythomandros tarafindan Apollon’a adanan
bu heykel Bat1 Anadolu’nun arkaik heykeltraghg igin giizel sayilabi-
lecek eserlerden biridir. Govdesinin tst kisrm ve bagi ele gegmemis
olmakla beraber stilistik yénden yakin benzerlerini bulmak miim-
kiindiir. 1k nazarda Samosta ele gecen ve Leukos’un Apollon’a
adadigi heykele! biiyiik benzerlik gostermekte ise de kasiklarin
Leukos’unkinde biraz daha derin iglenmesi ve kollarin ise bizim

! Buschor, E.: Altsamische Standbilder I Abb. 57.
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eserimizde daha uzun olmas: -hattd diz kapaklarina kadar yaklas-
masi- ile ondan uzaklagir. Yalmz diz kapaklarinin iglenisinin her iki
eserde aym sekilde oldugunu belirtmemiz gerekir. Genel gériintimii
ile Klaros’ta bulunan ve halen Izmir Arkeoloji miizesindeki kuros’a
da benzemektedir. Ancak daha yakin eserler olarak Milet heykel-
traghk okulunun érneklerinden olan Tekirdag? ve Erdek3 kuroslan
gerek igcilik, gerekse nisbetler bakimindan heykelimize biiyiik ben-
zerlikler gostermektedir. Keza govdesinin alt kism1 ele gegmemis
olmasina ragmen Milas’taki eser de? zaman ve islap bakimindan
yakin sayilabilecek eserler arasindadir. Nihayet Didyma’da bulunan
ve hélen Berlin’de muhafaza edilen bir kuros® belki de aym sanat-
karin elinden gikmig kadar benzerlik gosterir. Zaman bakimindan
da heykel pargamizin yukarda siralanan eserlerden pek uzak olmadig
rahatlikla goriilebilmektedir ve herhalde M.O. VI. asrn iigiincii
ceyregi iginden, daha kat’i bir tarih vermek gerekirse M.O. 540-530
yillann arasindan olmas1 gerekir.

Arkaik kuros iizerindeki kitabe: (Res. V).

IMuBépavdpog w’ —
avelnxe 10’ w4 —>  sag bacakta
Mot tér Ocpuid[7it] «—
6 oltuog dexatyy — sol bacakta

Phytis’in oglu Pythomandros beni, ondalik (fidye, 6siir) olarak, Apollon
Termintheus’a adad.

Heykelin bacaklar1 iizerine kitabe kazilmasi, Arkaik Ionia’da
aligilagelmis bir usul olarak takip edilir; gogu kez bir bacak metin igin
kafi gelmektedir, fakat burada oldugu gibi ikincisi lizerine atlamasi
da anormal degildir. 11k iig satir boustrophedon olarak doner ve ilk sira
egiktir, dordiincii satir yalmz olarak sol bacak iizerinde olup o da
aym gekilde egiktir. Tertibi, degisik uzunluklardaki satirlar1 ve hori-
zontal uzamg ile estetik yénden acemilik gosterir, aym acemilik

? Bayburtluoglu, C.: Tekirdag Kuros’u. Belleten XXXIV S. 135 Lev. I-IV

% Akurgal, E.: Neue archaische Bildwerke aus Kyzikos. Antike Kunst Heft
2, 8. Taf. 26, 27, 28/1.; Laubscher, H.P.: Zwei neue Kouroi aus Kleinasien. Ist.
Mitt. 13-14 1963-1964 Taf. 32, 33, 34 a.

¢ Laubscher, H.P.: a.e. Taf. 40, 41.

5 Bliimel, C.: Die archaisch griechischen Skulpturen. Berlin 1964., S. 58 Abb.
169-176.
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harflerin ¢iziminde de goriiliir. Ion alfabesi kullanilmigtir ve bazi
harflerin degisiklik gosterdigi bir tarihtendir; theta erken .. (1.1)
ve geg .. (1.3) formlarin her ikisi geklinde, keza rho igin erken D
(1.3) ve geg P (1.1) formlarinin her ikisi bir arada gériiliir; Pi’nin
(1.1) ikinci dik ¢izgisinin birinci kadar uzun olusu ve N#@’niin (1.2)
—fakat bu belki dikkatsizlikten yapilmig olabilir — acemice biikiiliisii
gibi bazi &zellikleri de hesaba katildiginda metnin M.O. VI. asrin
lglincli geyreginden oldugunu hakli olarak tahmin edebiliriz1.

Adayanin ismi olan Pythomandros, Letronne’un isaret ettigi gibi2,
Ion isimleri iginde bol miktarda bulunan Anadolulu ildh Mandros ve
ailesinin Apollon kiiltiine 6zel baghligin isaret eden, Apollo Phythios’-
dan miirekkeptir. Bu, Anakreon’un bir fragmaninda ve Milet’te
geg VL. asir ve erken V asirda memuriyet simifinda miiteaddit defalar
goriilir®. Babasinin ismi igin bagka misal bulmak miimkiin olmad,
fakat ¢irug isminin “baba, veya diinyaya getiren” seklinde bir ad
olarak kullamldigini tahmin etmekteyiz.

Fidyelerin Apollon’a adanmasi Yunan diinyasinda yaygindir;
ilgili gevre de bunu ispatlamaktadir (yani Didyma da%). Tanriya
verilen kiilt titri ilk nazarda sagirticadir, fakat Cambridge Univer-
sitesinden Dr. John Chadwick bunun izah seklini bulmug ve asag-
daki gekilde agiklamigtir : “Once sunu séylemek isterimki ©....... 0,
iginde bir aspiratin liizumundan fazla bulundugu gesitli dialekt
sekillerini hatirlatir. Prehistorik degismeler @upBévoc, 6¢0pog, vOxT0a’da
oldugu gibi birbirini takip eden hecelerdeki iki aspirata ait biitiin
halleri ortadan kaldirmigtir. Bk. Buck, Greek Dialects S. 60. Bu
sekilde Oepuid = tepwid olabilir. Ikinci olarak noktalardan énce v’niin

1 Arkaik fon kitabelerinin ézellikleri igin bk. L. H. Jeffery, The Local Scripts
of Archaic Greece. Oxford 1961 325 f. ve M. Guarducci, Epigrafia Greca I. Roma
1967 257 f. Miss Jeffery, bu devrin fon kitabeleri iginde acele olarak ve beceriksiz
sekilde yapilmiy birgok harfin bilhassa Miletos ve Samos’ta bolca goriildiigiinii
bildirdi.

* Ch. Letronne, Ocuvres II, 41, cf. L. Robert, Etudes Epigraphiques et Philo-
logiques, Paris 1938 S. 214.

® Anakreon, fr. 60 (Bergk); Th. Wiegand (G. Kawerau ve A. Rehm), Milet
IIT Berlin 1914 No. 1223, 11, 20, 27, 39; 11, 27, 39 daki isimler Artemis kiiltii ile
ilgili olmas1 miimkiin ailevi bir bag: disiindiirebilir.

¢ Th. Wiegand (A. Rehm ve R. Harder), Didyma II, Berlin 1958 Nos. 1,
v e.g.
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¢ikarilmasina bilhassa ash Yunanca olmayan kelimelerde rastlanir.
tpépbog = teppuvliog variantina bk. (Nikander). Bu da beni Ocppuf [ =
Teppvli olarak diizeltmeye zorlamaktadir. tepuwfedc’un Apollon’a
ait bir sifat seklinde kullamlmasina 6rnek bk. Lycophron 1207, bu
gesit sifat icin de Ornek : Xuwbede,

Zaten Miletos ile Latmos Heraklea’st arasinda M.O. 2. asir
basglarinda yapilan bir anlagmada Apollon’a tepBuvfeug (=teppiveug)s
olarak bir atif bulunmaktadir; bu anlagmanin konusu olan ve
ona ait bulunan daghk arazideki bu mukaddes toprak izerinde iki
sehir arasinda ihtilaf vardi. Miletos’lular Myus’un arazisinin bir
pargasi olarak bunun iizerinde hak iddia ediyorlardi® Bu da onun
bir Myus tanrisi oldugu teorisine yol agmaktadir ve bunun neticesi
olarak Miletos tiyatrosunda yeniden kullamlmig ve iizerinde
Apollo Ozpuvbede kitabesi bulunan tagin Myus’a ait bolgedeki harap
bir arkaik mabedden? romali ingaatgilar tarafindan oraya geti-
rilmig olan taglardan biri oldugu disiiniilebilir. Gergekte heyke-
limizin Myus’ta adanmig olmas: da miimkiin goriilmektedir. Hatta
orada veya Miletos’ta bulunmug ta olabilir yahut Miletos’ta tekrar
kullanilmak iizere Myus’tan sokiiliip getirilen taglardan biri olmas:
da miimkiindiir.

Nor: Bu kismin hazirlanmasinda Oxford Universitesinden
Miss L. H. Jeffery ve Cambridge Universitesinden Dr. John Chad-
wick’in son derece degerli yardimlar oldu; verdikleri maltmatlarin
onlan higbir sekilde baglamayacagimi belirtmek isterim.

5 Benzerlik igin bk. PW V A, col. 576, s.v. Terbintheus ve col. 577, s.v. Tere-
bintheus; bu isim terebentin agac ile ilgilidir ve belki de bu yiizden tibbi kullanili-
sinda Lycophron onu latros ile bir tutmustur.

¢ Milet III bk. n. 3, no. 150, 11. 78 f.

? Bk. PW XVI, s.v. Myus, bilhassa 1433 ve 1436/7 siitunlar.



