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Hukuk sistemimizde 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren, bireyler kamu
otoritelerinin islemlerine karsi, temel hak ve 6zgiirliklerin ihlal edildigi id-
diasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedir. Bu ¢ergevede, hukuk
mahkemelerince verilen kararlar bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkeme-
si tarafindan incelenebilmektedir. Bireysel basvuru, yeni bir hak arama yolu
olarak medeni yargida da 6nemli bir isleve sahiptir. Dolayisiyla bireysel basg-
vuru yolunun medeni yargiya iliskin 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.
Calismamizda bireysel bagvuru yolunun 6zelliklerine, hukuki niteligine degi-
nildikten sonra, hangi sartlarin varligi halinde bireysel basvuru yolunun kulla-
nilabilecegi ele alinmistir. Ardindan medeni yargida Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru sonucunda verdigi i¢tihat niteligindeki kararlari, medeni ustil
hukuku bakimindan degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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THE EVALUATION OF THE CONSTITUTIONAL COURT’S
DECISIONS OF INDIVIDUAL APPLICATIONS FROM THE
PERSPECTIVE OF CIVIL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

Since the amendment in the Constitution on 23rd September 2012, in
olur legal system, citizens have appealed against the acts of public authorities
before the Constitutional Court with a specific claim that their fundamental
rights and freedoms have been violated. In this context, all decisions made by
courts may be examined by the Constitutional Court through the process of
individual application. Individual application has a very important role in civil
proceedings as a new means to legal remedies. Hence, it becomes necessary
to examine the features of individual application regarding civil proceedings.
This study first explains features and legal characters of individual application
and then addresses the circumstances in which individual application can be
applied. Afterwards, the study discusses the jurisprudence of the Constituti-
onal Court in individual application cases concerning the institutions of civil
procedure law.

Keywords: Individual application, constitutional complaint, Constituti-
onal Court, civil procedure, fundamental rights and freedoms.
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GIRIS

Giiniimiizde temel haklarin korunmas: amaciyla iilkelerin ¢ogunda,
bireylere Anayasa Mahkemesine dogrudan basvurabilme imkéan: taninmistir.
Hukukumuzda da kamu giiciine dayanilarak temel haklar ve 6zgiirliiklerin ih-
14l edilmesi durumunda, bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi Anayasanin
148. maddesinde 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
tizerine kabul edilmistir. Bu anlamda bireyler temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
iddialarini, araya herhangi bir kurum veya makam girmeden dogrudan Ana-
yasa Mahkemesine tastyabilmeleri hakkini haizdir.

Bireysel basvuru yolunun ustl ve esaslarina, 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulus ve Yargilama Ustilleri Hakkinda Kanun'un' dordiincii kis-
minin dordiincii boliimiinde ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin? iigiincii
kisminin dordiincii boliimiinde yer verilmistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru 23.09.2012 tarihinden itibaren uygulanmak-
tadir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurulardan bir kismi, me-
deni yargida hukuk mahkemelerince verilen kararlar tizerine temel hak ve 6z-
giirliiklerin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir’. Anayasada giivence altina
alman temel haklar arasinda, yargilama siirecinde yargi organlari tarafindan
da korunmasi gereken haklar bulunmaktadir. Bu haklarin yarg: organlar ta-
rafindan korunmasi adina, birtakim ustl hitkiimleri ihdas edilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi de, bireysel basvuru incelemesinde, 6216 sayili Kanunda ve
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'nde hitkiim bulunmayan hallerde, bagvurunun
niteligine aykir1 diismedik¢e ustil hiikiimlerini uygulamaktadir. Bu anlam-
da, medeni ustil hukukuna iligkin bir karar verilmesi veya verilen kararlarin
medeni ustl hukuku bakimindan degerlendirilmesi gerektiginde 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir. Dolayisiyla temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmas: ve etkin bir sekilde kullanilmas: amacina hizmet eden
bireysel basvuru yolunda, medeni ustil hukukunun da rol iistlendigi anlasil-
maktadir. Bu baglamda, bireysel basvuru ile medeni ustl hukuku sistemimiz

1 Resmi Gazete, T: 03.04.2011, S: 27894.
Resmi Gazete, T: 12.07.2012, S: 28351.

3 Anayasa Mahkemesinin yayinladigi 23 Eyliil 2012 ve 4 Agustos 2016 tarihleri arasindaki
bireysel bagvuru istatistikleri, toplam 66195 bireysel basvurudan 44289’unun hukuk yargi-
lamasina iliskin oldugunu géstermektedir. Bkz.<http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel-
basvuru/istastik-04082016.pdf>, s. e. t. 15.12. 2016.
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arasindaki iligskinin tespit edilmesi ve Anayasa Mahkemesinin medeni yargiya
iliskin bireysel bagvuru incelemesi sonucu verdigi kararlarin ustl hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir®. Zira bireysel basvuru
sonucunda verilen kararlar temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumuna iligskin ana-

yasal igtihatlardur.

I. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU
A. GENEL OLARAK

Bireylerin hak ve ozgiirliikklerinin korunmas: amaciyla Anayasa Mah-
kemesine dogrudan bagvurabilme imkani saglayan bireysel basvuru yolu,
Anayasanin 148. maddesi ile 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun'un 45 ve 46. maddelerinde diizenlen-
mistir®. Bireysel bagvuru (die Verfassungsbeschwerde, individual application,
constitutional complaint)®, Anayasa ve kanunlarda koruma altina alinan temel
haklardan birinin, kamu makamlarinin eylem, islem ya da ihmalleri sebeple-
riyle ihlal edilmesi tizerine bireylerin, 6dngoriilen bagvuru yollarini tiiketerek
Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvurabilmelerini 6ngoren ikincil ve istis-

nai nitelikte bir bagvuru yoludur’.

4 Caliymada incelenen bireysel bagvurulara iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarina, aynen
alint1 yapilarak degil, 6zetlemek amaciyla yazarin ifadeleriyle yer verilmistir.

5  Hukukumuzda bireysel bagvuru yolu, 07.05.2010 tarihli 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile kabul edilmis-
tir (Resmi Gazete, T: 13.05.2010, S: 27580).

6  Anayasada ve 6216 sayill Kanunda “bireysel basvuru” terimi kullanilmakla birlikte, ‘ana-
yasa sikdyeti” terimi de tercih edilmektedir. Bkz. Kiling, Bahadir (2008) ‘Kargilastirmali
Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikéyeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan
Uygulanabilirligi, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 25, s. 21; Sirin, Tolga (2013) Tiirkiyede Ana-
yasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) Birinci Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 6; Er-
ding, Tahsin (2015) ‘Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Hakk: (Anayasa Sikayeti); Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 6, S: 20, s. 102.

7 Ekinci, Hiiseyin & Saglam, Musa (2015) 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru, Dérdiincti Baski, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlary, s. 1; Kanadoglu, Korkut
(2015) Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Birinci Baski, Istanbul, On ki Levha Ya-
yincilik, s. 10; Erding, s. 102-103; 1yimaya, Ahmet (2016) ‘Bireysel Bagvuru Incelemesinde
Anayasaya Uygunluk Denetimi Sorunu ve insan Haklar1 Mahkemesi Modeli, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, S: 116, s. 427.
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Bireysel basvuru yolunda, bireyin Anayasada garanti altina alinan te-
mel haklarin korunmasi amaglanmaktadir®. Ayni zamanda, bireysel basvuru
yoluyla temel hak ihlallerinin i¢ hukukta incelenmesi saglandigindan, bu yo-
lun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan bagvurularin énlenmesine de
hizmet ettigi belirtilmektedir’.

Bireysel bagvurunun objektif ve siibjektif olmak iizere iki islevinin oldu-
gu ifade edilmektedir'®. Bireysel basvurunun siibjektif ve en temel islevi, temel
haklarin korunmasi ve etkin bir gekilde kullaniminin saglanmasidir"'. Objektif
islevi ise, hukuk diizeninin korunmasina, yorumlanmasina ve gelistirilmesi-

8 Kabaoglu, Ibrahim Ozden (2007) Anayasa Yargis, Dérdﬁncﬁ"Baskl, Ankara, Imge Kita-
bevi Yayinlary, s. 95; Pekcanitez, Hakan & Atalay, Oguz & Ozekes, Muhammet (2013)
Medeni Ustl Hukuku, Ondérdiincii Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1107; Erding, s.
103; Ekinci/Saglam, s. 1-2; Kanadoglu, s. 10-11. Almanyada bireysel bagvuru, yasama, yii-
ritme ve yargi olmak tizere biitiin kamu giicii islemleri bakimindan bagvurulabilecek bir
yoldur. Bireylerin her bireysel durum i¢in Federal Anayasa Mahkemesine bagvurma ola-
silig1, bireysel basvuruyu kamu organlarindan kaynaklanmasi muhtemel her tiirlii ihlale
kars1 kapsamli bir denetim araci haline getirmektedir. Bireysel bagvurunun diger anayasa
yargisindaki diger denetim ustllerinden farki, temel haklarin korunmasi anlam ve ama-
cini tagimasidir. Bkz. Mellinghof, Rudolf (2009) ‘Die Verfassungsbeschwerde in der Bun-
desrepublik Deutschland, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 26, s. 47. Avusturyada ise, bireysel
basvuru yoluna (Bescheidbeschwerde) Anayasada teminat altina alinan bir hakkin idari bir
islemle ihlél edildigini veya hak ihlalinin Anayasa’ya aykir1 bir kanunun veya kanuna ayki-
11 bir diizenleyici islemin uygulanmasindan kaynaklandigini iddia eden bireyler bagvura-
bilir. Idari makamlarin nihaf kararlarina kars: kullanilabilecek bir yoldur. Bkz. Holzinger,
Gerhart (2009) ‘Die Verfassungsbeschwerde Und Der Individualantrag Im Osterreichisc-
hen Verfassungsrecht, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 26, s. 82-83.

9  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne temel hak ve ézgiirlitklerin ihlal edildigi iddiasiyla
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin onlenmesi, bireysel bagvuru hakkini diizenleyen
Anayasa degisikligi teklifinde bu yolun taninmasinin gerekgesi olarak gosterilmistir. Bkz.
< http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf>, s. e. t. 17.12.2016; Goztepe, Ece (2011)
“Turkiyede Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikéyeti) 6216
Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 95, s. 15;
Deren-Yildirim, Nevhis (2013) ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvurular1 Esas Baki-
mindan Incelemesi, Prof. Dr. Nur Centele Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 19, S: 2 (Ozel Say1) s. 485; Pekcanitez & Atalay & Oze-
kes, s. 1108; Ermenek, Ibrahim (2013) ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine
Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Bazi Ozel Durumlar, Legal Medeni Ustil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C: 9, S: 26, s. 5; Sirin,
66; Ekinci & Saglam, s. 3; Kaya, Koroglu (2016) Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, {kinci Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, s. 35-36.

10  Kiling, s. 26; Karaman, Ebru (2013) Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru
Yolu, Birinci Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 35; Goztepe, s. 21; Ekinci & Sag-
lam, s. 4; Kanadoglu, s. 11; Kaya, s. 61.

11 Kiling, s. 26-27; Mellinghof, s. 47; Goztepe, s. 21; Sirin, 67; Erding, s. 103; Ekinci & Saglam,
s. 4; Kanadoglu, s. 11-12; Kaya, s. 62.
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ne hizmet etmektir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesinde
verdigi kararlar, temel haklara iliskin hukukun yarg: organlarinca daha tutarh
bir sekilde uygulanmasina, yargida birlik ve biitiinliigiin olugmasina imkan ta-

nir'2.

Kamu giicline dayanilarak yapilan, her temel hak ve 6zgiirliikler baki-
mindan bireysel basvuru hakki kullanilamaz. Bireysel bagvurunun konusu,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AITHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Ek Pro-
tokoller kapsamindaki Anayasada koruma altina alinan temel hak ve 6zgiir-
liklerdir. Bu anlamda, bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢cin kamu giicii
tarafindan ihlal edilen temel hak ve ozgiirligiin, hem Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Tiirkiyenin taraf oldugu Ek Protokoller hem de Anayasa tara-
findan korunmasi gerekmektedir®’.

B. BIREYSEL BASVURUNUN HUKUKI NiTELIGI

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun hukuki niteligi hu-
susunda goris birligi bulunmamaktadir. Bireysel bagvurunun hukuki niteligi
bakimindan, doktrinde dava goriisii, olaganiistii kanun yolu goriisti, hukuki
care gorisii ileri stiriilmektedir.

Bir goriise gore, bireysel bagvuru, kamu giicii kullanilarak Anayasada
diizenlenen temel hak ve ozgiirlitkkleri ihlal edilmis kisilerin bagvurduklar:
olaganiistii kanun yoludur. Bu anlamda, bireysel bagvuru yolu, temel hak ve
ozgiirlikler bakimindan tiiketilmesi gereken en son i¢ hukuk yolu olup, diger
kanun yollarindan farklilik gosterir. Zira bireysel basvuruda, yarg: organinin
vakialar1 ve delilleri degerlendirmesi degil, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilip edilmedigi ve diger bagvuru yollari ile ihlalin ortadan kaldirilip kaldiril-
madig tespit edilir'.

12 Kiling, s. 27; Mellinghof, s. 47; Goztepe, s. 21; Aydin, ()ykl'i Didem (2011) ‘Ttirk Anayasa
Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XV, S: 4, s. 126; Ekinci & Saglam, s. 4; Kanadoglu, s. 11-12;
Kaya, s. 62.

13 Kiling, s. 41; Aydin, s. 127; Sirin, s. 415 vd.; Ermenek, s. 8; Deren-Yildirim, s. 487; Ekinci
& Saglam, s. 5; Kanadoglu, s. 72 vd. Anilan kosula uymayan bireysel bagvurularda, Anaya-
sa Mahkemesi, konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir. Bkz. AYM, Bagvuru No:
2012/636, K. T. 15.04.2014; AYM, Basvuru No: 2012/611, K. T. 25.02.2015; AYM, Basvuru
No: 2013/1337, K. T. 16.05.2013; AYM, Basvuru No: 2013/ 1205, K. T. 17.09.2013; AYM,
Bagvuru No: 2013/3430, K. T. 10.06.2015; AYM, Basvuru No: 2013/5660, K. T. 20.03.2014.

14  Kiling, s. 25; Atasoy, Hakan (2012) ‘Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu;, Tiirkiye Ada-

let Akademisi Dergisi, Y: 3, S: 9, s. 72.
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Diger goriise gore, bireysel bagvuru bir hukuki ¢aredir. Bu goriisii savu-
nanlardan bir kismina gore, bireysel bagvuru diger kanun yollarinin devami
niteliginde olmadig1 gibi, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bagvurulabi-
lecek olaganiistii kanun yolu da degildir. Nitekim bireysel bagvuru yolu, temel
hak ve &zgiirliikleri ihlal edilen bireylerin bu ihlalin giderilebilmesi igin bas-
vurduklari istisnai ve ikincil nitelikte olaganiistii hukuki ¢aredir'®. Bu gorii-
sii savunanlardan diger kismina gore ise, bireysel bagvuru yolu yardimci bir
kanun yolu olmayip, temel haklarin korunmasi adina 6ngoriilmiis bir hukuki
caredir. Yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii bir kanun yolu degil, kamu
glicti kullanilarak yapilan temel hak ihlallerine kars1 taninmis 6zel bir diizen-
lemedir’®.

Baska bir goriis ise, bireysel bagvurunun temel hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruma altina alan Anayasa hukukuna 6zgii bir dava oldugunu belirtmektedir.
Anayasa Mahkemesi, kanun yolu mercii gibi degil, ilk derece mahkemesi s1-
fatiyla bu davay1 incelemektedir. Bireysel bagvurunun diger dava tiirlerinden
fark, sadece temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bireysel bir hukuki koruma
saglayan yargilama tiirii olmasidir”. Kanun yoluna sadece mahkeme kararla-
r1 i¢in bagvurulabilirken, bireysel bagvuru yoluna mahkeme kararlar1 disinda
kamu giicii tarafindan yapilmis ve yarg: denetiminden ge¢memis bazi eylem
ve islemlere kars1 da miiracaat edilebilir. Bireysel bagvuru yolunda, Anayasa
Mahkemesinin bir temyiz mercii gibi inceleme yapmasi bireysel bagvurunun
amactyla da bagdagsmaz'®. Bu goriisii savunanlardan bir kismi, ayn1 zamanda
bireysel bagvurunun olaganiistii nitelikte oldugunu da ifade etmektedir".

Kanaatimizce bireysel bagvuru, yiiksek mahkemelerden biri olan Ana-
yasa Mahkemesince incelendiginden ve temel hak ihléallerine iligkin iddialar
degerlendirildiginden, bireysel basvuru incelemesi bir yargilama faaliyetidir

15 Sabuncu, Yavuz & Esen Arnwine, Selin (2004) ‘Tiirkiye I¢in Anayasa Sikiyeti Mode-
li Tiirkiyede Bireysel Bagvuru Yolu, Anayasa Yargisi Dergisi, S: 21, s. 230; Aydin, s. 125;
Kanadoglu, s. 42. Anayasa Mahkemesine gore de, bireysel basvuru, temel hak ihlalleri-
ni 6nlemek igin son ve olaganiistii bir ¢aredir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/1027, K. T.
12.02.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1942, K. T. 04.12.2013; AYM, E: 2011/59, K: 2012/34,
T:01.03.2012.

16  Pekcanitez, Hakan (1995) ‘Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 12, s. 261; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s.
1108; Ermenek, s. 15; Erding, s. 118-119; Kaya, s. 27-28.

17 Aydin, s. 125; Kanadoglu, Korkut (2013) ‘Bireysel Bagvuruda Mahkeme Kararlarinin De-
netiminin Kapsami, Giincel Hukuk Dergisi, S: 9, s. 20.

18 Ermenek,s. 21-23.

19  §irin, s. 29.
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ve maddi anlamda yargi kapsamina girmektedir®. Doktrinde yukarida zikre-
dildigi iizere, bireysel basvurunun hukuki ¢are oldugunu ileri siiren goriisler
bulunmaktadir. Hukuki ¢are, bir hakkin korunmas: ve gergeklestirilmesi ama-
cina hizmet eden her tiirlii usali aragtir®. Bagka bir ifadeyle, taraflarin mah-
keme kararlarina karg1 bagvurabilecekleri birtakim imkanlardir. Bu tanimdan
hareket edildiginde, bireysel basvurunun hukuki ¢are kapsaminda degerlen-
dirilmesi miimkiin olmakla birlikte, hukuki nitelendirme bakimindan yeterli
degildir. Zira itiraz, dava, eski hale getirme, tavzih, istinaf, temyiz ve yargila-
manin iadesi de hukuki ¢are olarak kabul edilmektedir*.

Bununla birlikte bireysel bagvuru, yargisal faaliyet kapsaminda deger-
lendirilmekle birlikte, ¢ekismesiz yargi isi degildir. Zira bireysel bagvuru, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen, ilgililerin arasinda uyusmazligin bulunmamasy, ileri siiriilebilecek
herhangi bir hakkin bulunmamasi ve hakimin re'sen harekete ge¢mesi olgiit-
lerini tasimamaktadir. Bireysel bagvuru medeni ustil hukuku anlaminda bir
dava da degildir. Dava, bagkalar: tarafindan stibjektif hakk: ihlal edilen veya
tehlikeye diisen kimsenin bu ihlal ve tehlikenin ortadan kaldirilmas: adina
mahkemeden hukuki koruma istemesidir*. Dava hukukumuzda iki taraf siste-
mi tizerine kurulmustur. Bireysel bagvuruda kamu giicii tarafindan temel hak-
kin ihlal edilmesi {izerine, bu ihlalin giderilmesi talebi bulunmakla birlikte,
davaci ve davali seklinde zit menfaatleri haiz iki taraf bulunmamaktadir. Nite-
kim bireysel basvuruda, davada oldugu gibi dilekgelerin karsilikli verilmesi, 6n
inceleme agsamasi ve kararin verilmesi {izerine kanun yoluna bagvurma imkéni
s6z konusu degildir. Bireysel bagvuru, mevcut kanun yollarinin devami olma-

20  Yargy, sekli ve maddi anlamda yarg: olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. $ekli anlamda yargi,
mahkemelerin yaptiklar1 ve kanunla verilen isleri kapsamaktadir. Bu anlamda, mahke-
melerin kurulugu, faaliyetleri, hakimlerin tayin, terfi ve 6zlik isleri sekli anlamda yargiya
girmektedir. Maddi anlamda yargi ise, sadece hakimlere birakilmis olan, baska higbir kim-
seye veya merciye devredilemeyen fonksiyonu ifade eder. Maddi anlamda yargy, tarafsiz
bir mahkeme ve hakim tarafindan yapilan yargilama faaliyetini ve yargilama neticesinde
hakli olan taraf lehine verilen karar1 kapsamaktadir. Bkz. Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s.
88-89; Kuru, Baki (2016) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Ustil Hukuku, Istanbul,
Legal Yayinevi, s. 45.

21  Arslan, Ramazan (1977) Medeni Ustl Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 39; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 869; Ermenek, s. 12.

22 Arslan, s. 40 vd; Ermenek, s. 13.

23 Postacioglu, flhan (1975) Medeni Ustll Hukuku Dersleri, Altinci Bask, Istanbul, Sulhi Ga-
ran Matbaasy, s. 179; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 245.
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dig1 gibi, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii bir kanun yolu da degildir.
Zira kanun yolu, mahkemece verilen nihai kararlarin bir iist mahkeme tara-
findan gozden gegirilmesini saglayan hukuki yoldur*. Bireysel bagvuru, mah-
keme kararlarinin yaninda, kamu giicii tarafindan yapilmis eylem ve islemlere
kars1 da 6ngoriilmiis bir yol iken, kanun yoluna sadece mahkeme kararlarina
kars1 bagvurulabilir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinde goriilen dava
ile bireysel bagvurunun konusu ve taraflar1 farklidir. Bireysel bagvuru yolu-
na kanun yollar tiiketildikten sonra bagvurulmasi, kanun yolu incelemesinde
ileri siiriilebilecek hususlarin bireysel bagvuruda degerlendirilmemesi ve bu
kurumun taninmasinin amaci, bireysel bagvurunun kanun yolu olmadigini
desteklemektedir. Bireysel basvuru, temel haklarin kamu giicii tarafindan ihlél
edildigi iddiasiyla, i¢ hukuk yollari tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesine
bagvurma imkani saglayan, istisnai ve ikincil nitelikte, kendine 6zgii bir hak
arama yoludur. Bu sebeple, uygulamada ve bazi Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda® ifade edildigi gibi bireysel bagvurunun kanun yolu olduguna dair go-
rislere katilmamaktayiz.

C. BIREYSEL BASVURU KOSULLARI

Bireysel bagvuru siirecinin baglayabilmesi i¢in temel hak ihléli iddiasiyla
dogrudan veya mahkemeler ya da yurt dis1 temsilcilikleri araciligryla, Anaya-
sa Mahkemesine bagvuru yapilmas: gerekmektedir®. Bireysel bagvuru herkes
tarafindan yapilabilir (An. 148/I1I; 6216 sayili Kanun 45/I). Ancak 6216 sayili

24  Postacioglu, s. 716; Onen, Ergun (1979) Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Mat-
baasy, s. 293; Ustﬁndag, Saim (1997) Medeni Yargilama Hukuku, Altinci Basky, C: I-1I, Is-
tanbul, Alfa Yayinevi, s. 816; Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usalii, Altinci Baski,
C: V, Istanbul, Demir-Demir Yayinevi, s. 4483; Alangoya, Yavuz & Yildirim, M. Kamil &
Deren Yildirim, Nevhis (2011) Medeni Ustl Hukuku Esaslari, Sekizinci Baski, Istanbul,
Beta Yayinlary, s. 445; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 868.

25 AYM, Bagvuru No: 2012/74, K. T. 05.03.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/946, K. T.
26.03.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1177, K. T. 26.03.2013; AYM, Basvuru No: 2012/26,
K. T. 26.03.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/403, K. T. 26.03.2013; AYM, Basvuru No:
2012/670, K. T. 26.03.2013.

26  Bireysel bagvurunun posta yoluyla yapilmasi miimkiin degildir. Bu yolla yapilan basvuru-
lar kayda alinmayarak, bagvuru evraklar ilgililere iade edilmektedir. Anayasa Mahkeme-
si, postada ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar ile karsilasilmamasi amaciyla, basvurunun
posta yoluyla yapilmasini kabul etmemektedir. Bireysel bagvuru, bizzat yapilabilecegi gibi,
avukat araciligiyla da yapilabilir. Ancak bagvurucu, avukat ile temsil ediliyorsa, vekaletna-
menin sunulmasi gerekir (6216 sayili Kanun m. 47/IV).
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Kanunun 46. maddesinin birinci fikrasinda, kamu giicii kullanilarak yapilan
islem, eylem ya da ihmaller sonucunda giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenen bireylerin bireysel bagvuru yoluna miiracaat edebilecekleri diizen-
lenmistir”. Bu anlamda, islemin muhatabini dogrudan etkilemeyen ve onlar
i¢in baglayic1 sonuglar 6ngérmeyen islemler ile kamu giiciine dayanilmadan
yapilan islemlere yonelik bireysel basvuru yoluna gidilemez?.

6216 sayil1 Kanunun 46. maddesinin ikinci fikrasinda, kamu tiizel kisi-
lerinin bireysel bagvuru hakkini haiz olmadiklari, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
ise kigiliklerine iliskin olmayan haklarin ihlali bakimindan bireysel basvuru
yapamayacaklar1 diizenlenmistir®. Kamu tiizel kisilerinin kamu giiciinii kul-
lanan tiizel kisiler olmasindan dolay1, bu hitkmiin isabetli oldugu doktrinde
ifade edilmekle birlikte®, bir kamu tiizel kisinin diger bir kamu tiizel kisinin
hakkini ihlal etmesi halinde, ilgili kamu tiizel kisinin bireysel bagvuru yapa-
mamas! Anayasanin 36. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Mahkemeler
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak, bu imkanin kamu tiizel kisilerine de ta-
ninmasi isabetli olur idi*".

6216 sayili Kanunun 46. maddesinin iigiincii fikrasinda ise, yabancila-
rin sadece Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklara iligskin bireysel bagvuru
hakk: bulunmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla, yabancilar Anayasada sadece
vatandaglara taninan sinir disi edilmeme, kamu hizmetine girme, segme ve
secilme hakk: gibi temel haklar bakimindan bireysel bagvuruda bulunamaya-

27  Pekcanitez, s. 267; Kiling, s. 25-26; Mellinghof, s. 49; Holzinger, s. 89-90; Ermenek, s. 7;
Ekinci & Saglam, s. 17; Kanadoglu, s. 82 vd.; Cinar, Ibrahim (2015) ‘Anayasa Mahkeme-
si'ne Bireysel Bagvuru Hakki ile Mahkemenin Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi Konusunda
Verdigi Kararlar, Hasim Kili¢a Armagan, C: II, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.
1297; AYM, Bagvuru No: 2013/1977, K. T. 09.01.2014; AYM, Basvuru No: 2013/6179, K. T.
20.03.2014.

28  Sabuncu & Esen Arnwine, s. 231; Erding, s. 109. Doktrinde anilan diizenlemenin, bireysel
bagvuruyu Anayasa’ya aykirilik def’inden ayirdig: ifade edilmektedir. Bkz. Ermenek, s. 7.

29  Dernekler ve meslek kuruluglary, tiyelerinin haklariyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunamaz. Bunlar sadece tiizel kisiligin haklariyla ilgili konularda
bagvuru yapabilirler. Bkz. Pekcanitez, s. 267; Sabuncu & Esen Arnwine, s. 230; Kiling, s.
31; Ermenek, s. 29; Cinar, s. 1298; Ekinci & Saglam, s. 9.

30 Erding, s. 108.

31 Sabuncu & Esen Arnwine, s. 231; Goztepe, s. 29; Ermenek, s. 29; Kanadoglu, s. 55, 59-61.
Almanyada ise, tiniversiteler, enstitiiler ve radyo televizyonun devlet yapist ile baglantili
olmalarina ragmen, bir dereceye kadar devletten bagimsiz faaliyet yiiriiten kuruluslarin
tagtyicist olduklar1 haklarla smnirli olarak bagvuruda bulunabilecekleri kabul edilmektedir.
Bkz. Goztepe, s. 50; Kiling, s. 29.
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caklardir®”. Doktrinde bir goriise gore, Anayasanin 13. maddesi bireysel bas-
vuru bakimindan da gegerli olmalidir. Dolayisiyla bireysel bagvuru hakkina
sahip olanlar bakimindan 6ngoriilen sinirlandirma sebeplerinin Anayasanin
148. maddesinde diizenlenmesi gerekirdi. Anayasada bu sekilde diizenleme
yapilmadigindan, yabancilar hakkinda getirilen sinirlandirma disindakiler
Anayasa aykiridir. Zira Anayasanin 148. maddesindeki “herkes” ibaresi, 6216
sayil1 Kanun ile daraltilmigtir®.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bireysel bagvuruda, bagvurucu Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi, hissedar oldugu tasinmaza kamulastirmasiz
el att1ig1 iddiasiyla aleyhine agilan dava sonucunda tazminata hitkmedilmesi-
nin miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigini, kamu giicii kullanilma-
digini, davanin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak esitler arasindaki bir dava oldu-
gunu ve taraflar arasinda payli miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan
ihtilaf bulundugunu ileri siirerek bireysel bagvuru ehliyetine sahip oldugunu
iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi ise, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvu-
ruda bulunamayacaginy, ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iliskinin nite-
liginin bir 6nemi olmadigini, kurulus, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenen,
kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri ile donatilan ve kamu tiizel kisiligini
haiz tniversitelerin bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadigini belirterek, kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle bagsvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir®.

32 Sabuncu & Esen Arnwine, s. 231; Kiling, s. 29; Cinar, s. 1313; Ekinci & Saglam, s. 8; Kaya,
s. 95.

33  Ermenek, s. 30.

34 Kars1 oy yazisma gore, 6216 sayili Kanunun 46. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
kamu tiizel kisilerinin bireysel bagsvuruda bulunamayacaklarina iliskin diizenlemeyi, kamu
tiizel kisilerinin kamu giictinii kullanmadiklar1 durumlara da uygulamak ve kamu tiizel
kisilerinin hicbir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklarini kabul etmek, bireysel
bagvurunun amacina aykur: diigser. Kamu tiizel kisilerinin kamu giictinéi kullanmadiklar
alanlarda, sinirli olarak bireysel bagvuruda bulunmalarini kabul etmek gerekir. Nitekim
Alman Hukukunda da kamu tiizel kisilerinin istisnaen, hak arama 6zgiirligi, adil yargi-
lanma hakki gibi yargilamaya iligkin temel haklar yoniinden bireysel bagvuruda buluna-
bilecekleri kabul edilmistir. inceleme konusu olayda da, kamu tiizel kisiligini haiz Ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi tarafindan bireysel bagvuruda bulunulmus olup, miilkiyet
hakkinin ihlali bakimidan kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle kisi yoniinden yetkisizlik
karar1 verilebilirse de, adil yargilanma hakki bakimindan kisi yéniinden yetkisizlik karar
verilmemesi gerekirdi. Zira Anayasanin 36. maddesinde tanmnan haklarin devami nite-
liginde olan bireysel bagvuru hakkini tanimamak, hak arama yollarinin niteligine aykur
diigmektedir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/1430, K. T. 21.11.2013.

-225-



Cansu KORKMAZ YBHD 2017/3

Ayrica yasama islemlerinden, idarenin diizenleyici islemlerinden, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarindan veya Anayasa Mahkemesi'nin yargi denetimin-
de olmayan iglemlerinden haklari ihlal edilenlerin, bireysel bagvuruda bulu-
namayacaklar1 diizenlenmistir (6216 sayih Kanun m. 45/III)*. Bir bireysel
basvuruda, basvurucu, agtig1 vekalet alacaginin tahsiline iliskin alacak dava-
sinda usul ve kanuna uygun yargilama yapilmadigini, yargilamanin makul sii-
rede sonuglanmadigini, Yargitay kararlarinin gerekgesiz oldugunu belirterek,
adil yargilanma hakkinin ihlél edildigini ileri siirmiis, ayn1 zamanda 1136 sa-
yili Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikrasinin kismen iptalini
talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, bir yasama isleminin dogrudan ve soyut
olarak Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yoluna gidilemeyecegini, bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiir-
ligiin ihlaline neden olmas1 durumunda, bireysel bagvuru yoluyla dogrudan
yasama islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki is-
lem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecegini belirterek, bagvurunun
ilgili kisminin konu bakimindan yetkisiz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir®.

Anayasanin 148. maddesinin {iglincii fikrasinda, olagan kanun yolla-
rinin tiiketilmesi tizerine, bireysel bagvuru yoluna basvurulabilecegi 6ngo-
rilmiigtiir. Bu sart, 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasinda ise,

35  Budiizenlemeye iligkin elestiriler i¢in bkz. Ozbey, Ozcan (2013) Tiirk Hukukunda Anaya-
sa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, kinci Baski, Ankara, Adalet Yayinlari, 2013, s.
213; Erding, s. 114-115. {lgili diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru yolun-
da, yasanin gegerlilik ve uygunluk kosullarin1 degerlendiremeyecegini, baska bir deyisle
bireysel basvuru incelemesinde somut norm denetimi yapamayacagini da ifade etmek-
tedir. Bkz. Iyimaya, s. 430-438. Aksi goriise gore ise, ilgili diizenleme, mahkeme kararina
kaynaklik eden yasa veya diizenleyici idari islemin anayasaya uygunlugunun denetlenme-
sine imkéan saglamaktadir. Bkz. Goztepe, s. 27, 32; Aydin, s. 143-144; Eren, Ceren Sedef
(2014) Itiraz Yolunda Mahkeme Kavrami ve Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru
Yolunda Mahkeme Niteligi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S: 1, s. 139-142. Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi, soyut ve somut norm denetimlerinin yaninda, anayasa
sikayetleri kapsaminda da norm denetimi yapabilmektedir. Tiirk Hukukundan farkl: ola-
rak, yasalar, anayasa sikayetinin konusunu olusturabilmektedir. Bkz. Kunig, Philip (2015)
‘Verfassungsgerichte Als Akteure Der Fortentwicklung Der Rechtsordnung-Erfahrungen
Aus Deutschland), Hagim Kiliga Armagan, C: I, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.
671.

36 AYM, Basvuru No: 2013/988, K. T. 10.03.2015. Hakimin karari, bir kanun hitkmiiniin uy-
gulanmasina degil, kendi yarattig1 hukuka dayaniyor ve temel hak ve ézgtirliiklerin ihlal
edilmesi s6z konusuysa, bu durumda da bireysel bagvuru yolu miimkiindiir. Bkz. Erme-
nek, s. 39-40; Kanadoglu (2013) s. 22.
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mevcut idari ve adli bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi seklinde ifade
edilmistir’’. Doktrinde bir goriise gore, olmasi gereken hukuk bakimindan
Anayasanin ilgili maddesindeki diizenlemenin genel ve soyut olmasi, 6216
saylll Kanundaki diizenlemenin ise daha 6zel olmasi, ancak temel haklar:
sinirlar nitelikte olmamasi gerektigi igin 6216 sayilh Kanundaki diizenleme
Anayasaya aykiridir®®. Anilan sart, bireysel bagvurunun 6n sarti1 ve kabul edi-
lebilirlik sartidir. Dolayisiyla bireysel bagvuru yoluna, temel hak ihléllerinin
diger hak arama yollariyla giderilememesi durumunda bagvurulmaktadir. Bu
durum, bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelikte oldugunu goéstermektedir®.
Boylece bireysel basvuru olanaginda, Anayasa Mahkemesi, kanun yolu mercii
gibi denetim yapmayacaktir. Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi bireysel bas-
vuru yolu incelemesinde, hukuka uygunluk bakimindan degil, temel haklarin
yargilamada ihlél edilip edilmedigi yoniinden degerlendirme yapacaktir®. Or-
negin, gorevini yaparken haksiz olarak vekaletten azledildigi, vekalet alacag:
davasi agt1g1, ancak davada faize hitkmedilmedigi ve makul siirede yargilama
yapilmadig1 iddiasini iceren bir bireysel bagvuruda, vekalet alacagi davasinda

37 Bagvuru yollar1 kavramindan, bagvurucunun iddialar1 bakimindan makul bir ¢6ziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollarinin anlagilmas: gerekir. Do-
layistyla basvuru yollar: etkisiz ise, tiiketilmesi gerekmez. Basvurulabilecek birden fazla
etkili bagvuru yolunun bulunmasi durumunda, bagvurucunun ayni amaci tastyan basvuru
yollarinimn tamamini tiiketmesi beklenemez. Bununla birlikte, makul siirede yargilanma
hakki ihlli iddiasini igeren bagvurular bakimindan bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerek-
mez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oder, Bertil Emrah (2013) ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuruda Ilk Evre, Sinirlar, Sorunlar ve Yeni Iqtihat’, Guincel Hukuk Dergisi, Eylill, s. 15;
Tutal, Erhan (2015) ‘Bireysel Bagvurunun Islev ve Niteligi ile Bagvuru Yollarinin Tiiketil-
mesi Zorunlulugu, Hasim Kiliga Armagan, C: II, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari,
s. 1796 vd.; Ekinci & Saglam, s. 19; AYM, Bagvuru No: 2013/1243, K. T. 16.04.2013; AYM,
Bagvuru No: 2013/1582, K. T. 07.11.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/2355, K. T. 07.11.2013;
AYM, Basvuru No: 2012/13, K. T. 02.07.2013.

38  Goztepe, s. 25-27; Ulukapy, Omer & Con, Omer (2014) ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Yolunun Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C: II, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1954-1955.

39  Pekcanitez, s. 266; Sabuncu & Esen Arnwine, s. 231; Kiling, s. 36-37; Mellinghof, s. 56;
Holzinger, s. 90-91; Ermenek, s. 8; Oder, s. 15; Erding, s. 116 vd.; Kanadoglu, s. 103, 110.
Bireysel bagvurunun ikinciligi ile baglantili olan bir husus da bireysel bagvurunun kapsa-
midir. flk derece mahkemesinde ve kanun yollarinda dayanilmayan iddialar, bireysel bas-
vuruda inceleme konusu yapilamaz. ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen vakialar
ve deliller de bireysel bagvuru kapsaminda ileri stirtilemez. Bireysel basvuru incelemesi,
bagvuru kapsamiyla sinirhidir. Ancak, Anayasa Mahkemesi nitelendirme yetkisini de haiz-
dir. Bkz. Ermenek, s. 38; Oder, s. 16.

40  Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 1108; Erding, s. 118; Ekinci & Saglam, s. 18-19.
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verilen karar hakkinda bagvurucu tarafindan temyiz yoluna bagvurulmadig,
dolayisiyla bagvuru yollarinin titketilmemis oldugu sonucuna varilarak, bas-
vurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir*'.

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar bakimindan, bireysel
bagvuru incelemesi yapilamayacaktir (An. 148/1V). Bu diizenleme, Anaya-
sa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvurunun ikincil nitelikte olmasinin bir
sonucudur®’. Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi, kanun yolunda gozetilme-
si gereken hususlara iliskin basvurular1 agik¢a dayanaktan yoksun bularak
reddetmektedir. Ornegin, agilan boganma davasinda mahkemenin taraflarin
malvarligi durumu hakkinda eksik ve hatali degerlendirme yaptigi, aleyhin-
de tazminat ve nafaka 6denmesine karar verildigi, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda, ileri siiriilen iddialarin,
delillerin degerlendirilmesine, hukuk kurallarinin yorumlanmasina ve yar-
gilamanin sonucuna iliskin olmasindan bahisle, kanun yollarinda degerlen-
dirilebilecek iddialarin bulundugu gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar verilmistir®.

41  AYM, Bagvuru No: 2013/4785, K. T. 15.04.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2012/1027,K.T. 12.02.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/5956, K. T. 15.04.2014; AYM, Basvu-
ru No: 2013/2225, K. T. 06.05.2015; AYM, Basvuru No: 2012/403, K. T. 26.03.2013; AYM,
Bagvuru No: 2012/367, K. T. 17.09.2013; AYM, Basvuru No: 2013/1205, K. T. 17.09.2013;
AYM, Basvuru No: 2013/1394, K. T. 24.06.2015; AYM, Basvuru No: 2013/3300, K. T.
18.09.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/6314, K. T. 20.03.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/7318,
K. T. 10.06.2015; AYM, Basvuru No: 2013/9403, K. T. 14.10.2015. Ihtiyati tedbir karar1
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar, hukuk diizenimizde 6ngé-
riilen bagvuru yollar1 (asil hitkiimle birlikte temyiz edilme) ustiliine uygun tiiketilmedigi
i¢in kabul edilemez. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/7565, K. T. 08.05.2014. Somut davanin
konusu olmayan sikayetler bakimindan, bireysel bagvuru diger kabul edilebilirlik sartlar:
incelenmeksizin, bagvuru yollar: titkketilmedigi i¢in reddedilmektedir. Bkz. AYM, Bagvuru
No: 2013/1675, K. T. 18.09.2014.

42 Bireysel bagvuru konusu olan uyusmazliklar, kural olarak kanun yolunda gozetilmesi ge-
reken hususlardir. Ancak, kanun yolunda gozetilmesi gereken her husus, bireysel bagvuru
konusu degildir. Aksi takdirde, kanun yollarinin titketilmesi kosulu anlam ifade etmez.

Bkz. Goztepe, s. 23.

43 AYM, Bagvuru No: 2013/3253, K. T. 16.07.2014. Bir diger bireysel bagvuruda, basvurucu-
nun dava konusu sézlesmede yer alan hitkmiin haksiz gart sayilmasi gerektigi iddiasinin
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iligkin oldugu, ilk derece mahkemesi kara-
rinin bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik de icermedigi anlagildigindan, bagvurunun
acik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle reddedilmesi gerekir. bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/731, K. T. 08.05.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/988, K. T. 10.03.2015;
AYM, Bagvuru No: 2013/5486, K. T. 04.12.2013; AYM, Basvuru No: 2012/1143, K. T.
17.07.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/1341, K. T. 21.05.2015; AYM, Basvuru No: 2013/614,
K. T. 25.06.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/1326, K. T. 17.07.2014; AYM, Basvuru No:
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Anayasa Mahkemesine gore, bilirkisi heyetinde hukukeu bilirkisi bu-
lunmasi zorunlulugu olmadig: gibi, basvurucunun a¢tig1 davanin niteligi
dikkate alindiginda, hiikme esas alinan bilirkisi heyetinde hukuke¢u bilirki-
si olmamasinin bagvurucunun aleyhine bir durum yaratmadig: takdirde bu
yondeki iddia kanun yolu sikayeti niteligindedir**. Anayasa Mahkemesinin
anilan kararinin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 266. maddesinin birinci fikrasinda, ¢oziimii hukuk diginda, 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye basvurulacagi, anilan madde-
nin ikinci fikrasinda ise hukuki konularda bilirkisilik yapilamayacag: belir-
tilmistir. Bununla birlikte, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun* 3. maddesi-
nin dg¢iincii fikrasinda da, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacag: dii-
zenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesinde belirtildigi
tizere hakimin hukuku re'sen uygulamasi ilkesi geregince de hukuki konular-
da hakimin bilirkisiye bagvurmasi s6z konusu olmamalidir. Bununla birlikte
mahkemece yapilan kararin esasina etkili olmayan maddi hatalar da kanun
yolu sikayeti niteligindedir*.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru talebini inceleyebilmesi i¢in
bireysel bagvuruya konu teskil edecek ihlallerin, Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuru imkaninin taninmasindan sonra gergeklesmesi gerekir. Bu tarihten
once gerceklesen ihlalleri iceren bireysel bagvurularda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan zaman bakimindan yetkisizlik karar1 verilmektedir®. Bu konuda, is

2013/252, K. T. 26.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/1205, K. T. 17.09.2013; AYM, Basvu-
ru No: 2012/1254, K. T. 07.03.2014; AYM, Basvuru No: 2013/1211, K. T. 10.03.2015; AYM,
Basvuru No: 2013/1762, K. T. 16.10.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2386, K. T. 04.11.2015;
AYM, Bagvuru No: 2013/3300, K. T. 18.09.2014; AYM, Basvuru No: 2014/1512, K. T.
30.06.2014.

44 AYM, Bagvuru No: 2013/1710, K. T. 18.06.2014. Benzer yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/3613, K. T. 30.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2328, K. T. 10.03.2015.

45  Resmi Gazete, T: 24.11.2016, S: 29898.

46  AYM, Basvuru No: 2013/6833, K. T. 03.04.2014.

47 6216 sayil Kanunun gegici birinci maddesinin sekizinci fikrasinda, Anayasa Mahkeme-
sine 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine bireysel bag-
vuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu siirenin éngériilmesinin amact hukuk giiven-
ligini saglamak ve gegmiste sonuca baglanmis dosyalarin tekrar incelemesini 6nleyerek
Anayasa Mahkemesi'nin i yiikiinii artirmamaktir. Béyle bir siire belirlenmesinin diger bir
amact da, Anayasa Mahkemesinin yapisinin bireysel bagvurularin incelenmesine uygun
hale getirilmesidir. Bkz. Korkmaz, Ramazan (2014) ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuruda Uyulmast Gereken Siireler, Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan, (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Ozel Say1) C: I1, Izmir, s. 1960.
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mahkemesinde agilan davada fazla ¢aligma ticretiyle ilgili yeterli delil varken
delillerin mahkemece degerlendirilmedigi ve sartlar1 olustugu hélde fazlaya
ilisgkin haklar1 igin ayr1 agtig1 dava ile birlestirilmedigi nedenlerine dayanan
bireysel bagvuruda, is mahkemesince ihbar tazminat1 ve ticretli izin alacag:
disindaki taleplerin reddedildigi ve bireysel bagvuru imkaninin tanindig: ta-
rihten once ilgili kararin Yargitay’in 29.12.2009 tarihli onama karariyla kesin-
lestigi anlagildigindan, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilmistir*.

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin besinci fikrasinda ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiizigiiniin 64. maddelerine gére, bagvuru yolu 6ngoriilmemisse
ihlalin 6grenildigi, basvuru yolu diizenlenmisse ilgili yollarin tiiketildigi tarih-
ten itibaren otuz giinliik siire i¢cinde bireysel bagvuru hakkinin kullanilmas:
gerekmektedir”. Anilan siire, taraflara yonelik olup, hak distiriicti nitelikte-
dir. Kanunda 6ngoriilen siirenin gecirilmesi durumunda, siire agimi nedeniyle
bireysel bagvuru talepleri reddedilmektedir®. Bununla birlikte, miicbir sebep
veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde bagvurusunu

48  AYM, Bagvuru No: 2013/2265, K. T. 16.10.2014. Aynm1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2012/1143, K. T. 17.07.2014; AYM, Bagvuru No: 2012/51, K. T. 25.12.2012; AYM, Basvuru
No: 2012/317, K. T. 16.04.2013; AYM, Basvuru No: 2013/6047, K. T. 23.01.2014; AYM,
Bagvuru No: 2013/7042, K. T. 18.11.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/7597, K. T. 10.03.2015;
AYM, Basvuru No: 2013/9786, K. T. 17.07.2014.

49  Anayasa Mahkemesine gore, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yo-
luna bagvurulmasi, otuz giinliik siireyi durdurmaz. Bagka bir ifadeyle, bireysel bagvuru
yapilmadan 6nce, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi gerekmez. Ancak, dokt-
rinde yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi ve davanin esastan incelenmesi
durumunda, bagvuru siiresinin baslangicinin yargilamanin yenilenmesi sonucuna gore
belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Ekinci, Hiiseyin (2013) ‘Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, Bireysel Bagvuru Inceleme Ustlii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa In-
san Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) (Editor: Musa Saglam) Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yaymlari, s. 133-135; Ermenek, s. 26-27; Korkmaz, s. 1971-1972; Ekinci &
Saglam, s. 23; Tutal, s. 1799.

50  Bir bireysel bagvuruya gore, delil tespiti talebi, ilk derece mahkemesince reddedilmis olup,
Yargitay'ca ilk derece mahkemesi kararinin delil tespiti talebinin ¢ekismesiz yarg: niteli-
ginde olmasi ve nihai bir kararin bulunmamasindan dolay1 bagvurucunun temyiz talebi-
nin de reddedilmesi {izerine, Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, temyiz talebine
iliskin kararin ilgiliye 12.03.2014 tarihinde teblig edilmis oldugu, ancak bireysel basvuru
tarihinin 05.08.2014 olmasi {izerine, otuz giinliik siirenin gegtigi anlagilmustir. Siire agi-
m1 nedeniyle bireysel bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Bkz. AYM,
Basvuru No: 2014/13014, K. T. 14.10.2015. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/335,
K. T. 18.09.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/6325, K. T. 15.04.2014; AYM, Basvuru No:
2013/9768, K. T. 30.06.2014.
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yapamadig1 takdirde, bagvurucuya mazeretinin kalktig: tarihten itibaren on
bes giin i¢cinde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilmesine
olanak tanmmugtir (6216 s. Kanun m. 47/V; I¢tiiziik m. 64/11)°".

Bireysel bagvurunun konusunun temel hak ihlali olmasinin yaninda®,
basvurucunun 6nemli bir zarara ugramas: da gerekmektedir. 6216 sayili Ka-
nunun 48. maddesinin ikinci fikrasi geregince, Anayasanin uygulanmasi,
yorumlanmasi ya da temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz etmeyen ve 6nemli bir zarar1 igermeyen basvurular ile
acikca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verilecek-
tir>.

51  Bir goriige gore, bireysel bagvuru siiresinin kagirilmas: durumunda ilgili siire Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 95. maddesi geregince, eski héle getirme baglaminda taraflara y6-
neliktir. Bkz. Ermenek, s. 25. Diger goriise gore ise, anilan diizenlemede, eski héle getirme
kurumundan farkli ve kendine 6zgii bir mekanizma olarak mazeret kurumuna yer veril-
migstir. Bkz. Cinar, Sinan (2015) ‘Bireysel Bagvuruda Hakli Mazeret ve Sonuglarr, Hasim
Kiliga Armagan, C: II, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlary, s. 1353-1354.

52 Temel haklari, bir medeni hukuk davasina iliskin temyiz mercii tarafindan verilen kararin
denetlendigi bir anayasa sikayeti ¢ercevesinde, objektif degerler diizeni olarak nitelendir-
mek miimkiindiir. Objektif degerler diizeni ifadesiyle, temel haklarin, yasanin yorumlan-
masinda 6lgiit norm olmalarini saglayan ve aykir: olan yorumlar: harig tutan bir etkiye
sahip olmalari kastedilmektedir. Bkz. Kunig, s. 671-672.

53 §irin, s. 554 vd.; Ekinci & Saglam, s. 24. A¢ik¢a dayanaktan yoksunluk 6lgiitiiniin yoru-
mu ve Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi bakimindan genis bilgi i¢in bkz. Sirin,
s. 562-563; Algan, Biilent (2014) ‘Bireysel Bagvurularda Ag¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk
Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmast, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 63, s. 250 vd.; Ekinci & Saglam, s. 21-22. Bagvurucu,
act1g1 bosanma davasinda, birlesen dosya davacisinin davasmnin kabul edildigini, yargi-
lamada kars: tarafin beyanlarmna tistiinlitk taninmasi ve kendi beyanlarmin dikkate alin-
mamasi sonucunda esitlik ilkesine uyulmadigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise
soyle karar vermistir: Olaya iliskin iddialarini ve hangi Anayasa hitkmiiniin ihlal edil-
digine iliskin agiklamalarin: ispatlama yiikiimliiliigii bagvurucuya ait olmasima ragmen,
bagvurucu tarafindan soyut sekilde birtakim Anayasa hitkiimlerine atifta bulunulmakla
birlikte, belirtilen hiikiimlerin nasil ihlal edildigine iliskin bir aciklamada bulunulmadi-
&1 ve iddialarini ispatlamaya ¢aliymadig1 anlasildigindan, bagvurunun bu kismimimn diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olma-
s1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Bkz. AYM, Bagvuru No:
2012/354, K. T. 31.12.2014. Bir diger bireysel basvuruda ise, bagvurucular mahkemece
davanin reddine yonelik olarak verilen kararin, durusma talepleri olmasina ragmen, du-
rusma yapilmaksizin temyiz incelemesinin sonuglandirilmasi nedeniyle adil yargilanma
haklarinin ihlél edildigini ileri stirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi ise, Yargitay'in durus-
ma talebine iligkin bir karar verilmeden temyiz incelemesini yaptigini, basvurucunun ise
iddia ve delillerini ilk derece mahkemesi ve tist mahkemede ileri siirme imkéni buldugu-
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I1. MEDENT USUL HUKUKU ILKE VE KURUMLARI ACISINDAN
BIREYSEL BASVURU KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

A. MAKUL SURE iICINDE YARGILANMA

Makul siire i¢inde yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren
yargilama faaliyeti nedeniyle zarara ugramalarinin énlenmesi, yargiya olan
glivenin korunmasi ve uyusmazligin gerekli 6zen gosterilerek ¢oziimlenme-
sidir**. Makul siire i¢inde yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin kapsa-
mina dahildir (ATHS m. 6; An. m. 36). Mahkemelerin makul siire icinde karar
vermeleri, Anayasanin 141. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun
30. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Uyusmazliklarin makul siire icinde ¢6-
ziimlenmesi, hukuk devletinin de gereklerinden biridir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda makul siire incele-
mesi yapmaktadir. Makul siire incelemesinde uyusmazligin karmagik olusu,
basvurucunun ve yetkili mercilerin tutumlari, yarg: sisteminin yapisi, davaya
konu hakkin basvurucu tarafindan 6nemi gibi 6l¢iitler degerlendirilmektedir.
Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin bireysel bagvuru-
larda, bagvuranin davasinda hakli olup olmadig1 6nemli degildir*. Anayasa
Mahkemesi, makul siire incelemesinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini kabul ettigi durumda, bagvurucunun talebi olmakla birlikte, ihlalin neden
oldugu magduriyetin giderilmesi adina manevi tazminata da karar vermek-

nu, bununla birlikte bagvurucularin tazminat davasinin reddine karar verilmesi tizerine
yapmus olduklar1 durugmali temyiz talebinde mahkeme 6niinde dile getiremedigi iddia-
larint ileri stireceklerine iligkin agiklamada bulunmadiklarini, dolayisiyla bagvurucularin
yargilamanin sonucunu etkileyecek ustle iliskin bir imkdndan mahrum birakilmadigin
belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz. AYM, Bas-
vuru No: 2013/1943, K. T. 09.09.2015. Benzer yonde bkz. AYM, Basvuru No: 2013/514,
K. T. 02.10.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1394, K. T. 24.06.2015; AYM, Basvuru No:
2013/1586, K. T. 18.09.2013; AYM, Basvuru No: 2013/1876, K. T. 08.09.2015; AYM, Bas-
vuru No: 2013/2263, K. T. 26.06.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/3617, K. T. 10.03.2015;
AYM, Bagvuru No: 2013/4558, K. T. 10.03.2015; AYM, Basvuru No: 2013/5367, K. T.
25.02.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/5574, K. T. 30.06.2014; AYM, Basvuru No: 2014/776,
K. T. 12.03.2015.

54  Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 382; Gokcan, Hasan Tahsin (2015) “Tiirk Anayasa Yar-
gisinda Bireysel Bagvuru Kapsaminda Makul Siirede Yargilanma Hakkr, Hasim Kilig’a Ar-
magan, C: I, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 819;

55  Anilan 8lgiitler, makul siirenin belirlenmesinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nce de
gozetilmektedir. Bkz. Turan, Hiiseyin (2012) ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatla-
rinda Makul Siirede Yargilanma Hakky, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 3, S: 11, s.
61; Gokcan, s. 839, 847.

-232 -



YBHD 2017/3 Cansu KORKMAZ

tedir. Makul siire ihlali nedeniyle maddi tazminat ise, ihlal ile olustugu iddia
edilen zarar arasinda illiyet baginin bulundugu hallerde kabul edilmektedir°.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruda, basvurucular, tagin-
mazlara iliskin kadastro mahkemesinde goriilen davanin otuz bes y1ldir karara
baglanmamis olmasi ve uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlardan ge-
rekli sekilde yararlanamadiklarini ileri stirerek, ugradiklari zararin tazminine
karar verilmesini talep etmislerdir. Anayasa Mahkemesi ise, kararinda su tes-
pitleri yapmuistir: Bir davanin goriilme siiresinin makul olup olmadiginin tes-
pitinde, davanin niteligi, bireylerin ve yargi organinin tutumu, tist mahkemede
inceleme yapilip yapilmadigy, taraflarin menfaatleri gibi esaslar goz 6niinde
bulundurulmaktadir. Bu esaslarin toplam etkisinin degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Somut bagvuruda, 3402 sayili Kanunda yer alan hiikiimlere tabi
olan ve taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli olmadig1 yargilama faaliyetinde,
mahkemelerin gerekli siirede uyusmazligi sonlandirmalar1 konusunda daha
hassas davranmalar1 gerekmektedir. Dava biitiin olarak degerlendirildiginde,
yaklasik otuz dokuz yil igerisinde yargilamanin devam etmesi, yargilamanin
makul stirede yapilmadigini gostermektedir’.

Makul siire degerlendirilmesinde, siirenin baglangici olarak davanin
ikame edildigi tarih esas alinmaktadir. Bununla birlikte, mahkemeye basvur-
madan 6nce uyusmazlik bakimindan karar almaya yetkili idari merciye bas-
vuruldugu durumlarda, ilgili merciye bagvuruldugu tarih siirenin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Siirenin bitis tarihi ise, icra asamasi da dahil edile-
rek, yargilama siirecinin sonlandirildig: tarihtir. Ancak devam eden yargila-
malarda, siirenin sonu bireysel basvurunun karara baglandig an olarak kabul
edilmektedir®.

56  Gokcan, s. 860; Ozbey, s. 430. Hgili Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. AYM, Basvuru
No: 2013/6816, K. T. 18.06.2014; AYM, Basvuru No: 2014/2803, K. T. 08.09.2014; AYM,
Bagvuru No: 2013/6816, K. T. 18.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/4785, K. T. 15.04.2014;
AYM, Basvuru No: 2014/579, K. T. 08.09.2014.

57  Anilan bireysel basvuruda, ayn1 zamanda, davaci olan bagvurucuya 22.450,00 TL, yar-
gilamay1 murislerinden intikalle takip eden diger basvuruculara 1.150,00 TL, 1.750,00
ile 2.050,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmigtir. Bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/3839, K. T. 18.06.2014. Benzer yénde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/3578, K. T.
25.02.2015.

58 AYM, Bagvuru No: 2012/13, K. T. 02.07.2013. Basvurucu, kamulastirmasiz el atilan tagin-
maz bedelinin 6denmesi davas: sonunda Belediye aleyhine hitkmedilen bedelin 6denme-
digini, Belediye aleyhine icra takibi yapildigini, ancak Belediyenin kamu mallarinin hac-
zedilmezligine dayali kanun hitkiimlerine dayanarak 6demeden kagindigini, dolayisiyla
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Benzer bir bireysel basvuruda, tasinmazin kadastro tespitinin iptali tale-
biyle a¢ilan, otuz dort yildir sonuglandirilmayan ve derdest olan davanin konu
oldugu bireysel bagvuruda, ilgili yargilamada makul olmayan bir gecikmenin
olduguna ve adil yargilanma hakk: kapsaminda bagvurunun kabul edilmesine
karar verilmistir®.

Diger bir bireysel basvuruda, bagvurucu, 1956 yilinda agilan ve mu-
risten intikalle takip ettigi hukuk davasinin kadastro mahkemesinde heniiz
sonuglanmadigini belirterek, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
diginin tespitini ve ihlal sebebiyle ugradig: zararin tazminini talep etmistir.
Anayasa Mahkemesince, yaklasik elli sekiz yillik yargilamada makul olmayan
bir gecikmenin oldugu, anayasal bir hakkin ihlél edildigi ve bagvurucunun da-
vay1 muristen intikalle takip ettigi nazara alinarak, 1.050 TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmistir®. Bagka bir bireysel bagvuruda, tiiketici sifatiy-
la goriilen, cep telefonu faturasinda bildirilen miktarda bor¢ bulunmadiginin
tespitine iligkin davanin, yaklasik bes yil alt1 ay siirmesi durumunda, makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir®’.

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan anlagildig tizere, kadastro mah-
kemelerinde yiiriitillen yargilamalarin makul siirede tamamlanmadig1 yoniin-

miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkeme-
siise, kesinlesmis mahkeme kararlarinin makul siirede uygulanmamasi ya da icra edilme-
mesinin adil yargilanma hakkinn ihlali niteliginde oldugunu, somut olayda bagvurucular
lehine verilen mahkeme kararlarinin icrasi igin bagvurucularin gerekli tiim girisimlerde
bulunmalarina ragmen Belediye tarafindan gerekge gosterilmeksizin dort yili agkin siire
boyunca yerine getirilmedigini ve anilan siirenin makul olmadigin: belirterek, adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/711, K.
T. 03.04.2014. Ayn1 yénde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/3457, K. T. 25.02.2015; AYM,
Basvuru No: 2013/4824, K. T. 25.02.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/5926, K. T. 06.10.2015;
AYM, Basvuru No: 2013/9403, K. T. 14.10.2015. Bagka bir bireysel bagvuruda ise, tagin-
maz miilkiyetine iliskin bir uyusmazlik oldugu, bu yargilamada yazili yargilama ustliiniin
gegerli oldugu, iki dereceli bir yargilama sonucunda kararin kesinlestigi dikkate alinarak,
yaklasik ti¢ yil sekiz aylik bir siiregte yargilamanin devam etmesini konu alan bireysel
bagvurunun makul siirenin agilmadig1 gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Bkz. AYM,
Basvuru No: 2013/2263, K. T. 26.06.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/4558,
K. T. 10.03.2015.

59  AYM, Basvuru No: 2013/3337, K. T. 08.09.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2014/889, K. T. 08.09.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/8720, K. T. 17.11.2014; AYM, Basvu-
ru No: 2013/8821, K. T. 08.09.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2116, K. T. 23.01.2014.

60 AYM, Basvuru No: 2014/385, K. T. 08.09.2014. Aym1 yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2014/3876, K. T. 17.11.2014.

61  AYM, Basvuru No: 2014/2243, K. T. 18.06.2014.
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deki iddialar1 igeren bireysel bagvurularda, ozellikle 3402 sayili Kanunda yer
alan ve makul siire i¢inde yargilamanin yapilmasina hizmet eden 6zel ustl
hiikiimlerinin dikkate alinmadigina vurgu yapilarak, makul siirede yargilan-
ma hakkina iligkin bir ihlal olduguna ve basvurucunun talep etmesi halinde
belli bir miktar tazminat 6denmesine karar verilmektedir®. Bireysel basvuru
lizerine karar verilen tazminat, Anayasanin 40. maddesinin iigiincii fikrasi ge-
regince, Devlet tarafindan 6denecektir. Ancak Devlet 6dedigi tazminat mikta-
riny, ilgili hdkime riicti edecektir. Bu husus Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
93/A maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46. maddesinde 6ngo-
riilen sorumluluk hallerinden farklidir. Bununla birlikte, yukarida zikredilen
karardan da anlagildig1 tizere, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi agik olan
bu bagvurularda, yargilama faaliyetinin uzunlugu nedeniyle ugranilan manevi
zararlarin karsilig1 olarak, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda takdir ettigi
tazminat miktarlarinin hukuka, adalete ve yargiya giiven ilkesinin gordiigii za-
rar ile orantili olmadig1 goriilmektedir.

Baska bir bireysel bagvuruda, bagvurucu, 2009 tarihinde is mahkeme-
sinin alacak davasi sonunda verdigi kararin icra edilemedigini ve davasinin
makul siirede sonuglandirilmadigin ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi,
mahkeme kararlarinin uygulanmasinin yargilama siirecini tamamlayan bir
unsur oldugunu, somut bagvurunun dayanagini olusturan mahkeme kararinin
makul stirede icra edilememesinin mahkemeye erisim hakk: kapsaminda, adil
yargilanma hakkinin ihlali iddias1 olarak degerlendirilebilecegini belirterek,
basvuru agisindan icra takibinin baglatildig: tarihten itibaren on iki giin geg-
mesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.
Yargilama stireciyle ilgili olarak ise, is¢i alacaklarinin 6denmesi davasinda, bi-
lirkisi incelemesi yapildigi, kararin temyiz incelemesinden gegtigi ve davanin
ise iade davasi da olmadig1 anlagildigindan, ii¢ yili agkin bir siirede ytiriitiilen
yargilamanin makul olduguna ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir®. Isci alacaklarinin tahsili istemiyle acilan ve yaklasik yedi yil

62  AYM, Bagvuru No: 2012/12, K. T. 17.09.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1115, K. T.
05.12.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/673, K. T. 19.12.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/2225,
K. T. 27.06.2015.

63 AYM, Basvuru No: 2013/4454, K. T. 15.10.2014. Benzer bir bireysel bagvuruda, Anayasa
Mahkemesi, is¢ilik alacagina iliskin davanin yaklasik ti¢ buguk yil siirdigiing, siirenin bii-
yiik bir kisminin temyiz incelemesinde gegtigini, 6zellikle davanin konusunun daha énce
kesinlesen bir davada alinamayan fazlaya iliskin alacak talepli oldugunu ve detayl bir
incelemeyi gerektirmedigini belirterek, makul olmayan bir gecikmenin olduguna ve adil
yargilanma hakkinin ihlél edildigine ve 2.100,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar
vermigtir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/2265, K. T. 16.10.2014.
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siiren bir davay1 konu alan bireysel bagvuruda ise, Anayasa Mahkemesi, makul
olmayan bir gecikmenin olduguna, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine ve yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle ugranilan manevi zarar-
larin karsiiginda 6.500,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir®.

Diger bir bireysel bagvuruda ise, is sozlesmesinin feshedilmesi tizeri-
ne agilan feshe itiraz davasinin, Kanunda belirtildigi gibi ti¢ aylik siire i¢inde
degil, yaklasik kirk aylik bir siirede tamamlandigini konu alan bireysel bas-
vuruda, Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias:
bakimindan su sekilde karar vermistir: 4857 sayili Kanunun 20. maddesin-
deki siireler diizenleyici nitelikte olup, bu siireyi agan her yargilamada makul
olmayan bir gecikmenin oldugu seklinde yorum yapilamaz. Ancak ise iade
davalarinin, daha kisa siirede goriilmesine iligkin taraflarin menfaati degerlen-
dirildiginde, stire bakimindan diger davalardan farkli oldugu sonucuna varil-
maktadir. Dava dosyas1 bakimindan temyiz kanun yoluna bagvuruldugu, dos-
yanin Yargitay daireleri arasinda on alt1 aylik siire ile gidip geldigi ve dosyada
eksikliklerin iki aylik siirede tamamlandig: dikkate alindiginda, gegen siirenin
makul olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayup, yaklasik {i¢ buguk yil siiren
yargilama siirecinin uzunlugu sebebiyle ugranilan manevi zararin karsiliginda
3.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir®.

64 AYM, Bagvuru No: 2014/9840, K. T. 22.06.2015. Ayni yt')nde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/4701, K. T. 23.01.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2328, K. T. 10.03.2015; AYM, Bas-
vuru No: 2013/588, K. T. 03.04.2014. Benzer yondeki bir bireysel bagvuruda, hizmet tespit
davasinin sekiz yil stirmesinden dolay1 makul siirede yargilanma hakkinin ihlél edildigi
ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararindaki degerlendirmeler soyledir: Hizmet tes-
pit davalarinin kamu diizenine iligkin olmalarindan dolay: re’sen arastirma ilkesinin uy-
gulandigy, ilk durugmalarin ¢ogunda taraflarin sunduklar1 ve re’sen tespit edilen taniklarin
ifadelerinin alinmasiyla mesgul olundugu, taniklarin tespiti amaciyla yazilan miizekke-
relere istenilen zamanda cevap verilmedigi ve taniklara istenilen tebligatlar yapilamadig
tespit edilmistir. Yargitayca temyiz tarihinden yirmi bes ay sonra eksik inceleme gerekge-
siyle bozma karari verilmis, ilk derece mahkemesince bazi taniklarin dinlenmesi dokuz ay
sonra miimkiin olmustur. Ayni binada bulunan bagka bir iy mahkemesinde derdest is¢ilik
alacaklarmna iliskin dosyanin talep tizerine on dort ay sonra mahkemeye gelmesi de yar-
gilamanin makul siirede yiriitiilmemesinde etken olmustur. Bozma kararindan sonra ilk
derece mahkemesinde davanin bes farkli hakim tarafindan goriilmesi de rol oynamustir.
Bunlar idari ve yargi organlarina atfedilecek eksiklikler olup, uyusmazliklarin nihai olarak
sonuglandirilmasini saglayacak yargi sisteminin olmadigini gostermektedir. Yargilamanin
makul siirede tamamlanmamasi, bagvurucunun tutum ve davranislarindan kaynaklanma-
mustir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve sekiz yili agkin bir siirede
hizmet tespit davasinin goriilmesi sonucunda basvurucunun ugradig manevi zararlarin
karsilig1 olarak 5.850,00 TL miktarinda tazminata karar verilmistir. Bkz. AYM, Bagvuru
No: 2013/3442, K. T. 20.03.2014.

65 AYM, Bagvuru No: 2013/772, K. T. 07.11.2013. Ayni yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2014/1981, K. T. 18.09.2014; AYM, Bagvuru No: 2014/372, K. T. 08.09.2014; AYM, Basvu-
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Anayasa Mahkemesinin is davalarina dayanan bireysel bagvuru sonu-
cunda verdigi kararlardan anlasildig1 iizere, siireyle ilgili olgiitler daha siki
degerlendirilmektedir. Ozellikle ise iade davalari bakimindan bagvuranin
menfaati geregi, daha az siirelerin ihléle yol agabilecegine karar vermektedir.
Is s6zlegmesinden dogan alacaklarin 6denmesi davas ile ise iade davalar1 ayni
stirede yuriitilmis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda farkl: kararlar verdi-
gi goriilmektedir. Ise iade davalarinin énemine binaen, 4857 sayil s Kanu-
nunun 20. maddesinde birtakim siireler 6ngoriilmiistiir. Anilan hitkme gore,
ise iade davasinda mahkemenin iki ay, temyiz incelemesinde ise Yargitay’in
bir ay i¢inde karar vermesi gerekmektedir. Ancak uygulamada, mahkemeler
ise iade davalarinda, 6ngoriilen siire icinde davalar1 sonu¢landiramamaktadir.
Mahkemeler i¢in 6ngoriilmiis siireler diizenleyici nitelikte oldugundan, bu sii-
reden sonra verilen kararlarin da gegerli oldugu asikardir®. Ancak Kanunlar-
da, bu tiir uyulamayacak siirelere yer verilmesi, taraflar1 hakli olarak beklenti
icine sokmaktadir®”. Anayasa Mahkemesi de ise iade davasina dayanan birey-
sel bagvurularda, is sozlesmesinin feshi durumunda uyusmazligin kisa stirede
¢oziilmesi i¢in 6ngoriilen ustl nedeniyle, genellikle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir.

ru No: 2013/1326, K. T. 17.07.2014. Bosanma davasini konu alan bir bireysel bagvuruda,
Anayasa Mahkemesi, yargilamanin bosanma ve tazminat taleplerini konu alan bir ihtilaf
olmasi nedeniyle, belirli ustl islemlerinin yapilmasinin gerektigi, soz konusu iki dereceli
yargilama siiresinin makul stireyi agmadigi, yargilamada sekiz ay1 askin bir siirede taraf
vekillerinin mazeretleri nedeniyle durusmalarin ertelendigi, uyusmazligin karara baglan-
masinin yargilama makamlarinin tutumu nedeniyle geciktirilmedigi gerekgesiyle iddianin
reddine karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/3253, K. T. 16.07.2014. icra takip
dosyasina iliskin icra mahkemesine yapilan sikdyet incelemesinin bir yil bes ay siirmesin-
de dolayi, makul siirede yargilanma hakkinin ihlél edildigi iddiasini tagiyan bir bireysel
bagvuruda ise, Anayasa Mahkemesi, sikdyet incelemesinin durusmasiz yapildig: bir yargi-
lamanin 2004 sayili fcra Iflas Kanunu’nun 18. maddesi geregince on giin iginde sonuglan-
dirilmasi gerektigini, icra ve iflas dairelerinin yaptig1 islemlere kars: yapilan sikayetlerde
bireylerin siirecin kisa siirede tamamlanmasindaki kisisel yarar1 géz oniine alindiginda,
bu sikéyetlere iligkin siireglerin siire yéniinden diger davalarla ayni nitelikte olmadigini,
basvurucunun 6zensiz tutum ve davranislarda bulunmadigini ve davanin karmasik olma-
digin belirterek, yargilamada makul olmayan bir gecikmenin olduguna karar vermistir.
Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/2386, K. T. 04.11.2015.

66  Er, Selami & Dursun, Halil I. (2014) ‘1§e fade Davalarinda Makul Siirede Yargilanma Hak-
ku, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 115, s. 410.

67  Ozekes, Muhammet (2004) ‘Is Kanunw'nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve
fcra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlary, s. 489; Ozekes, Muhammet (2005) ‘Hukuk Yargilamasi ve fcra Huku-
ku Yoniinden Ise fade Davalari ve Uygulama Sorunlart, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yil Toplantis Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalari, Istanbul, Legal Yayin-
ailik, s. 144; Yilmaz, Ejder (2006) ‘Ise lade Davalarinda Yargilama Ustlii {le ilgili Ozellikler,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 4, s. 26; Kar, Bektas (2008) ‘Ise fade (Is Giivencesi) Davasinda Yar-
gilama Hukuku Sorunlart, Ankara Barosu Dergisi, Y: 66, S: 1, s. 112.
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B. HUKUKI DINLENiLME HAKKI

Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36. maddesinde ve AIHSnin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmek-
tedir. Hukuki dinlenilme hakkina iddia ve savunma hakki denilse de, hukuki
dinlenilme hakk: daha genis bir muhtevay: haizdir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinin ikinci fikrasi gere-
gince, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlari; taraflarin yargilamayla ilgili ola-
rak bilgi sahibi olmalary, esit sekilde agiklama ve ispat haklarini kullanmalari,
yarg organlarinin da karar vermeden 6nce bu agiklamalar1 dikkate alip de-
gerlendirmesidir. Hukuki dinlenilme hakki, sadece yargilamanin bir kesitinde
degil, tiim yargilama boyunca gegerlidir®.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda hukuki dinlenil-
me hakkinin gereginin yerine getirilmediginin tespiti halinde, adil yargilanma
hakkinin ihlél edildigine karar verilmektedir. Bir bireysel bagvuruda, bagvuru-
cu, durugsmanin kendisine bildirildigi tarihten daha 6nce yapilmasindan dola-
y1, durusmada sunulan delillere iliskin iddia ve savunmada bulunamadigini ve
temyiz incelemesinde Yargitayca gerekeesiz karar verildigini ileri stirmiistiir.
Bagvuruya konu somut olayda, UYAP’ta goriinenden daha onceki bir tarihte
yapilan durusmada bagvurucu vekilinin bulunmadigi, ancak daval vekilinin
hazir bulundugu anlagilmistir. Anilan durusmada sunulan bilirkisi raporlar:
hakkinda davali vekilinin ilgili goriisleri alinmasina ragmen, bagvurucu du-
rugmaya katilamamasindan dolay: raporlar1 inceleme ve goriislerini sunma
imkani bulamamigtir. Anayasa Mahkemesi kararinda, silahlarin esitligi ilke-
si geregince, taraflarin ayni kosullar ¢ercevesinde ustli haklar1 kullanmasina
miisaade edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Durusmanin UYAP kayitlar1 ve
durusma tutanaklarinda belirtilen tarihten 6nce yapildig: anlasilmakta olup,
temyiz dilek¢esinde belirtilen bu durumun temyiz incelemesinde degerlen-
dirilmemesi de ihlali agirlastirmakta oldugundan, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi tespit edilmistir™.

68  Ozekes, Muhammet (2003) Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 29; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 386-387.

69  Pekcanitez, s. 272, 274; Ozekes (2003) s. 85.

70  AYM, Bagvuru No: 2012/603, K. T. 20.02.2014. Benzer bir bireysel bagvuruda, basvuru-
cu, sulh hukuk mahkemesinde aleyhine agilan davada kendisine tebligat yapilmadigini,
yoklugunda karar verildigini, durumu temyiz ve karar diizeltme dilekgelerinde de belirt-
mesine ragmen, taleplerinin gerekeesiz olarak reddedildigini, kendisine savunma hakki
taninmadan aleyhine karar verildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece
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Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda silahlarin esitligi ilkesini
zikretmesi isabetli olup, yargilamada taraflar arasinda esitligin bulunmasi ve
yargilama siiresince de bu esitligin gozetilmesi gerekmektedir. Silahlarin esit-
ligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin muhtevasi iginde degerlendirilmektedir”'.
Silahlarin esitligi ilkesi geregince, taraflara esit olarak iddia ve savunmalari-
ni ileri siirebilme ve hitkme esit sekilde etki edebilme imkan: taninmalidir”.
Buna karsilik, kanaatimizce ilgili kararda, hukuki dinlenilme hakkina da ay-
rica vurgu yapilmast isabetli olur idi. Zira hukuki dinlenilme hakk: geregince,
taraflar yargilamayla ilgili bilgi sahibi olma, yargilamada agiklamada bulunma,
iddia ve savunmalarini ileri siirebilme ve bu ¢ergevede ispat etme hakkini haiz-
dir. Mahkemece hem taraflarin hukuki dinlenilme hakki hem de bu imkandan
iki tarafin da silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde esit olarak yararlanmalar1
saglanmalidir. Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan digeri de iddia ve
savunmalarin mahkemece degerlendirilmesi olup, bu degerlendirme kararla-

mahkemesinin, ana gayrimenkuliin biitiin bagimsiz b6liim maliklerinin davaya dahil edil-
mesine karar vermis olup, basvurucunun bu imkéndan faydalandirilmadigini, oturdugu
apartmana yonetici atanmast ile ilgili davada goriislerini mahkemeye sunma imkaninin
taninmadigini, bagvurucunun bu yondeki iddialarinin da temyiz ve karar diizeltme ince-
lemesinde degerlendirilmedigini belirterek silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi ve ge-
kismeli yargrya uygun olarak yargilama yapilmadig1 sonucuna vararak, bagvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/4684,
K. T. 19.11.2015.

71  Silahlarin esitligi ilkesine iliskin, baska bir Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru so-
nucunda verdigi karar soyledir: Bagvurucu, 6111 sayili Kanun'un 53. maddesi ile 506 sayili
Kanun'un gegici 20. maddesine eklenen fikra ile is mahkemesinde agtig1 alacak davasinin
dayanag: olan Yargitay ictihatlarinin uygulanamayacagini ve degisikligin devam eden da-
valara uygulanmasina iliskin hitkmiin, gortilmekte olan davalara miidahale olusturdugunu
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Kanuni diizenlemenin,
taraflar arasinda yargilama stireci bagladiktan sonra yapildig: anlasilmaktadir. Kanun ko-
yucunun, mevcut davaya etkili kanun ¢ikararak goriilmekte olan davaya miidahale etme-
sinde kamu yarar1 olmakla birlikte, taraflar arasinda yargilama basladiktan sonra kanun
degisikligi yapildig1 ve davanin esasina etkili oldugu, bagvurucunun davay: kazanmasi-
nin miimkiin olmadigs, ancak dava agildig1 zaman yerlesik igtihatlara gore bagvurucunun
davay: kazanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu, dolayisiyla 6ngoriilemeyen yasamanin
mildahalesinin mesru kabul edilemeyecegi, degisiklikten sonra davalinin énemli 6lgtide
avantajli hale geldigi, bu sekilde yararlar dengesinin bagvurucu aleyhine bozuldugu ve bu
durumun silahlarin esitligi hakkina yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu anlasil-
maktadir. Dolayisiyla bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmesi gerekmektedir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/1426, K. T. 25.03.2014. Ayn1 yonde
bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/931, K. T. 26.06.2014; AYM, Basvuru No: 2012/928, K. T.
11.12.2014.

72 Pekcanitez, s. 271, 279; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 383-384.
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rin gerekgesinde gosterilmelidir. Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen
kararina konu husus, durugma tarihinin tarafa bildirilmemesi ve bunun sonu-
cunda ilgili tarafin agiklama ve ispat hakkini kullanamamasidir. Ayn1 zaman-
da, ustli haklarin ihlal edildigine iliskin iddialarin temyiz incelemesi sonunda
verilen karar gerekgesinde degerlendirilmemesi de inceleme konusu yapilmis-
tir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda, silahlarin esitligi
ilkesinin yaninda hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal edildigini belirtmesi
gerekirdi.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmamasi veya sekli ya da goriiniiste
gerekgeli karar verilmesi, adil yargilanma hakki kapsaminda taraflarin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline neden olacaktir. Mahkeme kararlarinin gerekeeli
olmasi, Anayasanin 141. maddesinin Giglincii fikrasinda 6zel olarak diizenlen-
mis oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesinin birinci
fikrasi (c) bendi geregince gerekge hitkmiin zorunlu bir unsurudur. Bununla
birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 370 ve 371. maddelerinde, temyiz
incelemesinde onama ve bozma kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Kararin gerekeeli olmasi, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregi olup, taraflarin yargilamada dikkate alindigi ile agiklama ve delillerinin
degerlendirildiginin bir gostergesidir”.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda, gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi de ileri siiriilmektedir. Bireysel bagvuru konusu olan
olayda, bagvurucu, hakkinda verilen ilk derece mahkemesi ve Yargitay karar-
larinin gerekgelerinde emsal kararlarin géz oniinde bulundurulmadigini, bu
anlamda da kararlarin gerekgesiz oldugunu belirterek adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi kararindaki deger-
lendirmeler soyledir: Yargitay'in ilk derece mahkemesi ile ayn1 yonde kanaat
sahibi oldugu durumlarda, ilk derece mahkemesi kararindaki gerekgeyi kul-
lanmasi ya da ayn1 gerekgeye atif yapmasi karsisinda, verilen kararin gerekee-
siz oldugundan bahsedilemez. Zira Yargitay’in, ilk derece mahkemesi kararini
incelediginin ve degerlendirme yaparak onama veya bozma karar1 verdiginin
anlasilmasi 6nemlidir. Somut olayda, Yargitay, ilk derece mahkemesinin ver-
digi kararin temyiz incelemesinde onama karari vermistir. Yargitay'in bu ka-
rarinda, ilk derece mahkemesi kararinin dayandig gerekgeye atif yapilmistir.

73 Pekcanitez, s. 271, 279; Asgioglu, Cetin (2003) ‘Yargida Gerekge Sorunu’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S: 48, s. 109-110; Bekri, M. Nedim (2014) ‘Gerekgeli Karar Hakkr, Ankara
Barosu Dergisi, S: 3, s. 208.
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Dolayisiyla bu durumda Yargitay’in kararinin gerekgesiz olmadig anlasiimak-
ta olup, bagvurunun bu kismi bakimindan kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmesi gerekir’.

Benzer bir bireysel bagvuruda, iddia edilen talebin ilk derece mahke-
mesince incelenerek reddedildigi ve Yargitay'in onama kararinda ilk derece
mahkemesi kararindaki gerek¢enin benimsendigi tespit edilerek, Anayasa
Mahkemesi, bagvuruya konu olan iddianin kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Anilan kararda, mahkeme kararlarinin gerekge icermesi gerektigi,
ancak yargilamadaki tiim iddia ve savunmalara ayrintili olarak yer verilmesi-
nin miimkiin olmadigi, gerekge gosterme zorunlulugunun kararin niteligine
gore degisebilecegi, kanun yolu mercilerince verilen kararlarin ayrintili gerek-
¢e icermemesinin her zaman gerekgeli karar hakkinin ihléli seklinde yorum-
lanmayacag ve bu tiir kararlarin ilk derece mahkemelerince verilen kararlar:
onaylar nitelikte oldugu belirtilmistir”.

Yargitay kararlarinda standart onama kararlar1 gelistirilmistir. Bu sekil-
de verilen Yargitay kararlarinin gerekgeleri yeterli degildir’®. Anayasa Mahke-
mesinin yukarida anilan bireysel bagvurularda, ilk derece mahkemesi kara-
rindaki gerek¢enin Yargitayca benimsenmesi ve temyiz incelemesi sonunda
verilen kararlarda taraflar1 aydinlatic1 gerekgeye yer verilmemesinin, gerekgeli
karar hakkinin ihlal edilmedigine karar vermesi kanaatimizce isabetli degil-
dir. Zira Yargitay'in onama kararlarinda matbu ifadelere yer vermek yerine,
ilk derece mahkemesi kararinin neden hukuka uygun olduguna dair ayrintili
agiklama yapilmasi ve ilk derece mahkemesi kararindaki gerekgeye atif yapil-
mastyla yetinilmemesi gerekir. Nitekim bu uygulama, Yargitay’in onama ka-

74  AYM, Bagvuru No: 2013/6924, K. T. 18.06.2014; AYM, Bagvuru No: 2012/1146, K. T.
30.12.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/988, K. T. 10.03.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/1326,
K. T. 17.07.2014; AYM, Basvuru No: 2012/1254, K. T. 07.03.2014; AYM, Basvuru No:
2013/1211, K. T. 10.03.2015; AYM, Basvuru No: 2013/1943, K. T. 09.09.2015; AYM, Bas-
vuru No: 2013/6712, K. T. 26.06.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/7979, K. T. 11.11.2015.

75 AYM, Basvuru No: 2013/1401, K. T. 16.10.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/1213, K. T. 04.12.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/3351, K. T. 18.09.2013; AYM, Basvu-
ru No: 2012/354, K. T: 31.12.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/1341, K. T. 21.05.2015; AYM,
Bagvuru No: 2013/1675, K. T. 18.09.2014; AYM, Basvuru No: 2013/3434, K. T. 25.06.2015;
AYM, Basvuru No: 2013/3689, K. T. 21.05.2015; AYM, Basvuru No: 2013/6862, K. T.
30.06.2014.

76  Karayalgin, Yasar (2006) ‘Adli Yargida Usali Miiktesep Haki, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Ar-
magan, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 154; Ozekes, Muhammet (2007) ‘Ust Derece Mah-
kemeleri Kararlarinda Gerekge, Tiirkiyede Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay'n Rolii Konferansi, Adalet Bakanlig Yayinlari, Ankara, s. 98.
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rarinda hukuka uygunluk gerekgesini gostermesi gerektigini belirten, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 370. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme-
ye aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi yo-
niinden, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin bireysel bagvuru ka-
rarlar1 da bulunmaktadir. Bir bireysel bagvuruda, bagvurucu, benzer davalarda
Yargitay tarafindan ise iade davalarinin kabuliine iliskin kararlarin onandigini,
ancak agtig1 ise iade davasinin kabuliine dair kararin Yargitayca ortadan kaldi-
rilarak reddine karar verildigini, kararin gerekgesiz olmasi nedeniyle, adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, biitiin
mahkeme kararlarinin gerekeeli olmasi gerektigine degindikten sonra, somut
olayda, davali igverenin mali durumunu gosteren bilirkisi raporunun hangi ge-
rekeeyle dikkate alinmadigini, isyerine yeni is¢i alinip alinmadigi noktasinda
bilirkisi raporundaki verilerin degerlendirilmedigini, mahkemece dinlenen
tanigin beyanlarinin tartisgtlmadigini tespit ederek, gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir”.

Diger bir bireysel bagvuruda ise, bagvurucu, savunmasinin ilk dere-
ce mahkemesi ve tist mahkeme tarafindan dikkate alinmadigni, ilk derece
mahkemesi kararinda, savunmasinda belirttigi kanun hitkmiinden yararla-
namayacag1 konusunda higbir gerekceye yer verilmedigini ve degerlendirme
yapilmadigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitleri yap-
mustir: Aleyhine agilan alacak davasinda bagvurucunun itirazlariin sadece
bilirkisi raporunda degerlendirildigi, bilirkisinin uyusmazligin ¢6ziimi i¢in
mahkemeye yardimci oldugu, ancak bilirkisi raporunun yargi karari niteligi
bulunmadig1, mahkeme kararinda tartisilmayan ve gerekcelendirilmeyen bas-
vurucunun iddiasinin bilirkisi raporunda yer verilmesiyle gerekgeli mahkeme
kararinin kargilanmamis oldugu, temyiz incelemesinde bagvurucunun ayni

77  AYM, Bagvuru No: 2013/1015, K. T. 08.04.2015. Benzer yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/1394, K. T. 24.06.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/7455, K. T. 25.03.2015; AYM, Basvu-
ru No: 2013/7970, K. T. 10.06.2015. Basvurucu tarafindan agilan alacak davasinda, avans
olarak davaliya 6deme yapildiginin kabul edilmesine ragmen, bu kararin bozulmasindan
sonra, davalinin savunmast yeterince agikliga kavusturulmadan varsayim tizerine dava-
nin reddine karar verildigi anlagildigindan, mahkemenin gerekgelendirme yapmadan bir
sonuca varmasl ve temyiz incelemesinde de ayni iddia ileri siiriilmesine ragmen, iist mah-
kemece ilk derece mahkemesinin iddialar1 gerek¢elendirmemesi tutumu kabul gérdiigiin-
den, bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Bkz.
AYM, Basvuru No: 2013/4495, K. T. 17.07.2014.
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hususu ileri siirmiis olmasina ragmen degerlendirilmedigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle, yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucu-
nun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir”.

C. TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU

Yargilama sonunda verilebilecek hatali veya eksik kararlarin, daha iist
mahkemede denetlenebilmesi amaciyla, kanun yollarina bagvuru olanag: dii-
zenlenmistir. Kanun yolu, mahkeme kararlarinin bir iist mahkeme tarafindan
yeniden incelenmesi ve degistirilmesi i¢in davanin taraflarina taninmis hu-
kuki yoldur.

Hukukumuzda, kanun yollar1 olagan olup olmamasina gore ikiye ayril-
maktadir. Bu ayrima gore, olagan kanun yoluna kesinlesmemis kararlar i¢in
basvurulurken, olaganiistii kanun yolu ise kesinlesen kararlara kars: kullanila-
bilmektedir. Kararlarin seklen kesinlesmesi 6lgiitiine gore olagan kanun yolu
bakimindan istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yolu bakimindan yargilama-
nin iadesi 6rnek olarak verilmektedir.

78  AYM, Basvuru No: 2012/1269, K. T. 08.05.2014. Benzer yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/2418, K. T. 16.12.2015. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin baska bir
bireysel bagvuruda ise, bagvurucu, yargilama sirasinda ileri stirdiigi itirazlarmimn karar
gerekgesinde degerlendirilmedigini ileri stirmiistiir. Somut olayda, bagvurucunun, lehine
hitkmedilen vekélet Gicreti alacaginin tahsili amaciyla ilaml icra takibi baslattigs, takip
borglusunun icra emrinin iptali talebiyle is mahkemesine dava ag¢tig1, mahkemenin da-
vanin itirazin iptali davasi niteliginde oldugunu belirterek icra emrinin iptaline ve ala-
cakli aleyhine icra inkér tazminatina hitkmettigi anlagilmistir. Anayasa Mahkemesi, mah-
kemenin gerekgeli kararinda davayi itirazin iptali davas:t olarak nitelendirdigini, ancak
sikdyet davas: gibi sonu¢landirmis olmakla birlikte alacakli aleyhine inkar tazminatina
da hitkmettigini, bagvurucunun icra emrinin iptali talebinin icra mahkemesince sikéyet
yoluyla degerlendirilmesi gerektigini, bu agidan is mahkemesinin gérevli olmadigini, da-
vanin itirazin iptali davasi olarak nitelendirilmesi hélinde ise bor¢lunun degil alacaklinin
bu davay1 agma yetkisini haiz oldugunu, bu anlamda itirazin iptali davasinin bor¢lunun
acamayacagini, icra emrinin iptaline karar verilirken hangi sebeple aleyhine icra inkér
tazminatina hitkmedildigine iligkin itirazlarin kararda degerlendirilmedigini, hitkmiin da-
yandig1 gerekgelere yer verilmedigini belirterek, gerekgeli karar hakkinin ihlél edildigine
karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/1876, K. T. 08.09.2015.

79  Bilge, Necip (1973) Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, Seving Mat-
baas, s. 3; Yilmaz, Ejder (2013) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, ikinci Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 1476; Umar, Bilge (2014) Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, ikinci
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 977; Postacioglu, s. 716; Onen, s. 293; Ustﬁndag, s. 816;
Kuru, C:V,s. 4483; Alangoya & Yi1ldirim & Deren Yildirim, s. 445.
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Ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi, 20.07.2016 tarihine
kadar, 1086 sayili Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu'nun 5236 sayi Ka-
nunla degistirilmeden 6nceki kanun yoluna iliskin hiikiimleri geregince, tem-
yiz kanun yoluna basvurulabilmekteydi (HUMK m. 427-439). Buna karsin,
bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde faaliyete basladigindan®, ar-
tik ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars: istinaf kanun yolu (HMK m.
341-360) agik olup, dogrudan temyiz kanun yoluna gidilememektedir. Ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegcici 3. maddesinin ikinci fikrasi uya-
rinca®, anilan tarihten 6nce verilmis olan ilk derece mahkemeleri hakkinda,
kesinlesinceye kadar onceki Kanunun 5236 sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki kanun yoluna iliskin hitkiimleri uygulanmaktadir. Bu uygulama disin-
da, istinaf kanun yolunun islerlik kazanmasindan itibaren, bélge adliye mah-
kemelerinin nihai kararlarina kargit Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun
yoluna iliskin hiitkiimleri geregince temyiz incelemesi yapilmaktadir. Temyiz
incelemesinde, uyusmazlik hakkinda verilen mahkeme kararlar1 bakimindan
hukuka uygunluk denetimi yapilmakta, yeniden bir inceleme yapilarak karar
verilmemektedir®.

Bireysel basvurularda, temyiz incelemesine iliskin 6ngoériilen hiikiimle-
rin ihlél edildigi yoniindeki iddialarin, Anayasa Mahkemesi tarafindan mah-
kemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bireysel
basvurunun konusu olan somut olayda, bagvurucu icra mahkemesi kararinin

80 Resmi Gazete, T: 07.11.2015, S: 29525.

81 Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinda gegen “aleyhi-
ne temyiz yoluna basvurulmus olan” ibaresi, 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle “verilen”
seklinde degistirilmistir. Ayrica, 20.07.2016 tarihinden 6nce verilmis ilk derece mahke-
meleri kararlarinin Yargitay tarafindan bozulmasi halinde, ilk derece mahkemelerince ve-
rilecek kararlar hakkinda istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagini vurgulamak adina,
“Bu kararlara iliskin dosyalar bélge adliye mahkemelerine gonderilemez” seklinde hitkiim
eklenmistir. Anilan degisikliklerin gerekgesinde, mevcut diizenlemede kararlarin tabi ola-
cag1 kanun yolunun karar tarihine gore degil de, kanun yoluna basvuru tarihine gére be-
lirlendigi, bu diizenlemeden dolay: uygulamada yasanabilecek karisikliklarin 6nlenmesi
amaciyla karara karg1 bagvurulabilecek kanun yolunun karar tarihine gore tespit edilmesi-
ni éngoren diizenlemenin getirildigi belirtilmistir. Béylece, bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gegmesinden 6nce verilen kararlar hakkinda istinaf kanun yoluna bagvurulma-
yacak, bu mahkemelerin islemeye baslamasindan itibaren verilen kararlar istinaf kanun
yoluna agik olacaktir. Bkz. Resmi Gazete, T: 23.07.2016, S: 29779.

82  Postacioglu, s. 718; Bilge, Necip & Onen, Ergun (1978) Medeni Yargilama Hukuku Ders-
leri, Ugiincii Baski, Ankara, Seving Matbaasy, s. 643; Onen, s. 294; Ustiindag, s. 832; Kuru,
C: 'V, s. 4498, 4502; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 938-939.
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tethim edildigi tarihte siire tutum dilekgesini, gerekgeli kararin teblig edilmesi
lizerine temyiz gerekgelerini iceren dilek¢eyi mahkemeye sunmustur. Bagvu-
rucu siire tutum dilekgesi ile birlikte herhangi bir harg yatirmamas ve ilgili ka-
lem personelince de bu konuda bilgilendirilmemistir. Ancak gerekgeli temyiz
dilekgesi mahkemeye verilirken, temyiz yoluna bagvurma harci 6denmistir.
Yargitay Hukuk Dairesi ise, icra mahkemesi kararinin tethim edildikten yakla-
sik bir ay sonra temyiz dilekgesinin verildigi ve temyiz bagvurusunun siiresin-
de yapilmadig: gerekeesiyle temyiz dilekgesinin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitleri yapmistir: Somut bagvuru-
da, Anayasa Mahkemesinin gorevi, ustl kurallarinin uygulanmasi bakimin-
dan mahkemelerin degerlendirmelerini denetlemek olmayip, mahkemeye eri-
sim hakkinin Anayasa ve sozlesmeye aykir1 olarak kisitlanip kisitlanmadigini
denetlemektir. Mahkemeler, adil yargilanma hakkini ihlal edecek sekilde ustl
kurallarini uygulamaktan kaginmalidir. Zira ustl kurallarinin, davalarin go-
rilmesine engel olmasi durumunda, mahkemeye erisim hakki: ihlal edilmis
olur. Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak degildir, bilakis sinirlandiri-
labilir. Ancak bu sinirlandirmalar, kanuni, acik, ol¢iilit olmali ve mesru bir
amaca hizmet etmelidir®. Somut basvuruya konu olan olayda, temyiz dilek-
cesi verilmesine ragmen temyiz har¢ ve masraflarinin yatirilmadigy, ancak ilk
derece mahkemesinin basvurucuya yazili bildirimde bulunarak eksikliklerin
tamamlanmas1 bakimindan pasif durumda oldugu goriilmektedir. Bu durum-
da basvurucunun temyiz talebinin reddedilmesi, mahkemeye erisim hakkina
kanuni bir miidahale teskil etmemektedir. Belirtilen sekilde, bagvurucuya ilk
derece mahkemesinin nihai kararinin tist mahkemede denetlenmesi imkéni
verilmemesi sonucunda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine karar
verilmesi gerekir®.

Temyiz siiresinin, kisa kararin tethimiyle basladigi durumlarda, uygu-
lamada temyiz siiresini kagirmamak adina taraflar siire tutum dilekgesi olarak

83  Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasina iliskin Anayasada bir diizenleme yer al-
mamakla birlikte, sinirlama kayd: icermeyen haklarda, hakkin niteliginden dogan birta-
kim sinirlandirmalar bulunmaktadir. Mahkemeye erisim hakki bakimindan, Anayasanin
13. maddesinde yer alan smnirlandirmanin kanun ile yapilmasi ve 6lgiilii olmasi hususlar
gegerlidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da mahkemeye erigsim hak-
kinin dogasinda birtakim sinirlandirmalar oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ekinci, Ahmet
(2014) ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakks,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVIIL S: 3-4, s. 830 vd.

84  AYM, Bagvuru No: 2013/3954, K. T. 26.02.2015.
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ifade edilen bir dilekge ile temyize bagvurmaktadir. Anilan dilekgede, gerek-
celi karar heniiz agiklanmadigindan temyiz gerekeeleri bildirilmese de, tem-
yiz yoluna basvurma iradesi ortaya konulmaktadir®. Yargilama sistemimizde
stire tutum dilekgesi seklinde bir kurum bulunmamaktadir. Doktrinde, siire
tutum dilekgesi ile tarafin gereksiz bir dilekge vermeye zorlandig, gerekgesiz
bir kararin tethimiyle temyiz siiresinin baglamasinin, adil yargilanma hakki-
na, hukuki dinlenilme hakkina ve Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilmektedir®.
Yargitay'in son kararlari, isabetli olarak hitkmiin tiim unsurlariyla birlikte ge-
rekeenin tethim edilmemesi halinde, gerekgeli kararin taraflara tebliginden iti-
baren temyiz siiresinin bagladigina iliskindir. Yargitay’in bu kararlarina gore,
hiikiim gerekce de dahil tiim unsurlariyla birlikte tethim edilmisse (HMK m.
297) kanun yoluna bagvuru siiresi tethimden itibaren baslayacaktir®. Somut
basvuruya konu olan olayda, siire tutum dilekgesiyle birlikte harglarin 6den-
memesi {lizerine, siire agim1 nedeniyle temyiz basvurusunun reddedilmesi so-
nucunda, Anayasa Mahkemesince mahkemeye erisim hakkinin ve dolayisiyla
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi isabetlidir.

Diger bir bireysel bagvuruya gére, bagvurucu, ise iade davasinda da-
vanin reddi yoniinde verilen kararin tethimi {izerine, temyiz kanun yoluna
basvurmak adina siire tutum dilekgesi verdigini, mahkemece gerekgeli karar
kendisine teblig edilmeden dosyanin Yargitay’a gonderildigini, dolayisiyla ge-
rekeeli karara iligkin temyiz sebeplerini ileri siiremedigini belirtmistir. Bireysel
basvuruda, gerekeeli kararin tebligi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin isabetli
olarak verdigi karar sdyledir: Is yargilamasinda, is mahkemesi kararlarina kar-
s1 tethim tarihinden itibaren temyiz yoluna bagvurulacag: éngorildigiinden,
bazi mahkemelerin gerekgeli karari taraflara teblig etmedigi goriilmektedir. Bu
durum, taraflarin mahkeme kararlarinin gerekgesini bilmeden, temyiz bagvu-
rusunu yapmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, temyiz sebeplerini
bilmeyen taraflar etkin bir sekilde temyiz kanun yoluna bagvuramamakta,
temyiz mercii de ustliine uygun olarak inceleme yapamamaktadir. Bu sekilde
temyiz yoluna bagvurulmasi, gerekeeli karar hakki ile bagdagsmamaktadir®.

Mahkeme kararinda bulunmas: gerekli hususlar, Hukuk Muhakemele-

85  Ozekes (2005) s. 160; Ozekes, Muhammet (2009) ‘Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Mii-
essesesi Yoktur, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Istanbul, Adalet Yayinevi, s. 386.

86  Ozekes (2009) s. 387-388.

87  Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2014/569, K: 2014/401, T: 20.01.2014, Calisma ve Toplum,
2014/3, s. 499-500; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2014/2858, K: 2014/1821, T: 10.02.2014,
Caligma ve Toplum, 2014/3, s. 479-480; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2013/20237, K:
2014/15776, T: 01.07.2014, <www.kazanc1. com>, s.e.t. 05.01.2016.

88 AYM, Bagvuru No: 2012/1034, K. T. 20.03.2014.
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ri Kanunu'nun 297. maddesinde belirtilmistir. Karara kars1 bagvurulabilecek
kanun yolu varsa, ilgili kanun yolu ve siiresine de yer verilmelidir (HMK m.
297/1-¢). Anilan hitkmiin geregi gibi uygulanmamasi, bireysel bagvurularin
konusu olabilmektedir. Bu baglamda yapilan bir bireysel bagvuruda, basvu-
rucu, tazminat davasina bakan mahkemece tutanaklarda i mahkemesi sifa-
tiyla davanin goriildiigiiniin belirtilmedigini, tethim edilen kisa kararda mah-
kemenin adinin asliye hukuk mahkemesi olarak gegtigini, sadece kanun yolu
acik olmak iizere ifadesine yer verildigini, daha sonra teblig edilen gerekeeli
kararda kararin is mahkemesi sifatiyla verildiginin belirtildigini ve Yargitay
tarafindan sekiz giinliik siire icinde temyiz yoluna bagvurulmamasi nedeniyle
temyiz dilekgesinin reddedildigini ileri siiriilmiistir. Anayasa Mahkemesi ka-
rarina gore; 6zel mahkemelerin bulunmadig yerlerde, asliye hukuk mahkeme-
leri 6zel mahkemelerin gorevlerini de yerine getirmektedir. Bu durumda asliye
hukuk mahkemesi, hangi sifatla davaya baktigini, durusma tutanaklarinda ve
nihai kararinda gostermelidir. Somut olayda, asliye hukuk mahkemesinin is
mahkemesi sifatryla davaya baktigini belirtmemesi, tethim edilen kisa kararla
gerekgeli karar arasinda mahkemenin sifat1 ve kanun yolu ile ilgili agiklamalar-
da ¢eliski bulunmasi, bagvurucunun zamaninda temyiz yoluna bagvuramama-
sina neden olmustur. Yargitay'in olusan hukuki belirsizligi dikkate almadan,
temyiz talebini siire yoniinden reddetmesi iizerine, bagvurucu temyiz kanun
yoluna bagvuru hakkini kullanamamis oldugundan, mahkemeye erisim hak-
ki ve adil yargilanma hakki ihlal edilmistir®. Anilan Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda belirtildigi gibi, asliye hukuk mahkemelerinin gesitli sifatlarla gérev
yaptig1 durumlarda, kararin hangi mahkeme sifatiyla verildiginin belirtilmesi,
yargilama ustliiniin yaninda, verilen karara kars1 bagvurulacak kanun yollar
bakimindan taraflarin bilgi sahibi olmalarini saglayacaktir. Boylece taraflar,
kararda belirtilen kanun yoluna, siiresi i¢inde ve ustliine uygun olarak bagvu-
rabilecektir®.

Temyiz kanun yoluna bagvurulurken, masraflarla birlikte gerekli kanuni
harglar da 6denmelidir. Har¢ ve giderlerin eksik 6denmis oldugu sonradan
anlasilirsa, hakim eksik olan harcin tamamlanmasi i¢in yedi giinliik siire verir
(HUMK m. 434/III; HMK m. 366/I atfiyla 344/I). Anilan siirede eksik olan
har¢ tamamlanmazsa, mahkemece kararin temyiz edilmemis sayilmasina ka-

89  AYM, Bagvuru No: 2012/855, K. T. 26.6.2014.
90  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2011/19-446, K: 2011/569, T: 28.09.2011, <www.kazancl.
com>, s. e. t. 05.01.2016; Ekinci, s. 835-836.
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rar verilmesi gerekir. Kararin tebliginden itibaren yedi giinliik siire i¢inde, bu
karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Temyiz i¢in gerekli giderler
yatirildig: takdirde, dosya Yargitaya gonderilir’'. Buna iligkin bir bireysel bas-
vuruda, basvurucu, mahkeme kararina karsi temyiz yoluna bagvurmak igin
gerekli olan posta masraflarini PTT kanaliyla siiresi igerisinde havale ettigini,
mahkeme personelince PTT subesinden alinmadigini, posta masrafinin siire-
sinde yatirilmadig: gerekgesiyle mahkemece temyiz dilekgesinin reddine karar
verildigini, bu karara karsi temyiz talebinde bulundugunu, Yargitay’in posta
masraflarinin kalemde teslim seklinde 6denmedigi gerekgesiyle temyiz dilek-
gesinin reddine dair kararin onanmasina karar verdigini ileri siirmiistiir. Ana-
yasa Mahkemesi kararina gore; bagvurucunun temyiz talebinin reddedilmesi,
eksik tebligat ve posta masrafinin siiresi igerisinde ilgili mahkeme kalemine
ulagsmamis olmasina dayanmakta olup, temyiz kanun yoluna bagvurulmasini
engelleyen bir durum s6z konusudur. Bagvurucu tarafindan goénderilen hava-
lenin, ilgili PTT subesinden teslim alinmasi, ilk derece mahkemesinin sorum-
lulugundadir. Ayrica, temyiz dilekgesinin reddine iliskin kararin temyizine
iliskin masraflarin, esas kararin temyizinde oldugu gibi PTT ile mahkeme he-
sabina havale yapilmasi ve ilgili masraflarin mahkeme personelince PTT su-
besinden alinmasi ve temyiz bagvurusunun kabul edilmesi karsisinda, mahke-
menin celigkili bir uygulamasinin oldugu asikardir. Somut olayda, bagvurucu,
mahkemenin miidahalesi sonucunda temyiz yoluna bagvurma imkanini kul-
lanamamis oldugundan, mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucuna varil-
mustir’. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun siiresi igerisinde ilgili masraflar1
mahkeme hesabina yatirmis olmasina ragmen, temyiz kanun yoluna iliskin
basvurunun kabul edilmemesini, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir mii-
dahale olarak degerlendirmistir. Zira temyiz har¢ ve masraflarinin 6denme-
si, temyiz eden tarafin sorumlulugunda olmakla birlikte, mahkemece, temyiz
edenin eksik posta ve tebligat giderlerinin yedi giinliik kesin siire icerisinde
tamamlanmasi yoniinde uyarilmasi gerekirdi.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan 6nce, ise iade da-
vasi sonunda verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvuruldugunda, Is Ka-
nunu’nun 20. maddesinin {iglincii fikrasinda temyiz incelemesinde kesin ola-

91 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, E: 9/K: 32, T: 24.2.1941, Resmi Gazete, T: 20.4.1942,
S: 5088; Bilge & Onen, s. 660; Onen, s. 307; Kuru, C: V; s. 4595-4596; Pekcanitez & Atalay
& Ozekes, s. 950; Yilmaz, s. 1557.

92 AYM, Bagvuru No: 2012/1223, K. T. 05.11.2014,
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rak karar verilecegi diizenlendiginden, Yargitay'in temyiz edilen nihai karar1
bozmasinin yaninda ilk derece mahkemesi gibi hiikiim kurdugu kararlar1 bu-
lunmaktadir. Bu baglamda yapilan bir bireysel basvuruda, bagvurucu, mahke-
mece ise iade davasinin kabuliine hitkmedildigini, temyiz {izerine Yargitayca
ilk derece mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak davanin reddine kesin
olarak karar verildigini ve Yargitay'in ilk derece mahkemesi yerine gegerek hii-
kiim kurmasinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet verdigi-
ni ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararina gore; I3 Kanunu’nun 20/111.
maddesindeki diizenlemeyle, ise iade davalarinin is¢i bakimindan tagidig: de-
ger ve iscinin kisisel menfaati geregi hizli sonuglandirilmas ve is¢inin korun-
mas1 amaglanmaktadir. Yargitay’in karar1 bozmasi halinde, dava ile ilgili olarak
aragtirilmasi gereken bagkaca bir husus kalmadig: ve delillerin tamamlandig:
anlagildigindan davanin esas1 hakkinda kesin olarak karar vermesi, yargi sii-
recini hizlandirma amacina yoneliktir. Ilgili kuralin uygulanmasi tek bagina
adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecektir. Yargitay'in bu uygulamasi, hukuka
aykiri ve keyfi bir uygulama niteliginde degildir. Dolayisiyla bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir®. Istinaf kanun yolunun islemeye
baslamasindan 6nce, Yargitay ise iade davalarindaki hiikiimlere kesinlik ka-
zandirmak igin bolge adliye mahkemeleri gibi ¢aligmak durumunda kalmistir.

Yargitay, konuya iliskin her uyusmazlig1 kesin olarak karara baglama-
makta, dosyada eksikliklerin bulunmasi hélinde, eksikliklerin tamamlanmasi
ve buna bagli olarak yeni bir karar verilmesi i¢in dosyay1 yerel mahkemeye
geri gondermektedir. Yargitay, dosyada biitiin dava malzemesi toplanmuis ve ilk
derece mahkemesince yanlis bir sonuca ulagilmigsa, hukuki bakimdan hiik-
mii denetler. Yargitay, temyiz sebeplerinin varligini tespit ederse, hitkmii bozar
ve ilk derece mahkemesine geri gonderir (HUMK m. 429/I; HMK m. 373/I).
Yargitay'in ilk derece mahkemesi yerine gecerek karar verme yetkisi bulun-
mamaktadir®. Doktrinde, ise iade davalarinda Yargitay’in kesin olarak karar
vermesinden ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore, buradan
bu kararlara kars1 karar diizeltme yolunun kapali oldugu ve direnme karari
verilemeyecegi anlasilmalidir®. Diger goriise gore ise, ilk derece mahkemesi-
nin direnme karar1 veremeyecegi yoniinde Kanunda agik bir hiikiim bulunma-

93  AYM, Bagvuru No: 2013/1015, K. T. 08.04.2015. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/342, K. T. 17.11.2014.

94  Yilmaz (2006) s. 28.

95 Ozekes (2004) s. 501; Ozekes (2005) s. 161-162; Kar, s. 112; Pekcanitez & Atalay & Ozekes,
s. 912, dn. 13.
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maktadir. Kararin kesin olmasi ifadesiyle, karar diizeltme yolunun bulunma-
yist seklinde yorum yapilmalidir®®. Ancak uygulamada Kanundaki diizenleme,
Yargitay'in ilk derece mahkemesi kararini ortadan kaldirarak, yerel mahkeme
gibi hiikiim kurmas: seklinde anlagilmistir.

D. HUKUKI GUVENLIK iLKESi

Hukuki giivenlik ilkesi, bireyler tarafindan hukuk normlarinin 6ngo-
rilebilir olmasini, mahkemelerin siirpriz karar verme yasagina uymasini ve
bireylerin yargi organlarina giiven duymasini ifade eder”. Anayasa Mahke-
mesine gore, hukuki giivenlik ilkesi, Anayasada agik¢a yer almadigindan tek
basina ihlal nedeni olarak bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak, Anayasada
diizenlenen ilkeler ile baglantili oldugu takdirde, bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi 6niine getirilebilir®®. Bununla birlikte, doktrinde bireysel
basvuru yolunda, uzman mahkemelerce verilen kararlarin, o konuda uzman
olmayan Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesinin hukuki giivenlik ilke-
sini ihlal edebilecegi de belirtilmektedir®.

96  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2008/9-716, K: 2008/726, T: 03.12.2008; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E: 2005/9-475, K: 2005/511, T: 21.9.2005, Legal Is Hukuku ve Sosyal Given-
lik Hukuku Dergisi, 2006/6, s. 233; Yilmaz (2006) s. 26-27; Dénmez, Kazim Yiicel (2010)
‘Ise Tade Davalarinda Kararin Kesinlesmesi ve Teblig), Sicil Is Hukuku Dergisi, Y: 5, S: 18,
s. 145; Ozbek, Mustafa Serdar (2013) Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilaml icranin
Etkinligi, ikinci Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 717, dn. 263.

97  Altundis, Mehmet (2008) ‘Hukuki Giivenlik {lkesi, Yasama Dergisi, S: 10, s. 61vd.; Erme-
nek, s. 44-45.

98  Hukuki giivenlik ilkesi ile ilgili olarak yapilan bir bireysel bagvuruda, bagvurucu, zorunlu
askerlik gorevini yedek subay olarak tamamlayip terhis olduktan sonra askerlik hizmeti-
nin eksik oldugu gerekeesiyle, yeniden askere celp edildigini ileri stirerek Anayasal hakla-
rin ihlél edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si’nin agik olan diizenlemeyi farkli yorumladigini, bagvurucunun dava agarken agik kanun
hitkmiiniin kendisine farkli uygulanacagini beklemesini gerektiren bir durum olmadigni,
ilgili kararin bagvurucu bakimindan 6ngériilemez oldugunu ve bariz takdir hatas: igerdi-
gini, hukuki giivenlik ilkesi geregince kanun metninin muhtemel etki ve sonuglarinin 6n-
goriilebilir olmas1 gerektigini, hukuki giivenlik ilkesinin adil yargilanma hakkinin iginde
degerlendirildigini belirterek, somut bagvuruda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/989, K. T. 19.12.2013. Benzer yénde bkz.
AYM, Basvuru No: 2012/116, K. T. 28.02.2012.

99  Deynekli, Adnan (2011) ‘Yargitay’in Anayasa Sikayetine Bakist, Bireysel Bagvuru “Anayasa
Sikayeti” HUKAB Sempozyum Serisi I (Editér: Musa Saglam) Ankara, HUKAB Yayinlar,
s. 80.
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Ayniveya benzer davalarda, Yargitay daireleri farkli kararlar verebilmek-
tedir. Bu hususa dayanan bir bireysel basvuruda, bagvurucu Tiirk Hava Yollar:
Anonim Ortakliginda isci olarak ¢alistigini, Sendikanin hava is kolunda grev
yasagl ongoren kanun degisikligi teklifinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde
goriisiilecegi tarihte galisma yapilmamasi yoniinde tyelerini bilgilendirdigini,
bazi ¢alisanlarin o tarihte farkli gerekgelerle ¢alisma yapmadiklarini, bu kisi-
lerden bir kisminin Atatiirk Havalimaninda diizenlenen basin agiklamasina
katildigini, kendisinin ise saglik raporu oldugunu, ancak Tiirk Hava Yollar:
Anonim Ortakliginin kendisinin de dahil oldugu ii¢ yiiz bes is¢inin is sozles-
mesinin kanuna aykir1 olarak eyleme katildiklar1 gerekgesiyle feshettigini be-
lirtmistir. Bagvurucunun agtig1 ise iade davasinda, is mahkemesince verilen ise
iade karar1 temyiz edilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, sendikanin iiyeleri
bilgilendirmesi sonrasi iki yliz yetmis dokuz is¢inin ayni giin rapor almasi dik-
kate alindiginda, raporlarin greve katilmak amaciyla alindigini, is birakma ey-
leminin siyasi amagh grev oldugunu, eylemin kanun degisikligini engellemek
i¢in yapildigini, eylemin mesru bir amagla yapilmis olsa da dl¢iilii olmadigini,
toplu is birakma eylemine son ¢are olarak bagvurulmadigini, feshin disiplin
kurulu karar1 olmaksizin yapilmasinin feshi haksiz hale getirdigini, ancak ge-
gerli sebebe dayanilarak sozlesmenin feshedildigini belirterek is mahkemesi

karar1 hakkinda bozma karar1 vermistir'®.

Bununla birlikte ayni olaya iliskin verilen ise iade kararlarinin temyiz
incelemesinde Yargitay 7. Hukuk Dairesi ise, o tarihte raporlu olan kisilerin
hastaneye bagvurmasinin gostermelik oldugu yoniindeki iddia hakkinda is-
verence arastirma yapilmasi ve delil sunulmasi gerektigini belirterek is mah-
kemesi kararlarini onamigtir'®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, ayn1 gerekeey-
le, is mahkemesinin ise iade kararlar1 hakkinda onama karar1 vermistir'®
Bagvurucu, ayni olaydan kaynaklanan davalarda, Yargitay’in farkli sonuglara
ulagmasindan dolay1 adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Anayasa mahkemesi ise soyle karar vermistir: Hukuk devleti ilkesinin gerek-
lerinden biri de, hukuk giivenligi ilkesidir. Bu ilke, hukuki durumlarda, belirli

100 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2013/9431, K: 2013/16464, T: 04.07.2013; Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi, E: 2013/7517, K: 2013/10951, T: 14.05.2013; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E:
2013/13520, K: 2013/14842, T: 18.06.2013.

101 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E: 2013/13392, K: 2014/7711, T: 26.04.2013; Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesi, E: 2013/8796, K: 2014/7705, T: 26.04.2013; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E:
2013/10958, K: 2014/6405, T: 12.04.2013.

102 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2013/9629, K: 2014/3169, T: 04.02.2014.
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bir istikrar1 temin etmektedir. Birbiriyle ayn1 yonde olmayan mahkeme ka-
rarlarinin bulunmasi, kamunun yargiya olan giivenini azaltmakla birlikte, tek
basina adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmemektedir. Zira degisik
yonlerden kararlar verilmesi, yliksek mahkemelerden olusan hukuk diizeni-
mizin bir 6zelligidir. Ancak somut olayda, ayni konu hakkindaki saglik raporu
ve ispat yiikiine iliskin degerlendirmeler bakimindan, Yargitay Dairelerinin
verdigi kararlarda geliski oldugu agiktir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ko-
nuya iliskin kararinda, 6nceki igtihatlarindan farkli bir karar verdigi, ancak
yeterli gerekgeyi icermedigi anlagilmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de,
benzer davalarda, Yargitay 7. Hukuk Dairesi gibi onama karar1 vermesi, vari-
lan bu sonucu desteklemektedir. Bu sekilde Yargitay kararlarinda farkliliklar
olup, aydinlatic1 gerekgeye yer verilmemesi, agilan dava bakimindan hukuki
belirsizligi dogurdugundan ve anilan durumun basvurucu tarafindan 6ngo-
rilemeyecegi anlasildigindan, adil yargilanma hakkinin ihlél edildigine karar
verilmesi gerekir'®.

Hukuki giivenlik ilkesi, mahkeme kararlarinin degismezIligi anlamini
tasimamaktadir. Mahkeme kararlarindaki degisimin, hukukun gelisimine hiz-
met edecegi agiktir. Ancak ayn1 konuda farkli bir hitkiim kurulmasi hélinde,
bu farkliligin dayandig: gerekge, kararda agik ve ayrintili olarak gosterilmeli-
dir. Bu tiir igtihat degisiklikleri siirpriz karar olarak nitelendirilmekte ve bu
stirpriz kararlarin da hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugu belirtilmekte-
dir'™. Yukarida ifade edildigi tizere, hukuki dinlenilme hakk: geregince, mah-
kemelerin kararlarinda taraflar1 aydinlatici bir gerekgeye yer vermeleri gerekir.
Yargitay'in is davalarina iliskin kararlarindan, baz: dairelerin is¢i lehine bazi
dairelerin isveren lehine kararlar verdigi ve ayn1 konuya iliskin davalarin tem-
yiz incelemesinde varilan sonucun dairelere gore farklilasacag: anlagilmakta-
dir. Bu durumda, taraflarin ve kamunun yarg sistemine olan inancinin sarsil-
mas! kaginilmazdir. Anayasa Mahkemesi somut olayda, Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin farkli ydonde karar verdigi, ancak kararinda yeterli gerek¢e olmadig1
nedeniyle bagvurucu lehine karar vermistir. 2797 sayili Yargitay Kanununun
15. maddesinin ikinci fikras: geregince, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun go-
revlerinden biri, hukuk daireleri arasinda igtihat uyusmazliklarini ¢6zmektir.
Bu anlamda, somut olayda da ayni konuya iliskin Yargitay dairelerinin farkli
kararlarinin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine getirilmesi isabetli olur idi.

103 AYM, Basvuru No: 2013/6932, K. T. 06.01.2015.
104 Pekcanitez, s. 271; Ozekes (2003) s. 186; Ermenek, s. 47.
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Bagka bir bireysel basvuruda, bagvurucu ikale sozlesmesi {izerine is
iliskisinin sona erdigini, sirkete kars1 actig1 ise iade davasinda aleyhine karar
verildigini ve kararin Yargitay'in diger kararlariyla bagdasmadigini ileri siir-
miistiir. Anayasa Mahkemesi kararina gore; benzer konularda ayni yarg: ko-
lundaki derece mahkemelerinin farkli yonde kararlar vermesi, tek basina adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacag gibi, derece mahkeme-
leri veya temyiz mercilerince, uyusmazliklar hakkinda ileri siiriilen vakiala-
rin ve delillerin degerlendirilmesi noktasinda olusan farkliliklar da tek bagina
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez'®. Taraflarin yarg:
organlarinca nasil bir muameleye tabi tutulacaklar1 hakkinda hakli ve mes-
ru beklentilerinin olmasi, ayn1 veya benzer konulardaki igtihat farkliliklarinin
giderilmemesi ve siirpriz karar verme yasag1 ¢ercevesinde hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesi karsisinda, Anayasa mahkemesinin anilan kararinin
yukaridaki karariyla geliskili oldugu izahtan varestedir.

E. KARAR DUZELTME YOLUNA BASVURU

Karar diizeltme, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlar1 {izerine,
temyiz incelemesi sonunda verilen Yargitay kararlarinin tekrar incelenmesini
saglayan bir kanun yoludur'®. Istinaf kanun yolunun islemeye baglamastyla

105 AYM, Bagvuru No: 2013/2428, K. T. 13.06.2013. Benzer yonde yapilan bir bireysel bagvu-
ruda, bagvurucu Toplu Is Sozlesmeleri ile getirilen {icret artislarinin kendisine yansitil-
madigini, bu durumun esitsizlige neden oldugunu, kendisiyle ayni konumda dava agan
kimselerin ag¢tig1 benzer davalarda, daha fazla ticret farkina hitkmedildigini belirterek,
adil yargilanma hakkinin ihlél edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, farkl: is
mahkemelerinde agilan davalarda, Toplu Is Sézlesmesinden kaynaklanan {icret farki ala-
caklarinin Bakanlik tarafindan belirlenen yevmiye {izerinden hesaplandigini ve Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nce bu yondeki kararlarin onandigini, ancak 2009 yilindan itibaren ani-
lan konuda agilan davalarda igtihadin degistirildigini ve iicret farki alacaklarinin Toplu Is
Sozlesmesi geregi 6denmesi gereken yevmiye tizerinden hesaplanmasi gerektigi seklinde
bozma kararlari verildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, bagvurucunun
dosyaya sundugu kararlar ile kendisinin agtig1 davada verilen karar arasindaki farklilikla-
rin, Yargitay'in igtihat degistirmesinden kaynaklandigini, ayn1 hukuki uyusmazliklara ilis-
kin ilk derece mahkemelerinin yorum ve igtihat farkliliklar ile temyiz mercilerinin igtihat
degisikligine gitmesinin tek bagina adil yargilanma hakkini ihlal etmedigini, bagvurucu-
nun iddialarinin kanun yolu niteliginde oldugunu, kararda acik takdir hatasi veya keyfilik
olmadigini belirterek, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmigtir.

Bkz. AYM, Ba§vuru No: 201..3/4662, K. T. 10.03.2015.
106 Bilge, s. 102; Onen, s. 317; Ustiindag, s. 898; Kuru, C: V, s. 4851; Alangoya & Yildirim &
Deren Yildirim, s. 495; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 966.
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birlikte, Yargitay dairelerinin ve Hukuk Genel Kurulunun kararlarina kars: ar-
tik karar diizeltme yoluna bagvurulamamaktadir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 6ngordiigii kanun yollar sisteminde karar diizeltme yoluna yer
verilmemistir. Bununla birlikte, yukarida zikredildigi iizere, 20.07.2016 tari-
hinden 6nce verilmis ilk derece mahkemeleri hakkinda, kesinlesinceye kadar
Hukuk Ustlic Muhakemeleri Kanunu'nun 5236 sayili Kanun ile degistirilme-
den 6nceki temyiz ve karar diizeltme hiikiimleri uygulanmaktadir (HMK gegi-
ci madde 3/II). Bu kararlar bakimindan uygulanabilirligi olmasindan babhisle,
calismada karar diizeltme yoluna da yer verilmistir.

Karar diizeltme yoluna basvurulamayacak kararlar, Hukuk Ustli Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 440. maddesinde belirtilmekle birlikte, 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5308 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki 8.
maddesinin son fikrasinda is mahkemelerinde verilen kararlara kars1 karar
diizeltme yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmisti. Bu baglamda, bireysel
basvuruya konu olan bir olayda, bagvurucu, is¢inin is sozlesmesini hakli ne-
denle feshettigini, is¢cinin agtig1 alacak davasinda mahkemece verilen karara
kars1 temyiz yolu agik olmasina ragmen, i mahkemelerinde karar diizeltme
yolunun kapali olmasinin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiis-
tiir. Anayasa Mahkemesi, karar diizeltme yolunun, Anayasada giivence altina
alinmig temel hak ve ozgiirliklerden olmamasi ve ATHS ve Ek Protokollerden
herhangi birinin kapsamina girmemesinden dolay1, bagvurunun kabul edile-
mez olduguna karar vermistir'?.

Karar diizeltme yolunun, is davalar1 bakimindan kapali olmasina dair
diizenleme doktrinde tartigmali idi. Bir goriise gore, is mahkemelerinde ka-
rar diizetme yoluna is mahkemelerinde olmas: gereken ¢abukluk ilkesinden
dolay1 basvurulamadigindan, bu diizenlemenin korunmasi gerekmektedir'®.
Diger goriise gore, is davalarinda karar diizeltme yolu kapatilmamali, is dava-
larinin ¢abuk hitkme baglanmasi i¢in baska dnlemler alinmalidir. Nitekim is
davalari sayisinin artmasiyla, Yargitay’in temyiz incelemesinde, dosyalara ¢ok

107 AYM, Basvuru No: 2013/816, K. T. 06.02.2014. Ayni yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2012/799, K. T. 26.03.2013.

108 Yilmaz, Ejder (1988) ‘Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin Si-
nirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 2, s. 132; Ustiin-
dag, s. 898-899; Kuru, C: V, s. 4852; Tanriver, Sitha (2005) ‘Hukuk Yargisinda Etkinligin
Saglanmasi h;in Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine, Makalelerim I (1985-2005) Ankara,
Asil Yayinlary, s. 177; Kuru, Baki (2006) ‘Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklagtiril-
masl Iqin Alinmasi Gereken Tedbirler, Makaleler, Istanbul, Arikan Yayincilik, s. 138.
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az zaman ayirabildigi agiktir. Dolayisiyla karar diizeltme yolu is davalarinda da
taninmalidir'®.

I[s mahkemelerinde karar diizeltme yolunun kapali olmasi, Yargitays
bazi kararlarinda, tavzih yolunu karar diizeltme yolu olarak kullanmasina sevk
etmistir. Yargitay'in onceki kararinin maddi hataya dayandigini tespit etmesi
lizerine, karar diizeltme basvurusunu kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir'®.
[stinaf kanun yolunun iglemeye baglamasindan énce, temyiz kanun yolu, is
mahkemeleri kararlarinin incelenebilmesi ve kontrol edilebilmesi igin yeterli
olmadigindan, Yargitay’in bu problemi tavzih yolu ile ¢6zmeye calistig1 anla-
silmaktadir.

Benzer bir bireysel bagvuruda, asliye hukuk mahkemesince verilen ka-
rarin temyiz incelemesinde Yargitayca onama karar1 verilmesi tizerine karar
diizeltme yoluna bagvuruldugu, ancak dava degeri itibariyle karar diizeltme
yolu kapali oldugu gerekgesiyle talebin incelenmeden reddedildigi belirtilerek,
hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi ileri stiriilmistiir. Anayasa Mahkemesi
kararinda, Anayasanin 142. maddesi geregince, ustil kanunlarinin diizenlen-
mesinin Anayasa’ya aykir1 olmamak kosuluyla kanun koyucunun takdirine
birakildigini, Anayasada tiim mahkeme kararlarina karg: karar diizeltme yo-
lunun agik olduguna dair bir diizenlemenin olmadigini belirtmistir. Karar dii-
zeltme yolunun kapali oldugu gerekgesiyle yapilan bagvurudaki iddianin Ana-
yasa ve AIHS’nin ortak koruma alani disinda kaldigindan, konu bakimindan

111

yetkisizlik karar1 vermistir'''. Bu hususta yapilan bagvurudan hareketle, bolge

109 Bilge, s. 94, 124 vd,; Ozbek, Mustafa Serdar (2003) ‘E Mahkemelerinde Yiirtitiilen Yargila-
malarda Katilma Yoluyla Temyiz, Unal Tekinalpe Armagan, C: II, istanbul, Beta Yayinlari,
s. 945.

110 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2010/7919, K: 2010/9210, T: 30.09.2010; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E: 2013/21-1921, K: 2014/96, T: 12.02.2014, <www.kazanci.com>, s. e. t.
03.01.2016; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2007/35155, K: 2007/30270, T: 15.10.2007, Kar,
s. 113; Kuru, C: V, s. 4870-4874. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, Mustafa Serdar
& Korkmaz, Cansu (2016) ‘Is Yargilamasinda Maddi Hatanin Diizeltilmesi Adi Altinda
Karar Diizeltme Yolunun Uygulanmast, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y: 3, S: 2,
s. 125-197.

111 AYM, Bagvuru No: 2014/1133, K. T. 30.06.2014. Benzer bir bireysel bagvuruda, bagvuru-
cu, karar diizeltme talebinin reddine dair Yargitay kararinda aleyhine para cezasina hiik-
medilmesi nedeniyle, adil yargilanma hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi ise, bagvurucunun hukuki korunma talebini ilk derece mahkemesi ve temyiz
incelemesinde ileri siirme imkaninin bulundugunu ve karar diizeltme talebinin reddi ne-
ticesinde hitkmedilen para cezasinin bagvurucu tizerinde 6nemli bir ekonomik yiik tegkil
etmedigini, bu diizenlemenin gereksiz yere karar diizeltme yoluna bagvurulmasimnin en-
gellenmesi amacina hizmet ettigini, yarginin asir1 is yiikiinden kurtarilarak yargi hizme-
tinin daha iyi yerine getirilmesini sagladigini, bu suretle karar diizeltme bagvurusunun
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adliye mahkemelerinin verdigi nihai kararlara karsi temyiz kanun yoluna bas-
vurulabilirlik bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Is Mahkemele-
ri Kanunu'nda 6ngoriilen miktarin altinda olan davalar bakimindan da ayni
yonde bireysel bagvurular yapilabilecektir.

FE. HUKMUN TAVZiHi

Hitkmiin tavzihi, bir hitkmiin yeterince a¢ik olmamasi veya birbirine
aykar1 fikralar icermesi yahut icrasinda tereddiit uyandirmasi halinde, icrasi
tamamlanincaya kadar, hitkiimdeki ger¢ek anlamin ortaya ¢ikarilmasi ama-
ctyla bagvurulan yoldur (HMK m. 305, 306). Hitkmiin tavzihi yoluna, ilk de-
rece mahkemesi ile iist derece mahkemesi kararlar1 hakkinda bagvurulabilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 305. maddesinde, hangi héllerde hitkmiin
tavzihinin istenebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, tavzih gerekgcesiyle
hitkmiin degistirilmesi miimkiin degildir''>.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru sonucunda verilen ka-
rarda, gazeteci olan kisinin milletvekili olarak belirtildigi ve oylama sonucun-
da hatanin oldugu iddias: ile kararin tavzihi ve maddi hatalarin diizeltilmesi
talebinde bulunulmugtur. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziiginiin 82. maddesinde,
tavzih ve maddi hatalarin diizeltilmesi usulii konusunda, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’na atif yapilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304. mad-
desine gore, yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalar, talep iizerine
veya re’sen diizeltilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 305. maddesine
gore ise, hitkmiin yeterince agik olmamasi veya icrasinda tereddiit uyandir-
mas! halinde ya da birbirine aykir1 fikralar igermesi durumunda, hitkmiin
agiklanmasi veya aykiriligin giderilmesi talep edilebilir. Anayasa Mahkeme-
si kararinda, bagvurucu gazeteci olmasina ragmen, sehven milletvekili olarak
yazilmistir. Ayrica bireysel bagvuruya iliskin oylamada, iki iiyenin, basvuru-
culardan ikisi yoniinden kabul edilmezlik yolunda oy kullandiklar: ve kisi ba-
kimindan yetkisizlik gerekgesine de istirak etmedikleri agik olup, anilan iiyeler

reddedilmesi tizerine bagvurucu aleyhine hitkmedilen para cezasinin, mahkemeye erisim
hakkinin etkili bir sekilde kullanmasina engel teskil etmedigini belirterek, bagvurucunun
iddiasinin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru
No: 2013/3434, K. T. 25.06.2015. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/1780, K. T.
20.03.2014.

112 Bilge & Onen, s. 727; Ustﬁndag, s. 90; Kuru, C: V, s. 5270; Alangoya & Yildirim & Deren
Yildirim, s. 591; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 818-819.
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gogunluk goriisiine farkli gerekgeyle katilmislardir. Bagvurucularin oylama
sonucuna iligkin taleplerinin reddine karar verilmistir'®. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi kararinin ilgili kisimlarinda belirtilen hususlar, maddi hata tegkil
etmekte oldugundan, hitkmiin tavzihine ve maddi hatalarin diizeltilmesine
karar verilmistir.

G. ISLAH

Yargilama sistemimizde taraflar, iddia ve savunmalarini belli bir zaman
kesiti igerisinde mahkemeye bildirmek durumundadir. Taraflarin kural olarak,
daha sonra iddia ve savunmalarini genisletip degistirmeleri miimkiin degil-
dir. Ancak iddia ve savunmay1 genisletme ve degistirme yasaginin s6z konusu
oldugu durumlarda, kars: tarafin rizasi ve 1slah kurumuyla iddia ve savunma
genisletip degistirilebilir (HMK m. 141/1I). Islah, kars: tarafin ve mahkemenin
kabuliine bagh olmadan, taraflarin yaptiklar1 ustl islemlerinin kismen veya
tamamen diizeltilmesine hizmet eden hukuki bir caredir'.

Islah, tahkikat agamasinin sonuna kadar yapilabilir (HMK m. 177/I).
Islahin istinaf asamasinda yapilamayacagi da Kanunda agik¢a belirtilmistir
(HMK m. 357/I). Ancak, Yargitay'in bozma kararindan sonra 1slahin yapilip
yapilamayacagina iliskin diizenleme olmamakla birlikte, konuya iliskin iki I¢-
tihadi Birlestirme Karar1 bulunmaktadir'’®. Anilan kararlarda, 1slahin hitkiim
verilinceye kadar miimkiin oldugu, Yargitay'n bozma kararindan sonra ilk
derece mahkemesi agamasinda 1slaha bagvurulmasinin ustli miiktesep haklari
ortadan kaldirabilecegi, dolayistyla bozmadan sonra 1slaha bagvurulamayaca-
g1, ancak ustle iliskin bozma kararinda, davanin esasina iligkin ustli miiktesep
hak teskil etmeyen hususlarda 1slah yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir''c.

113 AYM, Bagvuru No: 2014/18803, K. T. 11.03.2015.

114 Postacioglu, s. 453; Bilge & Onen, s. 358; Onen, s. 177; Ustiindag, s. 549; Kuru, C: V, s.
3965; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 266; Yilmaz, Ejder (2013) Medeni Yar-
gilama Hukukunda Islah, Dérdiincii Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 52; Pekcanitez &
Atalay & Ozekes, s. 615.

115 Yargitay ictihadi Birlegtirme Karari, E: 10/K: 3, T: 04.02.1948, Resmi Gazete, T: 17.06.1948,
S: 6934; Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1, E: 13/K: 5, T: 04.02.1959, Resmi Gazete, T:
28.04.1959, S: 10193.

116 Postacioglu, s. 454; Bilge & Onen, s. 361; Yilmaz (2013) s. 518; Pekcanitez & Atalay & Oze-
kes, s. 624. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, Ersin & Korkmaz, Cansu (2016)
“Yargitayca Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemelerince Verilen Gonderme Karar-
larindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayacagi Sorunu;, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y: 1,
S:2,55.249-289.
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Bireysel bagvuruya konu olan bir olayda, bagvurucu, murisin 6limii
tizerine agilan destekten yoksun kalma ve manevi tazminat davasinda talebini
artirmak istedigini, ancak bu talebinin bozmadan sonra 1slah yapilamayacag:
gerekgesiyle reddedildigini ve bu durumun mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, bozmadan sonra 1slah
konusunda mevcut Igtihadi Birlestirme Kararlarina atif yaparak, bozma ka-
rarina uyulmasindan itibaren 1slah yoluna bagvurulamamas: nedeninin, ustli
miiktesep hakkinin korunmasi oldugunu, 1slah yoluyla bu hakkin ortadan kal-
dirilmasinin miimkiin olmadigini, esasa iliskin bozmalarda islah yoluna gi-
dilemezken, gorevsizlik karar1 gibi ustle iliskin bozmalarda ustli miiktesep
hak s6z konusu olmayacagindan 1slah yoluna gidilebilecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, vekille temsil edilen bagvurucunun 1s-
lah talebini tahkikat agamas: tamamlanmadan yapmas: gerektigi, bozma ka-
rarindan sonra yapilan 1slah talebinin mevcut kosullarda reddedilebilecegini
bilebilecek durumda oldugu, basvurucunun islah yerine ek dava yoluyla talep-
te bulunabilecegi, bagvurucunun ek dava agmasinin engellendigi seklinde bir
iddiasinin da olmadigy, dolayisiyla 1slah talebinin reddedilmesinin bagvurucu-

nun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmigtir'"’.

Diger bir bireysel bagvuruya konu olan olayda, bagvurucu is sozlesmesi-
nin feshi tizerine agtig1 iscilik alacagi davasinda kidem tazminati bakimindan
faiz talebi bulunmasina ragmen, mahkemece bu talebi hakkinda karar veril-
medigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitleri yapmis-
tir: Bireysel bagvuru yoluna basvurabilmek i¢in 6ncelikle 6ngoriilen bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerekir. Bununla birlikte, yerel mahkemelerde ve olagan
kanun yollarinda dayanilmayan iddialar bireysel bagvuru konusu edilemez.
Somut olayda, bagvurucu, 1slah dilek¢esinde kidem tazminatina, ihbar tazmi-
natina, yillik izin ticret alacagina, fazla mesai ticreti alacagina, genel tatil ¢alis-
ma iicretini alacagina iligkin talebini 1slah dilekgesiyle artirmakla birlikte, 1slah
dilekgesinde faize iligkin bir talepte bulunmadig: tespit edildiginden, taleple
baglilik ilkesi geregince ilk derece mahkemesince faiz dikkate alinmamustir.
Mahkemenin verdigi karar, bagvurucunun 1slah dilek¢esindeki talebiyle bag-
dagmaktadir. Bagvurucunun bu anlamda, ilgili iddiaya iliskin olarak 6ngorii-
len yollara miiracaat etmeden, Anayasa Mahkemesine bagvuru yaptig1 anlagil-
digindan, talebin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir''®.

117 AYM, Bagvuru No: 2013/1932, K. T. 17.07.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/5934, K. T. 26.02.2015.
118 AYM, Basvuru No: 2013/7204, K. T. 20.02.2014.
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H. TARAF SIFATI

Bireysel bagvuru hakkina sahip olma bakimindan, kamu tiizel kisileri,
0zel hukuk tiizel kisileri ve yabancilar hakkinda 6216 sayili Kanunun 46. mad-
desinde getirilen sinirlandirmalar taraf sifatina iligkindir. Taraf sifati, davada
taraflardan birinin, davaya konu siibjektif dava hakkinin bulunup bulunmadi-
g1 ile ilgili bir husustur. Taraf sifati, davanin taraflari ile dava konusu arasinda,
maddi hukuk bakimindan olmas: gereken iliskiyi ifade etmektedir'*.

Kamu tiizel kisileri tarafindan bireysel bagvuru yoluna miiracaat edi-
lirse, Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu bagvuranin kamu tiizel kisisi oldugu
gerekgesiyle, taraf sifat1 yoklugundan reddedecektir. Ozel hukuk tiizel kisileri
bakimindan ise, bagvuru konusunun tiizel kisilige iliskin olup olmadig1 ince-
lenecek, tiizel kisiligi ilgilendirmeyen bir konuda bireysel basvuru yapilmissa,
talep taraf sifat yoklugundan reddedilecektir'®. Ayni sekilde, yabancilar tara-
findan sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklara iliskin bir ihlal iddiasiyla
bireysel basvuruda bulunulursa, bagvuru taraf sifat1 yoklugundan reddedile-
cektir.

Bagvurucu, Cankari {lindeki bazi kdyler arasindaki yayla ve mera uyus-
mazligindan kaynaklanan davada, ilk derece mahkemesinde ve temyiz incele-
mesinde ustl hitkiimlerinin hatali degerlendirilmesi nedeniyle bireysel basvu-
ruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi kararina gore; bireysel bagvuru, kamu
gliciniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihléallerine karsi tanindigindan,
kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakk: taninmasi, bu anayasal kurumun
hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir. Anayasanin 127. maddesinin birinci
fikrasi ile 6216 sayili Kanunun 46. maddesinin ikinci fikrasina gore, ilgili koy
bireysel bagvuru hakkini kullanabilecek taraflardan degildir. Kamu tiizel kisisi
olan bagvurucunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadigindan, ilgili bagvuru-
nun kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir'?'. Anlasildig: iizere, Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 Kanunun

119 Erisir, Evrim (2007) Medeni Ustil Hukukunda Taraf Ehliyeti, [zmir, Giincel Hukuk Yayin-
lary, s. 68; Kale, Serdar (2010) Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul, On Iki Levha
Yayimcilik, s. 22 vd; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 304.

120 Dernegin, tiyelerinin haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bir bireysel bagvuruda,
Anayasa Mahkemesince ¢ocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak amacini tagryan
ve yalnizca tiyelerinin durumunu etkileyen yasama isleminin bagvuru konusu olmasi y6-
niinden, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu dernegin magdur sifati olmadiginda, kabul
edilemezlik karar1 verilmistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/95, K. T. 25.12.2012.

121 AYM, Basvuru No: 2012/22, K. T. 25.12.2012.
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46. maddesindeki sinirlandirmalarin oldugu bireysel basvurularda, taraf sifat:
yoklugundan red karar1 degil, kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir.

Diger bir bireysel basvuruda, bagvurucu, siyaniir kullanilarak isletilen
altin madeninden cevreye siyaniir yayilmasi ve siyaniiriin zararli sonuglari-
na maruz kalmasi tizerine tazminat davasi agtigini, ancak yargilamanin halen
devam etmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmustiir. Anayasa Mahkemesi ise, acilan davada diger basvurucularin
davaci olarak yer aldigini, ancak bagvuruculardan M. H’nin yiiriitilen yargi-
lamanin tarafi olmadigini, dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sliren bagvurucunun, basvuruya konu dava dosyasinda taraf
veya miidahil sifatinin bulunmadigini belirterek, bagvurunun kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir'*.

I.LHUKUKI YARAR

Mahkemeye yonelik talepte bulunan kimsenin, mahkemeye bagvurma-
sinda hukuki yarar1 olmalidir. Davanin agilmasinda oldugu gibi, kanun yolu-
na bagvurulmasinda da ilgili kisinin hukuki yarar1 bulunmalidir. Mahkemeye
basvurmaktaki yarar, hukuki ve mesru olmalidir. Bununla birlikte, mahkeme-
ye yonelik taleplerde aranan yararin dogrudan ve kisisel olmasi da gerekir. Di-
ger bir ifadeyle, bu yararin dava agan veya kanun yoluna basvuran kimseye ait
olmasi aranmaktadir. Ayrica, mahkemeye yonelik taleplerde yararin, dogmus
ve giincel bir yarar olmas: gereklidir'*.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda da, bireysel bas-
vurunun incelenebilmesi i¢in 6ncelikle ilgili kimsenin Anayasa Mahkeme-
sine bagvurmakta hukuki yararimin bulunmasi gerekir. 6216 sayili Kanunun
46. maddesinde bireysel bagvuru hakkini kullanabilecekler belirtilmistir. {lgili
diizenlemeye gore, ihlale yol agtig1 ileri siiriilen kamu giicii eylem, islem ya da
ihmalinden dolay1 bagvurucunun giincel, kisisel bir hakk: dogrudan etkilen-
mis olmalidir'*,

122 AYM, Bagvuru No: 2013/7318, K. T. 10.06.2015. Benzer yénde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/1752, K. T. 26.06.2014.

123 Postacioglu, s. 196; Yilmaz (1988) s. 135-136; Ustiindag, s. 312; Kuru, C: 11, s. 1365; Ha-
nagasi, Emel (2009) Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 136, 157, 229; Ekinci &
Saglam, s. 18.

124 Kisisellik sart1 ile bireysel bagvuru konusu islem, eylem veya kanundan bagvurucunun et-
kilenmesi veya ihlalin ilgili kisinin kendi haklarimna iliskin olmas1 kastedilmektedir. Dog-
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Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvuruya konu olan olay-
da, bagvuruculardan E. T., TEDAS Miiessese Miidiirliigiine ait tellerinden aki-
ma kapilarak sag el isaret parmagini kaybetmis, anne ve babasi idare aleyhine
tazminat davas1 agmis, babanin vefat1 iizerine mirasgis1 T. T. davaya katilmuis,
ilk derece mahkemesi anne ve babanin tazminat taleplerinin reddine, E. T.
yoniinden davanin kismen kabuliine karar vermistir. Temyiz incelemesin-
de ise, Yargitay anne ve babanin tazminat taleplerinin reddedilmesinin ustl
ve kanuna aykir1 oldugu ve Adli Tip Kurumundan ustliine uygun rapor ali-
narak maluliyet oraninin belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle karar1 bozmus,
bozmadan sonra bagvurucular E. T. i¢in talep edilen tazminat miktarini islah
dilekgesiyle artirmis, ancak Yargitay tarafindan bozma iizerine 1slah yapilama-
yacag1 gerekcesiyle bozma karari verilmistir. Islah taleplerinin reddedilmesi
nedeniyle, mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle, ilgililer
bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvuruculardan M. T.
ve T. T. hakkinda, kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermistir. Anilan kararda,
ilk derece mahkemesinde goriilen tazminat davasinda mirasci sifatiyla davaya
katilan T. T’nin maddi tazminat taleplerinin reddine dair kararin Yargitay ila-
mi ile kesinlesmis oldugu, bozmadan sonra sadece E. T. adina 1slah talebinde
bulunuldugu, bagvurucularin bozmadan sonraki agsamada 1slah talebinde de
bulunmadigi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddias1 agisindan s6z konusu
bagvurucularin giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmedigi ve bu
iddia agisindan magdur sifatlarinin bulunmadig: belirtilmistir'®.

rudan ilgili olma sartiyla, ihlal edildigi iddia edilen temel hak ve 6zgiirliigiin, bireysel bas-
vuru konusu olan iglem veya eylem ile ger¢eklesmesi kastedilmektedir. Giincellik sarti ise,
basvurunun yapildig1 anda temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin veya sonuglarinin devam
ediyor olmasidir. Bkz. Kiling, s. 32-33; Mellinghof, s. 48-49; Holzinger, s. 90-91; Atasoy, s.
78; Sirin, s. 383-385, 395-396; Ermenek, s. 32-33; Ekinci & Saglam, s. 18.

125 AYM, Basvuru No: 2013/5934, K. T. 26.02.2015. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/1115, K. T. 05.12.2013. Bagka bir bireysel bagvuruda, Anayasa Mahkemesi, bagvuru
tarihinden 6nce vefat eden bagvurucu adina vekélet iliskisi sona ermis olan avukat tara-
findan bagvuruda bulunuldugu, ancak bagvurucunun giincel bir hakkinin ihlal edildigi id-
diasinin degerlendirilemeyecegini belirterek, bireysel bagvurunun yapildig: tarihten énce
vefat eden basvurucu adina yapilan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniin-
den incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. {lgili kararda somut bagvuruda, avukat tarafindan vefat eden kisi adina bagvuru
yapildig1, ancak bagvuruya ait formda kisinin vefatina iliskin bir bilgiye yer verilmedigi,
bagvuru sonuglanana kadar da bir bildirimde bulunulmayarak, Mahkemeyi yaniltic1 bir
davranisin ortaya konuldugu belirtilerek, avukat hakkinda Mahkemeyi yaniltici nitelikte
bagvuru yapmasi nedeniyle, 6216 sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca 2.000,00 TL disip-
lin para cezasina hitkmedilmistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/6140, K. T. 05.11.2014.
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Konuya iliskin diger bir bireysel bagvuruda, avukat olan basvurucu, du-
rugmaya basortiilii olarak katilmasi gerekge gosterilerek durusmanin hakimce
ertelenmesi {izerine, mahkemeye erisim hakkinin ve savunma hakkinin engel-
lendigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, basortiilii oldugu sebebiyle durus-
mas1 ertelenen bagvurucunun giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilen-
medigini, anilan durumun bagvurucuya magdur statiisii kazandirmadigini ve
adil yargilanma hakki ihlali gevresinde davanin taraflarinca bireysel basvuru-
da bulunulmasi gerektigini, olayda bagvurucunun taraflardan birinin avukati
oldugunu, dolayistyla mahkemeye erisim hakki ve savunma hakk: kisitlanan
kisinin bagvurucu olmadigini belirterek, basvuru hakkinda kisi yoniinden yet-
kisizlik karar1 vermistir!?°.

J. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Hukukumuzda, hakim, kanunda belirtilen istisnalar disinda kural ola-
rak delilleri serbestce degerlendirir (HMK m. 198/I). Bununla birlikte hakim,
taraflarca dosyaya sunulan delillerin, vakialarin ispat1 bakimindan kabul edilip
edilmeyecegini takdir eder (HMK m. 189/1V). Bu baglamda, hukuka aykir
olarak elde edilmis olan delillerin dosyaya sunulmas: durumunda ise, mahke-
mece yargilamada bir vakianin ispatinda dikkate alinmaz (HMK m. 189/1I).

[lk derece mahkemesi hakiminin delilleri degerlendirmesine iligkin
kararlari, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru gergevesinde in-
celenmemektedir. Bu kararlar, agik bir keyfilik ihtiva ettigi takdirde, Anayasa
Mahkemesince degerlendirilmektedir'”. Anayasa Mahkemesine yapilan bir

126 AYM, Bagvuru No: 2014/256, K. T. 25.06.2014. Bagvurucu, kaza tespit tutanaginin iptali
talebinin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, bagvurucunun karistigi maddi hasarl trafik
kazas1 nedeniyle ugradigi zarari sigorta poligesine dayanarak sigorta sirketinden veya kar-
s1 taraftan istemesi miimkiin oldugu halde hukuk mahkemelerinde boyle bir dava agmadi-
gin1, agacag1 boyle bir davada kaza tespit tutanaginda belirtilen kusur oranina itiraz ederek
bir bilirkisi raporu ile kusur oraninin yeniden tespitini istemesinin miimkiin oldugunu,
tek bagina hiikiim kurmak i¢in yeterli olmayan ve yalnizca ispat vasitasi olan kaza tespit
tutanaginin tutulmas ve iptal isteminin reddedilmesinden dolay1, bagvurucunun giincel
bir hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegini, dolayisiyla magdur sifatini tagimadi-
gini belirterek, bagvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/5619, K. T. 15.04.2015. Benzer yonde bkz.
AYM, Basvuru No: 2013/9786, K. T. 17.07.2014.

127 AYM, Bagvuru No: 2013/1258, K. T. 13.06.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1436, K. T.
06.03.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/757, K. T. 13.06.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/1143,
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bireysel bagvuruda, bagvurucu, bosanma davasinda 6zel hayat: hakkinda ka-
yitlar igeren CD’nin hitkme dayanak olarak kullanildigini, mahkemece ilgili
delillerin degerlendirilmesinin hakkaniyete uygun olmadigini ileri siirmistiir.
Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitleri yapmistir: Taraflarca ileri siiriilen
delillerin davayla ilgili olup olmadigy, ilk derece mahkemelerince incelenecek-
tir. Mahkemeye sunulan delillerin denetlenmesi, esasen Anayasa Mahkeme-
si'nin gorevi kapsaminda degildir. Ancak, delillerin degerlendirilmesi nokta-
sinda uygulanan yontemin keyfilik veya hakkaniyetsizlik igermesi durumunda,
adil yargilanma hakkina uygun bir delil degerlendirilmesi s6z konusu olmaz.
Bireysel bagvuruya konu olan davada, davaci taraf¢a delil olarak mahkemeye
sunulan CDde basvurucu ile yapilan tartigmaya dair kayitlarin oldugu, dava-
cinin kisilik haklarina miidahale tegkil edecek nitelikte sézlerin séylendigi,
anilan CD’'nin mahkemece delil olarak degerlendirildigi ve CD’ye kaydedilen
konusmalarin 6zel alan olarak nitelendirilmeyen ortak konutta yapildig1 anla-
silmistir. Somut olayda, delil niteligi tasiyan CD’nin iddia ve savunmalar ger-
gevesinde incelendigi, bagvurucu tarafindan da ilgili delilin igerigi hakkinda
degerlendirme yapilmasinin saglandigy, bir vakiaya iliskin delil degerlendirme
yetkisinin kural olarak ilk derece mahkemelerinde oldugu, bu noktada hakka-
niyete aykir1 héle getirecek bir yontemin izlenmedigi sonucuna varilarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir'*.

Diger bir bireysel basvuruda, basvurucu, tazminat davasinda birbi-
rinden farkli igerigi haiz iki bilirkisi raporu oldugunu, ikinci bilirkisi rapo-
ru gerekge gosterilerek aleyhlerinde tazminata hitkmedildigini ve ilk derece
mahkemesince delillerin isabetli olarak degerlendirilmedigini ileri stirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi kararina gore; davadaki vakialarin ispatlanmasi, yargila-
mada delillerin kabul edilmesi ve degerlendirilmesi ile uyusmazlik hakkinda
verilen kararin esas yoniinden adil olup olmamasina iliskin bireysel bagvurular
degerlendirilemez. Zira ilk derece mahkemelerinin delilleri degerlendirmesin-
de, bariz bir takdir hatasi bulunmadig: takdirde, Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahale etmesi miimkiin degildir. Bagvurucunun iddiasina karsilik,

K. T. 17.07.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2507, K. T. 06.03.2014. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi de temyiz mercii bagvurular1 kapsaminda yapilan denetimi, agik ve bariz
keyfilik cercevesinde degerlendirmektedir. Bkz. Giilener, Serdar (2013) ‘Mukayeseli Insan
Haklar1 Hukukunda Temyiz Mercii Sikayetlerinin Istisnai Bir Alan1 Olarak Keyfilik Kri-
tert, Bireysel Bagvuru incelemeleri I, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlary, s. 71; Ekinci
& Saglam, s. 27.

128 AYM, Basvuru No: 2012/1146, K. T. 30.12.2014.
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ilk derece mahkemesi karar1 agik bir keyfiligi icermediginden, talebin kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerekir'>.

Anayasa Mahkemesi, delillerin degerlendirilmesi noktasinda ilk derece
mahkemesince Anayasada bulunan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmedigi ve
deliller hakkaniyete uygun takdir edildigi stirece, bireysel bagvurulardaki delil-
lerin isabetsiz degerlendirildigi yoniindeki iddialar1 kanun yolunda gézetilme-
si gereken hususlar oldugu gerekeesiyle degerlendirmeye tabi tutmamaktadir.
Buna karsin, Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesi ve ¢ekismeli yargila-
maya iligskin hususlarin gozetilerek, delillerin tartisilip tartisilmadigini ya da
s6z konusu delillerin yargilamanin adil olup olmamasina etkisini degerlen-
dirmektedir. Bir bireysel bagvuruda, bagvurucu tarafi oldugu hukuk davasin-
da dosyaya, kars: tarafca sunulan ve bu taraf¢a olusturulan CD’lerin delil olma
niteligi tartistilmadan hitkiim kuruldugunu ve delillerin degerlendirilmesinin
hakkaniyete uygun olmadigin ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, ilk
derece mahkemesinin gerekgeli kararinda CD’lere hitkme esas alinan bir delil
olarak yer verildigini, ancak yargilama siirecinde s6z konusu delil igeriginin
basvurucu tarafindan ulagilabilir kilinmadigini ve bu anlamda s6z konusu de-
lilin tartisilarak savunmada bulunma imkaninin saglanmadiginy, ilgili delilin
iceriginin tespite imkén verecek surette bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoluna
gidilmedigini, delil i¢eriginin gerekgeli kararda ayrintili olarak agiklanmadig:-
n1 ve kanun yolu incelemesinde ilgili eksikliklerin tamamlanmadigini belirte-
rek, tartisilmayan ve igerigi tespit edilmeyen CD’lerin hitkme esas alinmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olduguna karar vermistir'*.

K. VEKALET UCRETI

Anayasa Mahkemesinin ilk derece mahkemesince hitkmedilen vekélet
ticretinin mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil etmedigi yoniinde ka-
rarlar1 oldugu gibi, ol¢iilii olmadig: gerekeesiyle vekalet ticretinin mahkemeye

129 AYM, Bagvuru No: 2012/1027, K. T. 12.02.2013. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/5703, K. T. 17.11.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/3617, K. T. 10.03.2015; AYM, Basvu-
ru No: 2013/3689, K. T. 21.05.2015; AYM, Basvuru No: 2013/4495, K. T. 17.07.2014; AYM,
Bagvuru No: 2013/4523, K. T. 16.09.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/5926, K. T. 06.10.2015;
AYM, Bagvuru No: 2013/6313, K. T. 05.11.2015; AYM, Basvuru No: 2013/6314, K. T.
20.03.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/6712, K. T. 26.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/6862,
K. T. 30.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/7455, K. T. 25.03.2015; AYM, Bagvuru No:
2013/7597, K. T. 10.03.2015.

130 AYM, Bagvuru No: 2012/354, K. T. 31.12.2014.
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erisim hakkini ihlal ettigi yontinde kararlar1 da bulunmaktadir.

Bireysel basvuruya konu olan olayda, basvurucunun idari islemin ip-
tali icin a¢tig1 dava goriiliirken, yiiriirlige giren 659 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin'' idarede gorevli vekillere taraf sifat1 vermesi ve davanin reddi
halinde idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmesini diizenlemesi tizerine'*?,
acilan davada basvurucu aleyhine vekalet iicretine karar verilmistir. Bagvuru-
cu Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuruda, davasinin makul siire-
de sonlandirilmadig: ve aleyhine vekalet iicretine hitkmedildigi gerekgesiyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun ihldl iddialarini adil yargilanma hakki kapsaminda degerlen-
dirmekle birlikte, vekalet ticretinin davasi kabul edilen lehine hitkmedilen
bir ticret oldugu, davanin agildig: tarihte kimin lehine hitkmedileceginin 6n-
goriilemeyecegi, vekalet ticretine hitkmedilmesinin bir ustl kurali oldugu ve
yargilamada anilan kuralin uygulanmasini engelleyecek bir diizenlemenin de
olmadigi, davasi reddedilen basvurucu hakkinda vekalet ticretine karar veril-
mesinde hukuka aykirilik ve keyfilik bulunmadig1 sonucuna vararak, bagvu-
rucunun anilan iddiasin agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur'®. Karardan
anlagildig tizere, Anayasa Mahkemesi, vekalet ticreti gibi yargilama giderle-
riyle ilgili ihlal iddiasini adil yargilanma hakk: kapsami disinda tutmustur'**.

Benzer yonde idare aleyhine agilan davanin reddedilmesi iizerine, idare
lehine vekalet ticretine karar verilmesinin hak arama 6zgiirliigiini ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda, Anayasa Mahkemesi oycoklugu ile bas-
vurunun ilgili kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi anilan kararinda su hususlara deginmistir: Vekalet ticreti
bir yargilama gideri olmakla birlikte, kural olarak bu tiir giderler mahkemeye
erisim hakkiyla baglantilidir. Bu ticretin, hakkin 6ziine dokunmamasi, megru
bir amag tasimasi, agik ve 6lgiilii olmasinin yaninda, bagvurucuya agir bir

131 Resmi Gazete, T: 02.11.2011, S: 28203.

132 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14. maddesinin
birinci fikrasinda, idarelerin vekil sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri,
hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan yiiriitiilen adli ve idari davalar ile icra takiple-
rinde, bu davalarin idare lehine sonu¢lanmasi durumunda, idare lehine vekalet ticretine
hitkmedilecegi diizenlenmistir.

133 AYM, Basvuru No: 2013/1134, K. T. 16.05.2013.

134 Dogru, Osman (2013) ‘Bireysel Bagvurunun Embriyon Cagr, Giincel Hukuk Dergisi, Ey-
1l s. 32.
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yiik getirmemesi gerekmektedir. Ancak, gereksiz bagvurularin dnlenerek dava
sayisinin azaltilmasi ve mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmemesi, do-
layistyla davalarin makul siirede sonuglandirilabilmesi adina bagvuruculara
birtakim yiikiimliliikler diizenlenebilir. Bu ytikiimliiliiklerin kapsamini belir-
lemek, kamu otoritelerinin takdirindedir. Bununla birlikte, anilan yiikiimlii-
liklerin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemesi i¢in dava agmay1 imkan-
s1z hale getirmemesi ve zorlastirmamasi gerekmektedir. Bu anlamda, davanin
reddedilmesi sonucunda idare lehine vekalet ticretine hiikmedilmesi, mahke-
meye erisim hakkina yapilmis bir miidahale teskil etmemektedir'®.

Anilan karara iki tiye tarafindan karsi oy sunularak itiraz edilmistir.
Kars1 oy gerekgeleri ise soyledir: Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak ol-
may1p, kamusal gerekgelerle sinirlanabilir. Ancak s6z konusu sinirlandirma-
lar, ol¢iliiliik ilkesi geregi bireylerin mahkemeye erisim hakkini kullanmasini
zorlagtirmamali ve gereksiz bagvurularla yarginin is yiikiiniin artmasini 6n-
lemelidir. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin
mesru kabul edilmesi, gerekli olmasi, orantili olmasi da gerekmektedir. Somut
olayda, ilk derece mahkemesince bagvurucu aleyhine 2.400,00 TL tutarinda
vekalet {icretine hitkmedilmesinin gerekli oldugu, toplumsal bir ihtiyagtan
kaynaklandig1 soylenebilirse de, tilkemizin ekonomik sartlar1 goz oniine alin-
diginda vekalet ticretinin orantili olmadig1 ve mahkemeye erisim hakkini asir1
derecede zorlastirdig1 anlagilmaktadir'*. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
kararlarinda yiiksek miktarli har¢ ve masraflarin, bireylerin mahkemeye eri-
sim hakkini ihlal edebilecegini ve bagvurucunun 6deme giicii ile yargilama
agsamalarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
anlamda, olgiistiz vekalet iicreti de, idarenin islemleri karsisinda bireylerin hak
aramalarini zorlagtirabilecek ve 6zellikle ekonomik giicii zayif olan bireylerin
dava agmasi konusunda ¢ekimser davranmalari sonucunu dogurabilecektir.
Dolayisiyla orantililik incelemesi yapilmadan, bagvurucunun aleyhine hiik-
medilen vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkina miidahale niteliginde
olmadig1 sonucuna varilmamalidir'”.

135 AYM, Bagvuru No: 2013/1613, K. T. 02.10.2013. Ayn1 yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/2379, K. T. 20.03.2014; AYM, Bagvuru No: 2012/660, K. T. 07.11.2013; AYM, Basvu-
ru No: 2012/1061, K. T. 21.11.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/574, K. T. 06.02.2014; AYM,
Bagvuru No: 2012/575, K. T. 08.05.2014.

136 AYM, Bagvuru No: 2013/1613, K. T. 02.10.2013, Hicabi Dursun'un azinlik oyu gerekgesi.

137 AYM, Bagvuru No: 2013/1613, K. T. 02.10.2013, Ziihtii Arslanin azinlik oyu gerekgesi.
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Konuya iliskin bagka bir bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bas-
vurucunun agtig1 tazminat davasinin reddedilmesi iizerine 659 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname geregince, idare lehine hitkmedilen vekalet ticreti-
nin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi yontindeki iddiasinin, agik¢a da-
yanaktan yoksun olmadigina ve bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermistir. Anilan basvuruda, tazminat alacaginin mahkemenin takdir hakk:
cercevesinde belirlenebilir oldugu, dava a¢ilmadan 6nce tazminat miktarinin
ongoriilmesinin miimkiin olmadigi, bagvurucunun ekonomik durumunun el-
verigsiz olmas1 nedeniyle adli yardim karari verildigi, hak kaybina ugramamak
i¢cin bagvurucunun tazminat miktarlarini yiiksek tuttugu, talep edilen mik-
tarin dava tarihi itibari ile 1slah yoluyla diizeltilmesinin miimkiin olmadig,
dolayisiyla reddedilen tazminat miktar: tizerinden hitkmedilen 9.150,00 TL
vekalet ticretinin hak kazanilan tazminatin 3/4int olusturdugu ve 6lgiilii ol-
madig1 sonucuna varildigindan bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin
ihlél edildigine karar verilmigtir'**.

Diger bir bireysel basvuruda, bagvurucu, kamulastirmasiz el atma nede-
niyle agilan tazminat davasinda 2942 sayili Kanunun gecici 6. maddesinde ya-
pilan degisiklige ragmen, nispi vekalet iicretine hitkmedilmesinden dolay1 adil
yargilanma hakkinin ihlél edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise,
vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkiyla iliskili oldugunu, bagvurucunun
davali idareye nispi vekalet ticreti 6ngéren mahkeme hitkmiiniin kanuni da-
yanaginin bulunmadigini, zira karar diizeltme asamasinda kanun degisikligi
yapilarak anilan degisikligin kesinlesmeyen davalara da uygulanacaginin dii-
zenlenmesi karsisinda nispi vekalet iicretinin maktuya ¢evrilmedigini belirte-
rek, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir'*.

138 AYM, Bagvuru No: 2013/4513, K. T. 24.06.2015.

139 AYM, Bagvuru No: 2013/6313, K. T. 05.11.2015. Benzer bir bireysel bagvuruda ise, bagvu-
rucu, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinda lehe hitkmedilen nispi
vekalet ticretinin 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle,
karar diizeltme agamasinda maktu olarak degistirilmesinden dolay: adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, bagvurucunun iddialarim
mahkemeye erigim hakki ile silahlarin esitligi ilkesi ¢cercevesinde degerlendirmistir. Ani-
lan kararda su tespitlere yer verilmistir: Kanun degisikligi ile maktuya ¢evrilen vekélet
ticretinin davacinin yargilamada vekille temsil edilmesine veya hukuki yardim almasina
yetmeyecegi sGylenemez. Vekalet ticretinin karsi tarafa yiiklenmesindeki amag, haksiz
yere dava agan bireylere yargilama giderlerinin yiikletilmesidir. Mahkemelerce karar veri-
len vekalet ticretinin vekil ve miivekkil arasinda yapilan vekalet sézlesmesinde ngoriilen
miktardan daha az olmasi durumunda, hitkmedilen ticretin mahkemeye erisim hakkini
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Anayasa Mahkemesinin vekalet ticretine iliskin bireysel bagvurularda
verdigi kararlardan anlasildig1 tizere, vekalet iicretinin mahkemeye erisim
hakki ile iliskisi olduguna vurgu yapilarak, mahkemeye erisim hakkina bir-
takim sinirlandirmalar getirilebilecegi, ancak bir hak veya ozgiirliige yapi-
lan miidahalelerin mesru, orantili ve bagvurucuya agir bir yiik teskil etme-
mesi gerektigi belirtilerek, bu 6lgiitlere uyan bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sinirlandirmalar, her somut olay
bakimindan ayr1 degerlendirilmektedir. Vekalet iicretinin 6ngoriilmesi, mah-
kemeye erisim hakkini sinirlandiran bir diizenleme olsa da, birey yarar1 ve
kamu yarar1 arasinda makul bir denge kurulmasi halinde bu sinirlandirma-
nin mesru oldugu ifade edilmektedir. Hitkmedilen vekalet ticretinin taraflar
bakimindan agir bir yiik olup olmadig: belirlenirken de, karar verilen mik-
tarin iilke ekonomisi bakimindan degeri, bagvurucunun ekonomik giicii ve
davanin 6zel sartlar1 gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, hak
veya Ozgiirliige getirilen sinirlandirmalarin mesru bir amag izlemekle birlik-
te, 6lgiilii olmamasi halinde, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadig:
kabul edilerek, ilgili hak veya 6zgiirligiin ihlal edildigine karar verilmekte-
dir.

engellemedigi siirece, Anayasa Mahkemesinin bir miidahalesi s6z konusu olmayacaktir.
Somut olayda, bagvurucunun lehine hitkmedilen tazminat miktar: ve yargilama giderle-
ri dikkate alindiginda, maktuya cevrilen vekélet ticretinin bagvurucunun dava agmasini
imkénsiz hale getirmedigi, asir1 derecede zorlastirmadigi, dolayisiyla mahkemeye erisim
hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmedigi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedi-
gi sonucuna varilmalidir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/9466, K. T. 27.10.2015. Anilan ka-
rara iliskin kars: oy gerekeeleri ise s6yledir: Vekalet iicretinin vekile ait olmasi genel kural
olup, bagvurucu ile vekilinin buna gore anlasmis olacag tizerine bagvurucunun eksik olan
vekalet Gicretinin tazminat alacagindan karsilayacagi, kamulagtirmasiz el atma suretiyle
acilan davada vekalet ticreti yoniinden basvurucuya 6ngériilemez bir durum yaratildigs,
dolayisiyla mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale yapildig1 anlagilmaktadir.
Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/9466, K. T. 27.10.2015, Osman Alifeyyaz Paksiit'iin azinlik
oyu gerekgesi. 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesinin 13. fikrasinda, 04.11.1983 tarihi
sonrasindaki taginmazlarla ilgili davalarda maktu vekalet ticretinin hitkmedilecegi dii-
zenlenmis olup, anilan diizenleme Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 giin ve 176 sayili
kararr ile iptal edildiginden, bu kapsamdaki tasinmazlar bakimimdan maktu vekalet ticre-
tine hitkmedilmesinin bir dayanag: kalmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, davanin
acildig tarihteki hesaplama yontemine gére vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekir. Zira
agilan bir davada mevcut kurallarin davanin sonucunu etkileyecek bigimde degistirilme-
si, hukuk giivenligi ilkesini ihlal edecektir. Somut olayda da anilan kanun degisikliginin
uygulanmasi hukuken isabetli degildir. Dolayisiyla goriilmekte olan davay: etkileyecek bi-
¢imde vekalet ticretinin degistirilmesi, adil yargilanma hakkin ihlal edici niteliktedir. Bkz.
AYM, Bagvuru No: 2013/9466, K. T. 27.10.2015, Celal Miimtaz Akinci ve Hasan Tahsin
Gokcan'in azinlik oy gerekgeleri.

- 268 -



YBHD 2017/3 Cansu KORKMAZ

L. BASVURU HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

Bireysel bagvuru hakkinin agikga kotiiye kullanilmasi durumunda, bas-
vurucular aleyhine yargilama giderlerinin haricinde, iki bin Tiirk Lirasindan
fazla olmamak {izere disiplin para cezasina karar verilebilir (6216 sayil1 Kanun,
m. 51; I¢tiiziik m. 83)', Hgili diizenlemeden, hakkin kétiiye kullanilmasinin
bireysel bagvuru gergevesinde 6zel olarak dikkate alindig: anlasilmaktadir. Bu
anlamda, Anayasa Mahkemesince, bireysel bagvuru usuliiniin amacina agik¢a
aykir1 olan ve basvurunun geregi gibi degerlendirilmesini engelleyen davra-
niglar, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir'*'.
Bir goriise gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaci tastyan bireysel
basvuruda, bu sekilde bir diizenlemenin bulunmasi adil yargilanma hakkina
aykarilik teskil etmektedir'*.

Bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanildiginin tespit edildigi bir bi-
reysel basvuruda, bagvurucu, asliye ticaret mahkemesinde actig1 alacak dava-
sina iligkin yargilamada Yargitay’in, taraflarin talebi olmadan kendiliginden
karar diizeltme incelemesi yaptigini ve incelemesinde feragat hiikiimlerini
yanlis yorumladigini, ilk derece mahkemesi tarafindan da bu sebeple talebi-
nin reddedildigini ve yargilamanin makul stirede sonu¢lanmadigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Anayasa Mahkemesi,
Yargitay'in ilk derece mahkemesi kararina iligkin temyiz incelemesinde onama
karar1 verdigini, davali tarafca karar diizeltme talebinde bulunuldugunu, bas-
vurucunun da karar diizeltme talebi dilekgesine cevap verdigini, dolayisiyla
basvurucunun iddialarinin yaniltict oldugunu belirterek, bagvuru hakkinin
kotiiye kullanildigindan bahisle talebin reddine ve disiplin para cezasina karar
vermistir'®.

140 Ayrica, bagvurucu avukatla temsil edilmis ve bu konuda avukatin bir kusuru oldugu tespit
edilmisse, konu ilgili baroya da bildirilmektedir. Bkz. Ekinci & Saglam, s. 37.

141 AYM, Bagvuru No: 2013/7087, K. T. 18.09.2014.

142 Ermenek, s. 51. Aksi goriise gore, ilgili diizenleme hak arama 6zgiirliigtine aykur1 gibi go-
rinse de, sonu¢ alinamayacak bagvurular: caydirmak agisindan bireysel bagvuru kurumu
yerlesene kadar bu yaptirimin uygulanmast isabetli olacaktir. Bkz. Kiling, s. 53.

143 AYM, Bagvuru No: 2013/1013, K. T. 02.07.2015.
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SONUC

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, esas itibariyle kamu
glicli tarafindan ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini amag-
lamaktadir. Bu anlamda, bireysel basvuru yolunun taninmasi, temel hak ve
ozgiirlitklerin ihlal edilmesi hallerinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilan bagvuru sayisinin azalmasina da hizmet etmektedir. Ancak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'ndeki dosya sayisini azaltmak, bireysel bagvurunun
temel amaci degildir. Bireysel bagvurunun temel hak ihléllerini 6nleme amaci
gerceklestiginde, bunun sonucu olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
tilkemizi tazminata mahkam ettigi karar sayis1 da azalacaktir. Belirtmek gere-
kir ki, yeni bir hak arama yolu olan bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini
onlemesi, bu yolun etkin bir sekilde uygulanmasi sonucunda gergeklesecektir.

Giiniimiizde bireylere, temel hak ve ozgiirlitkler anlaminda, Anaya-
sa Mahkemesine bagvurma imkaninin saglanmasi gerekli bir diizenlemedir.
Bireysel bagvuru imkaninin getirilmesinin yaninda, bu yolun etkin olarak is-
lemesi i¢in birtakim diizenlemelere de yer verilmistir. Bu baglamda, bireysel
bagvurularin ilk olarak 6n incelemeden gegirilmesi, bu asamada sekli bir ince-
leme yapilmasi ve sartlar1 saglamayan basvurularin reddedilmesi 6ngoriillmiis-
tiir. Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru yolu ile birlikte is
yiikiiniin artacagi endigesini de bertaraf etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemelerinde 6216 sayili Ka-
nun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigir'nde diizenleme bulunmayan hallerde, il-
gili ustl hitkiimlerini uygulamaktadir. Bireysel bagvuruda, ustl hitkiimleri uy-
gulanirken bireysel bagvurunun niteligi de goz ardi edilmemektedir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurulardan bir kisminda
iddialar, ustil hitkiimlerinin ihlal edildigi yoniindedir. Bu anlamda, Anayasa
Mahkemesinin yayinladigi son istatistikler, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yoniinde bireysel basvurularin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir.
Anayasa Mahkemesi, makul siire i¢inde yargilanma, mahkemeye erisim hakki,
hukuki giivenlik ilkelerini de adil yargilanma hakki ¢ergevesinde degerlendir-
mektedir.

Adil yargilanma hakkinin ihlaline dayanan bireysel bagvurularin ¢o-
gunlugunun makul siirede yargilanma hakkina iliskin oldugu goriilmektedir.
Bu durum, yargilama siirecinin olmasi gerekenden uzun siirmesinin ve makul
stirede davalarin goriilmemesinin, hukuk sistemimizin en 6nemli sorunlarin-
dan birisi oldugunu gostermektedir. Makul siirede yargilanma hakki ihlalle-

- 270 -



YBHD 2017/3 Cansu KORKMAZ

ri degerlendirildiginde, adaletin etkinliginin azaldigi, bireylerin adalete olan
inancinin sarsildigy, ihlal kararlar1 nedeniyle devletin mali yiik altina girdi-
gi anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yargilama siirecinin uzun olmasini
tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak saymamakta, makul siirede
yargilama yapilamamasinin etkenlerini arastirmaktadir. Anayasa Mahkeme-
sinin makul siirede yargilanma hakkina dayanan kararlarindan, her somut
olay bakimindan ayri1 olarak degerlendirme yapildigs, yargilamanin biitiiniine
bakildig1, davanin niteliginin dikkate alindigy, taraflara ve yargi organlarinin
tutumlarinin karsilastirildig: goriilmektedir.

Silahlarin esitligi ilkesinin gereklerinin mahkemece yerine getirilme-
digine, taraflarin esit sekilde agiklama ve ispat haklarini kullanamadiklarina
dayanan iddialarin dogru oldugunun tespit edilmesi durumunda da, adil yar-
gilanma hakkinin ihlél edildigine karar verilmektedir. Buna karsin, Yargitay
kararlarinin ayrintihi gerekge icermedigi, 6zellikle Yargitay’in onama kararlari-
nin gerekeesiz oldugu durumlarda, Anayasa Mahkemesi, Yargitay’in ilk derece
mahkemesi kararinin gerekgesine atif yaparak karar vermesinin adil yargilan-
ma hakkini ihlal etmedigi gerekgesiyle, bagvuru taleplerini isabetli olmayarak
reddetmektedir. Anilan kararlara karsin, ayn1 veya benzer konularda igtihat
degisikliklerinin agiklayici gerekge icermemesi gerekeesiyle, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermesi de bir ¢eliski yaratmaktadr.

Temyiz kanun yoluna basvuru hakkinin yargi organinin miidahalesiyle
kisitlanmasinin, kanuni bir miidahale olmadiginin tespit edilmesi durumun-
da, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar veren Anayasa Mah-
kemesi, bazi davalar yoniinden karar diizeltme yolunun kapali olmasinin hak
arama Ozgiirligiinii ihlal etmedigi sonucuna varmstir.

Bireysel basvuru incelemesi sonucunda verilen kararlarda yazi, hesap
veya diger a¢ik hatalarin bulunmasi, kararda birbirinden farkl: fikralarin veya
tereddiitlerin olmas1 durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapi-
larak ilgili hatalar diizeltilmektedir. Bireysel bagvuru hakkini kullanabilecek
kisiler bakimindan getirilen sinirlandirmalari, taraf sifati; bagsvurucunun te-
mel haklarinin ihlal edilmesi sonucunda giincel, kisisel bir hakkinin dogrudan
etkilenmesi sartin1 hukuki yarar ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Son olarak belirtmek gerekir ki, ilk derece mahkemesinin takdir ettigi konular,
acik bir keyfilik olmadig siirece, Anayasa Mahkemesince inceleme konusu
yapilmamaktadir.
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