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OZET

Bireysel bagvuru yolu, Anayasamiza 2010 yilinda dahil edilmistir ve
Anayasanin 148. maddesinde bu yolun tiim kamu giicii eylem ve islemlerine
kars1 miimkiin oldugu belirtilmistir. 6216 sayili Kanun ile yapilan diizenleme
ile, bireysel bagvuru yoluna iliskin Anayasa maddesinin kapsami oldukga da-
raltilmis, diizenleyici islemlere kars1 dogrudan bagvuru yapilamayacag: ifade
edilmistir. Diizenleyici islemler, idarenin kamu giiciinii yogun sekilde kullan-
dig1 islemleridir. Bu islemlerin bireysel bagsvuru kapsamindan ¢ikarilmasi ise,
hak ihlallerinin asil sebebini olusturan islemin denetlenememesine sebep ol-
maktadir. Bu yiizden getirilen sinirlamanin Anayasa’ya uygunlugunun deger-
lendirilmesi gereklilik olusturmaktadir.
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kuk devleti, anayasa mahkemesi.
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INDIVIDUAL APPLICANTS AGAINST TO REGULATOR PROCEEDINGS

ABSTRACT

Individual application, has been included in the Constitution in 2010
and according to Article 148 of the Constitution, that way is possible against
all actions and acts of public power. The scope of the constitutional article
concerning the individual application is quite restricted with Law No. 6216, that
can not be possible to make directly to individual applicants against regulatory
proceedings. Regulatory proceedings are administration proceedings which
public power are heavily used by administration. The exclusion of that
proceedings of individual applications causes unchecked processing which
constitute the main cause of human rights violations. Therefore it is the
necessity that the limitation should be assessed in terms of constitution.

Keywords: Regulatory proceedings, individual application, constitution,
rule of law, constitutional court.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM) basvurunun kabul edildi-
gi bir tilkede, i¢ hukuk yollar1 aracilig1 ile temel hak ihlallerinin ortadan kaldi-
rilamamasi bir¢ok olumsuz sonuca sebebiyet verebileceginden, bireysel basvu-
ru yolu iilkemiz agisindan da bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmis ve bireysel
basvuru yolu, 2010 yilinda gerceklestirilen referandumla hukuk sistemimize
dahil edilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin 6nlenmesi amaciyla ge-
tirilen bu basvuru yolu, Kanun ile getirilen sinirlamalar dolayisiyla bir¢ok en-
dise ve sikintiy1 da beraberinde getirmis, tartigmalara sebebiyet vermistir.

Bireysel bagvuru yolu Anayasanin 148. maddesinde diizenleme altina
alinmistir ve bu maddede herkesin, kamu giicii islemlerine kars: bireysel bas-
vuru yapma hakki oldugu belirtilmistir. Bu konuda Anayasada kapsamli bir
cerceve hiikiim diizenlenmis, detaylara ise 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda yer verilmistir.

Anayasa hiikmiine gore herkesin, tiim kamu giicii islemlerine kars:
basvuru yapabilmesi miimkiin kilinmasina ragmen, anilan Kanun ile gerek
basvuru yapabilecek kisiler, gerekse bagvuruya konu olabilecek islemler baki-
mindan ciddi sinirlamalar getirilmistir. Bu sebeple bahsi ge¢en Kanun, igerdigi
hitkiimlerin ger¢ek mahiyetinin ne oldugu konusunda ve Anayasadan fark-
I1 bir diizenlemenin kanun ile yapilip yapilamayacagina dair hakli endigelere
neden olmustur. Bu konuda ise en dnemli husus, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmast konusunda Kanun maddelerinin Anayasada yer alan diizen-
lemelere uygun olup olmadiginin belirlenmesidir.

Calismanin temel amaci, 6216 sayili Yasa ile bireysel bagvuru yolu ag1-
sindan diizenleyici islemler aleyhine olusan sinirlandirmanin kapsamini be-
lirlemek ve getirilen diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilik teskil eder nitelik-
te olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda, ¢aligmada ilk
olarak bireysel bagvurunun niteligi ve amacindan bahsedilmis, daha sonra
bireysel bagvuru kapsamina alinmayan islemler degerlendirilmis, Anaya-
sa Mahkemesinin diizenleyici islemlere kars1 bireysel basvuru konusundaki
degerlendirmesine yer verilerek, 6216 sayili Kanun ile yapilan sinirlamalarin
Anayasa’ya uygunlugu tartisimistir.

I. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN AMACI VE NITELIGI

2010 yilinda Anayasada yapilan degisiklik ile pozitif hukukumuzda ye-
rini alan bireysel bagvuru yolu, uzun yillar 6ncesinden tartisilmaya baslanmis-
tir. {lk olarak 2000 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan, daha
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sonra ise Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan anayasa onerilerinde
bireysel bagvuru yolu yerini almistir'. 2004 yilinda ise Anayasa Mahkemesinin
yeniden yapilandirilmasina iligkin bir 6neride® de bireysel bagvuru yoluna yer
verildigini goriiyoruz.

Nitekim 2010 yilina kadar temel hak ve hiirriyetleri koruma maksadi
tastyan bireysel basvuru mekanizmasinin hayata gegirilememesi biiyiik bir
talihsizlik olmustur. Bu durum ATHM'e bagvurunun da artmasina sebebiyet
vermis ve ATHM'e bagvurudaki bu artis, 2010 yilinda kabul edilen 5982 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un temel gerekeesini olusturmustur. Zira Kanun'un gerek-
cesinde AIHM® bagvurunun ve mahkum olunan tazminatlarin ¢oklugundan
bahsedilmis, bireysel bagvuru yolu ile bu olumsuzluklarin azaltilacag, kisile-
rin ATHM’e bagvurmadan i¢ hukuk yollari ile tatmin edilebilecegi belirtilmis-
tir’. Dolayisiyla anilan Kanun'un gerekgesine gore, bireysel bagvuru yolunun
getirilmesindeki esas sebep, tazminatlarin 6niinde bir engel niteligi tasima-
sidir. Bunun yaninda, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi dolayisiyla hak
ihlallerinin 6niine gecilmesi ise ikinci sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireysel bagvuru yolunun getirildigi Anayasa degisikligi yapilmasina
dair kanunun temel gerekgesi olan AIHM'e bagvurularin azaltilabilmesi igin
bireysel bagvurunun etkili bir yol olmasi ve ger¢ek anlamda hak ihlallerini or-
tadan kaldirmas: gerekmektedir. Dolayisiyla bireysel basvuru ile asil hedefle-
nen hak ihlallerinin engellenmesi olmalidir, ancak bu sekilde ATHM® bagvuru
da azaltilabilecektir®. Bu sebeple, 5982 sayili Kanun'un gerekgesi bu yonii ile
elestirilmeye agiktir.

Bireysel bagvuru yolunun niteligi konusunda pek ¢ok tartisma olmakla
birlikte’, cogunlukla olaganiistii kanun yolu oldugu kabul edilmektedir®. An-

1 Erding, Tahsin (2015), ‘Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Hakki (Anayasa $ikéyeti), TAAD, C: 6, S: 20, 87-138, <http://www.taa.gov.tr/
yayin/turkiye-adalet-akademisi-dergisi-sayi-20/>, s.e.t. 03.04.2016, s. 91-92.

2 Oneri i¢in bkz. <http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/turkiyeraporu.
pdf>, s.e.t. 10.04.2016.

3 Gerekge i¢in bkz. <https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf>,
s.e.t. 10.04.2016. 5

4 Benzer Goriis i¢in bkz. KANADOGLU, Osman Korkut (2013), ‘Anayasa Sikayetinin
Hukuki Temelleri, Anayasa Mahkemesine Bagvuru Hakk: Panel Notlari, Istanbul Barosu
Yayinlari, 49-70, <http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/ haberler/BIREYSELBASVURU.
pdf>, s.e.t. 10.04.2016, s. 49.

5 Tartigmalar igin bkz. Ersoy, Ugur (2016), ‘Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel
Bagvurularda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisrnin Itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglarr,
Ankara Barosu Dergisi, Y: 2016, S: 2, 125-153, <http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2016-2/3.pdf>, s.e.t. 15.10.2016, s. 134-137.

6  Giiveyi, Nazmiye (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik
Asamas, Istanbul, Oniki Levha Yaymncilik, s. 30.

- 58 -



YBHD 2017/3 Ebru GUNDUZ - Alkim AKTAS

cak Anayasa Mahkemesinin hem ilk derece hem son derece yetkili yarg: yeri
olmasi ve bireysel basvurunun bagka bir yargi kolundaki mahkemenin kesin-
lesmis kararina kars1 yapilmasi, bireysel bagvuruyu olaganiistii kanun yollarin-
dan ayiran ozellikleridir. Bunlara ilaveten, bireysel basvuru yolu diger kanun
yollarinin devami niteliginde olmadig gibi, bu yollarda yapilmis hatalarin da
diizeltilebilecegi bir yol da degildir’. Bireysel bagvuru yolu Anayasa Mahkeme-
si tarafindan yapilan, temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amagli, kendine has
denetim tiiridiir. Bireysel bagvurunun islevi sadece bireylerin temel hak ve
ozgiirliklerinin ihlalini engellemek degil, ayn1 zamanda Anayasa ile saglanan
hukuk diizeninin korunmasi ve tiim devlet organlarinin temel hak ve 6zgiir-
liklerin korunmasi konusunda egitilmesine hizmet etmektedir®.

Anayasanin 148. maddesine gore, herkes Anayasa Mahkemesine, Ana-
yasada yer alan ve ayni zamanda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamin-
da bulunan haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile kamu giicii islemlerine kars:
bireysel basvuruda bulunma imkanina sahiptir. Anayasadaki bu diizenlemeye
gore, bir hak ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in bu hak-
kin hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde hem de Anayasada yer almasi
gerekmektedir. Bu sebeple, Anayasada yer alan bir temel hak ve hiirriyet soz-
lesme kapsaminda yer almiyorsa bireysel basvuru kapsami igerisinde deger-
lendirilemeyecektir. Her ne kadar Sézlesme kapsaminda bulunmayan hak ve
hiirriyetler i¢in bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecekse de kapsam igerisinde
bulunan haklar i¢in Anayasa Mahkemesine genis ve kapsaml bir yetki veril-
digi goriilmektedir.

II. BIREYSEL BASVURUNUN KAPSAMI DISINDA BIRAKILAN
ISLEMLER

Anayasanin 148. maddesinde tiim kamu giicii islemlerine kars1 Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruya gidilebilecegi seklinde oldukea genis bir se-
kilde diizenlenen bireysel bagvuru hakkinin, 6216 sayili Kanun ile ciddi bir s1-
nirlandirmaya tabi tutuldugunu goriiyoruz. Anilan Kanun'un 45. maddesinin
3. fikras1 “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel bagvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anaya-
sanin yargl denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz” hitkmiinii icermektedir.

7 Sabuncu, M. Yavuz & ARNWINE, Selin Esen (2004), Tiirkiye iqin Anayasa Sikayeti
Modeli Tartigma Paneli, Anayasa Yargisi, S: 21, <http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/
anayasa_yargisi/tiasm.pdf>, s.e.t. 10.04.2016.

8 KANADOGLU, Osman Korkut (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Istanbul,
Oniki Levha Yaymcilik, s. 10.
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6216 sayil1 Yasanin 45. maddesindeki hiikiimden de anlasilacag iizere,
ilk olarak yasama islemlerine kars1 bireysel basvuru yolu kapatilmigtir. Yasa-
ma islemlerinden kasit, yasama organinin gergeklestirdigi, kanun, parlamento
karar, i¢ tiiziik gibi islemleridir®. Ulkemizde yasama islemlerine kars1 bireysel
basvuru yolu kapatilmis olsa dahi, bir¢ok iilkede bu islemlere kars: bireysel
basvuru yolunun agik oldugu goriilmektedir. Ornegin, bireysel bagvurunun
kokli ve etkili sekilde kullanildigi Almanyada, buna ek olarak Avusturya ve
Giiney Korede yasama islemlerine kars1 bireysel bagvuru yolu kapatilmamis-
tir'?.

Anilan Kanun hitkmii ile yasama islemlerine kars: basvuru yolu kapa-
tilmis oldugundan ancak yasama isleminin uygulanmas: halinde uygulama
islemine kars1 yarg: yolu tiiketildikten sonra bireysel basvuru yoluna gidile-
bilecektir. Dolayisiyla, pozitif hukuk kurallarimiza gore, hak ihlali dogmadan
oniine gegilmesi degil hak ihlali dogduktan sonra bunun telafisi imkanina sa-
hibiz. Bu konuda ¢ok 6nemli bir karar Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
alinmigtir. Kisaca bu kararda, 11 Eyliil saldiris1 ardindan Alman hiikiimeti ta-
rafindan yapilan bir yasal diizenleme ile bir ugagin kisilerin yasamini tehli-
keye sokacak sekilde kullanilmas: halinde, u¢agin savas ugaklar: tarafindan
distirilmesi miimkiin kilinmigtir''. Alman Anayasa Mahkemesi ise, bu ka-
nun maddesinin uygulanmasinin beklenemeyecegi, kanunun uygulanmasinin
beklenmesi halinde kisilerin yagsam hakkinin telafisi miimkiin olmayacag ge-
rekgeesi ile bireysel bagvuruyu kabul ederek, s6z konusu diizenlemeyi iptal et-
mistir. Benzer bir diizenlemenin tilkemizde varlig1 halinde ise bu kanuna kars1
bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin olmayacak, ancak kanunun uygulanmas:
halinde, uygulama islemine kars1 bireysel basvuru yoluna gidilebilecek ve bu-
nun i¢in de kisilerin ugaga binmesi, ugagin diisiiriilmesi sonucu da hayatlarin
kaybetmeleri gerekecektir.

6216 sayili Kanun'un 45. maddesindeki bireysel bagvuru yolunun kap-
sam1 disinda birakilan islemlerden birisi de Anayasa Mahkemesi kararlaridir.
Dolayisiyla kanunlar i¢in somut veya soyut norm denetimi sonrast Anayasa

9  Sargiizel, Hac1 (2013), ‘Bireysel Bagvuruya Konu Yapilamayacak Islem ve Kararlar,
Adalet Dergisi, S: 45, 63-88, <http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/45.sayi/4_
hacisariguzel.pdf>, s.e.t. 03.04.2016, s. 72.

10  Erding, s. 131-132.

11 Gorgiin, Emin & Aydin, Yakup (2012), ‘Sayistay Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolu, Sayistay Dergisi, S: 84, 63-88, <http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/
der84m4.pdf>, s.e.t. 03.04.2016, s. 67.
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Mahkemesi tarafindan verilen kararlara kars: bireysel bagvuru miimkiin de-
gildir. Ancak Anayasa Mahkemesinin de hak ihlaline sebep olma ihtimali bu-
lunmaktadir. Kanaatimizce boyle bir sinirlandirma bireysel bagvurunun kabul
edilis amaci ile bagdagsmamaktadir. Yiiksek Mahkeme, 6216 sayili Kanun'un
Anayasaya aykirilig1 sebebiyle 6niine gelen uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel bagvuruya iliskin olanlar disindaki kararlarin Genel Kurul
tarafindan verildigini, Genel Kurulca verilen kararlarin kesin oldugunu ve bo-
limler tarafindan denetlenmesinin benimsenmemesinin pek tabii oldugunu
belirtilmistir'>. Konu ile ilgili bir diger problem ise, yasanin uygulanmasi so-
nucu uygulama islemine kars1 bireysel basvuru yoluna gidilmesi halinde uy-
gulama isleminin sebebi olan yasanin, uygulama islemi aracilig1 ile denetlenip
denetlenemeyecegidir. Tasarida yer alan “bireysel bagvuru incelemesi sirasin-
da temel hak ihlalinin kanun veya kanun hitkmiinde kararname hitkmiinden
kaynaklandig1 kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula basvururlar”
ifadesinin Kanunda yer almamasi dolayisiyla, denetimin yapilmas1 konusunda
tereddiitler ortaya ¢ikmistir”. Genel Kurul'a iptal i¢in bildirilemeyecek olsa da
Mahkemenin bu durumda da ihlalin olup olmadigin: tespit edebilmesi temel
hak ve hiirriyetler lehine bir yorum olacaktir'*.

Bu konuda Anayasa Mahkemesinin de farkli degerlendirmeleri vardir.
Dogrudan yasama islemi i¢in yapilan basvurularda ¢ogunlukla yasanin hakk:
ihlal edip etmedigi yoniinden bir inceleme yapmadan konu bakimindan yetki-
sizlik karar1 veren Mahkeme'?, siyasi partilere iliskin 2015 tarihli bir kararin-

12 “Kanun koyucu yukarida belirtilen Anayasa hitkiimleri ile Anayasa Mahkemesinin ¢alisma
ve yargilama usuliine iligkin 149. maddesini goz 6niinde bulundurarak Genel Kurul
tarafindan verilen ve Anayasa geregi kesin olan kararlarin, boliimler tarafindan yapilacak
bir incelemenin konusu olamayacagini belirlemistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu tarafindan verilen ve Anayasanin 148. ve 153. maddeleri hitkmii geregince
kesin olan kararlar aleyhine bireysel bagvuru yapilamamasi hak arama 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi olarak degerlendirilemez”, AYM, E: 2011/59, K: 2012/34, T: 01.03.2012
<http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 05.04.2016.

13 Goztepe, Ece (2011) ‘Tiirkiyede Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S: 95,
5.13-40, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-718>, s.e.t. 03.04.2016, s. 28.

14  Yildirim, Akif (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik

Kriterleri, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, s. 64.

15  “Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldig1 temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve
tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi igin etkin araglar1 iceren anayasal bir giivencedir.
Bu giivence kapsaminda, bireylere dogrudan yasama isleminin iptalini isteme yetkisi
tanmnmamigtir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal bir
diizenlemenin soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri stiriilmesini saglayan bir yol
olarak kabul edilemez”. AYM, B.N:2014/18926, T: 22.01.2015; B.N:2012/30, K: 05.03.2013;
B.N: 2013/8350, K: 10.06.2015; B.N: 2014/8842, K: 06.01.2015, <http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 10.04.2016.
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da'¢ ise esasa girerek, kanun hitkmiinii degerlendirmis ve sinirlamanin 6lgiili
olduguna kanaat getirmistir. Her ne kadar bagvuru sonucunda ihlalin olmadi-
gina karar verilmis olsa da, hem dogrudan bir kanun maddesinin Anayasaya
aykirilik iddiasiyla yapilan bagvuruyu uygulama islemine yapilmis basvuru
olarak kabul etmesi, hem de uygulama isleminin dayanag: olan yasa madde-
sini incelemesi Yiiksek Mahkemenin temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu yo-
rum yaptigini ortaya koymaktadir.

Bir diger bireysel bagvuruya konu olamayacak kategori ise, Anayasa ta-
rafindan yargi denetimi disinda birakilan islemlerdir. Anayasanin 125. mad-
desinde, Cumhurbagkanrnin tek basina yaptig: islemler ve Yiiksek Askeri Su-
ranin terfi ve kadrosuzluk sebebiyle emekliye ayirma islemleri yargi denetimi
disinda brrakilmistir. Yine Anayasanin 159. maddesinde Hakimler ve Savcilar
Yitksek Kurumunun (HSYK) meslekten ¢ikarma cezasi disindaki kararlarina
karsi yargi yoluna gidilemeyecegi diizenlenmis, 148. maddesinde diizenlenen
Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri i¢in de yarg: yolu kapatil-
mustir.

Anayasa Mahkemesi de yargi yolu kapali islemlere kars: yapilan bireysel
basvurulari reddetmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bi-
reysel bagvurunun konusunu, Spor Genel Miidiirliigii Merkez Ceza Kurulunca
verilen disiplin cezasina kars1 Spor Genel Miudiirligii Tahkim Kurulu'na itiraz
basvurusunda bulunulmasi ancak bu bagvurudan sonu¢ alinamamasindan do-
lay1 hakkin ihlal edilmesi iddias1 olugturmaktadir. Anayasa Mahkemesi bas-
vuruya iligkin kararinda Anayasanin 59. maddesinde yer alan, tahkim kurulu
kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara kars: hi¢bir yargi merciine bagvuru-
lamayacag hitkmi dolayisiyla konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir’.
Bu karardan da anlagilacag: iizere Mahkeme “yargi merciine bagvurulamaz”

16  Bagvuru, Saadet Partisi ve Biiyiik Birlik Partisinin 2820 sayili Kanun'un 61. maddesinde
belirtilen devlet yardimi alabilmek igin 6ngorillen %3 oy alma sartinin esitlik ve
adalet ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline iligkindir. Mahkeme, kararda ilgili
Partilerin %3 oy orani kazanamamalar: dolayisiyla bagvurunun, maddenin uygulanmasi
niteligindeki isleme karsi oldugunu belirterek esas incelemesine ge¢mistir., AYM, B.N:
2014/8843, K: 10.12.2015, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 10.04.2016.

17 “6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda Anayasa’nin yarg: denetimi
disinda biraktigi islemlerin bireysel bagsvurunun konusu olamayacagi hitkme baglanmistir.
Anayasanin 59. maddesinde spor tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve hi¢bir
yargl merciine bagvurulamayacagi hitkmiine yer verilmistir. Bagvuru, Tahkim Kurulu
tarafindan verilen disiplin cezasina iliskindir. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(3) numarali fikras1 uyarinca bu konuda bireysel bagvuruda bulunulamaz. Ag¢iklanan
nedenlerle, Anayasa ile yarg: yolu kapatilan Tahkim Kurulu'nun verdigi disiplin cezasina
yonelik bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”,
AYM, B.N: 2012/620, K: 12.02.2013, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
05.04.2016,
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ibaresinin bireysel bagvurunun 6niine gegtigini ortaya koymaktadir. Bundan
dolay1 kesin olan islemler basvuru konusu olamamaktadir.

6216 sayili Kanunda yer alan hitkme gore bireysel basvuru yolunun ka-
pal1 oldugu son iglem tiirii ise diizenleyici islemlerdir. Bilindigi gibi, idarenin
tek yanli islemleri bireysel islemler ve diizenleyici islemler olarak ikiye ayrilir.
Bu ayrima gore bireysel islemler, belirli nesne veya kisiye ve belli bir duruma
yonelik olarak meydana getirilen somut, bir kez uygulanmakla titkenen, kisi-
sel nitelikteki islemler’® olmasina ragmen, diizenleyici islemler, genel, soyut,
kisilik dig1 statii kurallarini veya kolluk diizenlemelerini iceren islemlerdir'.
Dolayisiyla birel islemler, diizenleyici islemlerin uygulanmasi niteligini tasi-
maktadir. 6216 sayili Kanun hem yasama iglemlerinin hem de diizenleyici is-
lemlerin dogrudan bireysel basvuruya konu olamayacaklar1 diizenlenmistir.
Diizenleyici islemlere iligkin bireysel bagsvuru yolunun kapatilmasi, diger bas-
liklar altinda inceleneceginden, burada detayli bilgi verilmesine ihtiya¢ duyul-
mamuigtir.

III. ANAYASA MAHKEMESPNIN DUZENLEYICi ISLEMLERE
KARSI BIREYSEL BASVURU YOLUNA ILISKIN DEGERLENDIRMESI

Daha 6nce belirttigimiz gibi, 6216 sayili1 Kanun'un 45. maddesinin 3.
fikrasinda yasama islemleri ve diizenleyici islemler aleyhine “dogrudan” birey-
sel bagvuru yapilamayacagi ifade edilmistir. Doktrinde ise “dogrudan” ifadesi
fakli gekillerde yorumlanmistir. ik olarak, idarenin diizenleyici islemlerine
kars1 idari yargiya bagvurulmas: gerektigi, yarg: yolu tiiketildiginde diizenle-
yici isleme kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilebilecegi dngériilmistiir. Bu go-
riige gore, “dogrudan” ifadesinden anlasilmasi gereken mahkeme karari olma-
dan diizenleyici isleme kars: bireysel bagvurunun miimkiin olamayacagidir®.
Doktrinde daha ¢ok kabul edilen diger goriis ise, “dogrudan” ifadesi ile ancak
uygulama islemine kars1 bireysel bagvurunun miimkiin kilindigs, diizenleyi-
ci isleme kars1 yargisal siire¢ sonunda dahi bireysel bagvuruya gidilemeyecegi
yoniindedir?'.

18  Akyilmaz, Bahtiyar& Sezginer, Murat& Kaya, Cemil (2015) Idare Hukuku, 6. Baski,
Segkin Yayincilik, s. 397.

19  Atay, Ethem (2012) {dare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 441.

20  Sirin, s.92.

21  Turabi, Selami (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 106; Karan, Ulas (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Rehberi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 155.
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Gorildigi tizere, doktrindeki her iki yorum da bizi farkli sonuglara
ulagtirmaktadir. ik goriis kabul edildiginde, diizenleyici islemlere karsi dog-
rudan bireysel bagvuru yapilamamasi, bireysel bagvurunun kapsami tizerinde
herhangi bir kisitlama olarak degil, sadece bir tespit hitkmii olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Zira diizenleyici islemlere kars: da zaten bireysel bagvuru 6nce-
sinde idari yargiya gidilmesi zorunlu oldugu i¢in, diizenleyici islemlere kars:
da mahkeme karari {izerine Anayasa Mahkemesine gidilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu sekilde bir diisiince, diizenleyici islem ile hakki ihlal edilen ki-
sinin ister iptal davasi isterse tam yargi davasi sonucu verilen mahkeme karar1
ile hak ihlalinin ortadan kaldirilmadig1 gerekgesiyle bireysel basvuru yoluna
gidebilmesini miimkiin kilacaktir.

Diger goriise baktigimizda ise “dogrudan” ifadesinden, diizenleyici isle-
min kisiye uygulanmasi gerektigi, bir diger ifade ile diizenleyici isleme dayani-
larak bireysel bir islem tesis edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Kisi,
diizenleyici isleme kars1 degil, diizenleyici islemin birel islem aracilig ile ken-
disine uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan hak ihlallerine kars1 bireysel bagvuru-
ya gidebilecektir. Bagka bir ifade ile, kisi sadece bireysel islem ile alakal olarak
idari ve yargisal bagvuru yollarini tiiketecek ve daha sonra ihlal giderilmez ise
Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir. Goriildigii tizere bu durumda, bir
tespitten s6z etmek miimkiin olmay1p, konuya iliskin ciddi bir sinirlandirilma
getirilmis olmaktadir.

“Dogrudan” ifadesinin nasil yorumlanmasi gerektigini ortaya koymak
i¢cin hem kanundaki ifadenin degerlendirilmesi hem de Anayasa Mahkemesi-
nin konuya iliskin degerlendirmesinin ele alinmasi gerekmektedir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi 6216 sayili Kanunda yasama islemleri ile diizenleyici
islemler birlikte degerlendirilmis ve her ikisine kars1 da dogrudan bagvurunun
miimkiin olamayacagi belirtilmistir. “Dogrudan” ifadesinden, diger yargisal ve
idari bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi ve yargisal yollar tiiketildikten sonra
bireysel bagvuru yoluna gidilebilecegi anlasilirsa, bir kanun aleyhine tiiketile-
bilecek yargisal yol, somut veya soyut norm denetimi oldugu i¢in, bu dene-
timler sonucunda verilen kararlar aleyhine bireysel bagvuruya gidilebilmesi
miimkiin hale gelecektir. Ancak 6216 sayili yasanin 45. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi kararlarina kars: bireysel basvuru yoluna gidilemeyecegi diizen-
lendigi i¢in somut veya soyut norm denetimi sonucu verilen kararlara kars:
bireysel bagvuru yolu isletilemeyecektir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan bir yo-
rum ile diizenleyici islemler i¢in idari yargiya bagvuru sonrasinda bireysel bag-

—64 -



YBHD 2017/3 Ebru GUNDUZ - Alkim AKTAS

vuru miimkiin olurken, yasama islemleri i¢in bu yol miimkiin olamayacaktir.
Bu sebeple yasama iglemleri ile diizenleyici islemler arasinda farklilik ortaya
¢tkacag igin “dogrudan” ifadesi yargisal yollarin tiiketilmesi seklinde yorum-
lanamaz. “Dogrudan” ifadesini, yasama isleminin ve diizenleyici islemin kisiye
uygulanmadan bireysel bagvuruya konu yapilamayacag: seklinde yorumladi-
gimizda ise, yasama islemleri ile idarenin diizenleyici islemleri arasinda her-
hangi bir farklilik ortaya ¢ikmayacak, her ikisi de bir uygulama islemine konu
olduktan sonra uygulama islemi bireysel bagvuruya konu edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin hem 6216 sayili Kanun'un Anayasaya aykirilik
iddiasin1 inceledigi kararindan hem de bireysel basvuru sonucu verdigi karar-
larindan anlasilacagi tizere, Yitksek Mahkeme “dogrudan bagvuru yapilamaz”
ifadesini, uygulama islemi yapilmadan yasama islemlerinin ve diizenleyici
islemlerin bireysel basvuruya konu olamayacag: seklinde yorumlamaktadir.
Zira Mahkeme, 6216 sayili Yasanin Anayasaya aykirilig iddiasini degerlen-
dirdigi kararinda yer verdigi, “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlerin
dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamamasi, tamamen bireysel basvuru
hakkinin niteligi ile ilgili oldugu gibi bu islemlerin uygulanmadiklar: siirece
bireylerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelige sahip bulun-
mamalarindan da kaynaklanmaktadir” ifadesi ile bu islemlerin bireysel bas-
vuruya konu olamamasini, uygulanmadiklar: siirece herhangi bir hak ihlaline
neden olamayacagina baglamakta ve bu islemlerin uygulanmasi halinde ise
Anayasa Mahkemesine bagvurunun miimkiin oldugunu belirtmektedir®.
Ayni dogrultuda, Yitksek Mahkeme konu bakimindan yetkisizlik verdigi bir
kararinda da, “bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldig: temel hak ihlal-
lerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in etkin
araglar1 igeren anayasal bir giivence..” ifadesine yer verdikten sonra, bu is-
lemlerin uygulanmadig: siirece niteligi icabi hak ihlaline sebep olmayacagini
belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33.
maddesi hitkmiintin anayasal haklari ihlal ettigi gerekgesiyle yapilan bireysel
basvuruda, bagvurunun dogrudan yasama islemine kars1 oldugunu, bireysel
basvurunun temel hak ve 6zgiirliikkleri hedef alan bir giivence teskil ettigini, bu

22 AYM, E: 2011/59, K: 2012/34, T: 01.03.2012, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>,
s.e.t. 05.04.2016.

23 AYM, BN: 2012/30, T: 05.03.2013, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
05.04.2016.
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giivence kapsaminda yasama isleminin iptalini isteme hakkinin bulunulmadi-
g1n1 ve yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki isleme kars1 bagvurunun
miimkiin oldugunu belirtmistir*.

Mahkeme’nin 6niine gelen bagka bir bagvuruda ise, bagvuru sahibi, Milli
Savunma Bakanlig1 aleyhine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde bir dava ag-
mis, bu dava reddedilerek 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname geregince
idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmistir. Mahkeme, kararinda diizenleyici
islemin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olmas: halinde ancak bu
isleme dair uygulanma islemlerine kars1 bagvurunun miimkiin oldugunu, ilgili
Kanun Hitkmiinde Kararname geregince vekalet {icretine hitkmedilmesi ile bu
islemin davaya uygulandigini belirtmis ve konu bakimindan yetkisizlik karar1
vermeyerek esas1 incelemistir®.

6216 sayil1 Yasadaki diizenlemelerden ve Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlarindan da anlagilacag tizere, yasama iglemlerine ve diizenleyici islemle-
re kars: yargisal yollar tiiketilse dahi bireysel basvuru yoluna gidilemeyecek,
ancak bir uygulama igleminin varlig1 halinde sadece uygulama islemine karsi
bireysel bagvuru yoluna gidilebilecektir.

IV. DUZENLEYICI ISLEMLERE KARSI KAPALI OLAN BiREYSEL
BASVURU YOLUNUN ANAYASAYA UYGUNLUK ACISINDAN DEGER-
LENDIRILMESI

6216 say1li Yasa ile diizenleyici islemlere karst dogrudan bireysel bagvu-
ru yolunun kapatilmasi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da bu kuralin kat1
bir sekilde yorumlanarak sadece diizenleyici islemlerin uygulanmasi halinde,
uygulama islemine kars1 bireysel bagvuruyu kabul etmesi, bireysel basvuru
hakk: konusunda ciddi bir sinirlama olusturmaktadir. Anayasada yer almadig:
halde diizenleyici islemlere kars: yasa ile getirilen bu sinirlamanin Anayasaya
uygunlugunun degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bilindigi tizere temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anaya-
sanin 13. maddesinde diizenleme altina alinmustir. Bireysel bagvuru yoluna
getirilen sinirlamanin da 6ncelikle Anayasanin 13. maddesi kapsaminda de-

24  AYM, B.N: 2014/8842, T: 06.01.2015,<http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
07.04.2016.

25 AYM, B.N: 2013/1613, T: 02.10.2013; B.N: 2014/8842, T: 06.01.2015, <http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 07.04.2016.
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gerlendirmesi gerekir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma kosullarini
diizenleyen 13. maddeye gore*, temel hak ve hiirriyetlere yapilan sinirlama,
kanun aracilig1 ile Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilmis 6zel sinirlan-
dirilma sebepleri dogrultusunda, haklarin 6zlerine dokunulmaksizin yapila-
bilecek, ayn1 zamanda sinirlama Anayasanin soziine ve ruhuna demokratik
toplum diizenine ve laik Cumhuriyete aykir1 olmayacaktir.

6216 sayili Kanun ile diizenleyici islemler i¢in bireysel bagvuru konu-
sunda getirilen sinirlamanin dncelikle 6zel sinirlama sebepleri agisindan de-
gerlendirilmesi gerekir. Buna gore 13. maddede temel hak ve hiirriyetlerin
yalnizca Anayasanin ilgili maddesindeki sebeplere bagl kalinarak sinirlandi-
rilabilecegi diizenlenmistir. Bireysel bagvuruya iliskin Anayasanin 148. mad-
desinde ise, Anayasa ve Insan haklari Sozlesmesi'nde yer alan hak ve hiirriyet-
lerin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla herkesin bireysel bagvuru
yoluna gidebilecegi diizenlenmis olup bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir
sinirlandirma sebebi yer almamistir. {lgili Anayasa maddesinde 6zel bir sinir-
lama sebebi olmamasina ragmen, bir hakkin sinirlandirilip sinirlandirilama-
yacag1 konusunda doktrinde iki farkli goriig vardir. Ilk goriise gore Anayasada
genel sinirlama sebepleri de bulunmadig: igin, ilgili maddede 6zel sinirlama
sebebi bulunmadig: siirece, bir temel hakkin sinirlandirilmasi miimkiin degil-
dir”. Diger goriis ise, Anayasanin ilgili maddesinde herhangi bir 6zel sinirla-
ma sebebi bulunmasa da s6z konusu hak ve hiirriyetler i¢in hakkin dogasin-
dan kaynaklanan bir sinirlamanin var oldugu ve bu yénde hak ve hiirriyetin
sinirlandirilabilecegi seklindedir®®. Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda
bu goriisii benimsedigini gormekteyiz. Ornegin, Anayasada hak arama dzgiir-
lugii 36. maddede, “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yar-
gilanma hakkina sahiptir” hitkmii ile diizenlenmistir. Gortldugii izere, Ana-
yasada 36. madde i¢in herhangi bir 6zel sinirlama sebebi 6ngoriilmemistir.

26  Anayasa madde 13; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”

27 Gozler, Kemal (2015), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa, Ekin Yayincilik,
s.127.

28  Bozkurt, Tamer (2008), ‘Haklarinda Ozel Sinirlama Nedeni Ongérﬁlmemi@ Temel Hak
ve Hirriyetlerin Sinirlandirilmast Sorunsali: Ozellikle Sézlesme Hiirriyeti Agisindan
Durum, Ankara Barosu Dergisi, C: 66, S: 1, s. 134-142, <http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-1/7.pdf>, s.e.t. 11.04.2016, s. 136.
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Anayasa Mahkemesi ise hak arama 6zgiirliigiine getirilen sinirlandirmanin 36.
maddeye aykir1 olmadigini, hakkin dogasindan gelen sinirlandirmalarin ya-
pilabilecegini hiikiim altina almistir”. Anayasa Mahkemesinin bu yorumuna
benzer olarak ATHM de 6zel sinirlandirma sebebi bulunmayan bu halde; “hak
arama 6zgiirliigii mutlak yani kosulsuz ve sinirsiz degildir. Ozellikle sz konu-
su hakkin suiistimalini 6nlemek amaciyla devletler gerekli tedbirleri almakta
serbesttirler” ifadesine kararinda yer vererek, sinirlandirmanin 6l¢iilii olmasi
gerektigine vurgu yapmuistir. Bagka bir ifade ile Mahkeme’ye gore sinirlandir-
manin amaci hakkin kullanimina yonelik tedbirler olarak gorilmektedir.

Hem Anayasa Mahkemesi hem AIHM tarafindan da belirtildigi gibi
hi¢bir hak sinirsiz degildir. Bu haklarin kétiiye kullanilmasinin da 6nlenmesi
amaci ile hakkin dogasindan gelen sinirlandirmalar makul kabul edilmelidir.

Anayasanin ilgili maddesinde bir 6zel sinirlama sebebi bulunmasa da
bir hak ve hiirriyet i¢in niteliginden kaynaklanan bazi sinirlarin varligini kabul
ettikten sonra, bireysel basvuru ile ilgili getirilen diizenleyici islemlere iliskin
bu sinirlandirmanin hakkin dogasindan gelip gelmedigini tespit etmemiz ge-
rekmektedir. Bilindigi gibi, bireysel bagvurunun amaci temel hak ihlallerinin
ontine gecilmesi, hak ihlallerinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesidir.
Ozel bir sinirlama sebebi olmamasina karsin 6216 sayili yasa ile idarenin dii-
zenleyici islemleri bireysel bagvuru yolunun kapsamindan ¢ikarilmigtir. Her
ne kadar Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanunu'nun bazi maddeleri dola-
yistyla agilan iptal davasinda, diizenleyici islemlerin dogrudan bireysel bas-

29  “Anayasanin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirligt i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongorilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngorillmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasanin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi
da miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir
kisim diizenlemelerin hak arama 6zgiirligtiniin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya
koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu agiktir” AYM, E: 2014/92, K:
2016/6, T: 28.01.2016, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 08.10.2016;
Anayasa Mahkemesi konuya iligkin bir bagka kararinda da ayn1 yonde olarak sinirlamanin,
hak arama 6zgiirligiiniin diizenlendigi 36. maddeye aykirilik teskil etmedigi yoniinde
karar vermistir, AYM, E: 2013/84, K: 2014/183, T: 04.12.2014, <http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr>, s.e.t. 09.04.2016,

30  Golder/Ingiltere, 21.02.1975, A 18, & 37-38; Monnell et Morris/ Ingiltere, 02.03.1987,
A 115, & 59; Geouffree de la Pradella/ Fransa, 16.12.1992, A 253-b, & 28; Nakleden;
Goziibiiyiik, A. Seref& Golctikli, A. Feyyaz (2004), Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi ve
Uygulamasy, 5. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 278.
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vuruya konu olamamasinin gerekgesini, bireysel bagvurunun niteligi olarak
ifade etmis olsa da, diizenleyici islemlere iliskin bu sinirlama bireysel bagvuru
hakkinin kapsamini énemli sekilde etkilemektedir. $oyle ki, Anayasada kamu
gilicti kullanilarak yapilan islemlere kars: bireysel bagvuru yoluna gidilebilece-
gi diizenlenmistir. Idarenin diizenleyici islemleri de idarenin yogun bigimde
kamu giiciinii kullandig islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. idare diizen-
leme yapma yetkisini kullanarak, ¢ok sayida kisiyi ve durumu etkileyebilecek
kurallar tesis edebilmektedir. Dolayisiyla idarenin diizenleyici islemleri, is-
tisnai de olsa dogrudan hak ihlallerine sebep olabilmekte’" ama genellikle de
hak ihlallerinin kaynag1 olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu sebeple, diizenleyici
isleme kars1 bireysel bagvuru yolunun agik olmasi hak ihlalleri dogmadan, ih-
lallerin 6niine gegilmesine imkan saglayacaktir. Diizenleyici islemlerin ileride
bireysel islemler ile uygulandiktan sonra hak ihlallerinin dogmasini beklemek,
hak ihlal edilmeden bu ihlalin 6niine gegilebilecekken, ihlal gerceklestikten
sonra bunun telafisine imkan saglayan bir yontem olarak karsimiza gikmakta,
bunun ise bireysel bagvurunun hem kabul edilis amacina hem de bu sinirlama-
nin bireysel bagvuru hakkinin niteliginden kaynaklanmadig1 i¢in Anayasa’nin
13. maddesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Ayni zamanda diizenleyici islemlere kars: Yasa ile bireysel bagvuru yo-
lunun kapatilmasinin, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandirmanin bir diger sinir1 olarak kabul edilen “hakkin 6ziine dokun-
mama” kosuluna uygunlugu agisindan da degerlendirilmesi gerekir. Hakkin
6zt kavramy, stibjektif bir ifadedir ve her temel hak ve hiirriyet i¢in ayr1 ayr1
ele alinip degerlendirilmesi gerekir. OZBUDUN tarafindan, hakkin 6zii su
sekilde ifade edilmektedir; “hakkin 6zii onun vazge¢ilmez unsuru, dokunul-
dugu takdirde onu anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegidir™. Benzer sekilde
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “kanunla getirilen sinirlamanin hakkin
6ziine dokunmadiginin kabulii igin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
giiglestirip, amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici
bir nitelik tasgimamasi gerektigini”* ifade etmistir. Bireysel bagvuru yolu kamu
giicti kullanilarak yapilan hak ihlallerinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla kabul edil-

31  Ornek olarak bkz., “Daha 6nce imalat1 ve satig1 serbest olan bir madde hakkinda yasak
getiren bir diizenleyici islem, dogrudan hak ihlallerine sebebiyet verebilir. Yasak getiren
diizenleyici islem nedeniyle, bu madde i¢in imalathane kuran kisinin, hem imalathanesi
ise yaramaz hale gelecek hem de imal ettigi mal elinde kalacaktir”; Caglayan, s. 551.

32 Ozbudun, Ergun (2015), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 117.

33 AYM, E: 2013/54, K: 2013/154, T: 26.12.2013, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr>,
s.e.t. 10.04.2016.
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mis bir hukuki aragtir. Idarenin diizenleyici islemleri de idarenin tek yanli ola-
rak gerceklestirdigi ve kural koydugu islemleridir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi idare, diizenleyici islemler ile yogun bir sekilde kamu giicti kullanmak-
tadir. Bu islemler ile idare genel olarak diizenlemeler yapmakta, daha sonra
bunlar bireysel islemlerle somutlastirilmaktadir. Dolayisiyla, idarenin yaptig:
diizenleyici islemler ileride gerceklestirilecek bireysel islemlerin dayanagini
olusturmaktadir. Bu sebeple diizenleyici islemler genellikle, hak ihlallerinin
temel kaynag: olarak karsimiza cikarlar. Diizenleyici islemlerin bireysel bas-
vuru kapsamindan ¢ikarilmasi, bireysel bagvuru hakkinin 6ziine bir miidahale
teskil etmektedir. Hak ihlali dogmadan bunun 6niine gecilebilecekken, hak ih-
lali gergeklestikten sonra bu ihlalin telafisi yoluna gidilmesi, bireysel bagvuru
yolunun temel hak ve hiirriyetleri koruma amacina aykiridir. Clinkii bireysel
basvuru sadece hak ihlalini telafi etme amacina degil, ayn1 zamanda ihlalin
oniline gegme amacina da hizmet etmektedir. Bu sebeple diizenleyici islemle-
rin bireysel basvuru yoluyla denetlenmesine iliskin getirilen bu sinirlama ile
Anayasanin 13. maddesindeki “hakkin 6ziine dokunulamaz” kosulunun ihlal
edildigi kanaatindeyiz.

Ayn1 zamanda 6216 sayili yasa ile diizenleyici islemlere getirilen bu s1-
nirlamanin Anayasanin 36. maddesine de aykirilik olusturdugu kanaatinde-
yiz. Bireysel bagvuru yolu Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak
arama hirriyetinin kullanilma yontemlerinden bir tanesidir. Daha 6nceden
de ifade ettigimiz gibi bireysel bagvurunun niteliginden de kaynaklanmayan
sekilde, bireysel bagvuru sinirlandirildigi igin Anayasaya aykiri bir sekilde hak
arama 6zgiirliigii de sinirlandirilmis olmaktadir.

Diger 6nemli bir husus ise, bu yapilan sinirlandirmanin hukuk devleti
ilkesine uygunlugunun belirlenmesidir. Cumhuriyetin niteliklerinin sayildig
Anayasanin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti, insan haklarin1 koruyup giiglendirmekle kendisini sorumlu
kabul eden, faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya bagl kalan, bagimsiz mahke-
meler tarafindan islem ve eylemleri denetlenen devlet anlamina gelmektedir*.
Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan bir tanesi temel hak ve hiirriyetlerin
glivence altina alinmasidir. Bireysel bagvuruya iliskin getirilen bu sinirlama,
hukuk devleti ilkesinin en temel unsuru kabul edilen bu unsurun uygulanma-
sinin oniine gegecegi icin hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’ya aykirilik olus-
turmaktadir.

34  Hakyemez, Yusuf Sevki (2009), Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 257.
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6216 sayil1 Kanundaki diizenleyici islemlere kars1 bireysel bagvuru hak-
kinda g6ze ¢arpan bir diger husus ise bu hitkmiin a¢ik olmamasidir. Dogrudan
ifadesine yonelik yapilan tartismalardan anlasilacag: gibi, bahsi gecen Kanun-
da “dogrudan” kavrami net bir sekilde ifade edilmemistir. Ozellikle temel hak
ve hiirriyetlerle ilgili sinirlandirma getiren kanun hiikmiiniin herhangi bir tar-
tismaya yol agmayacak sekilde, acik ve net olarak ifade edilmesi gerekmekte-
dir. Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan hukuki belirlilik ilkesi de
bunu gerektirmektedir. Nitekim hukuki belirlilik ilkesi geregi, kisilerin hangi
somut olguya hangi sonucun baglandigini hi¢bir duraksama olmadan anlaya-
bilmesi gerekmektedir®. Diizenleyici islemlere kars: yapilan bireysel bagvuru
hakkinin sinirlandirilmasinda kullanilan dogrudan kavraminin hukuki belir-
lilik ilkesine, dolay1siyla da hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Diizenleyici islemin uygulama isleminden bagimsiz olarak bireysel bas-
vuru kapsami disinda birakilmasi idarenin sorumlulugu a¢isindan da 6nem-
lidir. $6yle ki, diizenleyici islemlere kars1 bireysel bagvuru yolunun agilmasi
ile diizenleyici islem uygulanarak dogacak zararlarin 6niine gegilecek ve idare
tazmin yiikiimliliigiinden de kurtulacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
diizenleyici islemler genellikle hak ihlallerinin temel kaynag: olarak karsimiza
cikmakta, dolayisiyla diizenleyici isleme kars1 bireysel bagvuru yoluna gidil-
medigi stirece yeni ihlaller ve devaminda idarenin de yeni tazmin sorumlulu-
gu ortaya ¢ikacaktir.

Bu konuda tasarida da yer alan ancak, Kanunda yer almayan bir htikiim
tizerinde durmak gerekmektedir. Bu hitkme gore, ihlal bir mahkeme kararin-
dan veya idari islemden kaynaklandig: takdirde Anayasa Mahkemesine bu
karar veya islemi iptal etme yetkisi taninmakta idi. Ancak bu madde Anayasa
Mahkemesine diger mahkeme kararlarini iptal etme yetkisi verilmesi sonucu-
nu doguracagindan, Anayasa Mahkemesi'nin siiper temyiz merci haline dénii-
sebilecegi gerekeesi ile elestirilmistir®. Oysaki ihlallerin 6niine ge¢ilmedigi sii-
rece sadece ihlalin tespiti veya tazminata hiikmedilmesi yeterli olamayacaktir.
Bu durum, bireysel bagvurunun niteligine ve amacina uygun kabul edilemez?.

35  Can, Osman (2005), ‘Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis, AUEHFD, C: 9, S: 1-2, <http://
www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2005_IX_5.pdf>, s.e.t. 11.04.2016, s.
93.

36 Tasart i¢in bkz. <http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/
kanmetni/6216-1ss.pdf>, s.e.t. 11.04.2016.

37  Benzer goriis i¢in bkz. Ozbudun, Ergun, “Yarg: Kararlar1 I¢in AYM’ye Bireysel Bagvuru
Zamanr’, <http://www.dunyabulteni.net/yazar/ergun-ozbudun/15457/yargi-kararlari-
icin-aymye-bireysel-basvuru-zamani>, s.e.t. 11.04.2016.
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Bireysel basvuru kurumunu en etkin sekilde isleten Almanya uygu-
lamasina bakildiginda, diizenleyici islem ve yasama islemi dahil tiim temel
hak ve o6zgiirliikleri ihlal eden islemlere kars: bireysel bagvurunun miimkiin
oldugu goriilmektedir®. Yine Avusturyada da bir uygulama islemine gerek
duyulmadan, diizenleyici islemin dogrudan kisiler {izerinde etki dogurmasi
halinde bireysel bagvuru s6z konusu olabilmektedir**. Hak ihlalinin uygulama
islemine baglanmasi her durum igin sart olmamalidir. Bir diizenleyici islem
temel haklar icin ciddi bir tehlike olusturabileceginden bireysel basvurunun
diizenleyici islemin uygulanmas: koguluna baglanmamasi gerekir. Islem, kisi-
ler iizerinde dogrudan etki doguruyorsa bireysel basvuruya konu yapilabilme-
lidir®. Bu yiizden yasama islemlerine ve diizenleyici islemlere kars1 dogrudan
bagvurunun kabul edilmesi gerekir*'.

Deginilmesi gereken bir diger nokta da [YUK’un 12. Maddesine gore
diizenleyici isleme ve buna dayanilarak yapilan bireysel isleme birlikte dava
acilmasi sonucunda verilen mahkeme kararina karst bireysel basvuru yolu-
na gidilmesi halinde, diizenleyici islemin de Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesinin miimkiin kabul edilip edilemeyecegidir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi 6216 sayili yasa ve Anayasa Mahkemesinin kararlarindan da an-
lagilacag: gibi sadece bireysel islemler agisindan bireysel bagvuru degerlendiri-
lecek, diizenleyici islemler degerlendirilmeyecektir. Ancak hak ihlalinin temel
kaynag olan diizenleyici islemin de Anayasa Mahkemesi tarafindan da deger-
lendirilmesi gerekmektedir*.

38  Sabuncu, Yavuz (1987), “Federal Almanyada Anayasa Sikayeti’, AUSBFD, C: 37, S: 3,
<http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/37/3/yavuzsabuncu.pdf>, s. 147; Kiling,
Bahadir (2008), ‘Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikéayeti)
Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi, C: 25, <www.anayasa.
gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/ bahadir_kilinc.pdf>, s.e.t. 08.04.2016, s. 30.

39  Holzinger, Gerhart (2009), Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel
Bagvuru, Anayasa Yargist Dergisi, S: 26, <www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/
gerhartholzinger.pdf>, s.e.t. 08.04.2016, s. 75.

40  Yalgindz, Bahadir (2013), ‘Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak i§lem ve Kararlar),
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S: 2, <http://dergi.uyusmazlik.gov.tr/umd/2ikincisayi/
bahadiryalcinoz.pdf>, s.e.t: 18.10.2016,

41  Benzer goris i¢in bkz. Saglam, Fazil (2011), ‘Anayasa $ikayetini Bekleyen Sorunlar, TBB,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli, Ankara, 20-30, <tbbyayinlari.barobirlik.
org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf>, s.e.t. 08.04.2016, s. 27.

42 Benzer gorils igin bkz. Simgek, Tacettin (2011), Idari Yargi Agisindan Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkr, TBB, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Paneli, Ankara, s. 137; Sahbaz, Ibrahim (2011), ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
ve Sorunlar, TBB, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli, Ankara, <tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf>, s.e.t. 08.04.2016, s. 111.
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Konuya 6rnek olusturabilecek bir bireysel bagvuru, Emniyet Genel Mii-
dirliigii Trafik Uygulama ve Denetleme Daire Baskanliginin Birlestirilmis Ge-
nelgesinde “Sehir i¢i ve belediye miicavir alanlarinda galistigini beyan etmeme
ve durumu tescil belgelerine isletmeme” halinde otobiis, kamyon gibi araglarda
takometre bulundurulmamasi halinde ceza verilecegine iliskin diizenlenme ile
ilgilidir®. Genelge dolayisiyla kendisine ceza verilen ve Asliye Hukuk Mahke-
mesi tarafindan da cezanin hukuka uygunlugu yoniinde hakkinda karar veri-
len kisi, adil yargilanma hakkinin ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmugstur. Anayasa Mahkemesi asil problemin sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uyulmamasindan kaynaklandigini, Kanunda yer almayan
bir hitkmiin Genelge ile getirilip, idarenin diizenleyici islemleri ile kabahat ih-
das edilemeyecegini belirtmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme kararin devaminda
idarenin diizenleyici islemi ile ilgili bir degerlendirme yapmayip, ihlalin genel-
geyi uygulayan mahkeme kararindan kaynaklandigini belirtmistir. Ancak hak
ihlalinin temel sebebi mahkeme karar1 degil, idarenin diizenleyici islemidir.
Hem diizenleyici islemlere kars: bireysel bagvuru yolunun agik olmasi, hem de
Anayasa Mahkemesine iptal hakk: taninmasi, bu somut 6rnekten de anlagila-
cag iizere ¢ogu kez bir gerekliliktir.

SONUC

Anayasanin 148. maddesinden alinan yetki sonucu kanun koyucu,
2011 yilinda 6216 sayili Kanun ile bireysel basvuruya iliskin diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemelerde bagvurunun yoéntemine iliskin hususlar yer
almakla birlikte, bunun yaninda sinirlandirma niteligi tasiyan maddelere yer
verilmistir. Anilan kanunda yer alan sinirlamalardan bir tanesi de diizenleyici
islemlere iligkindir. Kanun ile diizenleyici islemler ile yasama islemlerine kar-
s1 dogrudan bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
6216 sayili Yasa ile getirilen bu hiikiimde hem yasa koyucunun amaci hem
de Anayasa Mahkemesi kararlarina gore diizenleyici islemler aleyhine yarg:
yolu tiiketilmis olsa dahi bireysel bagsvuru miimkiin kabul edilmemekte, an-
cak uygulama islemi neticesinde uygulama islemine kars: bagvuru yolu kabul
edilmektedir.

43 AYM, B.N: 2013/849, T: 15.04.2014, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
11.04.2016.
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6216 sayili Kanun ile getirilen diizenleme Anayasa hitkmiinii sinirlan-
dirici nitelikte oldugu i¢in, bu sinirlamanin Anayasanin temel hak ve hiirri-
yetlerin sinirlanmasini diizenleyen 13. maddesine uygunlugu saglamasi ge-
rekmektedir. Ancak Anayasanin bireysel basvuru hakkini diizenleyen 148.
maddesinde tiim kamu giicii eylem ve islemlerine kars: bireysel bagvuru hak-
kinin miimkiin oldugu diizenlenmisken, 6216 say1li yasa ile idarenin kamu gii-
ciinil yogun sekilde kullandig: diizenleyici islemler bireysel bagvuru yolunun
kapsami disinda birakilmistir. Anayasanin ilgili maddesinde 6zel bir sinirlama
sebebi olmadig1 halde, bireysel bagvuru hakkinin kapsamin1 son derece daral-
tan bu hitkiim kanaatimizce Anayasanin 13. maddesine uygunluk saglama-
maktadir. Hakkinda 6zel sinirlandirma sebebi bulunmayan bir hakkin tama-
men sinirsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yapilan sinirlama hakkin
oziine dokunmadig siirece Anayasa’ya uygunluk tagiyabilecektir. Ancak 6216
say1l1 yasa ile getirilen diizenleme bireysel basvuru yoluyla denetlenmesi i¢in
sadece uygulama islemine kars1 yapilmasini gerektirdigi i¢in ve bu islemlerin
asil dayanagi olan diizenleyici islemlerin denetlenmesini engelledigi icin hak-
kin 6ziine de dokunan bir sinirlama kargimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinma-
sin1 gerektirmektedir. Bireysel bagvuru yolunun esas amaci da temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi, hak ihlallerinin 6niine gegilmesidir. Anilan yasa ile
getirilen diizenlemeler ise bireysel bagvurunun hak ihlalinin 6niine ge¢me
ozelligini bertaraf etmekte, bu yolu adeta zarar tazmini yoluna doniistiirmek-
tedir. Hak ihlalleri heniiz dogmadan dahi 6niine gegilme imkani varken, bir
diizenleyici islemin kisilere uygulanmasinin ile zararin ortaya gikmasinin bek-
lenmesi hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir. Hukuk devleti ilkesinde
yapilan diizenlemelerin a¢ik olmasi gerekmektedir ve bu ise hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir. 6216 sayili Kanun'un ise 45. maddesinde diizenleyici is-
lemlere kars1 “dogrudan” bagvuru yapilamayacag belirtilmis, “dogrudan” ifa-
desinden ne anlasilacagi ise tamamen yoruma birakilmistir. Oysaki sinirlama
getiren bir hitkmiin yoruma bu 6lgiide agik birakilmasi hukuk devleti ilkesinin
bir unsuru olan hukuki belirlilik ile de bagdagsmamaktadir. Tim bu sebepler
dolayisiyla 6216 sayili Kanun'un diizenleyici islemlere kars: bireysel bagvuru
yapilmasina dair hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz.

Bu tiir aykiriliklar ortadan kaldirilmadan bireysel bagvurunun tam ama-
cina ulasmasini beklemek pek olagan degildir. Bireysel bagvuru yolu ile temel
haklarin korunmasi esas alindig1 i¢in miimkiin oldugunca 6zgiirliikg¢ii hitkiim-
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ler diizenlenmeli, koruma kapsami daraltilmak yerine arttirilmaya galisiimali-
dir. Kanaatimizce kanunda degisikliklere gidilmeli, miimkiin oldugunca temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaci genis tutularak diizenlemeler yapilmali
hatta diger tilkelerde oldugu gibi ihlali doguran islemlerin iptali yetkisi Ana-
yasa Mahkemesi'ne taninmalidir. Aksi durum, bu yolun Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bagvurmay1 azaltan bir kurum olmasinin 6niine gegebilecegi
gibi, idarenin de tazmin yiikiimliligiiniin artmasina sebep olacaktir. Bu halde
ise, ihlallerin engellenemedigi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvu-
ru siirecinin de uzatildig1 bir uygulamaya doniismesine sebep olunabilecektir.
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