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Ozet

Giivenlikli  toplumlar,  sehirlerin  farkli  yerlerinde,  ozellikle
¢eperlerinde ortaya ¢ikan farkl biiyiikliikte olan ve girisi kontrol edilen dzel
konut alanlaridwr. Giivenlikli siteler konusunda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok
biiyiik sehirler ele alinmus, kiiciik sehirler incelenmemistir. Bu ¢alismada gergek
manada biiyiik olmayan bir sehirde (Balikesir) ortaya ¢ikan giivenlikli site,
Cagdas Kent drneginde ele alimmaktadwr. Calismada Blakely ve Snyder
tipolojisi (1997) kavramsal gergeve olarak kullanilmig; veriler anket metoduyla
elde edilmistir. Sonucta goriilmektedir ki Cagdas kent giivenlikli sitesi, elit
giivenlikli toplumlara benzemektedir. Ancak bu benzerlik biitiiniiyle bir
benzerlik olmaktan uzaktir. Bu baglamda Cagdas kent giivenlikli toplumunun
kendine ozgii ozellikleri oldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Giivenlikli toplum, elit giivenlikli toplum, Cagdas Kent,
Balikesir.

Abstract

With different sizes and being present usually in cities borders, gated
communities are private residental areas where the entry is controlled. Gated
communities more discussed in big cities, small cities have not been studied.
Cagdas Kent, a gated community in Balikesir which is not large cities in real
sense is discussed in this study. Blakely and Snyder typology (1997) was used as
the conceptual framework; data were obtained by questionnaire method in this
study. Ultimately it is seen that Cagdas Kent gated community is similar to elite
security community. However, this analogy is far from exact similarity. In this
context, It can be said that the gated community of Cagdas Kent has its own
characteristics.
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Giris

Biiyiik sehirlerin farkli yerlerinde, ancak daha ¢ok c¢eperlerinde, girisi kontrol
edilen orta ve yiiksek gelirlilere yonelik 6zel konut alanlar olarak ifade edilebilecek olan
giivenlikli toplumlar ilk kez 1980°1i yillarda ABD’de ortaya ¢ikmig, bundan sonraki yillarda
biitiin diinyada yayginlik kazanmustir. Bu tiir konut gelisim alanlar1 kiiresellesmeye bagl
olarak bugiin gelismis ve gelismekte olan diinyada, 6zellikle biiylik metropoliten alanlarda
konutsal peyzajin ve konut pazarmmin 6nemli unsurlaridir. Givenlikli toplumlarin ortaya
¢ikis nedenleri farklhidir. Giivenlik, moda ve itibar bu nedenler i¢inde 6n plana ¢ikanlardir.

Giivenlikli toplumlar ortak ozelliklere sahiptirler. Bu o6zellikler {ilkelere ve
yerlesmelere gore farklilasmaktadir. Ciinkii her {ilkenin veya yerlesmenin kendine 6zgii
sartlar1 vardir. Bu agidan bakildiginda yerlesmeler biriciktir. Genel olarak metropoliten
sehirlerde incelenen giivenlikli sitelerin, biiyilk olmayan sechirlerde de ortaya ciktigt
goriilmektedir. Bu baglamda calisma, biiyiik olmayan bir sehirde ortaya ¢ikan giivenlikli
siteler ve bunlarin ozellikleri iizerinde durmaktadir. Calisma, Balikesir sehri yakininda
bulunan Cagdas Kentte yapilmaktadir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Yontem birinci boliimde verilmektedir. Bu
boliimde yontemin tanimlanmasi yapilmakta ve arka planda kullanilacak tipoloji ifade
edilmektedir. Tlgili yaymlar ikinci béliimde ele alinmaktadir. Bu béliimde, Diinya 6zellikle
Tiirkiye’de yapilan calismalarin icerikleri {izerinde durulmaktadir. Ugiincii bdlim
kavramsal cerceveye ayrilmaktadir. Bu boliimde Blakely ve Snyder (1997) tipolojisi
verilmektedir. Dordiincii boliimde Cagdas Kent giivenlikli sitesinin genel ozellikleri,
yapilan anketten elde edilen veriler kullanilarak analiz edilmektedir. Calisma makaleden
elde edilen sonuglarin Blakely ve Snyder tipolojisi ile karsilastirilmasit ve bazi
genellemelerle son bulmaktadir.

Yontem

Blakely ve Snyder tipolojisi (1997) c¢aligmanin teorik temeli olarak
kullanilmaktadir. Bu durum diger tipolojilerin aksine, giivenlikli sitelerin sosyal 6zellikleri
tizerinde durusu ile ilgili olmustur. Calismada kullanilan veriler 18 sorudan olusan anketin
sentezlenmesi sonucu elde edilmistir. Anket sorularmin hazirlanmasinda Akgal (2004),
Firidin Ozgiir (2006) ve Alver (2013)’ den yararlanilmistir. Anket, kapali uclu sorulardan
olugmus; tek cevapli, ¢cok cevapli ve rakamli sorulara yer verilmistir. Calismada self-
tamamlama yontemi kullanilmistir. Anketler Cagdas Kent nizamiyesine birakilmis;
doldurulduktan sonra iki aylik bir siire zarfinda ayni1 nizamiyede toplanmasi saglanmugtir.
Caligma alanina 60 anket birakilmis; bunlardan 31’1 doldurulmustur. Calismada ¢ok sayida
olmasa bile iletisimde yiiz yiize yontemi de kullanilmistir.

ilgili yayimlar

Kapal1 toplumlar konusunda gerek uluslararasi ve gerekse ulusal Slgekte ¢ok
sayida calisma yapilmistir. Kapali toplumlar ABD kokenlidir. Buna bagli olarak bu tilkede
caligmalarin ve kapali toplum 6rneklerinin ¢coklugu dikkat cekicidir. Bu konuda esas katki
bir tipoloji gelistiren Blakely ve Snyder’e (1997) aittir. Yazarlar Fortress America (Kale
Amerika) adli ¢aligmalar1 ile bu konuda yapilacak aragtirmalarin oniinii agmiglardir.
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Kuskusuz giivenlikli siteler konusunda farkli iilkelerde ¢ok sayida galisma yapilmustir.
Bunlarin tiimiinii burada siralamak miimkiin degildir. Yapilan calismalar kapali toplumlarin
olusum 6zellikleri, yerel degerlerin kapali toplumlara olan etkisi, siniflandirilmasi, sosyal,
ekonomik ve fiziksel etkileri konusunda olmustur. Bu g¢alismalar1 Caldeira 1996, Low
2001, Webster 2001, Atkinson ve Flint 2004, Le Goix 2004, Grant ve Mittelsteadt 2004,
Roitman 2005, Blandy ve Lister 2005, Grant ve Rosen 2009, Roitman 2010, Morgan 2013
seklinde siralamak miimkiindiir.

Ulusal 6lgekte yapilan ¢aligmalarin ¢gogu kapali toplumlarin Tiirkiye’de ilk ¢iktig
yerlesme olan Istanbul ile ilgili olmustur. Tiirkiye’de giivenlikli sitelerin ortaya c¢ikisinin
farkli nedenleri vardir. Tiirkiye’nin digsa agilmasi, ulusal kalkinma doéneminin sona erisi,
biiyiik sirketlerin yerli pazara girisi, biiyiik sehirleri kiiresel sehirlere doniistiirmek isteyen
biiyiik sermayenin i¢ siyasi gelismeler sonucu avantajli konuma yiikselmesi, kentten uzak
bir hayat tarzi arayisinda olan yeni orta veya iist orta siniflarin ortaya ¢ikisi, kentsel arazinin
bir rant kaynagma doniismesi 6nemli olan nedenlerdir. (Keyder 2006, Perouse 2011,
Taniilkii 2012). Kuskusuz Ankara, Izmir ve Konya’da da benzer ¢aligmalar yapilmustir.
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin igeriklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

Kiiresellesme ile birlikte ortaya g¢ikan neo-liberal sehirlesmenin metropollerin
¢eperine olan etkileri (Ceki¢ ve Gezici 2009, Gozey 2013),

Giivenlik ve su¢ korkusunun giivenlikli toplumlarin olusmasindaki yeri (Yonet ve
Yirmibegoglu 2015),

Giivenlikli sitelerin siniflandirilmast veya tipoloji gelistirme (Baycan-Levent ve
Giiliimser 2007),

Kullanicilarin kapali toplumlari tercih nedenleri (Berkoz 2012),

Giivenlikli toplumlarin pazarlama stratejileri (Akgiin 2012),

Cevresel ve mekénsal ayrismada giivenlikli toplumlarin rolii (Firidin Ozgiir 2004,
Alver 2013),

Kapali toplumlarin kentin toplumsal biitiinliigiine olan olumsuz etkileri (Pérouse
ve Danig 2005),

Kapali sitelerin olusumu ve farklilasmasi (Pérouse 2011, Isik ve Pinarcioglu
2013),

Kapal sitelerin izmir sehrinde olusum siireci ve sehrin biiyiimesindeki rolii (Akyol
Altun 2012),

Rezidanslarin sehir merkezindeki yasam tarzlarimin yeniden yapilanmasindaki roli
(Pérouse 2012),

Orta siniflara yonelik kapali siteler (Aydin 2012).

Kavramsal ¢erceve

Mekansal ve toplumsal doniigiimiin  6nemli bir gostergesi olan kapali toplumlar
farkli sekillerde ifade edilmektedir. Kavram, “kapali toplum”, “kapali adacik”, “gevrili
komsuluk birimi”, “refah adaciklar1”, “korunakli yerlesmeler”, “kilitli yerlesmeler” gibi
degisik sekillerde ifade edilmektedir. Kapali toplum,“igeridekilerin digaridakilerin ayirt
edildigi smirh girisi olan fiziksel 6zellestirilmis alanlara denilmektedir (Blakely ve Snyder

1997). “Kapali toplum ana girisi iizerinde yer alan bir kapi ile genel trafige kapali 6zel bir
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yol lizerinde gelismis konut alanlaridir. Bu alanlar ¢it, duvar ve dogal engellerle ¢evrilidir.
Kapali toplumlar ortak kullanilan etkinlik alanlar1 ve etkinliklere sahip mekansal olarak
tanimlanmig konut alanlarim ifade eder” (Grant ve Mittelsteadt 2005: 913-914). “Kapali
site kavramiyla 6zel bir girisimei tarafindan inga edilen, tekil veya kolektif yapilardan
olusan, bulundugu dogal veya kentsel dokudan kendini ayristirma amaciyla yapilmig
korunakli duvarlarla ¢evrili, kullanicilara sunulacak ¢esitli hizmet ve ekipmanla donatilmis,
kendine ait bir isletme ydnetimi olan konut gruplar1 kastedilmektedir” (Oncel ve Ozaydin
1012: 63). Giivenlikli veya kapali toplum denilince, kent ¢eperindeki liikks konut alanlarina
ek olarak dikey olarak gelismis giivenlikli gokdelenler ve rezidanslar da anlagilmalidir.
Niifus miktar1 acisindan 6nemli goriilmemekle birlikte, kapali yerlesmeler kentsel toprak
kullanim1 agisindan 6zellikle ¢eperlerde dnemli bir alam tiiketirler. Boyut acisindan farkli
biiyiikliikte olan giivenlikli toplumlarda konut sayisi 15 ile 2000 arasinda degismektedir
(Pérouse ve Danig 2005).

Yeni orta sinif i¢in kurulan yeni alt kentler veya postmodern sehirlesmenin bir
riinli olarak da goriilen kapali toplumlar, modern kentin alt kentlerinden farklidirlar.
Bunlar 6zel miilkiyete ait arazi iizerinde bulunmaktadir. Kamuya kapali olug ve 6zerk
yonetime sahip olmalar1 baska 6zellikleridir (Berkdz 2012). Kapali toplumlarin kenar sehir
(edge city) kavramiyla da aymi anlama geldigini diisiinen bilim adamlar1 vardir (Kurtulus,
2005, Irazabal 2015). Ancak kapali sitelerin kent merkezinde de yer almasi bu konuda
yapilan kavramlastirmalarin heniiz belirgin bir durum almadigini gostermektedir. Bu
konudaki yazinda yapilan temel vurgu biiyiik 6l¢ekli kapali toplumlarin kenar sehir olarak
kabul edilebilecegidir.

fIk olarak ABD’nin Kaliforniya eyaletinde 1980°li yillarda ortaya cikan kapali
yerlesmelere bugiin diinyanin dort bir yaninda yaygin olarak rastlanmaktadir. Olayin genel
amaci farkli statiide toplumsal temasi en alt diizeye indirmektir. Kapali toplumlarin iilkelere
gore degisen 6zellik ve ortaya ¢ikis nedenleri vardir. Bunlar, ABD’de kentsel segkinlerin
konut ihtiyacin1 karsilarken, Latin Amerika’da yaz tatil merkezi olarak ortaya ¢ikmus,
sonradan etnisiteye ¢Oziim olmak gibi bir islevi istlenmislerdir. Avrupa kiyilarinda
mevsimlik kullanim amacgh olarak ortaya ¢ikan kapali toplumlar, Londra ve Amsterdam
gibi sehirlerde moda akim halini almistir. Sug ve etnik ¢atigmalardan kagis, olayin Afrika
ve Asya’da ¢ikis nedenleridir (Baycan-Levent ve Giilimser 2007). “Ancak kapali
toplumlarin olusumunu etkileyen temel faktor, kapitalist sistemin bir pargasi olarak isleyen
neo-liberal politikalardir. Neo-liberal politikalarin benimsenmesi, sermayenin kentlerde
birikmesi ve kentsel mekanin bir rant aract haline gelmesine neden olmustur (Akyol Altun
2012). Kapitalizmin yeniden yapilanma siireci kent formunun yeniden yapilanmasina neden
olacaktir (Kurtulus 2005).

Kapali toplumlar1 agiklayan farkli tipolojiler mevcuttur (Grant ve Mittelsteadt
2005, Baycan-Levent ve Giilimser 2007). Blakely ve Snyder tipolojisi (1997) bunlar iginde
en cok benimsenmis olanmidir. Ciinkii bu smiflandirma kapali toplumlarin sahip oldugu
sosyal ozelliklere vurgu yapmaktadir (Baycan-Levent ve Giiliimser 2007).
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Kapali toplumlarda yasayan insanlarin ana motivasyonuna baglh olarak
gelistirilmis ti¢ farkli kapali toplum ayirt edilmektedir. Bunlar hayat bi¢imi topluluklari, elit
topluluklart ve giivenlik zonu topluluklart seklinde ti¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

Hayat bi¢imi topluluklarinda kapilar, bos zaman etkinlikleri ve hayat
kolaylastiric1 6zellikler igin giivenlik ve ayrimi saglamaktadir. Bu tip topluluklarin odak
noktasinda rekreasyon alanlari, ortak kullanilan hizmet ve 6zellikler yer alir. Hayat bigimi
topluluklarinda ortak ilgi ve faaliyetler topluluk duygusunu ortaya ¢ikarir. Giivenlik bu tip
toplumlarda 6nem agisindan etkinliklerden sonra gelir. Bu tip toplumlar daha ¢ok giines
kusaginda bulunmakla birlikte biitin ABD’de yayginlik kazanmaktadir. Hayat bigimi
topluluklarinin ¢ farkli alt tipi bulunmaktadir. Bunlari; emekliler toplumu, golf ve bos
zaman toplumlar1 ve alt kent yeni sehir toplumlari olarak siralamak miimkiindiir.

Emekliler toplumu, orta ve iist orta gelirli emekliler i¢cin gelistirilmistir. Bunlar
emekliligin ilk yillarinda giivenlik, rekreasyon ve insa edilmis sosyal hayati arzu ederler.
Bunlar emeklilige yakin insanlar i¢in ikincil konut olarak gelistirilmekte, yilin bir kisminda
veya tamaminda iskan edilmektedir.

Yeni gehir, yeni smuf alt kent hayat bigimi toplumudur. Alt kent kapali yeni sehir
birka¢ bin konuttan olugsmaktadir. Bu tiir gelismeler, konut, ticari ve endiistriyel faaliyetleri
bir arada sunmak veya bu tir faaliyetlere yakin olmak isteginin tirtintidiir. Alt kent yeni
sehirlerde yeni olmak ozelligi yerlesmeler icin degil, kapali olma durumu igin soz
konusudur. Bu tip yerlesmelerde yasayanlar, sug, uyusturucu ve trafikten kacan insanlardir.

Elit giivenlikli topluluklar, ABD’de en ¢abuk gelisen topluluk tipidir. Onlarin
kapilar1 farklilik ve itibar1 sembolize etmekte; sosyal tabaka merdiveninde giivenli bir
olusturmakta ve bu olusumu korumaktadir. Elit topluluklar zenginlerden, ¢ok zenginlerden
ve Unliilerden olusmaktadir. Elit giivenlikli topluluklari, hayat bigimi topluluklarinin sahip
olduklar1 rekreasyonel kolayliklara sahip degildirler. Onlar kapilar1 diginda standart konut
alanlar1 ile ¢ok az farkliliga sahiptirler. Kapilar itibarin, yapilan yatirimin korunmasi
arzusuyla insa edilir. Fiziki ve sosyal gilivenligin aynilik ve kontrollii giris ile saglandigi
kapali toplumlarda arzulanan sey, kismen de olsa homojen yapay bir toplumu tesvik
etmektir.

Giivenlik zonu topluluklar1 (kurtarilmis bolgeler veya gilivenlik bolgeleri de denir
(Firidin Ozgiir 2006: 83)) iigiincii grubu meydana getirir. Sug ve yabancilara duyulan korku
savunma amagli engeller insa edenlerin en 6nemli giidiisiidiir. Burada mevcut komsuluk
birimleri glivenligi saglamak icin kap1 ve engellerle takviye edilir. Bu kategori mal ve esya
degerlerinin ve yakin ¢evredeki su¢ eylemlerinden korunmak i¢in kapt ve duvarlarin insa
edildigi sehir i¢i tiinekleri, ayrica alt kent ve sokak tiineklerini kapsar.

Cagdas Kent Giivenlikli Sitesi (Balikesir)

Calisma Balikesir sehrinde yapilmaktadir. Son biiyiiksehir belediye kanunu
dikkate alinmazsa sehrin niifusu yaklagik 241 bindir. Balikesir’de iki farkli konumda
giivenlikli sitelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri sehrin dogusunda Bursa
yoluna yakin konumda bulunan Degirmen Bogaz1 Evleri olarak gegen giivenlikli sitedir.
Digeri Cagdas Kent olarak veya halk arasinda doktorlar sitesi olarak ifade edilen giivenlikli
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sitedir. Degirmen Bogazi Evleri yeni olmasi dolayisiyla heniiz tam olarak iskan
edilmemistir. Calisma, Cagdas kentte yapilmistir.

Cagdas Kent, Balikesir-Edremit kara yolu iizerinde, sehir merkezine 12 km
uzaklikta veya 10-15 dakikalik siiris mesafesinde, Adakiri Tepenin (418 m) giiney
eteklerinde konumlanmig giivenlikli sitedir (Harita 1, Fotograf 1). Sitenin yapimina 1992
yilinda baglanmis, 1998 yilinda tamamlanmistir. Uretim bigimi bakimindan bakildiginda,
sitenin kooperatif araciligi ile yapildigi goriilmektedir. Doktorlar tarafindan kurulan Cagdas
Kent Site Isletme Kooperatifi tarafindan yapilmistir. Sitede 68 villa bulunmakta olup;
bunlardan dérdii bos durumdadir. Konutlar 205 m? lik araziler iizerine kurulmus olup, 1,5
katlik villa tipi konutlardan olusmaktadir (Fotograf 2). Villalar yesil alan i¢inde seyrek
dokuyu tercih etmislerdir. Hemen her giivenlikli sitede oldugu gibi sitenin girisi kontrol
edilmekte, cevresi dikenli tellerle c¢evrili bulunmaktadir. Site farkli noktalardan 24 saat
kamera ile g6zlenmektedir.

Harita 1:Cagdas Kentin lokasyonu

Sitenin g¢evre diizeni yapilmis durumdadir. Bahge bakimu site sakinleri tarafindan
yapilmaktadir. Sitede ¢ok zengin sosyal donatilarin oldugu sdylenemez. Bu agidan yiizme
havuzu ve restoran site sakinlerinin ihtiyaglarini kargilamaktadir. Aligveris bakimindan
digariya bagimli oldugu goriilmektedir. Bu durum sitenin kiigiik boyutlu olmasi dolayisiyla
ticari faaliyetin ekonomik manada devamini miimkiin kilacak niifusun azlig: ile ilgilidir.
Biitlin ihtiyaglarin siteden saglanmamasi kismen de olsa sosyal mesafenin azalmasina
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neden olmustur. Otomobile bagimlilik gibi bir ozelligi olan sitede, gilinlin degisik
saatlerinde hizmet sunan bir 6zel servis de bulunmaktadir.

Giivenlikli sitelerde demografik 6zellikler bakimindan homojenlik oldugu ifade
edilmektedir. Ornek olarak Pérouse ve Damis (2005), Bahgesehir’de (istanbul) yas
bakimindan tiirdeslik oldugunu belirtmekte, yas ortalamasinin 35-50 arasinda degistigini
ifade etmektedir. Cagdas kentte yas ortalamasi 59 kadardir. Katilimcilarin yaglart 34 ila 82
arasinda degismektedir. Ortalama yasa bakildiginda hi¢ de benzer ozelliklerin yaygin
oldugu séylenemez. Sitede yas ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Fotograf 1: Cagdas Kent sitesi, Edremit yolundan bir goriiniim.
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Fotograf 2: Cagdas Kentte villa tipi konutlar

Sitede yasayanlarin biyiikk bir kismu evlidir (%87). Dul ve bekdr sayisi birer
kisidir. Iki kisi ilgili soruya cevap vermemistir.

Cagdas kentte hane halki biiyiikligii fazla degildir. Konutta yasayan kisi sayisi
cogunlukla (20 katilimei) 2 kisi kadardir. Dort kisilik aile grubunda 5 aile vardir. Konutta
calisan kisi sayisinda 2 sayisinin iistiin oldugu goriilmektedir. 10 ailede bir kisi ¢alisirken, 9
ailede calisan olmadig1 yani emeklilerden olustugu goériilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Cagdas Kentte baz1 demografik ozellikler

Hane halk: biiyiikliigii | Siklik Oran (%) Konutta ¢alisan kisi sayis1 Siklik Oran (%)
2 20 64,6 1 10 32,3

3 3 9,7 2 12 38,7

4 5 16,1 Caligan yok (emekli) 9 29

5 2 6,4

6 1 3,2

Toplam 31 100 Toplam 31 100

Cagdas Kentte egitim seviyesi oldukga yiiksektir. Ankete katilanlarin 18’1
{iniversite mezunu oldugu gibi 5 kisi de lisansiistii egitim yapmustir. ik ve ortaokul
seviyesinde egitim yapanlarin olmadigi ¢alisma alaninda 7 adet lise mezunu bulunmaktadir.
Bir kisi ankette ilgili kisma cevap vermemistir.

Cagdag Kentte yasayanlar “orta smif” olarak nitelenebilecek mesleklerde
caligmaktadirlar. Kiiresel ekonomiyle gilicli baglantilar1 olan finans, reklamcilik,
danismanlik, turizm gibi sektorlerde yonetici ve kendi isini yapan geng profesyonellere
(yeni orta sinif) rastlanmamaktadir. Bu durum kuskusuz Balikesir sehrinin iilke yerlesme
kademelenmesindeki yeri ve kiiresel ekonomiyle baglantisinin zayif olusuyla ilgilidir. Sehir
ne Istanbul gibi iilke yerlesme sisteminde en iist diizeyde ulusal merkez ne de Ankara ve
[zmir gibi iist bolge merkezidir. Ekonomik anlamda kiiresel ekonomiyle baglantisi Istanbul
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veya Izmir kadar degildir. Saghk sektorii mesleki ayrimda 6n planda gelmektedir. Ankete
katilanlarin 5’1 doktor, 3’i ise eczacidir. Emekli 6gretmen ve ev hanimi olanlarin her biri
dort aile olarak temsil edilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Cagdas Kentte meslek gruplari

Meslekler Siklik %

Opretim iiyesi 2 6,7
Avukat 3 9,6
Tekniker 1 3,2
Miihendis 1 3,2
Ogretmen 4 13

Emekli 1 3,2
Ev hanimi 4 13

Serbest meslek 3 9,6
Doktor 5 16,1
Eczaci 3 9,6
Sanayici 1 3,2
Tlccar 1 3,2
Esnaf 1 3,2
Cevap vermeyen 1 3.2
TOPLAM 31 100

Site sakinlerinin refah durumu farkli sekillerde ortaya konulabilir. Bunlardan biri,
“kendinizi asagidaki gelir gruplarindan hangisine yerlestirirsiniz?” sorusuna verilen cevapla
elde edilebilir. Ankete katilanlarin % 42’si kendini orta siif olarak tammlamistir. Ust orta
ve st siiflar her biri % 23’liik oranlarla ikinci sirada gelmektedirler. Bir kisi kendini alt
orta grubuna dahil etmistir. Bu sonuglara bakarak sitede refah seviyesinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Liiks konut alanlarinda yasamanin maliyeti yiiksektir. Bu duruma bagli olarak
maliyeti kargilamanin belirli bir gelirden sonra miimkiin oldugu goriilmektedir. Ayni durum
konut sahiplik oraninda ve “baska konutunuz var m?” sorusuna verilen cevapta da
goriilmektedir. Ankete katilanlarin % 95°i oturdugu konutun kendisine ait oldugunu ifade
etmistir. Baska konutu olanlarin orani ise % 76 kadardir. Ilave olarak mevcut konuta
taginmadan Once oturulan konutun sehir i¢i apartman dairesi oldugu (%95) gorilmektedir.
Toplu konut dairesi ve miistakil konut tipleri oran bakimimdan 6nemli olmayan (%5) konut
tipleridir. Konutlar daha ¢ok kalic1 konut olarak kullanilmaktadir. Kiraya verilenlerin sayisi
2 adet kadardur.

Cagdas Kentte yasayanlar Balikesir sehrinden gelmislerdir. Konuta taginmadan
Once yasanan mahallelere bakildiginda sehirde gelir seviyesi yiiksek mahallelerin gb¢ veren
alanlar olduklart goriilmektedir (Tablo 3). Bahgelievler, Atatiirk, Eski Kuyumcular ve Altt
Eyliil mahalleleri n plana ¢ikmaktadir. Bu mahalleler arasinda Atatiirk Mahallesi % 42’lik
degerle 6n plana c¢ikmaktadir. Mahalle yiiksek gelirli olmasi yaninda, ticaret ve saglik
faaliyetlerinin 6n planda oldugu alan olmasi nedeniyle hayatin yogun olarak yasandig:
dolayistyla giiriiltii, yer problemleri gibi sehir merkezlerinin tasidigr olumsuzluklar
yliziinden goc¢ vermektedir. Kuskusuz bu son husus “daha 6nce yasamakta oldugunuz
yerden bu alana taginmis olmanizin neden veya nedenleri nelerdir?” sorusunun cevabinda
da ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3: Cagdas Kent sitesinde yasayanlarin mahalle bazinda cografik kikeni

Mahalle Siklik %
Bahgelievler 6 19,4
Atatiirk 13 42
Eski Kuyumcular 2 6,4
Kasaplar 1 3,2
Alt1 Eyliil 3 9,8
Merkez 1 3,2
Karesi 1 3,2
Cevap yok 4 12,8
TOPLAM 31 100

Konutun daha biiyiik ve ferah olusu, sitenin en onemli cekiciligidir (%23).
Depreme dayaniklilik ve daha uygun fiziksel ¢evre her biri %15,6’lik degerle ¢ekicilik
acisindan ikinci planda kalmaktadirlar. Giivenli olus (%12,5), sayginlik (%10,4), ses ve
cevre kirliligi (%9,3), ayni sosyal ¢evrede yasama istegi (%7,2), aile fertlerinin istegi
(%5,2) ve komsuluk iliskileri (%5,2) diger 6nemli ¢ekicilik nedenleridir. Ses ve g¢evre
kirliligi daha 6nce yasanan alanla ilgilidir. Ciinkii bu faktér daha ¢ok Atatiirk Mahallesinde
yasayanlar tarafindan ortaya konulmustur. Ses ve g¢evre kirliligi dokuz kisi tarafindan
isaretlenmis; bunlarin yaridan fazlasi (5) daha 6nce Atatiirk Mahallesinde yasadiklarini
ifade etmislerdir. Bahgelievler (2), Eski Kuyumcular (1) ve Kasaplar Mahallesi (1) ses ve
guriiltii kirliligine vurgu yapan diger mahallelerdir. Tavsiye/reklam segeneginin tercih
edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda sitenin sehirde ilk 6rnek olmasi yaninda, bu
konuda sitenin kurulus yillarinda ulusal medyadan yapilan reklamlarin az olmasinin da pay1
vardir.

Daha o6nce oturulan yere gore Cagdas Kent, hem daha giivenli (30,7) hem de daha
temiz/bakimli (%30,7) olarak goriilmektedir. Daha elit olarak bulanlarin oran1 %21,5, daha
rahat ve kolay olarak gorenlerin %13,8 kadardir. Diger olarak verilen cevap %3,2 olarak
gdriilmesine ragmen, bu baslik altinda verilen cevaplardan biri ilgi ¢ekicidir. “Iki kisi igin
biiyiik” cevabi tim site i¢in genellestirilebilir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi,
sitede yas ortalamasi yiiksek, iki kisilik ailelerin sayisi1 fazladir.

“Bu alanda komsuluk iligkileriniz” baglikli soruya, biiyiik bir ¢ogunlugun (%80,7)
cok iyi (%42) ve iyi (38,7) seklinde verilen cevabi site i¢inde ayrismanin olmadiginin
gostergesidir. Oysa Pérouse ve Danis’mn (2005: 115), Istanbul icin yaptiklar1 bir calismada,
“digartya kiyasla toplumsal ve kiiltiirel anlamda homojen oldugu iddia edilen sitelerin kendi
iclerinde de ciddi bir ayrisma yasanmaktadir” seklinde bir sonuca varmiglardir. Bu durum
sitenin kismen kiiciik olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, sitede uzun siire yasamanin bir
sonucu olarak da goriilebilir. Zaman sosyal iligkilerin sekillenmesinde dnemli bir nedendir.
31 katihmeinin %16,1° 1, orta diizeyde bir iliskiden s6z ederken, %3,2’lik oranda tek kisi
“iligki kurmam” seklinde cevap vermistir.

Bu konut alaninda site sakinlerine gore en 6nemli sorun, kente/is yerine uzaklik
(%45) olarak goriiliirken, 31 katilimcinin %38,7’si sorun yok seklinde cevap vermislerdir.
Cevre bakimindan yetersizlik (%3,2), glivenlik yetersiz (%6,4) ve diger (%3,2) 6nemli
olmayan sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir.
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“Gtivenlikli sitelerde kentin olumsuzluklarina karsin farkli bir diinya yaratma
egilimi goriilmektedir” (Firidin Ozgiir 2006: 90). Ancak bu ayricahkli diinya calisma
alaninda site ve aile odaklidir. “Gilinlik ve haftalik bos zamanlarimizi nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna verilen cevapta bu durumu teyit etmektedir. Katilimcilar bos
zamanlarmin ¢ogunu sitede (%34,6) ve evde (%26,5) gegirmektedirler. Korfeze gitmek
(%14,2), sehir merkezinde (%12,2), ve diger (%12,2) site ve evden sonra bos zaman
gecirme bigimleri veya yerleri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Diger segeneginde verilen
cevaplari, “degisebiliyor”, hobi kurslarma giderek”, “motorla gezerek”, “isyerimde”,
“bahgede” ve “genellikle site disinda Ankara’da” seklinde siralamak miimkiindiir.

Sonug¢

Giivenlikli siteler ekonomik zenginligin mekansal olarak cisimlesmis halidirler.
Bunlar vasitastyla farkli mekanlar iiretilir. Uretilen mekanlar, giivenlik, kontrol, sosyal
ayrisim gibi benzerliklere sahiptirler. Ancak giivenlikli sitelerin ortaya ¢iktiklar: alanlarin
arka planinda farkli sosyo-ekonomik ve fiziksel Ozellikleri vardir. Yine giivenlikli
toplumlar sadece biiylik schirlerde ortaya ¢ikmamaktadir. Bu baglamda niifusu 300 bini
agsmayan Balikesir sehrinde giivenlikli toplumlarin farkli 6zelliklere sahip olacaklari agiktir.

Cagdas kent sitesi Blakely ve Snyder topolojisinde kismen elit giivenlikli
topluluklara benzemektedir. Tlk bakista sitede emeklilerin gokluguna bagl olarak, emekliler
toplumuna benzerlikler varmis gibi goriinse de Cagdas kent tiimiiyle emeklilerden olugsmus
degildir. Yine konut alanlar tiimiiyle yazlik kullanim i¢in insa edilmemistir. Rekreasyonel
faaliyetlerin de bu alanda fazla gelismedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle elit giivenlikli
toplumlarina benzerlik s6z konusudur. Cagdas kent sakinleri Balikesir’in zenginlerinden
veya geleneksel orta siniftan insanlardir. Onlar (elit giivenlikli topluluklar) kapilar1 disinda
standart konut alanlariyla ¢ok az farkliliga sahiptir. Ancak calisma alaninda villa tipi
konutlar yaygindir. Bu nedenle burada Blakely ve Snyder tipolojisnde elit giivenlikli
topluluklara biitiiniiyle bir benzerlikten s6z etmek zorlama olacaktir. Bu baglamda Cagdas
Kent giivenlikli toplumunun kendine 6zgii bagka 6zelliklerinden bahsedilebilir.

Cagdas kent sakinleri Balikesir gsehrinin varlikli mahallelerinden gelmislerdir. Bu
durum refah seviyesinin yiiksekligini anlatir. Bu alanda geleneksel orta sinif yasamaktadir.
Egitim seviyesi yiiksek olan sitede yas ortalamasi da ayni 6zellige sahiptir. Sitede ¢ekirdek
aile yaygindir. Site sakinleri zamanlarinin biiyilk c¢ogunlugunu site ve evde
gecirmektedirler. Konutlar bityiik, ferah ve liikstiir. Daha giivenli ve bakimlidir. Bu alanda
komsuluk iliskileri ¢ok gelismistir. Site i¢cinde sosyal ayrisim yoktur. Kente ve isyerine
uzaklik en biiyiik sorundur.
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