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Hiriciligin Ortaya Cikis:1 ve ibazi Anlayisinda Haricilik Yorumu

Ozet

Haricilik anlayisinin ortaya ¢ikmasindan gliniimiize degin Haricilik ve Hariciler hakkindaki tartigsmalar
devam edegelmistir. Gerek gegmiste gerek giiniimiiz diinyasinda radikal Islam olarak nitelendirilen
yapilarin hemen hemen hepsinin Haricilikle iliskilendirildigini sdyleyebiliriz. Ik dénemde Haricilikle
organik bir bagi bulunan ancak daha sonralar1 Harici olmadiklarm iddia eden Ibaziler, giiniimiizde
birgok kesim tarafindan Harici olarak tamimlanmaktadirlar. Ancak Ibazilerin Haricilik yorumu
incelendiginde, kendilerinin Harici olmadiklarin1 ve Haricilerden teberri ettikleri gerek klasik gerekse
de giiniimiiz kaynaklarinda acikca ge¢mektedir. Ibazilerin Haricilere yénelik bu yaklasiminin
yeterince anlasildigimi sdylemek giigtiir. Bundan otiirii Ibazilerin Hariciler ve Haricilik yorumu
genellikle arka planda kalmistir. Oysa ki kendilerini Harici olarak nitelemeyen bu firkanin Hariciler
hakkindaki diisiinceleri onem arz etmektedir. Bu 6neme binaen bu ¢aligmada Hariciligin ortaya ¢ikisi,
firkalara ayrilmasi ve en dnemlisi Ibazilerin Haricileri nasil konumlandirdiklari ibazi kaynaklar esas
alinarak aktarilmaya calisilmustir. ibazilerin Haricilik tanimlamasi genel Harici tanimlamasindan
ayrilmaktadir. Genel Haricilik tamiminda Ibazileri de kapsayan bir tamim ortaya ¢ikarken Ibaziler hicri
64 senesinden sonra diger Harici firkalarindan kesin bir sekilde ayrildiklarini iddia etmektedirler. S6z
konusu tarih Oncesi siirecte kendilerini Harici olarak degil Muhakkimetu’l-ula olarak
konumlandirmglardir. Gerek Ibazilerin konu hakkindaki iddialar1 gerekse de Ibazileri Harici olarak
niteleyenlerin iddalar1 vuzuha kavusturulmasi gereken bir meseledir. Dolayisiyla bu c¢alismada bu
iddialarin cevaplanmasi amaglanmis olup s6z konusu yaklagimlarin tahlili yapilmistir.

Anahtar kelimeler: ibAziyye Mezhebi, Hilafet tartismalar1, Haricilik, Firka, Yorum.

The Emergence of Kharijite and the Interpretation of Kharijite in Ibazi Understanding

Abstract

Since the emergence of Externalism until today, the debates about Kharijism and Kharijites have
continued. Not only in the past but also in today’s world, it is possible to say that almost all of the
structures described as radical Islam are associated with Kharijism. Ibadis, who had organic ties with
Kharijism in the first period, yet who claimed that they were not Kharijites later, are defined as
Kharijites by many sections today. However, when the Kharijism comment of Ibadis is examined, it is
seen that they claim that they are not Kharijites, and they keep themselves far away from Harijites,
which is mentioned in both classical and modern sources. In this study, it has been tried to convey the
emergence of Ibadi, and its splitting into sects, the most important of all, how Ibadis have mentioned
Kharijites based on Ibadi sources. The definition of Kharijism by Ibadis differs from general definition
Kharijism. While in the general definition of Kharijism, a definition, which covers Ibadis as well,

emerges, Ibadis claim that they definitely differed from other Kharijite sects after Hegira 64. They
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located themselves as Muhakkimimetu al-uld not Kharijite during the process before the
abovementioned date. Both the claims of Ibadis about the issue and the claims describing Ibadis as
Kharijite are issues to be clarified. Therefore, in this study, it is aimed to find out the answers to these
claims, and the aforementioned approaches are analysed.

Keywords: Ibadiyye Sect, Caliphate Debates, Kharijite, Sect, Commentary

Giris

Harici anlayisin Hz. Peygamber doneminde yasanan bir ganimet taksimi sonucunda ortaya
ciktig1 diisliniilse de bir firka olarak zuhur etmesi Siffin savasi akabinde olmustur. Hz. Ali ve
Muaviye arasindaki tahkim meselesinde “Hiikiim ancak Allah’indir” siartyla sohret kazanan
bu olusum, Muaviye’nin Hz. Ali’ye kars1 isyanin1 geride birakacak kadar 6n plana ¢ikmustir.
Oyle ki Siffin savasi denilince arastirmacilar Mudviye ve yaptiklarindan cok Hariciler ve
yaptiklar1 {izerinde durmaktadirlar. Bunun birgok sebebi olmakla birlikte en Onemlisi,
Haricilik ve Haricilerin genellikle yanli Siinni kaynaklarin aktarimi ¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. Haricilik ve Hariciler konusunda objektif olabilmenin imkani, dncelikle
Haricilerin ya da onlarla baglantili firkalarin ve pesinden tarafsiz yazilmis kaynaklara
miiracaat etmekle saglanir. Haricilik, itikadl veya fikhi bir mezhep olarak sistemlesen bir
olusum degil, Hz. Ali’den ayrilip HarGird denilen yerde toplanan bir guruptur. Hicri 64
senesinde Har(ira’da toplanan bu kitle kendi arasinda firkalara ayrilmistir. Bu ayrigmanin
temel sebebi, 6zellikle Nafi* b. Ezrak’in siddeti mesru goriip kendileri gibi diisiinmeyen diger
Miisliimanlar1 tekfir etmesi, kanlarini, mallarin1 ve 1rzlarini helal saymasidir. Bu vartadan
sonra Hariciler artik Ezarikd, Sufriyye, Necdiyye/Necedat ve Ibaziler seklinde firkalara
ayrilmugtir. ibaziler, bu radikal tutumlarindan 6tiirii digerlerinden beri oldugunu &zellikle
belirtmistir. Nitekim Abdullah b. IbAz ve Emevi halifesi Abdulmelik b. Mervan arasinda
gecen yazismalarda bu durum hususen vurgulanmistir. Ne var ki Haricilik konusu ele
alinirken bu ayrigmanin neden kaynaklandigi géz ardi edilmis, ilimli bir anlayigsa sahip
Ibaziler, siddet ve tekfir yanlis1 olan diger Harici firkalarla aym kategoride degerlendirilmistir.
Halbuki bahsi gecen yazismalarda yer aldig1 iizere Ibaziler bdyle bir genellemeye siddetle
karst ¢ikmig ve kendilerinin diger Harici firkalardan ayri1 degerlendirilmeleri gerektigini
belirtmislerdir. Calismamizda gerek kendi kaynaklar1 gerekse farkli kaynaklar refere edilerek
Ibazilerin s6z konusu tutumuna ve bu tutumun gerekgelerine yer verilmis; Harici olarak
isimlendirilmek istemeyen ibazilerin, kendilerini Surat, Ehlu’l-IstikAme, Haruriye ve Vehbiye
olarak isimlendirilmeyi uygun gordiikleri ifade edilmistir. Nitekim giiniimiize kadar

ulasabilmeyi basaran Ibazi mezhebi Hariciler ve Haricilik konusunda 6zgiin goriislere sahip
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olmakla birlikte, kendilerini Haricl olarak gorlip gormedikleri konusunda da fikir beyan
etmiglerdir. Onlarin  Haricilige yaklagimlari ve tanimlamalar1 Siinni kaynaklarda
zikredilenlerle farklilik arz etmektedir. Bu itibarla objektiflik acisindan Haricilik ve
Haricilerle iliskileri konusunda giiniimiize kadar ulasmis Ibazi kaynaklara miiracaat etmek bir
gerekliliktir. Ancak Ibazilerin daha ¢ok siinni kaynaklar {izerinden tanitildigimi gérmekteyiz.
Béylesi bir yaklagim ise Ibazilerin saglikli anlasilmamasinin yani sira onlarin basta Ezarika
olmak iizere diger Haricl firkalariyla bir tutulmasina da neden olabilmektedir. Bu
calismamizda Ibazilerin, Harici ve Haricilik konusuna yaklasimlari ve kendilerini Harici bir
firka olarak goriip gormediklerini bizzat kendi kaynaklarini temel alarak ele almaya

calisacagiz.

1. Hilafet Sorunlari ve Haricilik

Hz. Muhammed (a.s.) nebiliginin yani sira ayni zamanda Miisliimanlarin idarecisiydi.!
Idareci vasfiyla sonrakilere drnek olacak sekilde yasadigi dénemdeki Miisliimanlarin birlik ve
beraberligini tesis etmeye calismisti. Bu anlayis dogrultusunda Isldm’in adalet ve erdemini
hakim kilmak icin biiylikk bir caba gostermisti. Niibiivvetinin ilk doneminde yasadigi
Mekke’de kabilesi ve diger Mekkeliler, Miislimanlara hayat sansi tamimadiklar1 igin?
Medine’ye hicret etmek zorunda kalmigti.> Burada daha sonra hakimiyetini genis cografyalara
yayacak olan Islam devletinin temellerini att1.* Hz. Peygamber, yetenek ve karizmasiyla
hayatta iken Islam birligini zedeleyecek herhangi bir hadise yasanmadi, ciinkii
peygamberligin yaninda niifuzlu bir komutan ve adil bir devlet yoneticisiydi.> Miisliimanlar
O’nun yonetiminde hem dini hem de diinyevi anlamda siirekli terakki halindeydiler. Kisa
denilebilecek siirede Islam toplumunu beraber karar alan ve genelleyici aksiyon ruhuna sahip

miimtaz bir toplum haline getirdi. Siiphesiz bunda peygamber olusunun kerameti vardi.®

Ne var ki bu birlik havasinin ileride bozulacagi, Hz. Peygamber daha defnedilmeden

once Sakifetii beni Sdide’de’ yasanan hilafet tartismasiyla kendisini belli etmeye baslamisti.’

! Ebt Muhammed Abdulmelik Ibn Hisam, es-Siretu 'n-nebeviyye, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/174.

2 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, ter. Fikret Isiltan, (Ankara: Ankara Universitesi Basim Evi, 1963),
2.

3 Ebf’l-Fida Isma’il b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, tah. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, (Daru’l-
Hicr, 2003), 4/516.

# Abdullah Draz, Kur’an’a Giris, ter. Salih Akdemir, (Istanbul: Otto, 2017), 52.

5 Montgomery Watt, Hz. Muhammed ’in Mekkesi, ter. Mehmet Akif Ersin, (istanbul: Kuramer, 2017), 155.

© Nisa, 4/80; Hasr, 59/7. ‘‘Resfilullah’a itaat eden Allah’a itaat etmis olur.”’

7 Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilik, (Beyrot: Daru’t-Turés, 1968),
3/205; Mustafa Sabri Kiiciikasc1, ‘‘Sakifetii Beni Saide” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul, 2009), 36/11-12.
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O toplant1 sonunda, istisnalar disinda,” Hz. Eb( Bekir’e (6.13/634) biat saglandi.!® Hz. EbQ
Bekir’in hilafeti boyunca Islam {immeti Ridde olaylar1 disinda ciddi bir siyasi problemle
karsilagsmadi. Hz. EbG Bekir bu gorevi vefatina kadar yerine getirmis oldu. Ayni durum genel
anlamda Hz. Omer’in (8. 23/644) hilafeti i¢in de gegerlidir. Ancak Hz. Osman’in (6. 35/656)
hilafeti, 6zellikle de son alt1 yili, Islim cografyasinda ve Miisliimanlar arasinda bir daha
kapanmayacak yaralarin agildigi donem olarak tarihin sayfalarinda yerini aldi.!! Biraz da
ilerlemis yasinin sebep oldugu otorite boslugunun birtakim yakinlar1 tarafindan suistimale
ugratilmasy,'> Kfe ve Misir halki basta olmak {izere Islim cografyasinda son derece
rahatsizlik yaratmaktaydi. Nitekim bu olaylar, Halife Osman’in hi¢ kimse tarafindan tahmin
edilmeyecek kadar kisa bir siirede islim’in komuta merkezi Medine’de iktidarin problemli
uygulamalarina itiraz edenler tarafindan'? sehit edilmesiyle sonuglandi.'* Hz. Osman’in sehit
edilmesinden sonra Medine’de yogun miizakerelerden sonra Hz. Ali’ye (6. 40/661) biat
edildi. Ancak bu biat sinirh!®> ve bazi kesimlerce istemsizce yapilan bir biatti.!¢ Nitekim

biatten sonra yaganan bazi olaylar bunu ortaya koymaktadir.!”
1.2. Cemel ve Siffin Savaslari

Hz. Osman’in katledilmesi var olan sorunlar1 ortadan kaldirmadig: gibi, daha sonra

cereyan eden olaylara da zemin oldu. Nitekim Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656), Talha b.

8 Taberi, Tarihu'l-Umem ve’l-miilik, 3/206; Ahmed b. Su’d es-Seyabi, es-Siretu’n-Nebeviyye, (Seeb:
Mektebetu’d-Damiri, 2016), 516; Ethem Ruhi Figlal, Ibddiyye nin Dogusu ve Goriisleri, (Ankara: Ankara
Unv. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1983, 28.

® Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-miiliik, 3/208-209; Mehmet Azimli, "Sa‘d b. Ubade", DIA, Istanbul 2008, 35/377-
378. Krs. Celaleddin ed-Devvani, Akaid-i Adudiye Serhi Celdleddin ed-Devvani, g¢ev. Mustafa Akman,
Batman: Miitercim Yayinlari, 2021, 247-250.

10 Taberi, Tdrihu’'l-Umem ve’l-miiliik, 3/203.

' Ibazilik ile Haricilik arasinda kesin bir ayrim yapan, Ibaziligi, Haricilikten ayr1 bir firka seklinde gsteren ve
dahast Hariciligin sapkin bir firka oldugunu ifade eden Kalhati, ibazi gelenegin énemli bir mezhepler tarihi
kaynagi olan el-Kesf ve’l-Beyan adli bu eserini, 73 firka rivayetini esas alarak telif etmis ve Firka-1 Naclye
olarak sadece “Ibaziyye” firkasini kabul etmistir. el-Kesf ve’l-Beyan’da Haricilerin, ilk iki halifeden son
derece hiirmetkar bir sekilde bahsettigini gostermektedir. Kalhati, liclincii halife Hz. Osman doénemini
anlatirken, onun hilafetinin ilk alt1 yilinda “dogru amel ettigini ve giizel isler yaptigini, ancak ikinci alt1 y1lik
donemde ise Hz. Peygamber’in siinnetinden ayrildigini, bazi yolsuzluklara ses ¢ikarmadigini ve akrabalarina
ayricalik yaptigini belirterek onu zemmeder. Ayrica Haricilerin hakem tayin etmesi sebebiyle Hz. Ali’ye
kars1 ¢iktiklarini ve ondan ayrildiklarini ileri siirer ve Haricilerin temel yaklagimini burada dile getirir.
Mustafa Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklari I¢erik ve Ozellikleri, 56-57.

12'W. Montgomery Watt, Isidm Diigiincesinin Tesekkiil Devri, ter. Ethem Ruhi Figlali, (Izmir: Izmir Fakiiltesi
[lahiyat Vakfi Yayinlari, 2017), 13.

13 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 11-12.

14 Taberd, Tarihu’l-iimem ve’lI-miiliik, 3/209-210.

15 Medine’de Ali’ye biat etmeyen gok 6nemli isimler bulunmaktaydi. Bunlar, Sa’d b. Ebi Vakkas, ibn Omer,
Siiheyb, Zeyd b. Sabit, Muhammed b. Mesleme, Selemete b. Vaks ve Usdme b. Zeyd. bk. Taberi, Tarihu’l-
timem ve’l-miilitk, 4/432.

16 Taberd, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik, 4/429.

17 Salim b. Zekvan, es-Sire, ter. Harun Yildiz, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 26; Taberi, Tdrihu’l-
timem ve’l-miiliik, 4/427-428-429; Semmahi, Ebi’l-Abbas Ahmed b. Said b. Abdulvahid, Kitabu’s-siyer,
(Maskat: Metabiu’n-Nahde, 1987), 1/42; Semmabhi, Kitabu s-siyer, 42.
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Ubeydullah (5. 36/656) ve Hz. Aise’nin (6. 58/678) Hz. Ali’yle Cemel’de savasmalar
hususunda dile getirilen gerekge, Hz. Osman’1n katillerinin bulunup cezalandirilmamasiydi.!'®
Ayni zamanda Sam valisi olan Muaviye b. Ebi Siifyan (6. 60/680) da Umeyye ogullarindan
olan Hz. Osman’in katilinin/katillerinin cezasiz kalmasin1 bahane ederek Hz. Ali’ye biat
etmiyordu.'” Hz. Osman’imn katledilmesi bilhassa Umeyye ogullar1 acisindan Arap cahiliye
asabiyetinin uyanmasina sebep oldu. Hz. Osman’in sehit edilmesine seyirci kalan Medineliler
ve ozellikle de Is1am devletinin tek diizenli ordusuna sahip Sam valisi Muaviye?’, Hz. Osman
muhasara altinda oldugu donemde {iizerine diiseni yapmazken onun katledilmesini siyasi
acidan Hz. Ali’ye karsi bir dezenformasyona doniistiirdii. Nitekim Wellhausen (6. 1918) bu
baglamda Hz. Osman’in katillerinin cezalandirilmamasinin biat edilmis halifeye karsi isyan
icin bir kilif oldugunu soyle ifade eder:

“Osman’in intikami, hakikatte yalmiz Ali’ye karsi duyduklari kin ve hasedin

21 Hal boyle olunca

birlestirdigi pek muhtelif goriis ve istikamette eshas i¢in bir parola oldu.
Hz. Osman’in katillerinin cezalandirilmas: talebi basta olmak lizere diger bazi iddialarin
neticesinde de hicri 36°da binlerce Miisliimanin vefat ettigi?> Cemel savasi yasandi.?

S6z konusu donemde Muaviye, Hz. Ali’ye biat etmeye niyetli olmadig: gibi, akrabasi
olan Hz. Osman’1n katillerini ordusunda barindirdig1 i¢in ona kars1 kara propaganda yaparak
Suriyelileri Hz. Ali’ye kars1 harekete gecirmek igin elinden geleni yapiyordu. Bu meyanda
sozgelimi Hz. Osman’in zevcesi Naile tarafindan kendisine gonderilen halifenin kanli
gomlegini Suriyelileri kiskirtmak i¢in camide teshir ediyordu. Muaviye’nin, Hz. Ali
tarafindan kendisini biate davet etmek icin gonderilen elginin Oniinde Suriyelilerin intikam
hirslarin1 bir niimayis halinde gosterdigi ve bu oyun ile istedigi etkiyi yarattig1 kaynaklarda
zikredilir.2* Muéviye’nin ortaya koydugu bu politikalar1 altinda daha Miisliiman olmadan

once Beni Umeyye’nin idarecilik alaninda kazandiklari tecriibelere baglamak miimkiindiir.

Mekke sehir devletinin en dnemli idare birimlerinden olan ‘‘kiyade’” Beni Umeyye’deydi.

18 [bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye 10/432.

19 Taberd, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik, 5/5.

20 Bar(ini, Ebi Rebi’ Siileyman, Muhtasaru tarihu’l-Ibdziyye, (Seeb: Mektebetu’d-Damiri, 1995), 19.

2! Wellhausen, Julius, Islanun En Eski Tarihine Girig, ter. Fikret Isiltan, (Istanbul: Ankara Matbaas1, 1960), 122.

22 Kaynaklara gore Cemel savaginda 13.000 ile 18.000 arasinda kisi dlmiistiir. bk. Mes’udi, Ebd Hasan Ali b.
Hiiseyin b. Ali, et-Tenbih ve’l-isrdf, Daru’s-Savi, Kahire, ty. 255; Semmabhi, Kitabu 's-siyer, 44.

23 Genis bilgi icin Bkz., Taberi, Tdarihu l-iimem ve’l-miilitk, 4/506; Wellhausen, Isldmin En Eski Tarihine Giris,
121.

24 Wellhausen, Arap Devieti ve Sukutu, 35. Etkisi bugiine gelmis boylesi tarihsel ve diisiinsel derinligi olan
mevzulara, Wellhausen gibi ge¢ donem yerine ilk donem kaynaklarinin verilmesi daha uygun olur.
Wellhausen ve benzerleri de ilaveten verilmelidir. Ayrica oryantalistik caligsmalardan istifadede mahzur
olmadigi bir yana gerekli olmakla beraber makalede bolca kullanilmis olmasi okuyucuda bazi hassasiyetlerin
uyanmasina ve bu ise makalede anlatilan ilmi tespitlerin itibarina golgeye neden olabilir. Bu agidan konuya
dair Miisliiman miielliflerce ¢agdas donemde yazilmis nice kaliteli esere buralarda yer verilmelidir.
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Muaviye daha sonralari bu gorevi ifade edebilmek igin bir veliaht seklinde egitilmisti.?®
Ancak Hz. Ali'nin faziletleri, Peygambere yakinligi ve sahabenin indinde de halifelik
makamina daha miinasip goriilmesiyle birlikte, onun idarecilik becerileri hususu ayni

dogrultuda olmamustir. 26

Biitliin bu yasananlardan sonra Hz. Ali agisindan otoritenin saglanmasi ig¢in
savasmaktan baska care kalmamisti. Nitekim h. 36 senesinin Zilhicce ayinda Siffin’de iki
taraf kars1 karsiya geldi. Savas Hz. Ali’nin lehine zaferle sonuclanmaya c¢ok yaklasmisken
Muaviye’'nin maglup olacagini anlayan Amr b. As (6. 43/664), istisare sonucu mizrak uclarina
taktig1 mushaf sayfalarim kaldirarak?’” Hz. Ali’yi Kur’an’in hiikkmiine davet etti.® Bu ¢agrinin
ni¢in yapildigint anlayan Hz. Ali bunu kesin bir tavirla reddetti. Ancak Hz. Ali’nin ordusunda
bulunan bazi kimseler O’nu Hz. Osman’in akibetiyle tehdit edince Hz. Ali tahkime riza
gostermek zorunda kaldi.?® Boylece Mudviye’den sonra Hz. Ali’ye karsi ayaklanan bir
topluluk?®? daha ortaya ¢ikmis oluyordu.!

1.3. Nehrevan Savasi

Literatiirde muhtelif din, firka ve mezhepler tarihini konu alan makalat, milel ve nihal
kitaplarinda Haricilik®?> mevzuu islenirken genel anlamda Siffin savasi bu firkanin baslangig

noktasi olarak kabul edilir.’* Fakat Harici denilen anlayisin/olusumun ilk olarak Siffin savasi

25 Eyiip Kurt, Muéviye b. Ebi Siifyan’in Yonetim Anlayisi, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 10/3 (2021),
1524.

%6 Sijphesiz imam Ali'nin fevkalade secaati, gayet biiyiik fesahati ve giiclii belagat: vardi. Peygamber'e (s)
herkesten daha yakindi. Hikmet bakimindan sahabenin ¢ogundan {istiindii. Fakat siyaset islerinde ve hilafet
gibi biiyilk baskanliklarda insanmn sahsi faziletleri yeterli degilmis! Yoksa Imam Ali gibi bir halifeye,
Muaviye ve Amr b. el-As gibi dahiler galip gelemezdi. Ali (a), fikirlerinde kendi bildigine giden, higbir
meselede kimsenin goriisiine iltifat etmeyen, immetin kiigiiklerine ve biiyiiklerine kars1 siddetli davranan bir
kisiydi. Hatta ibni Abbas gibi muteber taraftarlarin1 da sonunda kendisinden bezdirdi. O, dénemin sartlarina
uygun siyasetten ve fitnelerinden gafil gibiydi. Amr gibi deha sahibi diismanlari, fitne iplerinin uglarini kendi
parmaklariyla oynatip, biitiin hareketlerden haberdar olarak sakinip dururlarken, kendi taraftarlarina siddetle
muamele edip Nehrevan'da bir¢cok kisinin OSliimiine sebep olan Ali (a), suikast kararina da kendisinin
ihtiyatsizligryla kurban gitmis olmali. Carullah Bigiyef, Biiylik Mevzularda Ufak Fikirler, Yayma Haz.: M.
Bilgiz, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, 47-48.

27 Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 1.

28 Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miilik, 5/48; Wellhausen, Julius, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyvasi Muhalefet
Partileri, ter. Fikret Isiltan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1996), 1.

29 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, s. 92; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 1.

30 Wellhausen, Islamiyetin Ik Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 18-19; Muhammed Eb Zehra,,
Mezhepler Tarihi, ter. Sibgatullah Kaya, (Isyanbul: Celik Yayinevi, 2016), 71.

31 Ismail b. Salih b. Hamdan el-Egberi, el-Madhel Ila Fikhi’I-Ibddiyye, (Maskat: Mektebetu Zamiri, 2013), 38.

32 Bu kisimdan itibaren kullamlan Harici kelimesinin karsiligi ile Nafi’ b. BEzrdk donemindeki boliinme
sonucunda kastedilen Haricilik kelimelerinin medlulii bir degildir. Ayrilik donemine kadar ki zaman dilimini
kapsayan donemde kullanilan Harici kavrami Hz. Ali’den ve onun ordusundan ayrilip ¢ikanlar anlaminda
kullanilmistir. Bundan dolay1 bazi yerlerde bu donemin aktorlerini belirtmek i¢in bazen ‘Harici’ bazen de
‘Muhakkimetu’l-Ula’ tabirleri kullanilmistir.

33 Ebi Hasan Ali b. Ismail, Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, (Beyrut: Dar Sadir, 2006), 60;
Ebii’l-Ferec, Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, (Betrut: Daru’n-Nefais, 2016), 360; Eba Feth
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esnasindaki bazi olaylar dolayiminda meydana ¢iktig1 tartigmalidir. Zira o donemde Haériciler
bu isimle isimlendirilmez ise de bu anlayisin Hz. Osman’in dldiiriilmesiyle dogrudan iliskili
oldugu bir gergek olarak kabul edilmektedir.’* Nitekim Hz. Ali’nin tahkimi kabul etmemesi
lizerine ordusundan birtakim kimselerin onu Hz. Osman’in akibetiyle tehdit etmeleri® bu tezi
desteklemektedir. Hatta bu olusumun temelleri Hz. Peygamber doneminde yasanan bir
ganimet®® taksimine itiraz edilmesi meselesine®’ dahi dayandirilmaktadir.® Oyle ki sonralar
Haricileri niteleme cabalarinin yegane argiimani Hz. Peygamber’den varit oldugu iddia®

edilen bazi rivayetlerdir.*® Nitekim Sehristani’ye (6. 548/1153) gore de bu anlayis Hz.

Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, el-(Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 2004), 91; Ebia
Zehra, Mezhepler Tarihi, 71; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 1.

3% Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 11.

35 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihadl, s. 92; Eb(i Zehra, Mezhepler Tarihi, 71; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde
Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 12-13.

36 Yahya b. Said, Cabir’den sunlan isittigini aktariyor: ‘Ce‘rne’de kulagimla isittim ve goziimle gérdiim ki,
Bilal’in elbisesinin iizerinde giimiis vardi. Hz. Peygamber onlari oradan alip insanlara dagitiyordu. Bunu
goren biri (bazi kaynaklarda 6zellikle Stinni kaynaklarda bu kisinin Hurk®s b. Zuheyr oldugu ancak hakikatte
boyle olmadig: tespit edilmistir. bk. Mustafa Oz, ‘Hurkfis b. Zuheyr’, DIA., Istanbul, 1998, 18/390-391)
adaletle dagit dedi. Hz. Peygamber yaziklar olsun sana ben adaletli olamayacaksam kim olabilir ki? Hz.
Omer ya Resulallah birak bu pis miinafig1 6ldiireyim deyince Hz. Muhammed, insanlarin kendi arkadaglarimni
oldiiriiyor demesinden Allah’a siginirim dedi. Bu ve arkadaslari Kur’an okuyacaklar fakat Kur’an bogazlarim
gecmeyecektir. Bunlar dinden, okun yaydan ¢ikip ayrildig: gibi ¢ikacaklar. bk. ibn Kesir, el-Biddye ve n-
Nihdye, 10/611.

37 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in su kaynaklara bakilabilir: ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye 10/611;
Semmahi, Kitabu's-Siyer, 20; Naif Ma’ruf, el- Havdric, fi’l-Asri’l-Emevi, (Beyrut: Daru Dalia’, 2004), s.
238; Yasin el-Mutrifi, fi Ma 'na’l-Havdric, (Merkez Namaa li’l-Buhis ve’d-Dirase), 1-19.

38 Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 21.

39 “Resulullah’m vefatindan sonra meydana gelen olaylarda olup bitenler ve bu olaylara hangi tarafta olursa
olsun karisanlar hakkinda aktarilan hadislere/rivayetlere itibar etmemek lazimdir. Bu rivayetlerin gegtigi
kaynaklarin gohretine ve otoritesine kapilmadan tamamini, 6zellikle de mezhepler tarihi baglaminda
aktarilanlar1 tamamen reddetmek lazimdir. Siiphesiz bu rivayetleri reddederken, bunlar1 Resulullah sdylemis
olsa da anlaminda degil, aksine cerh ve tadil prensipleri ¢ercevesinde Hz. Peygamber sdylemis olamaz
kanaatinden hareketle reddetmek gerekmektedir. Degilse Hz. Peygamber’e nispeti kesinlesmis her soziin
kiymeti vardir ve ona gore inanip yasamak lazimdir. Buradaki problem, Resulullah’1n irtihalini miiteakip ilk
donemlerden itibaren ortaya ¢ikan ¢ekismelerde yer alan gruplarin birbirleri aleyhinde ve kendi lehlerinde
hadis uydurma faaliyetine yaygin bi¢imde girismis olmalarindan kaynaklanmaktadir.” Akman, Mezhepler
Tarihinin Klasik Kaynaklar Icerik ve Ozellikleri, 194-195, 239.

40 Siinni gelenege gore, Haricilik ismi olusmadan evvel hadislerle fikir yapisi ve sifatlar belirlenmisti. Daha agik
bir ifadeyle, Hz. Peygamber’in bazi hadisleriyle kastettigi firkanin hicri 37 yilinda Hz. Ali’ye karsi hurug
edenler oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Haricileri ortaya ¢ikislarindan dnce haber veren rivayetler,
onlar1 eylemsel ve diigiince yapisi baglaminda ele almaktadir. Bunlarin yapmis olduklar1 eylemlerle dinden
kolayca ¢ikacagina isaret eden rivayetler onlarin eylemsel yonlerine isaret etmektedirler. Hz. Peygamber’in
‘Bunlar dinden, okun yaydan ¢ikip ayrildig1 gibi ¢ikacaklar’ ifadesi aslinda yaptiklari eylemlerin ne denli
tehlikeli eylemler olabilecegi hakkinda bizlere ipucu vermektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in, ‘Kur’an
okuyacaklar fakat bogazlarin1 gecmeyecektir’ ve ‘yaslarn esit anlayislari ise kittir’ seklindeki tavsifi de
Haricilerin diisiince yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. Tabi basta da belirttigimiz gibi bu ifadeler, Siinni
bakis agisinin iddialarin1 Hz. Peygamber iizerinden giiclendirme ¢abasinin {irliniidiir. Kald1 ki Haricileri adres
gosteren bu rivayetlerdeki tavsif umumi olmakla beraber her kesimin muhaliflerine uyarlayabilecegi
esnekliktedir. Ters mantik ile Hariciler de bu rivayetleri alip muhaliflerine siz Kur’an’1 okudunuz fakat
anlamadiniz, Allah’in hitkkmii dururken siz hilafet makamini beseri ve adil olmayan yontemlerle ¢dzmek
istediniz diyebilirler. Dolayisiyla tahkim ve sonrasi tartisilirken akilct ve objektif olmanin bir¢ok ¢ikmazi
ortadan kaldirabilecegi goriisiindeyiz. Mezkir konuyla ilgili su kaynaklara bakilabilir: Muhammed b. Ismail
Ebu Abdullah Buhari, Sahihu’l-Buhdri, tah: Muhammed b. Zuheyr Nasir en-Nasir, (Kahire: Daru Tevku’n-
Necat, 1422), 4/91; Miislim, Ibn Haccic Ebu’l-Hasan el-Kuseyri Nisaburi, Sahihu 'I-Miislim, (Beyrut: Daru’l-
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Peygamber doneminde zuhur etmistir.*! Kisacas1 Siffin savasinda tahkimi kabul ettigi i¢in Hz.
Ali'ye karst “hiikiim ancak Allah’indir” diyerek ortaya ¢ikan ve daha sonralar1 Harici diye
tanimlanacak bir firka zuhur etti. Bu firka, tahkimi kabul ettigi i¢cin Hz. Ali’nin ordusundan
tepki kabilinden ayrilarak Harura denilen bolgeye ¢ekildi.*> Haricilerin artik ne Hz. Ali’ye ne
de Muaviye’ye biat etme niyetleri vardi. Fakat hilafet makaminin tesisi i¢in de birine biat
edilmeliydi. Bu baglamda {i¢ isim 6n plana ¢ikmaktaydi; Hurkls b. Zuheyr, (6. 38/658) Zeyd
b. Hiiseyin et-Tai (6. 38/658) ve Abdullah b. Vehb er-Rasibi (6. 38/658). Yapilan istisareler
sonunda Nehrevan’da bulunanlar, Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye biat ettiler.*?

Basra’dan Mis‘ar b. Fedeki** komutasinda bes yiiz kisilik bir grup Nehrevan’da
Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye katilmak i¢in yola koyuldular.*> Aslinda Nehrevan savasginin
fitilini atesleyen olay1 baslatan kisi Mis‘ar b. Fedeki’den baskasi degildi. Hz. Ali esasen
Haricilerle savasmak istemiyor, aksine onlar1 ikna ederek kazanmak istiyordu. Bunun i¢in de
defalarca onlara el¢iler gondermis ve kendi ordusuna katilmalarini istemisti. Fakat olumlu bir
netice alamamist.*® Her defasinda bu ¢abasi ve elgileri reddedilmesine ragmen onlarla
savasmak istememisti. Fakat Mis‘ar b. Fedeki’nin Nehrevan’da Abdullah b. Vehb er-
Rasibi’ye katilmak i¢in yaptig1 sefer esnasinda Abdullah b. Habbab’la (6. 37/657-58)

karsilasmas1 ve onu ailesiyle beraber oldiirmesi hadisesi*’ iizerine Hz. Ali Kufelilerin

Ihyau’l-Turasi’l-Islam, ty.), 2/750; Ebu Abdurrahman Ahmed b. Su’ayb b. Ali Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd,
(Beyrut: Miiessetii’r-Riséle, 2001), 3/457; Muhammed b. {sa b. Sevrete b. Miisa b. Dehhak Tirmizi, Siinenii
Tirmizi, Tah. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Fuat Abdulbaki, (Kahire: Seriketu Mektebe, 1975),
4/481.

41 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 93.

42 Taberd, Tarihu’l-iimem ve’ l-miilik, 5/75.

4 Taberd, Tarihu'l-iimem ve’l-miilik, 5/75. Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri,
24.

44 Abdullah b. Habbab’in katillerinin Basra’dan gelen Mis‘ar b. Fedeki dnciiliigiinde olan Harici grup arasinda
oldugu ve Hz. Ali’nin bu katilleri Nehrevan’da olan Haricilerden istedigi, ancak Haricilerin bu istegi siddetle
reddettigi aktarilir. Dolayistyla Haricilerin de bu olaya riza gsterdigi gibi bir netice hasil olmaktadir. Ibazi
kaynaklarina baktigimizda da bu olayin Siinni kaynaklarinda anlatildig1 gibi anlatildigin1 gérmekteyiz. Ancak
Abdullah b. Habbab’1 katledenlerin Nehrevan ehlinin sert elestirisine maruz kaldigi, hatta Nehrevan ehlinin,
Mis‘ar b. Fedeki’yi oldiirmek istedigi ancak onun Nehrevan ehlinin elinden kagmay1 basardigini aktarir.
Nehrevan ehlinin Abdullah b. Habbab’in katili/katillerine kucak a¢madigimi ve bu cinayete sahip
¢ikmadiklarim1 Es‘arl de desteklemektedir. Es‘ari, Abdullah b. Vehb er-Résibi ve arkadaslarinin bu ise
nefretle yaklastiklarini belirtir. Ayrica bu cinayeti isleyenlerin Nehrevan ehlinden olmayip Basra’dan onlara
katilmak i¢in gelen gruptan olduklar1 kesindir. Bu olay olmadan 6nce Nehrevan ehlinin bdyle bir tutum
icinde olmadig1 ‘isti’rdzin Mis’ar b. Fedeki’yle basladig1 da goz oniinde tutulmalidir. bk. Taberi, Tarihu 'l
iimem ve’l-miiliik, 5/81; Bs’ari Makalatii’I-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 83; Semmahi, Kitabu s-Siyer, 48;
Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 24-25; Mehmet Usluer, Basra:
Kurulusundan Emevilerin Sonuna Kadar Toplumsal Yapt, (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2022), 59, 92.

4 Taberd, Tdrihu’l-iimem ve’l-miilitk, 5/76-77; Mehmet Usluer, Basra: Kurulusundan Emevilerin Sonuna Kadar
Toplumsal Yapu, Istanbul: Siyer Yayinlari, 2022, 92-104.

46 Ebii Zehra, Mezhepler Tarihi, 78-82.

47 Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miilik, 5/81; Bs’ari Makalatii’I-Islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, 83; Semmahi,
Kitabu s-Siyer, 48; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 24-25.
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baskisina daha fazla dayanamayarak onlarla savagsmak zorunda kalmisti*® Agir bir
maglubiyet alan Haricilerin emiri Abdullah b. Vehb er-Rasibi basta olmak iizere sahabeden
Hurk(s b. Zuheyr, Zeyd b. Hiiseyin et-Tai ve bircok Kurrd bu savasta oldiiriildii.** Savastan
yarali kurtulan Nehrevan ehli ise Kufe basta olmak iizere, ailelerinin yanina dondiiler.’® Ne
var ki bu yenilgi, Haricilerin sonu olmak yerine maalesef iimmet birliginin kesin bir sekilde

bozulmasina sebep oldu.
1.4. Haricilerin Boliinmesi ve Firkalari

Tahkim olayindan sonra Haricilere kars1 gelisen olaylar Haricileri bir miiddet bir arada
tutmustur. Ancak daha sonralar1 bu birlik havasi, yerini ayrismaya ve fikir ayriliklarina
birakmistir. Nehrevan’dan sonraki yillarda 6zellikle h. 64°te Nafi‘ b. Ezrak’in (8. 65/685)
siddet yanlis fikirlerinden &tiirii Muhakkimetu’l-Ula%! denilen bu kitle kendi arasinda firka ve

mezheplere ayrildi.
1.4.1. Ezarika

Nafi’ b. Ezrak’a nisbet edilen bu firkanin ilkelestirdigi asir1 siddet tutumundan dolayz,
Muhékkimetu’l-Ula kendi arasinda firkalara ayrilmistir.’? Yezid b. Mudviye’nin (6. 64/683)
olimiinden sonra Basra’da olusan otorite boslugundan faydalanma ya da Abdullah b.
Zibeyir’le (6. 73/692) fikir uyusmazhigindan 6tiirli Mekke’den Basra’ya donen®® Nafi’ b.
Ezrak, burada etkili bir olusumun lideri oldu. Liderligi bir y1l slirmesine ragmen son derece
etkili bir Harici isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>* “Hiikiim ancak Allah’indir” seklindeki
Harici sloganimi ve bu baglamda devlet idaresinin mutlaka Kur’an’a dayanmasi gerektigini
savunan Nafi® b. Ezrak’in diisiinceleri toplum dayanismasi kavramindan biiyiik oOlcilide
etkilenmistir. Bu anlayisa gore kendileri gibi diisiinmeyen ve kendileri gibi diisiiniip onlarla
beraber savasmayan muhalifleri miisrik ve ebedi cehennemliktir. Dolayisiyla miisrik diye
niteledikleri boyleleriyle savasmak ve hatta onlar1 6ldiirmek de helaldir. Onlar muhaliflerinin
yurtlarin1 kiiftir yurdu olarak gordiikleri gibi, biiyiikk giinah isleyenlerin kafir ve ebedi

cehennemlik ve bunlarin (miisrik) cocuklarinin ebeveynleriyle birlikte cehennem ehli

# Ali Yahya Mu’ammer, el-Ibdziyye fi mevkibi t-tarih, (Seeb: Mektebe Damiriyye, 2008), 1/33; Wellhausen,
Islamiyetin Ik Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 25.

4 Muhammed Salih Nasir, Menhecu'd-da've ‘inde’l-Ibaziyye, (Maskat: Daru Nasir, 2015), 33.

30 Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 25.

5! Tahkim olayindan sonra Hz. Ali’den ayrilip, Abdullah b. Vehb er-Rasibi, Hurkis b. Ziiheyr ve diger birkag
oncii kisi komutasinda Harura denilen yere ¢ekilen namaz ve orug ehli kimselerin olusturdugu ilk ayriliket
olusum. bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 92-93.

52 Taberi, Tarihu’l-imem ve’l-miilik, 5/563. Figlali, Ibadiyye'nin Dogusu ve Goriisleri, 74; Ebi Zehra,
Mezhepler Tarihi, 84; Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 22.

33 Taberd, Tdarihu’l-iimem ve’l-miiliik, 5/563.

4 Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 43.
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olduklarini® 6ne siirerek>® kendilerine muhalefet edenlerin eslerini ve ¢ocuklarimi 6ldiirmeyi
miibah saymis ve Kur’an’da bulunmadigi i¢in recm cezasinin olmadigini iddia etmislerdir.>’
Basra’daki diger gruplar zikri gecen bu goriislerinden otiirii Nafi’ b. FEzrak’tan

ayrilmiglardir.®
1.4.2. Necdi/Necedat

Necde b. Amir el-Hanefi’ye (6. 72/691) nispetle ‘Necdiyye’ ya da ‘Necedat olarak
isimlendirilen bu firka, ilk basta Nafi’ b. Ezrak’in goriislerini benimseyerek ona katilmak
istemistir. Ancak Ibnu’l-Ezrak’mn, kaade’nin kadm ve cocuklariyla beraber 6ldiiriilmesini
mesru gérmesi tizerine bu goriisleri reddeden yeni bir firka olarak ortaya ¢ikmustir.>® Necedat
firkasi, Muhaliflerle beraber yasayan zimmilerin durumu hakkinda da Ezarika ile fikir ayriligi
yasamustir. Ezarika, miislimanlarin emani kapsaminda olan zimmilerin zimmetlerine
hiirmeten kanlariin helal olmadigin1 s6ylerken buna karsilik Necedat firkasi yani baslarinda
yasadiklart Miislimanlarin kanlar1 helal oldugu gibi bu zimmilerin de kaninin helal olmasi
gerektigini ileri strmiistiir.® Necedat, ayrica diger Harici firkalarin aksine imam tayin
etmenin ser‘l bir gereklilik olmadigini, bunun maslahat geregi oldugunu ileri slirmiistiir.
Bunun anlami sudur: Miisliimanlar kendi aralarinda adaleti gozetebiliyor ve yerine
getirebiliyorlarsa, imam tayin etmelerine ihtiyac yoktur.®! Bu firka daha sonra kendi igindeki

anlasmazliklardan otiirii gesitli alt firkalara ayrilmigtir.5?
1.4.3. Sufriyye

Ziyad b. Asfar’mn (8. 1./7. yiizyil sonralari) etrafinda birlesenlerin olusturdugu bu grup
Ezéarika’dan daha 1limli, diger Hérici gruplardan ise daha radikal bir anlayisa sahiptir.

Ezarika’dan ayrildiklar1 hususlarin baginda muhaliflerinin kadin ve ¢ocuklarini 6ldiirmemeleri

55 Bkz. Hafzullah Geng-Osman Aydin, Hadis ve Kelam ilimleri Agisindan Miisrik Cocuklarinin Ahiretteki
Durumlari I “Cennetlik Olduklar1 Gériisleri Ozelinde”, islami Arastirmalar, 2021, cilt: 32/3, s. 652-653. Aym
goriisli ifade eden Siinni alim Celaleddin Devvani (6. 908/1502) ve diger tartigmalar i¢in bkz. Mustafa
Akman, Celdleddin ed-Devvani nin Keldm Sistemi, Istanbul, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 254-256.

3¢ “Haricilerin 1limh gruplarindan biri sayilan Ibaziyye hiikiim belirtmekten kaginan bir diger firkadir. Onlar
miisrik cocuklar1 konusunda tevakkuf etmistir’, Hafzullah Geng-Osman Aydin, Hadis ve Kelam ilimler
Acisindan Miisrik Cocuklarmin Ahiretteki Durumlari 11 “Cehennem ve Tevakkuf Gériisleri Ozelinde”, /hya
Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi 7/2 (2021), 979.

ST Bs’ari Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 59; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, 96-97; Ebt Zehra,
Mezhepler Tarihi, 85; Figlal, Ibddiyye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 76-83.

58 Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 43.

39 Bs’ari Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 61; Bagdadi, Abdiilkerim, Mezhepler Arasindaki Farklar,
ter: Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 63. Sehristani, e/-Milel ve 'n-nihal,
97; Eb(i Zehra, Mezhepler Tarihi, 86; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri,
44,

0 Es’ari Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 62; Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi, 86.

L Ebll Zehra, Mezhepler Tarihi, 86.

%2 By’ ari Makdlatii’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 63; EbG Zehra, Mezhepler Tarihi, 87.
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gelmektedir. Ayrica bliylik giinah isleyeni Ezarikd’nin aksine miisrik olarak gormez, biiyiik
giinah isleyenleri o giinahin ismi ile isimlendirirlerdi. S&yle ki zina edene zani, hirsizlik edene
sarik, iftira edene kazif derlerdi.®® Bazi Sufrilere gore biiylik giinah isleyen birinin kafir

sayilabilmesi i¢in imim tarafindan cezalandirilmasi gerekmektedir.®*

Adi1 gecen bu firkalar genel anlamda makalat, milel ve nihal tiirii eserlerde yapilari,
ilke ve anlayislar1 ile miiessisleri bakimindan izah edilmistir.®> Bu sebeple ¢alisgmamizin
bundan sonraki kisminda sadece ana konumuz olan ibaziyye mezhebi kapsaml1 bir sekilde ele
alinacak, diger firkalardan ise bu mezhebin daha iyi anlasilmasini saglayacaklar1 katki
mesabesinde bahsedilecektir. Fakat burada tiim haricileri birlestiren ortak ilkeler

unutulmamalidir. Bu ilkeler sunlardir.

a) Halife secimle belirlenmelidir. Bu se¢ime sadece seckinler katilmaz, bilakis
tim Miisliimanlarin katildig1 kapsayici bir se¢im olmalidir. Halife adil oldugu ve seriati
ayakta tuttugu siirece kendisine isyan edilmez. Bu ilkelere riayet etmedigi vakit, uygun zaman

gozetilmeli, firsat bulundugunda azledilmeli ve mukavemet gosterirse de dldiiriilmelidir.

b) Halifelik hakki sadece Kureyslilere ait degildir. Halife olma hakkina her

Miisliiman esit oranda sahiptir.

c) Giinah- kiifiir iligkisi son derece hassastir. Bilylik giinahtan tovbe etmeden 6len

birinin durumu ve kiigiik giinahta israr etmenin imana etkisi gibi durumlar bu kapsamdadir.®®

d) Tahkime riza gosterenler ile, hak yoldan saptiklarini iddia ederek aralarina

mesafe koymuglardir.®’

2. ibazi-Harici iliskisi
Siinni tarih kaynaklarinda Ibazilerle ilgili tanimlamalarda alisagelmis bir ydntem
benimsenmistir. Bu tanimlama kendilerince yanilmaz tespitler barindirdig1 kadar da siyasidir.

Ozelde mezhepler tarihi kaynaklarina hem siyasi hem de siyasetin giidiimiinde®® ideolojiye

%3 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 65; Ebl Zehra, Mezhepler Tarihi, 87-88.

 Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi, 88.

5 Genis bilgi icin bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miilik, 5/81; Es’ari Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtildfu’l-
musallin, 83; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 92; EblG Zehra, Mezhepler Tarihi, 84.

% EBg’arl, Makdlatii ’l-fsldmiyyin ve ihtildfu’l-musallin, 81; Ebl Zehrd, Mezhepler Tarihi, 76-77; Watt, Isiam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 46.

67 Kalhati, Muhammed b. Said el-Ezdi, (thk. S. Ismail Kasif) el-Kesf ve 'I-Beydn, (Maskat: Vizaretu Turasi’l-
Kavmi ve’s-Sekafe, 1980), 2/421. Ibazi/[badi miiellif Kalhdti ve eseri el-Kesf ve’l-Beyadn icin bkz. Mustafa
Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklari: Igerik ve Ozellikleri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019, 54-57.

8 Ahmet Akbulut’un tespiti yerinde goziikiiyor: “Gergek odur ki, biitiin Islam firkalarinda siyasi kanaatler, din
boyast ile boyannustir. Tenkitten kurtulmanin en kestirme yolu da budur. Ciinkii inanglari elestirmek kolay
degildir. Bir diisiince, yanhs da olsa inan¢ haline gelmedigi siirece tehlike teskil etmez. Islam’in sonraki
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donligen mezhep/firka aidiyetlerinin®® hakim oldugu izahtan varestedir.” Bu baglamda
siddetten uzak, adaleti 6nceleyen ve monarsiyi reddeden Ibazilerin, monarsist liderler ve bu
anlayiglari kaniksamis miiellifler tarafindan hakkaniyetle tamitimi’! beklenemezdi. Hilafet
makamini ehlibeyt veya Kureys’e hasreden bir anlayisa karsi bu makamin bir aileye veya
kabileye mahsus olmadigini, liyakat ehli bir kolenin dahi halife olabilecegini savunan bir
yapimnin o dénemde var olmasi monarsist yonetimler i¢in biiyiik tehlike arz etmekteydi.”?
Dolayistyla donemin siyasi iktidarlarindan, bu firkayr mutedil géren veya objektif bir tutum
sergileyen yazarlara ve eserlerine tahammiil etmeleri beklenemeyecegi gibi’® hilafet
makaminda esitligi savunan bu grubun insanlarin nefretini celbetmemeleri diistiniilemezdi.
Bundan 6tiirii kimi kaynaklarda ibazi-Harici paralelliginin baskin diisiince olarak karsimiza
ciktigini rahatlikla soyleyebiliriz.”* Ibazilerin siirekli olarak Harici anlayis iizerinden
degerlendirilmeye tabi tutulmasi ve Haricilik tabirinin zihinlerde uyandirdigi menfi anlam, bu
mezhebe karst genel bir 6n yargmin var olmasina sebep olmustur. Ayrica Haricilik
kavramimin donemsel karsilig1 ve degisiminin tam izah edilememesinden 6tiirii genelleyici bir

yaklasimin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu genelleyici tamim, haliyle Ibazi fikir ve

nesillere aktarilmasinda bir halka olan sahabeyi, Islam’in bir parcasi olarak gérmek, Islami nizami ¢ikmaza

siiriiklemistir. Bu ¢tkmazin sorumlularin, Islam’in ilk miintesiplerini tamamen tenkit disi birakan zihniyette

aramak icap eder.” Bkz. Akbulut, Suhabe Dénemi Iktidar Kavgast, 266.

Mezhepler, dini diigiince baglaminda yogun fakat siyasal, kiiltiirel, ekonomik boyutlar1 da olan sosyal

kategorilerdir. Bkz. Mustafa Tekin, “Fizikle Metafizik Arasinda Mezhepler -Sosyolojik Bir Bakis-”, Gerilim

ve Catisma Arasinda Mezhep -Mezhep Sosyolojisi-, Editor: Mustafa Tekin, (Ankara, 2017), 22. Fakat bir
kisim arastirmacilara gore ise mezhepgiligin temelinde siyasi kanaat farkliligi yattigindan Miisliiman
mezhepleri gegmisin siyasi partileri olup, bunlart diisiince ekolii olarak gérmek dogru degildir. Zira
mezhepler arasi ¢atismanin nedeni, teolojik yorum farki degil, egemenlik miicadelesidir. Bkz. Ahmet

Akbulut, "Miisliiman Geleneginde Siyasi Cekismeden Teolojik Ayrismaya", Islam'in Hakikat ve Mezhep

Sorunu, (Ankara, 2016), 46-47; Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere

Etkileri, (Ankara: Otto, 1992), 252-277.

70 Bkz. Mustafa Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklar: Icerik ve Ozellikleri, 126, 182-183, 202.

7 Mesela tarafsizhiyla nam salmis Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin  (8.324/935) Makdldatu’l-Islamiyyin’in
mukaddimesinde Onceki Makalat yazarlarinin gergeklere aykiri beyanda bulunduklarini ama kendisinin
eserini yazarken tarafsiz kalacagini; firkalarin goriislerini aktarmakla yetinecegini; kendi goriislerini beyan
etmeyecegini; lehte ve aleyhte konusmayacagimni belirtse de ibazi arastirmacilar, [bazilik bahsinde bu soziine
sadik kalmadigm ileri siirmektedirler. ibaziler tarafindan s6z konusu esere ydneltilen itirazlar1 su ana
basliklar altinda goriilmektedir: ibAziyye’nin mensei, adlandirma sorunu, kurucu liderler, ibazi Firkalar, ibazi
goriisler. Orhan Ates, “Mubhalif Firak Kaynaklarinda Ibaziyye”, Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 1/7
(2017), 20, 22. Halbuki Mezhepler Tarihi yazarinin birinci vazifesi, hangi mezhebe mensup olursa olsun,
mezheplerin i¢inde bulunduklart her tiirlii sartlart ve goriislerini en iyi sekilde aksettirerek, bir tarafsizlik
anlayistyla tespit ve tasvir etmek olmalidir. Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklari, 43-44, 46-48,
78, 134-135.

2 Egberi, el-Madhal ile’|-fikhi 'I-Ibadiyye, 59.

3 ibn Nedim, el-Fihrist, 446; Muhammed Salih Nasir, Menhecu'd-da 've ‘inde’l-Ibaziyye, 26.

"% Es’arl, Makalati’l-Islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, 68; Sehristani, el-Milel ve’'n-nihdl, 108; EbQi Zehra,
Mezhepler Tarihi, 89; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 87.

69
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goriislerin Haricilik golgesinde’ kalmasina sebep olmustur. Ibn Hazm’mn (6. 456/1064) el-

Fasl adl eserindeki Harici eksenli 1bazi tanimlamasi bunun en tipik érneklerindendir.”®

Alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus ise, Ibazileri kendi kaynaklarindan okuyup,
onlar1 dogru anlama ¢abalariin zayif kalmasidir.”” Bir mezhebi veya firkay1 dogru anlamanin
yegane yolu, o firkanin kendi kaynaklarina miiracaat’® edilmesidir. Maalesef Ibazilerle ilgili
yapilan bazi caligmalarda ibazi kaynaklarma miiracaat yiizeysel kalmustir.”® Hatta ibazi
mezhebine isnat edilen bazi yanlis goriislerin tahkik edilmeden silsile yoluyla bir kisim

eserlerde yer aldiginm gérmekteyiz.3°

Tarihsel siiregte Ibazilerin genellikle Siinni kaynaklar referans alarak tanrtilmasini
iki sebebe dayandirabiliriz. Bunlardan ilki; Ibazilerin Harici olarak zihinlerde yer edinmis
olmasidir. Ciinkii Siinni kaynaklarda ibaziler anlatilirken genelleyici Harici profili birkag
farkla ibazilere uygulanmistir ki uygulanan bu profil en miispet haliyle Ibazilerin 1liml
Hariciler oldugudur.®! Dolayisiyla burada sabit Harici anlayisinin -1limlilik sartiyla- Ibazilere
tatbik edilmesi s6z konusudur. Zihinlerde olusmus menfi Harici anlayis ve onlarin
kaynaklarma miiracaat etmenin gereksizligi diisiincesi ibazi kaynaklara mesafeli olma
sonucunu da dogurmustur. Ibazilerin kendi kaynaklarindan hareketle tanitilmamasinin diger

bir sebebi ise, Ibn Nedim’in de (6.385/995?) degindigi gibi siyasi baskilardan®? &tiirii

75 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 2/412.

76 Eba Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, e/-Fasl fi’'I-mileli ve-nihal, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1975), 4/189.

77 Muhammed Salih Nasir, Menhecu’d-da 've ‘inde’l-Ibaziyye, 26.

8 Orhan Ates’in su kanaati yerinde gozilkkmektedir: Hakikatin oniindeki engeli kaldirip ona ulagabilmek adina
her firkanin kendi kaynaklarina ulasmanin bir yolunu bulmak durumundayiz. Ciinkii firkalar1 tanimak igin
bagvurdugumuz kaynaklar, firkalar1 tanitmak yerine firka taassubu sebebiyle firkalar: daha da taninmaz hale
getirmektedirler. Mezhepler tarihi kaynaklarinin en belirgin 6zelliklerinden birisi tarafgir olmalaridir. Nesefi
bu tarafgirligi diismanlik seviyesine tagimistir. Dinin aslinda ortak goriise sahip olan yani tenzilde ayn1 ama
tevilde farkli goriislere sahip gruplar birbirine yaklastiracagi yerde birbirinden uzaklastirmaya ve diisman
olmaya cagirmaktadir. Goriislerine mesruiyyet kazandirmak i¢in de hadisleri ve sahabe kavillerini ara¢ olarak
kullanmaktadir. bkz. “Ebt Muti” Mekhtl en-Nesefi’nin Kitabu’r-red ald’l bida’ ve ehli’l-ehva Adli Eserinde
Ibadiyye Degerlendirilmesi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/9 (2017), 24, 37.

7 Ahmet Yaman-Halit Calis, Isldm Hukukuna Giris, 100-101; Abdulkadir Sener, Islam Hukukuna Giris, 85;
Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, (Istanbul: Hikmet Evi Yayinlar1, 2016), 191.

80 Zuheyli, Vehbe, el-Fikhu ' l-Islami ve edilletehu, 1/45; Ahmet Yaman-Halit Calis, Isldm Hukukuna Giris, 100-
101; Abdulkadir Sener, Isldm Hukukuna Giris, 85; Saffet Kose, Isldam Hukukuna Giris, 191.

81 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 32; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet
Partileri, 87.

82 Siyasi otoritenin kontroliinde ve belli bir mezhebin goriislerinin 6gretildigi medreselerin firka zihniyetinin
olugsmasinda etkisi biiyliktiir. Nitekim bu misyonlari ile sabitlesmeyi beraberinde getiren medreseler, tek bir
diislince sisteminin korumaciligini ve yayilmasini amaglayan bir ilmi zeminin olusmasma yol agmustir.
Sozgelimi medreselerde miiderrisler, siyasi tercihlerin/ vesayetin belirledigi ana kitaplarin disinda istedikleri
herhangi bir kitabi okutmakta hemen hicbir zaman 6zgiir olamamislardir. Oyle ki siyasi beklenti veya
miidahale medreselerde okutulan itikadi, mezhebi ve kelam1i eserlerin muhtevasini bile belirleyici olmustur.
Dolayisiyla Harici, ibaz1 vs. mezheplerin gorisleri kendi kitaplar1 yerine muhaliflerinin yani Siinni eserlerden
aktarilarak verilmis ve bu da anlam ve adres kargasasina neden olmustur. Mustafa Akman, “Bihisti Ramazan
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kaynaklarinin kapali bir yapiya sahip olma ihtimalidir.%* Bu ihtimal, ilk dénem igin kabul
edilebilse de giiniimiizde pek gecerliligi kalmayan bir gerek¢edir. Ciinkii giiniimiizde Ibazi
kaynaklarina ulagmak artik son derece kolaylagsmigtir. Fakat buna ragmen gilinlimiizde dahi

Ibazileri kendi kaynaklar1 disinda tanimaya calisan faaliyetlerin oldugunu gérmekteyiz.®*

Oysaki Ibazilerin Hariciler ile iligkisini ve onlara ydnelik bakis acilarmi veya daha
acik bir ifadeyle Ibaziler Harici mi sorusunun cevabi, ibazi kaynaklarda aranmalidir.
Ibazilerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in onlarin kendilerini nasil tanittiklarinin, Haricilere bakis
actlarinn  ve Muhakkimetu’l-Ula’nin® Ibaziler i¢in ne anlam ifade ettiginin bilinmesi

Onemlidir.
2.1. ibazilere Gore Haricilik ve Hariciler

Daha 6nce de degindigimiz iizere Siinni kaynaklar ¢ogunlukla Hariciligin tarihini
tahkim olayiyla baslatmaktadirlar.3® Dolayisiyla Siinni kaynaklar isti’rdz’1%” mesru goren ve
kendileri disindaki herkesi tekfir eden, mallarini, canlarini ve 1rzlarimi helal sayan Ezarika’y1
Harici olarak gordiikleri gibi, bu asir1 fikirleri yiiztinden Ezarika’dan ayrilan ve Ezarika’nin

yukarida zikri gecen diisiincelerinin higbirine katilmayan Ibazileri de Harici olarak

Efendi el-Vizevi ve Kelamdaki Yeri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 10/51, (2017), 1191-1193,
1204.

83 Tbn Nedim, el-Fihrist, 446.

8 Son donem Islam alimlerinden olan Vehbe Ziihayli’nin (1932-2015) bdyle bir hataya diistiigiinii gormekteyiz.
Islami ilimlerde birgok eser kaleme alan yazarin yazmis oldugu eserlerin en énemlisi hi¢ siiphe yok ki el-
Fikhu’l-Islami ve Edilletuhu adli hacimli eseridir. Bu eserinde, tiim mezheplerin fikhi konulardaki goriislerini
tek tek aktarmaktadir. Bu eseri onemli kilan en 6nemli faktor, Islam 4limleri ve konunun uzmanlar
tarafindan kabul gormiis ve referans degeri yiiksek bir kaynak olmasidir. Ciinkii bu eser, herhangi bir konuda
mezhepler arasindaki ihtilaflar1 gayet muntazam ve anlasilir bir dille izah etmektedir. Bundan o&tiirii ihtiva
ettigi bilgiler neredeyse tereddiitsiiz kabul gérmiistiir. Kitabinin baginda her bir mezhep i¢in kisa bir tanitim
yapan Ziiheyli, Ibaziyye mezhebinden soyle bahsetmektedir. “Ibaziyye mezhebi, en mutedil harici firkasidir.
Cemaati Islamiye’ye gériis ve fikir bakimindan en yakin olamdir.” ibaziyye mezhebinden bu sekilde olumlu
bahseden Zuheyli’nin, mezhebin fikihta farkli diislincelerini aktardigi kisimda ise mezhebe karst
degerlendirmesinde objektif bir perspektif ortaya koymaktan uzaklastigi goriilmektedir. Ziiheyli’nin
kitabinda Ibazilere yonelik yapmis oldugu tariflerin kaynaklarinin Siinni tandansh oldugu goriilmektedir. Ne
var ki daha sonra yanlis tespitlerde bulundugunu 6grenen Ziihayli eserinin bir sonraki baskisinda hem
diizeltmeye gitmis hem de su ciimlelerle ibazilerden &ziir dilemistir: “Hatali oldugu anlasildig1 icin, bir
onceki baskida ibazi’lerle ilgili yazdiklarimdan dondiigiimii ilan ediyorum.” Ote yandan giiniimiizde yazilan
bazi Isldm Hukukuna dair kitaplarda da ibazilerle ilgili yanlis veya eksik bilgiler verilmektedir. bkz. Zuheyli,
el-Fikhu I-Islami ve edilletehu, 1/45; Ahmet Yaman-Halit Calis, Isldm Hukukuna Giris, 100-101; Abdulkadir
Sener, Islam Hukukuna Giris, 85; Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, 191.

85 Tahkim olayindan sonra Hz. Ali’den ayrilip, Abdullah b. Vehb er-Résibi, Hurkis b. Ziiheyr ve diger birkag
oncii kisi komutasinda Harura denilen yere ¢ekilen namaz ve orug ehli kimselerin olusturdugu ilk ayrilikei
olusum. bk. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 92-93.

8 Es’ari Makalati’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 68; Sehristani, el-Milel ve’n-nihdl, 108; Ebl Zehra,
Mezhepler Tarihi, 89; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 87.

87 Ozellikle Ezariki’nin mesru goriip basvurdugu bir sorgulama yontemidir. Insanlarin siyasi fikirlerini
ogrenmeye ve onun sonucunda ise kisinin infaz edilmesini mesru géren bir anlayistir. Insanlarmn yollari
keserek karsilarina gikan bu asir1 tutumun savunucularinin genellikle sorduklart seylerin basinda Hz. Osman,
Hz. Ali ve tahkim meselesiyle ilgili goriislerinin ne oldugu gelmistir. Mis’ar b. Fedeki’nin Abdullah b.
Habbab’1 ailesiyle beraber 6ldiirmesi isti’raz’1n ilk 6rnegini teskil eder.
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gormektedirler.®® Bu genel yaklasima karsilik Ibaziler ise kendilerinin Harici olarak
isimlendirilmesinden rahatsizlik duymaktadirlar.’® Bundan dolayr onlar, ilk doénem
ayrismalar1 icin illa bir isimlendirme olacaksa, ‘Muhikkimetu’l-Ula, Surat,”® Cema’tu’l-
Miislimin veya Ehl-i Istikime seklinde bir isimlendirilmeyi tercih etmektedirler.”! Ciinkii
Ibaziler, Harici kelimesinin delalet ettigi farkli anlamlar ve zihinlerde gagristirdigi olumsuz
arka plandan &tiirli Harici olarak anilmak istememektedirler. Bu sebepten de s6z konusu
isimlendirilme bi¢gimine kars1 bir savunma gayreti igerisine girismislerdir. Haricilik seklinde

isimlendirilmelerinin muhtemel nedenleri sdyle siralanabilir:

1. Hariciler, Siffin savasinda Hz. Ali’nin ordusundan ‘¢citkan’ veya ‘ayrilan’
kimselerdir.

2. Onlar kafir bir toplum arasindan ¢ikarak “Allah’a ve Peygamberine hicret

edenler”,”? daha agik bir ifadeyle kafirlerle tiim ictimai baglarini koparanlardir.

3. Onlar ayaklanma anlaminda Hz. Ali’ye ve haktan sapmis olarak gordiikleri tiim

iktidarlara kars1 ¢ikip isyan edenlerdir.

4. Onlar kaade’nin®® aksine, fiilen cihada ¢ikan ve ona istirdk edenlerdir. Yani kendi
anlayiglarinin  hakim olmadigi bir toplumdan ayrilarak onlara karst ¢ikma, savasma

anlamindadir.
5. Onlar “okun yaydan ¢kt gibi dinden ¢tkanlar” olarak tavsif edilenlerdir. **

Harici kelimesinin ifade ettigi anlamlarin donemsel olarak gecerli ve hakli sebepleri
olmus olabilir. Ancak dnemli olan bunlar1 hangi sahislarin ne zaman kullandiklarini bilmektir.
Tahkim olayindan hemen sonra ‘Harici’ sdyleminin dordiincii anlamda kullanilmis olmasi pek

miimkiin goriinmemektedir. Buna karsilik dordiincii anlam, Ibnu’l-Ezrik’in anlayisinda 6ne

88 Es’ari Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 68; Mes’udi, et-Tenbih ve'l-igrdf, 256; Sehristani, el-Milel
ve'n-nihal, 108; Ebl Zehrd, Mezhepler Tarihi, 89; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi
Mubhalefet Partileri, 87.

89 Muhammed Salih Nasir, Menhecu'd-da’ve ‘inde’l-Ibaziyye, 29; Ahmet Bardak, ‘‘ibadi Alimlerinden ibn
Humeyd es-Salimi’nin Kelami Goriisleri’’, Sarkiyat [Imi Arastirmalar Dergisi 11/2 (2019),764.

% Canlarm Allah yolunda satanlar anlaminda Ibaziler tarafindan kullanilan bir isimlendirmedir. bk. Abdullah b.
Halife el-Heci, Tearruf alé mezhebi’l-Ibdziyye, (Muskat: Mektebetiil Enfal, 2018), 40.

o1 Aved Muhammed Halifat, el-Usilu t-tarihiyye li’l-firkatu’l-Ibaziyye, (Gardaya: Miiessetii’s-Seyh en-Nasir,
2015), 24.

%2 Nisa, 4/100; Metin Y1ldiz, ‘‘Kelami Gériisleri Baglaminda ibazilerin Hariciligi Meselesi’’, Kader 16/2, 2018,
294-318.

93 Sozliikte “oturmak” anlamindaki kuiid kokiinden tiireyen ve “oturanlar” ménasma gelen kaade, Hariciler
arasindaki kullanimiyla, Hérici oldugu halde firka mensuplarinin toplandigi yere hicret etmeyen, kafir
saydiklar1 gruplarla yapilan miicadelelerde mezhep mensuplarin fiilen desteklemeyip savaslardan geri kalan
kimseler i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Mustafa Oz, ‘Kaade’, D4, Istanbul, 2021, 23/ 589.

% Mu’ammer, el-Ibdziyye fi mevkibi t-tdrih, 1/24; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 19.
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¢ikmaktadir.®> Diger anlamlardan ilki tarafsiz bir tarif olmakla beraber Hariira ile Nehrevan’a

¢ekilmeyle sonuglanan ‘ayrilmalara’ tatbik edilmesi miimkiindiir.%®

Ibaziler, Harici kelimesinin ifade ettigi anlamlarin kendileri hakkinda sabit olmamasi
ve farkli anlamlar yiiklenilmesi sebebiyle bu isimlendirmeye karsi mesafeli olmus ve yeni
isim arayigina girismislerdir. Cilinkii Haricl ismi, tahkim olayindan sonra Hz. Ali’nin
ordusundan ayrilanlar1 nitelerken daha sonralar1 Ibnu’l-Ezrak’la beraber kendileri gibi
diisiinmeyen herkesi kafir goren bir anlayisa evrilmistir. Sonraki dénemlerde bu isimlendirme
o kadar irite/ terdrize edildi ki, iktidarlarin 6zellikle de Emevilerin muhaliflerine karsi
kullanilan bir isim haline gelmistir.®” Nitekim Sehristani’nin Haricilige dair, “toplumun mesru
olarak gordiigii hak imama karsi isyana kalkismak” seklindeki degerlendirmesi bunun bir
sonucudur.”®

Haricilik ismi etrafinda bunca saibe ve menfi anlamalar olmaz ise ve bu anlamlar
herhangi bir itirazlarinin olmasi beklenmezdi. Nitekim Hz. Ali ve Nehrevan ehli arasinda
gecen diyalogdan® Abdiilmelik b. Mervan (8. 86/705) ve Abdullah b. ibad (5. 89/708)
arasindaki yazigmalardan'® Harici kelimesinin birinci yani Hz. Ali’den ayrilanlar ve onun
ordusundan ¢ikanlar anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Ibaziler bdyle bir anlamda
kelimesiyle yukarida zikredilen ikinci anlami1 yani Alldh yolunda cihat etmek icin “¢ikanlar”
anlamin1 kastetmektedirler. Fakat Haricilik kelimesiyle bdylesi bir anlamin ifade edilmesi,
basta Hz. Ali olmak iizere savastiklari herkesin kafir oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bundan
otiirii ikinci anlamim Hartra ehli igin kullanilmas1 pek miimkiin goziikmemektedir. Ancak bu
anlamin EbQ Bilal Mirdas b. Hudeyr (61/681) zamaninda Emevi zuliim ve baskisinin arttig1
bir donem icin kullanilmis olmasi muhtemeldir. Nitekim EbG Bilal’in bu baglamda

beyanlar1!?? bulunmaktadir.!%

Es’ari Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 59; Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 19;

Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 43-44-45.

Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 19.

7 Muhammed Salih Nasir, Menhecu'd-da’'ve ‘inde’l-Ibdziyye, 46.

9% Sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, 91.

9 Taberi, Tdarihu’l-iimem ve’l-miiliik, 5/65.

100 Serhan b. Said Izkevi, Kesfii'I-Gumme el-Cami’ li ahbdri’l-iimme, (Maskat: Vizarutu’t-Turds ve’s-Sekafe,
2013), 2/218-219.

101 fzkevi, Kesfur'I-Gumme el-Cami’ li ahbdri’l-iimme, 2/218-219.

102 fbazi kaynaklarda Ebd Bilal’in kendisine tabi olanlara sdyle dedigi aktariimaktadir: ‘Alldh’in rizasmi
gozetmek suretiyle, Diinya’ya sirtin1 donerek, diinyevi bir karsilik beklemeden Alldh yolunda cihada
cikiyorsun/z »a3. bk. Muhammed Salih Nasir, Menhecu’d-da 've ‘inde’l-Ibdziyye, 47.

103 Muhammed Salih Nasir, Menhecu 'd-da 've ‘inde’l-Ibaziyye, 46-47.
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Ibaziler, Harici kelimesinin kamu giindeminde sahip oldugu menfi anlamlarin farkinda
olduklarindan hakli olarak kendilerinin bu menfur anlamiyla Harici olmadiklarini ispatlama
telasinda olmuslardir.!®* Zira ifade edildigi ilizere tahkim meselesinden sonraki muhalif
yapmin isimlendirilmesinde bazi problemler bulunmaktadir. Ibaziler kendilerini, h. 64
yilindaki ayrismaya kadar Muhékkimetu’l-Uld ya da tahkimden sonra Ibazilerin selef olarak
kabul ettikleri sahsiyetlerin toplandig1 yere nispetle Haridiriye diye isimlendirmislerdir.!%®
Ayni zamanda Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye nispetle Vehbiyye olarak isimlendirilmeye de

itiraz etmemislerdir.'%¢

Ibazilerin, Hariciligi donemsel olarak farkli anlamlandirma gabasi igerisinde oldugu
sOylenebilir. Yukarida siraladigimiz Harici kelimesinin muhtemel anlamlar1 igerisinde
Ibazilerin kendilerini siddetten uzak, fakat siyasi fikirlerden otiiri Hz. Ali’ye karsi
ayaklanmay1 ve onun ordusundan ayrilmayi mesru goren birinci anlamda -en azindan ilk
donem i¢in- kullanmayi uygun gordiiklerini sdylemek miimkiindiir.!®” Ancak Nafi‘ b.
Ezrak’m siddet yanlis1 tutumundan sonra ve fikirlerinin basta Abdullah b. Ibaz ve diger
siddetle sakindiklari, hatta Ibnu’l-Ezrak anlayismin hakim oldugu Hariciligi siddetle
elestirdikleri Ibazi kaynaklarda sik¢a gegmektedir.'*® Bunun en biiyiik kaniti Abdullah b. ibaz

ve Abdiilmelik b. Mervan arasinda gegen yazismalardir.!%

O yazigmanin bir boliimiine burada yer vermenin, konunun anlasilmasi agisindan
faydali olacag: kanaatindeyiz. Ciinkii s6z konusu béliim Abdullah b. Ibaz, Muhakkimetu’l-
Ula, Nafi® b. Ezrak ve savundugu goriislerle ilgili aydinlatici malumatlar sunmaktadir.
Genellikle karsilikli elestiri ve ikna ¢abasina dayali olan bu yazigsmalarin bir bdliimiinde

Abdullah b. ibaz’mn Haricilik ve Nafi’ b. Ezrak’la ilgili net goriisleri bulunmaktadir.

Abdullah b. ibaz:

“Senin Haricilere yonelik itirazlarina gelince, sen onlarin dinde asiriya gittigini,

Miisliimanlart ayrigtirdiklarini ve mii’'minlerin yolundan ayrildiklarini iddia ediyorsun. Sana

104 Mwammer, el-Ibdziyye fi Mevkibi’t-Tarih, 1/24; Egberi, el-Medhal ile’l-fikhi’l-Ibadiyye, 43; Halifat, el-
Usilu t-tarihiyye li’l-firkatu’l-Ibdziyye, 15.

195 Halifat, el-Usilu t-tarihiyye li’l-firkatu’l-Ibdziyye, 15.

196 Figlali, Ibddiyye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 84.

107 Muhammed Salih Nasir, Menhecu'd-da’ve ‘inde’l-Ibaziyye, 55-56; Orhan Ates, ‘‘Kelami Gériisleri
Baglaminda ibazilerin Hariciligi Meselesi’’, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi 4/1 (Ocak
2017), 1-23.

198 fzkevi, Kesfu'l-Gumme el-Cami’ li ahbdri’l-imme, 2/218-219; Halifat, el-Usilu t-iidrihiyye Ii'l-firkatu’l-
Ibdziyye, 15; Muhammed Salih Nasir, Menhecu'd-da've ‘inde’l-Ibdziyye, 51-52.

199 Mehmet Usluer, Basra: Kurulusundan Emevilerin Sonuna Kadar Toplumsal Yap, (Istanbul: Siyer Yayinlari,
2022), 100-102.
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onlarin yolunun ne oldugunu aciklayacagim: Onlar Osman’in arkadaslarrydi, ne zaman ki
Osman Siinnet’i degistirmeye, Allah’in hiikmiinii terk etmeye ve Rabbine isyan etmeye
baslayinca, ona itiraz ederek ondan ayrildilar. Onlar Ali’nin arkadaslariyydi, ne zaman ki
Allah’in hiikmiinii terk edip, Amr b. As’t hakem olarak tamiyip (yani tahkimi kabul edip)
Allah in hiikmii diginda bir hiikme razi olunca ona itiraz ederek ondan ayrildilar. Onlarin dini
anlayislart Allah Resulii, Ebii Bekir ve Omer’in yolu iizerinde olup onlarin dostlugu
tizerinedir. Onlarin yoluna bagl olmakla beraber insanlart onlarin yoluna davet ederler. Bu
ilkeler ugruna miicadele eder, insanlart bu yola ¢agirir ve bu yol ugruna insanlardan
ayrilirlar. Onlart tamiyanlar ve davraniglarini gorenler bilirler ki, onlar insanlarin en
ivileridirler. Allah yolunda onlardan daha oOzverili cihat edenler bulunmaz. Iste Hariciler
kimdir sorusunun cevabi. Alldh ve Melekler sahittiv ki, ellerimizle, dillerimizle ve
kalplerimizle onlara diismanlik edenlerin diismani; onlara dost olanlarin da dostlariyiz.
Bunun i¢in yasar ve bunun icin oliiriiz. Ancak Ibnu’l-Ezrak ve ona tabi olanlardan beriyiz.
Bize gore onlarin miicadelesi Islam’dan ¢ikis olmustur. Onlar iman ettikten sonra kiifre
girerek miirted oldular. Allah’a siginarak onlardan beri oldugumuzu ilan ediyoruz.”''°
Abdullah b. 1baz’m, ‘Harici> isimlendirmesinden kagmayarak, biiyiik bir
kabullenmislikle bu kelimeyi kullandigin1 gérmekteyiz. Ciinkii burada Haricl kelimesiyle
siyasi ¢ikisin kastedildigi agiktir. Nitekim bilindigi lizere adaleti tesis etmede basarili
olamayan ve Kur’an’m hiikmiinii uygulamakta acze diisen halifeye karsi ¢ikmak Ibazilerin
siddetle savundugu ilkelerdendir. Bundan &tiirii Abdullah b. Ibaz’m kullandigi Harici
kelimesinin {iglincli anlamda yani, haktan sapmis olarak gordiikleri tiim iktidarlara kars
¢ikmalar1 anlaminda olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nafi‘ b. Ezrak ve onun gibi diisiinenlerden
beri olduklarmi agiklamasi ve onlari miirted goérmesi h. 64. yilindan sonraki ayrigmanin
neticesinde Muhakkimetu’l-ula’nin ciddi fikir ayriliklarina girdigini gostermektedir. Ciinkii
bu ayriliktan hemen &nce, Abdullah b. ibaz, Nafi’ b. Ezrak ile beraber Abdullah b. Ziibeyr’e
destek olmak i¢in Mekke’de bulunmuslardir. Mezklr déonemde ayni gayeler ugruna savasan
bu iki sahsiyetin daha sonralar1 birbirlerine kars1 boylesine bir ayrilik icerisine girmelerinin
kaynaginda ciddi fikir ayriliklarinin olmasi gerekir. Fakat birbirine karst bu kadar muhalif
olan bu iki kisinin ayni1 anlamdaki Harici semsiyesi altinda zikredilmesi, tashihe muhta¢ bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

10 zkevi, Kesfu'l-Gumme el-Cami’ li ahbdri’l-iimme, 2/219; Ebi Rebi’ Siileyman Baruni, Muhtasar tdrihi’l-
Ibazi, (Seeb: Mektebutu’d-Damiri, 1995), 23; el-Berradi, Ebi Kasim b. Ibrahim, el-Cevheretu’l-munteka,
(Londra: Daru’l-Hikme, 2014), 175; Muhammed Salih Nasir, Menhecu’d-da 've ‘inde’l-Ibdziyye, 51.
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Abdullah b. ibaz ile hemen hemen ayni: donemde yasayan ve Ibaziyye mezhebinin en
eski kaynaklarindan biri sayilan es-Sire nin miellifi Salim b. Zekvan el-Hilali (6. 70/690) de
Haricilik kavrammmi Abdullah b. Ibaz ile ayni anlamda kullanmistir. Ayrica Salim b. Zekvan,
Ibn ibaz’dan daha acik bir sekilde Ezarika’nin kullandig1 isti’rdz1, Miisliimanlarin mallarima,
canlarma ve 1rzlarina saldirnt gibi siddet eylemlerini agik¢a reddetmis, Haricilik
isimlendirmesiyle Ezarika gibi siddet yanlis1 olusumlarin Ibaziyye mezhebi gibi siddet yanlisi

olmayan olusumlarla birlestirilmemesi gerektigini sdyle ifade etmistir:

“Onlar (Muhakkimetu’l-ula) digerlerinin ¢ocuklarini oldiirmediler, kadinlarinin
namusunu heldl saymadilar, isti'raz yapmadilar, onlarin mallarinin beste birini almadilar,
mirastan kimseyi mahrum biwrakmadilar. Bu suretle Miisliimanlar ile diger din mensuplarinin
emanetini yerine getirdiler, onlara ve baskalarina verdikleri sozleri tuttular, hak ile batil
arasinda bir yerde duran kimselerin sapkinlik i¢inde olup olmadiklarindan siiphe etmeksizin
herkes, onlarin yaninda emniyet ve giiven icinde oldu. Zira Hak'tan sonra sadece sapiklik
vardir.''!(...) Onlardan sonra Ibnu'l-Ezrak ve tarafiarlar: ortaya ¢ikti. Onlar, kendilerinden
onceki Haricilerin yolunu takip ettiklerini iddia etmislerdir. Kavimlerine karsi besledikleri
kin, onlart (kendi kavimlerini) putperestler konumunda gérmelerine yol acti. Bunun sonucu
olarak onlarla aralarindaki miras bagin kestiler; sevmis olduklar: Hariciler, onlarla
nikahlandigi ve varis oldugu halde, onlar bunu haram olarak gérdiiler. Bu durum dogru ise
onlarin sevdikleri ve yolundan gittikleri Hariciler bunu uygulamislardi. Oysa selef olarak
iddia ettikleri kisiler, buna muhalif oldular ve bugiin onu uygulayanlardan uzak durmaya
meylettiler.” !’

Salim b. Zekvan, Nafi’ b. Ezrak ve yandaslarinin mantik hatasi igerisinde oldugunu
sOyle izah etmistir: “Siz eger selef olarak gordiigliniiz kimselerin yolunda oldugunuzu iddia
ediyorsaniz, bu gittiginiz yol onlarin yolu degildir. Sayet gittiginiz yolun yegane dogru yol
oldugunu soyliiyorsaniz, selef olarak gordiigiiniiz kimselerin dogru yol ehli kimseler
olmadigini sdylemeye calisiyorsunuz. Clinkii selef olarak iddia ettikleriniz sizin yegane dogru
yol olarak gordiigiiniiz yolda gidenler degildi,” diyerek Ibaziyye ve seleflerinin Ezarika

baglamli bir Haricilikten uzak olduklarini agik¢a vurgulamaktadir.

11 Salim b. Zekvan, es-Sire, 68-69.
112 S4lim b. Zekvan, es-Sire, 71.
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2.2.ibazi ve Siinni kaynaklarda Hariciler’in Kokeni Hakkindaki Tartismalar

[bazi'"® ve Siinni kaynaklarda Haricilerin tahkim olayma kars: sergiledikleri tavirlar
farkli aktarilmaktadir. Siinnilerin genel kanaati ilk etapta Hariciler’in hakem teklifini kabul
ettikleri, hatta Hz. Ali’yi tahkimi kabule zorladiklari, ancak daha sonra bu fikirlerinden

vazgecip Hz. Ali’nin de vazgegerek tovbe etmesini istedikleri yoniindedir.!'*

Bu baglamda
tiim Haricileri de bir tutmaktadirlar. Ancak ibazi kaynaklarina baktigimizda bu iddianmn
aksine bazi sOylemlerle karsilasmaktayiz. Semmahi, (6. 928/1522) Abdullah b. Vehb er-
Rasibl, Ammar b. Yasir ve Abdulldh b. Bedil’in onciiliik ettigi seckin bir grubun bastan
itibaren tahkim olaym reddettiklerini aktarmaktadir.!'> Ilk dénem Islam tarihi hakkinda ciddi
calismalariyla taninan Julis Wellhausen, (6. 1918) Ibazilerin selef olarak kabul ettikleri bir

grubun bastan beri tahkim meselesine karsi ¢ciktigini soyle zikretmektedir:

‘Es’as b. Kays (6. 40/661) burnuna kizgin korlar bastiriryor duygusu i¢indeydi; ancak
hizli aract rolii oynamaktan vazge¢medi. Anlagmanin tamamlanmasindan sonra Irak ordusu
icinde, belgenin muhtevasini herkese bildirmek iizere atla dolasti. Bu arada i¢lerinde Urve b.
Udeyye el-Hanzali’nin de bulundugu bir Basra’li Temim’li bir gruba da ugrayarak
antlagsmanin metnini onlara okudu. Urve, teokrasi devletinde hdkimiyet sorunu iizerine
verilecek kesin kararin iki insanin eline bwrakilacagini 6grenince ofkeyle haykirdi: Hiikiim
sadece Allah’indwr! ve kiliciyla Es’as’in atinin sagrisint diirttii, oyle ki hayvan deli gibi
sigrayarak oradan uzaklasti. !0

Sehristani, ibazilerin kendilerinden biri olarak gérmedikleri ve tahkime riza gosterdigi
icin siddetle elestirdikleri Eg’as b. Kays’t Hz. Ali’ye karst ilk huru¢ eden kisi olarak
zikrederek Semmahi’nin tezini desteklemektedir. Sehristani, Es’as’in Ali’yi tahkime
zorladigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Karsinda gormiis oldugun topluluk bizi Allah’in kitabina davet ederken; sen bizi

kilica davet ediyorsun. "’

'131bazi kaynaklari 6zellikle belirtmemiz, Siinni kaynaklar disinda Hariciligi okuyabilecegimiz temel kaynaklarin
Ibazi kaynaklar olmasi gerektigindendir. Ciinkii Ibaziler diginda giiniimiize ulasan Haricilere nispet edilen
firka olmadig1 gibi, Siinni kaynaklar disinda Harici anlayigini sadece 1bazi kaynaklarindan okuyabilmekteyiz.
Ibn Nedim el-Fihrist adli eserinde bu gercege sdyle vurgu yapmaktadir. ‘Fikih ve kelam gibi bazi ilimlerde
bir¢ok miiellefati olan bu mezhebin kitaplarina erismek, iizerlerinde olan baskilardan ve onlara verilen
rahatsizliklardan étiirii son derece zordur.” Bk. Ibn Nedim, el-Fihrist, 446. Bundan dolay1 Siinni Makalat
kitaplarina mukabil ibazi Makalat kitaplarina yénelmek zorunda kaldik. Ayrica zaten makalemizin temel
konusu da Ibazi anlayisinda Haricilik yorumudur.

"4 Bs’ari Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 59; Sehristani, el-Milel ve’n-nihdl, 92; Wellhausen,
Islamiyetin Ik Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 14.

115 Semmahi, Kitabu ’s-Siyer, 48; el-Bartni Muhtasar tarihu’I-Ibdziyye, 19.

116 Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 14.

117 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, 91.
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Salim b. Zekvan Ibazilerin selef olarak kabul ettikleri sahsiyetlerin bastan beri tahkime
kars1 olduklarini ve tahkimi kabul edenlerin de Ibazilerce ne kadar yanlis ve kétii bir durumda

goriildiiklerini su sozleriyle belirtmektedir:

Ali'nin hiikmiine razi olup diismanlariyla muhakeme olmak iizere onun yanina giderek
Allah'in hiikmiinii onun hiikmiine tabi kilanlar, Miisliimanlarin en siddetli diismanlart olup
onlarin helakini en fazla isteyenler ve Allah'in nurunu sondiirmeye ¢ok hirshi olanlardir.
Allah, Nebisine soyle demektedir: 'Allah, size Kitabt a¢iklanmis olarak indirmisken, O'ndan
baska bir hakem mi arayayim?' Iste Ali, Allah'tan baska hakem aradi ve Allah'in dininde adil
olmayan kisileri (ehl-i cevr) hakem yapt1.!'$

Montgomery Watt da (6. 1909) bastan beri tahkime kars1 olan bir grubun bu olusumun
cekirdegini olusturdugunu ve bu yapiya daha sonra farkli yerlerden insanlarin katildigini

119

sOylemektedir.""” Bunlarin arasinda ilk etapta tahkimi kabul edip de sonradan pisman olan

Nehrevan ehline katilanlar da bulunmaktadir.!2°

Ibazi ve Siinni kaynaklar arasinda Hariciligin kokeni ile ilgili tartismalardan bir digeri
de Haricilerin dini 6zellikleridir. Siinni kaynaklarda Hariciler genel anlamda Hz. Ali’ye kars1
savagtiklar1 i¢in dalalete diigmiis ve dini idrak etmekten yoksun, eylemlerinde asiriya gitmis
bir cemaat olarak son derece olumsuz bir baglamda tavsif edilmektedirler.'?! Buna karsilik
Ibazi kaynaklari Hz. Ali’ye karst hurug eden ilk ziimreyi -yani Hariciligin kendi iginde
ayirima gitmeden Onceki toplulugu- son derece hakli ve miistesna sahsiyetler olarak
zikretmektedir. Ibazi kaynaklarinda genel olarak Nehrevan ehli i¢inde kurrd olarak nitelenen,
ilim ve irfan ehli bir gruptan bahsedilir. Ayrica Nehrevan ehli i¢ginde hem Bedir savasina

katilanlar hem de Bey’atu’r-Ridvan’dan olan sahabelerin yer aldigi da zikredilir.!??
Sonug

Hz. Peygamberden sonra hilafet makamina gelenler immetin birligini saglama gayreti
icinde olmustur. Ancak daha sonralar1 gelisen olaylar {izerine timmetin birliginden ziyade

dagilmasmma yol acan tartigmalarin dogmasina da neden olmuslardir. Bu tartigmalar

18 Salim b. Zekvan, es-Sire, 67.

Y9 \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 16.

120 Siffin’den Hz. Ali’yle birlikte Kufe’ye donenlerden bazilari daha sonra Hz. Ali’ye tahkimden dolay:
itirazlarda bulunup tartigmislardir. Hatta Taberi’de konuyla ilgili s6yle bir anekdot gegmektedir. Hz. Ali’nin
hutbe irat ettigi bir giinde mescitten “Hiikiim ancak Allah’indir” seklinde bir itirazin yiikseldigi ve Hz. Ali’ye
itiraz eden bu kisinin daha sonra ii¢ kardesini de yanina alarak Nehrevan’a gittigi ve orada Hz. Ali’ye kars1
savagirken dordiiniin de o6ldiiriildiigi yoniinde bilgiler mevcuttur. Bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik,
5/73.

121 Es‘ari Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 59; Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, 92; EbQi Zehr,
Mezhepler Tarihi, 72.

122 Muhammed Salih Nasir, Menhecu'd-da ve ‘inde’l-Ibdziyye, 48.
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neticesinde daha Once olmayan yeni siyasi firkalar ortaya ¢ikmustir. Hariciler de hilafet
tartismalari neticesinde ortaya c¢ikmis ve daha sonralar1 da kendi aralarinda firkalara
ayrilmigtir. Ancak ilgili ¢alismalarda Haricilerin kendi aralarinda firkalara ayrilmalarimin
nedenleri {izerinde yeterince durulmamis ve bunun neticesinde Harici firkalar ile Haricilik

baglantisi da g6z ardi edilmistir.

Ibaziler, genellikle Haricilerin bir firkasi olarak bilinmektedirler. Ancak onlar
kendilerini Harici gormedikleri gibi Haricileri birgok agidan da elestirmislerdir. Bundan otiirii
Ibazilerin kendilerini nasil konumladiklar1 konusu biiyiik énem arz etmektedir. Bu konu
baglaminda Ibazi kaynaklar, Ibaziler icin siinni kaynaklardan farkli bir tanmimlama ortaya
koymustur. Bundan é&tiirii ibazilerin dogru anlasilabilmesi i¢in de Ibazi kaynaklarinin énemi
ortaya ¢ikmustir. ibazi kaynaklarinin ihmal edilmesi Ibazilerin Ezarika ile aym veya onlara
yakin goriiliip genelleyici bir tanimlamayla Harici olarak bilinmelerine neden olmustur.
Oysaki Ibazi anlayisinin ortaya koydugu Ibazilikle Siinni kaynaklarin ortaya koydugu Ibazilik

neredeyse tamamen farklidir.

Stiphesiz Haricilerin asir1 siddet yanlisi tutumlarindan o6tiirii kendilerinden ayrilan
Ibazilerin Harici olarak degerlendirilmesinin hakkaniyetli olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan ibazilere gére de radikal tutumlariyla IslAm toplumunda terdr olusturan EzArika
Harici olarak isimlendirildigi gibi siddetten uzak Ibazilerin de Harici diye isimlendirilmesi
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira aralarinda temel goriis ve tutumlarda farkliliklar s6z

konusudur.

Kald: ki Ibaziler de Harici olarak anilmak istememektedirler. Onlar kendilerini Surat,
Cema’atu’l-Miislimin ve Ehlu’l-Istikime olarak adlandirmis, siddet ve otekilestiren
tutumlarindan dolayr 6zellikle Ezarikd’yla beraber ayni isim altinda yani Haricilik ismiyle
anilmak istememislerdir. Bundan &tiirii de Ibaziler, 64/684 senesinde gerceklesen Harici
ayrismasina kitaplarinda dnemle yer vermiglerdir. ne var ki bu ayrigma ve nedenleri maalesef

Ibazi kaynaklar1 disindaki eserlerde pek dSnemsenmemistir.

Ibaziligin ve Ibazilerin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi icin kaynaklarma miiracaat
edilmesi ¢ok biiylikk ehemmiyet arz etmektedir. Nitekim ge¢miste yasanan olumsuz
durumlarin giiniimiize taginmasinin ve bunun neticesinde Miisliiman kitlelerin birbirlerine
diisman olmasinin faydasiz olacagi gercegini Onemle vurgulayan Ibaziler de Islam

toplumunun birbirini dogru anlamas1 adina ¢okga ¢aba sarf etmislerdir.
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