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Rabbéni Gelenekte Rabbi Yismael'in
Tevrat Tefsiri I¢in Olusturdugu On ii¢ Yorum Kural:

Dr. Omer Faruk ARAZ*

Oz: Rabbéni Yahudilik, M.S. 70 yilinda Yahudi Mabedinin ikinci kez yikimi sonra-
sinda, Mabete bagli dini yaklasim ve uygulamalarin ortadan kalkmasi ve bunun ye-
rini Yahudi Kutsal Kitabr ile onun yorumlarinin aldigi dénemin adidir. Bu sebeple
Rabbani Yahudiligin temelini TaNaH ve yorumu olusturmaktadir. Rabbéni Yahudilige
gore Tanr1 Sinada Hz. Musa’ya Tora ile birlikte onun yorum kurallar1 ve bunlara uygun
yapilan yorumlarini da vermistir. Bu sebeple rabbiler tarafindan yapilan bu yorumlar
ilahi vahyin bir parcasidir. Rabbéni Yahudilikte Hillele izafe edilen yedi yorum kurali
(middot), alaninda ilk basamaktir ve kendisinden sonra gelistirilen diger yorum ku-
rallarinin temeli ve dncisiidiir. Rabbi Yigmael on ii¢ yorum kuralini R. Hillel'in yedi
yorum kuralini gelistirerek elde etmistir. Hatta onun bazi kurallar1 Hillel'in kuralla-
riyla birebir aynidir. R. Yigmaele izafe edilen on {i¢ yorum kurali Rabbéni Yahudilik
i¢in ¢ok daha merkezi bir role sahip,tir. Ancak yorum kurallarinin kékeni, kullanilma-
s1 ve liste haline getirilmesiyle ilgili ¢esitli tartismalar da bulunmaktadur.

Anahtar Kelimler: Yismael, Middot, Rabbani, Cift Tora, Yahudilikte Yorum Kurallar:

In Rabbinic Tradition, The Thirteen Interpretation Rules Compiled by Rabbi
Yismael for the Exegesis of Torah

Abstract: Rabbinic Judaism is name of the understanding that after the destructi-
on of the Second Temple at A.D. 70, the disappearance of religious approaches and
practices related to the Temple, and to replace them the TaNaH and its interpreta-
tion. Therefore, the TuNaH and its interpretation constitutes the basis of Rabbinic
Judaism. According to Rabbinic Judaism, on Mount Sinai God has revealed Torah
and its interpretation and the rules which rabbis interprets Torah depending on those
rules. Therefore, interpretations made by the rabbis are a part of divine revelation. In
rabbinic Judaism, seven hermeneutic rules (middot) which attributed to Hillel are the
first step in its field, and the basis and pioneer the other rules which developed after
them. R. Yismael has been achieved his thirteen hermeneutic rules by developing on
the seven hermeneutic rules of Hillel. In fact, some rules of R. Yigsmael are exactly the
same as the rules of R. Hillel. Thirteen hermeneutic rules which attributed to Yigmael
has a much more central role in Rabbinic Judaism. However, there are also several
discussions regarding the origin of hermeneutic rules, their using and creating them
into the list.
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Giris: Rabbi Yismael Oncesi Rabbani Yorumun Genel Durumu

Yahudilik tarih boyunca farkli devirlerde ortaya ¢ikan 6zelliklerine gore degisik sekil-
lerde tanimlanmugtir. Bu baglamda Mabet Oncesi Kutsal Kitap Dénemi Yahudiligi, I. Mabet
Donemi Yahudiligi, IT. Mabet Dénemi Yahudiligi, Rabbani Yahudilik, Orta Cag Yahudiligi
ve Modern Dénem Yahudiligi bicimindeki tanimlamalarda ddnemin siyasi, sosyal, kiiltiirel
ve dini sartlarina gore Yahudiligin farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Mabet 6ncesi
donemde Yahudi toplumunun yapist ve dini 6ncelikleri ile I. ve II. Mabet dénemlerinde-
kiler birbirinden farklidir.! Ozellikle II. Mabet déneminde Yahudi toplumunun ve dini
yasaminin merkezinde Mabet ve buna bagli gorev yapan kohen* denilen din adamlari ile
onlarin 6nciiliigiinde icra edilen kurban ibadeti yer aliyorken, M.S. 70 yilinda II. Mabet’in
yikimi sonrasinda gelisen Rabbani Yahudilikte ise TaNaH* merkeze alarak, hayatin her
alani ile ilgili rabbi* denilen din adamlar: tarafindan yapilan ¢esitli yorumlar 6n plana
¢ikmaktaydi. Rabbiler bu yorumlarini Sinada Musa’ya Tanri tarafindan vahyedilen Toranin
bir parcasi olarak degerlendiriyorlar ve sunuyorlardi. Zamanla Yahudiligin ana omurgasi
haline gelen bu yaklasima gore TaNaH'1n zahirde goriinen anlamindan ¢ok daha derin
manalar1 oldugu gibi, TaNaH1n ilahi vahyin triinii olmasinin dogal sonucu olarak her tiir-
li hatadan miinezzeh oldugu kabul edilmektedir. Ayrica Kutsal Kitapta zahiren birbiriyle
celigkili gibi goriinen kisimlar bulunabilir. Ancak bu durumlarin hepsi makul bir sekilde
izah edilebilir. Bu sebeple TaNaH1n her bir climlesi, kelimesi ya da harfi biiytik bir dikkatle
ve titizlikle ele alinarak izah edilmeye ¢alistlmalidir.®

Mabet’in ortadan kalkmasi sebebiyle Mabet ve kurban ibadetinin yerini TaNaH ¢alis-
malarinin ve yorumunun aldigi Rabbéni Yahudiligin en temel 6zelliklerinden birisi, Ta-
NaH metinlerinin “middot” denilen ve bu devirlerde sistematik hale getirilmeye baslanan
yorum prensiplerine dayanilarak agiklanmasidir. M.O. Lyy’in ikinci yarisinda Yahudilerin
TaNaHn yorumlanmasi faaliyetinde kullandiklar: belli kurallara sahip oldugu genel ola-
rak kabul edilmekle birlikte, bu kurallarin bir sistem icerisinde diizenlenerek bir kurallar
listesi haline ne zaman getirildigi hususu tam olarak bilinememektedir.® Cesitli yorumla-

1 Louis Jacobs, “Judaism”, EJd* (Encyclopaedia Judaica), X1, 514-517.

2 Kohen: Cikig Kitab1 28 ve 29. Bablarda genel olarak anlatildig: iizere Israilogullarina dini konularda rehberlik
yapmalari igin Rab tarafindan se¢ilmis olan, Harun ve soyundan gelen din adamlari sinifina verilen isimdir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Joseph Jacobs, “Cohen’, JE (The Jewish Encyclopaedia), 1V, 144.

3 Tanah: Tora, Neviim ve Ketuvim kelimelerinin ilk harflerinin alinmasi ile olusturulmus akrostis bir kelime olarak
Yahudi Kutsal Kitabini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kelime kaynaklarda kutsal kitabin ti¢ boliimiini temsil
eden harfler biyiik yazilmas: suretiyle “TaNaH” seklinde de kullanilmaktadir. Yahudi Kutsal Kitabini ifade etmek
igin Islami kaynaklarda kullanilan Ahdi Atik, Eski Ahit gibi 1stilahlar Hiristiyan kdkenlidir. Yahudi Kutsal Kitabi
i¢cin Kuranda Tevrat, Kitab, Zikir gibi kelimeler kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Omer Faruk Harman, “Ahd-i
Atik”, DIA (Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), Istanbul 1988, T, 494-501.

4 Rabbi kelimesi Ibranice kdkeni itibariyla “rab, efendi, iistad” anlamlarina gelen “rav” (21) kelimesinden gelmektedir.
Kelime Kitab-1 Mukaddes Ibranicesinde ise “biiyiik ya da segkin” anlamina gelmektedir. Rabbéni Yahudiligin en
temel eserleri arasinda yer alan Misna ve Talmudda gorisleri aktarilan din adamlarina verilen bir unvandir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Francis Brown, S.R. Driver, C.A. Briggs, Hebrew and English Lexicon of The Old Testament,
New York 1906, s.912-913. Ayrica bk. Louis Isaac Rabinowitz, “Rabbi, Rabbinate”, EJd? XVII, 11; Isaac Broydé,
“Rabbi”, JE, X, 294.

5 James Kugel, Traditions of the Bible: A Guide to the Bible as it Was at the Start of the Common Era, Cambridge 1998,
s. 14-19.

6 Gary G. Porton, “Rabbinic Midrash”, Judaism in Late Antiquity Part I The Literary ¢ Archaelogical Sources, ed. Jacob
Neusner, Leiden 1995, s. 226.
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ma faaliyeti babindan olmak iizere Sina vahyinden daha 6nceki zamanlarda gerek Yahu-
di toplumu igerisinde, gerek bolgede yasayan diger topluluklar arasinda riiya ve kehanet
yorumlarina rastlanilsa da,” Tora’nin yorumlanmaya baglanmast ile birlikte bunlarin Tora
yorumunda kullanildigini kolaylikla ifade etmek miimkiin degildir.® Bu sebeple yorum ku-
rallarina bagli olarak sistematik bir tarzda yapilan rabbani TuNaH yorum faaliyetinin, Ya-
hudi gelenegi icerisinde “ikili” anlamina gelen ve Yahudi cemaatini yoneten en 6nemli iki
makamu ifade etmek i¢in kullanilarak Zugot® ad1 verilen rabbi gruplarimin son halkasinda
yer alan Hillel'e'® (6. ms. 20-30) izafe edilen yedi yorum prensibiyle baslatildig1 séylenebilir."!
Hillel'den yaklagik bir asir sonra yagamis olan ve asagida maddeler halinde agiklayacagimiz,
Rabbi* Yigsmael'e (6. ms. 135) izafe edilen on t{i¢ yorum prensibiyle bu liste daha da genis-
letilmigstir. Bir nesil sonra ise R. Yigsmael'in muasir1 ve en 6nemli rakibi R. Akivanin (8. ms.
135) talebelerinden olan R. Eleazar b. Yose ha-Galili’ye'? (6. ms. 2.yy’in sonlar1) izafe edilen
otuz iki yorum prensibinin, cogunlugu 6zellikle hagadik metinlerde kullanilsa da, Rabbani
Yahudiligin TaNaH yorum sistemi icerisinde bu prensiplerin gelisim ¢izgisinin en genis
halini temsil ettigi s6ylenilebilir."

Rabbani Yahudilikte TuNaH, yorumu ve bu yoruma dayanak tegkil eden yorum kural-
lar1 tamamiyla ilahi vahiy iiriinii kabul edilerek, Hz. Musa’ya Sina daginda Tanrr’nin Israil
ve diger tiim insanlik i¢in vahyettigi Tora’nin hem yazili hem de sifahi bicimde verildigi; si-
fahi kisim Yazili Tora’nin yorum metotlarini, bu metotlar kullanilarak yapilan yorumlar: ve

7 * Rabbi kelimesi isimlerin 6niinde kullanildiginda ¢aligma boyunca “R” seklinde kisaltilacaktir.

Manfred Oeming, Biblical Hermeneutics: An Introduction, terc. Joachim E Vette, England 2006, s. 9-11.

8 Saul Lieberman, “Rabbinic Interpretation on Scripture”, Hellenism in Jewish Palestine: Studies in the Literary
Transmission, Beliefs and Manners of Palestine in the I Century BCE-IV Century CE, New York 1962, s.58.

9 Zugot (nam), kelime olarak “ift, ikili, ikiserli” anlamlaria gelmekte olup “zug” (31), kelimesinin gogul halidir.
Birisi siyasi lider/nasi, digeri cemaat mahkemesi bagkani/av bet din olarak gorev yapan; yaklasik olarak M.O.
170 yillarindan itibaren Sadik Simon’un talebesi Soho'lu Antigonus'tan $ifahi Tora ve rivayetleri alip aktararak
bir buguk asir boyunca gorev yapan bes grup din adamini ifade etmektedir. Bu dénemin genel 6zellikleri ve
ekolleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Jacob Newman, Halahik Sources: From the Beginning to the Ninth Century,
Leiden 1969, s. 14-15; Lawrence H. Schiffmann, From Text to Tradition: A History of Second Temple and Rabbinic
Judaism, New Jersey 1991, 5.182; Alexander Guttman, Rabbinic Judaism in the Making, Detroit 1970, s. 59-94; H.L.
Strack- G. Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, terc. Marcus Bockmuehl, Edinburg 1991, s. 70-71;
Jacob Z. Lauterbach, “Zugot”, JE, XII, 698; Omer Faruk Araz, Yahudilikte Midrasik Literatiiriin Tarihsel Gelisimi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2016, 5.100-106. Zugot halkasinda yer alan
rabbilerin galismalari, rivayetleri ve onlara izafe edilen goriislerle ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Jacob Neusner,
The Rabbinic Traditions About The Pharisees Before 70, Leiden 1971, 1, 60-338.

10 Hillel'in hayat ile ilgili Yahudi kaynaklarinda pek gok bilgi yer almakla birlikte bunlarin bityiik gogunlugu efsanevi

karakterdedir. Ayrintili igin bk. Yehoshua Horowitz, “Hillel”, EJ, IX, 108-110; Wilhelm Bacher, “Hillel”, JE, V1, 397;

Judah Goldin, “Hillel the Elder”, The Journal of Religion, vol.26,no.4, Oct., 1946, s. 263; Nahum N. Glatzer, Hillel the

Elder: The Emergence of Classical Judaism, New York 1956, s. 24-25; Strack-Stemberger, Introduction to the Talmud

and Midrash, s. 71.

Hillel'e izafe edilen bu kurallarla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Omer Faruk Araz, “Rabbani Yahudiligin ik Yorum

Prensipleri: Hillel'in Yedi Yorum Kuralt”, insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi, c.5, say1 2,2016, s. 321-337.

12 Yose ha-Galilinin hayati ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Solomon Schechter- S. Mendelsohn, “Eliezer ben Jose ha-

Gelili”, JE, V, 117.

Isidore Epstein, “Foreword”, Midrash Rabbah, ed. H. Friedman- M. Simon, London 1939, s. xvi; W.Sibley Towner,

“Hermeneutical Systems of Hillel and the Tannaim: A Fresh Look”, Hebrew Union College Annual 53 (1982),s.111;

Moses Mielziner, Introduction to the Talmud: Historical and Literary Introduction, Cincinnati and Chicago 1894,

s. 123-124; Louis Jacobs- David Derovan, “Hermeneutics”, EJd? IX, s.25; Omer Faruk Harman, “Yahudilik”, DIA,

XLIII, 199.
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ilave bazi 6gretileri kapsadig: belirtilmistir.'"* Rabbani gelenekte Yazili Tora, “Tora se-Bihtav”
(a172¥ N7M) ya da “Birinci Ev” anlamina gelen “Bet Rison” (WK1 n>2); Sifahi Tora ise “Tora
se-be al Pe” (N9 5yaw nn) veya “Ikinci Ev” anlamindaki “Bet Seni” (2w m3) seklinde ifade
edilmistir."

Rabbéni Yahudilikte Sinada Musanin aldig1 kabul edilen vahyin kapsaminin ¢ok genis
oldugu kabul edilmistir. Buna gore Sinada Tora’ya'® ilaveten Misna'’, Hagada'® ve Talmud'u,
hatta iyi egitimli 6grencilerin gelecekte hocalarina sormalar1 mukadder olan ‘Tanr1 kendini
Musa’ya gosterdi mi’ gibi sorularin cevaplarinin bile Musa’ya vahyolundugu ifade edilmis-
tir.”” Musa tarafindan Sinada bir biitiin halinde vahiy olarak alinan Toranin yazili bigimi
TaNaH ile ortaya ¢ikarken, sifahi boyutu ise Yahudi dini gelenegi iginde var olageldigi;* Hz.
Musadan itibaren sirasiyla Harun, Yesu ve devaminda hocadan talebesine nesiller boyu ak-
tarilarak geldigi, nihayetinde rabbiler tarafindan olusturulan Misna, Tosefta, Barayta’lar*,
Kudiis Talmudu, Babil Talmudu ve Midras Literatiiri*” gibi dokiimanlarda kayit altina alin-

14 Ephraim E. Urbach, The Sages Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 1975, 5.290-291; Jacob Neusner, “The History
of Earlier Rabbinic Judaism: Some New Approaches”, History of Religions, 16:3, 1977: Feb, 5.216; Philip R. Davies,
“Judaism and the Hebrew Scriptures’, ed. Jacob Neusner and Alan Avery-Peck, The Blackwell Companion to
Judaism, USA 2004, s. 52; (Toranin yazili ve sifahi boyutlarinin aslinda bir biitiin halinde tek Tora olarak gortlmesi
gerektigi ile ilgili olarak bk. Jacob Neusner, Invitation to Midrash, s. 7; Ayrica bk. Jacob Neusner, “Midrash and the
Oral Tora: What Did the Rabbinic Sages Mean by “The Oral Tora™, The Encyclopaedia of Judaism, ed: Jacob Neusner,
Alan J. Avery-Peck, William Scott Green, Leiden 2005, I11, s. 1708. (Sina vahyinin TaNaH ve Kuran-1 Kerim'e gore
degerlendirilmesi ve bu konudaki farkli degerlendirmeler igin ayrica bk. Mustafa Sinanoglu, “Eski Ahit ve Kur’an-1
Kerim'de Sina Vahyi”, Islam Arastirmalari Dergisi, say1 2, 1998, s. 1-22).

15 Neusner, Introduction to Rabbinic Literature, s.5; Susan A. Handelman, The Slayers of Moses, The Emergence of
Rabbinic Interpretation in Modern Literary Theory, New York 1982, s. 41-42. Buradaki birinci ve ikinci seklindeki
isimlendirmenin 6ncelik ve ehemmiyet anlami degil de sadece vahyin iki baslangi¢ noktasini kastettigi belirtilmistir.
(Sifahi Toranin gesitli kaynaklarda degisik anlamlarda kullanildigi, buna gore en az bes anlama geldigi ifade
edilmistir. Konuyla ilgili ayrintilar icin bk. Mehmet S. Toprak, Talmud ve Hadis, Istanbul 2012, s. 58-59)

16 Sinada vahyedilen Tora’dan bahsedildiginde tam olarak ne kastedildigi ile ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bk.
Shaye J. D. Cohen, “The Judean Legal Tradition and the Halakhah of the Mishnah”, The Cambridge Companion to
The Talmud and Rabbinic Literature, (ed.) Charlotte Elisheva Fonrobert, Martin S. Jaffee, New York 2007, s. 121-123.

17 Misna: Yahuda ha-Nasi tarafindan miladi 2.yy’1in sonlarinda derlendigi kabul edilen, alt1 ana béliim, altmus g alt
boliimden olusan Rabbani literatiirtin ilk yazili tirintdir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Stephen G. Wald, “Mishnah” EJd?,
X1V, 319-331.

18 Hagada: Rabbani gelenegin dini hitkiim igeren halakik kisimlari disinda kalan, daha ¢ok rivayet ve menkibevi
boyuttaki rivayetlere verilen isimdir. Ayrintili bilgi icin bk. Stephen G. Wald, “Aggadah or Haggadah” EJd? I, 454.

19 Yeremya Kitab1 23/29'da “Benim soziim ates gibi, ve kayalar: paralayan kiiliink gibi degil mi? diyor Rab.” cimlesi
yer almaktadir. Bu ifadenin yorumunda bir ¢eki¢ kayaya vuruldugunda kayay1 pek ¢ok pargaya ayirdig: gibi bir
ciimle de pek ¢ok anlama sahip olabilecegi belirtilmis olup bir baska kaynakta ise her bir kelimenin en az yetmis
anlami oldugu ifade edilerek, zikredilen yetmis sayisinin sonsuz sayidan kinaye oldugu belirtilmektedir. Soferim
bu anlamlar1 izah etmeye ¢alismaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Handelman, The Slayers of Moses, s. 67. Ayrica
bk. Man Ki Chan, A Comparative Study Of Jewish Commentaries And Patristic Literature On The Book Of Ruth,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Pretoria, South Africa 2010, s. 125.

20 Neusner Musaya Sinada Tanri tarafindan verilen Toranin ii¢ kisim oldugunu ifade eder. Rabbani literatir,
Tanrrnin Israile vahyi olan Toramin énemli bir pargas olarak gériiliir. Ancak bu literatiir Toranin sadece bir
kismini olusturmaktadir. Neusnere gore Toranin birinci kismi “Yazili Tora” denilen Kutsal Kitap; ikinci kisim
Sifahi Tora olup ilk olarak yaklagik M.S. II. yy'da yaziya gegirilen Misna ve diger rabbéni literatiir tarafindan
temsil edilir. Ugiincii kisim ise “rabbi” olarak isimlendirilen ve Musa paradigmasinin tecessiimii ve temsilcisi olan
din adamlarinin yorumlaridir. Ayrintili bilgi igin bk. Neusner, Introduction to Rabbinic Literature, s. 5; Ayrica bk.
Neusner, “Midrash and the Oral Tora: What Did the Rabbinic Sages Mean by “The Oral Tora™s. 1712-1714.

21 Misna tarzinda kaleme alinsalar da Misna iginde yer verilmeyen rivayetlere “Barayta” ad1 verilir.

22 Midrag literatiirli, Ezra déneminde Tora’min halka agiklanmasi faaliyeti ile baslayan, sinagog ibadeti ve vaazlar
yoluyla ilerleyen, Mabet’in yikilmasi sonrasinda TaNaHn anlasilmasi ve Yahudiligin yasanmasi konularinda

118



Rabbéni Gelenekte Rabbi Yigmael'in Tevrat Tefsiri i¢in Olusturdugu On ii¢ Yorum Kuralt

dig1 kabul edilmektedir. Bu derlemelerde sifahi gelenegin orijinal olarak muhafaza edildi-
gine inanilmaktadir.?

Rabbiler 6nceki nesillerden hocalar: kanaliyla tevarts ettikleri dini bilgi ve rivayetleri
Sifahi Tora olarak goriip bunlar1 Yazili Tora’yla ayni vahiy kaynagina riicu ettirerek ken-
dilerine kadar aktarila gelen dgreti, gelenek, rivayet ve yasalara kutsal bir statii kazandir-
miglardir. Buna gére Rabbani Yahudiligin diisiince, fikir ve bunlarin yer aldig: literatiiriin
mesruiyet zeminini Sina vahyine yiiklenen anlama bagli olarak Cift Tora Inancr'nin olus-
turdugu ifade edilebilir.* Rabbani Yahudiligin vahiy goriisiinii 6zetleyen bu yaklasim, on-
larin kutsal metinlerin yorumuna ydnelik genel perspektiflerini de yansitmaktadir. Buna
gore yazili vahye ilaveten bu vahyin kendileri vasitasiyla yorumlandig: kurallar (middot)
ve bu kurallar kullanilarak {iretilen yorumlar tamamiyla vahiy semsiyesi altinda degerlen-
dirilmistir.”

R. Hillel ve R. Yigsmael’in Yorum Kurallar1 Listelerinin Mukayesesi

Rabbéni Yahudilik i¢erisinde yorum kurallari listesinin ilk halkasini Hillel'e izafe edilen
yedi kural olusturmaktadir. Bununla birlikte Hillele nazaran daha genis bir liste halinde
olan Yismael'in on ti¢ yorum kurali, kendisinden 6nceki kurallardan bagimsiz bir sekilde
tamamen yeni prensipler ortaya koymamaktadir. R. Yismaele izafe edilen “On ti¢ Middot”
listesi, aslinda Hillel'in listesinin iki noktada genisletilmis halidir. Hillel'in besinci kuralt
“Kelal u-Perat, u-Perat u-Kelal” Yismael'in sisteminde “Kelal u-Perat, Perat u-Kelal, Kelal
u-Perat u-Kelal” seklinde {ige ayrilmis; ayrica bunlara ayni prensibin ilave bes bi¢cimi ek-
lenmistir. Genisletmeye ilaveten Yismael'in listesinde yeni olarak on {i¢iincii kural eklen-
mistir.?

hayati rol oynayarak akademilerdeki egitimin 6nemli bir pargasi olarak gelisen, TaNaHin kendine 6zgii uygulama
kurallari ile agiklanmasi, yorumlanmasi ve bu yorumlarin bir araya getirilmesiyle olusan literatiirdiir. Ayrintil bilgi
icin bk. Araz, Yahudilikte Midrasik Literatiiriin Tarihsel Gelisimi, s. 52.

23 Fraade, Steven D., “The Early Rabbinic Sage”, The Sage in Israel and the Ancient Near East, (ed.) John G. Gammie -
Leo G. Perdue, Indiana 1990, s. 419-420. Sifahi Tora’nin, Musadan baslayarak Babil Talmudu’nun tamamlanigindaki
son réaviye kadar uzanan kesintisiz bir rivayet zinciri “salselet ha-kabala” (napn nbwov) ile nakledilmis oldugu,
rabbiler tarafindan iddia edilmektedir. Bu silsile kesintisiz bir zincir seklinde Musadan baglamak kaydiyla 6nce
nesiller seklinde, M.O. IL.yy'dan itibaren M.S. 70 yilina kadar devam eden rabbi isimlerinden olusan liste halinde
Avot Risalesi (Pirke Avot) birinci boliimde siralanmugtir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Pirke Avot, terc. Rav Naftali Haleva,
Istanbul: Gézlem Yayincilik, 2004, s. 1-24.

24 Hindy Najman, Seconding Sinai: The Development of Mosaic Discourse in Second Temple Judaism, Boston, 2003,
5.109-110; Michael Fishbane, The Garments of Torah: Essays in Biblical Hermeneutics, USA 1992, s. 121-125; Moritz
Steinschneider, Jewish Literature from the Eighth to the Eighteenth Century: with an Introduction on Talmud and
Midrash, terc. William Shotliswoode, London 1857, s.9; Neusner, “Midrash and the Oral Tora: What Did the
Rabbinic Sages Mean by “The Oral Tora”, s. 1707-1708.

25 Israel Frankel, Peshat in Talmudic and Midrashic Literature, Toronto 1956, s. 46. Burada Tanrinin kirk giinde vahyin
tiim yorumunu Musa’ya vermesinin yaninda ona yorum kurallarimi da verdigiyle ilgili rabbéni literatiirde yer
alan bilgi aktarilmaktadir. Ayrica bk. Bernard Rosensweig, “The Hermeneutic Principles and Their Application’,
TRADITION: A Journal of Ortodox Thought, vol.13, no.1, Summer 1972, s. 49-50.

26 Towner, “Hermeneutical Systems of Hillel and the Tannaim: A Fresh Look”, s. 125; Ayrica bk. Zeitlin, “Hillel and
the Hermeneutic Rules”, s. 173; Handelman, The Slayers of Moses, s.52; Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s.
126-128.
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Iki listenin genel bir kargilagtirmasini tablo halinde s6yle gosterebiliriz:

SiraNo | HILLEL YISMAEL

1- Kal va-Homer 1- Aym

2- Gezera Save 2- Ayni

3 Binyan Av mi-Katuv Ehad 3- Hillel'in 3 ve 4. kurallar: tek kural olarak ele alin-

4- Binyan Av mi-Sney Ketuvim du.

5. Kelal u-Perat u-Perat u-Kelal 4—.1 I: Hlllel.lr.l 5. kuralinin genisletilmis ve degistiril-
mis sekilleridir.

6- Kayotze bo mi-Makom Aher Yismael'in listesinde yer verilmemistir.

7. Davar ha-Lomed me-inyano 12- Ikinci bir cimle ilavesiyle Hillel'in 7. kuraliyla

aynidir.

13- Sney Ketuvim ha-Makhisim ze et ze ad se-Yavo
ha-Katuv ha-§lisi va-Yakria Beynehem.

Rabbi Yismael'in Yorum Kurallari

Rabbi Yismael'in 13 kurali (middot) ile ilgili metin Tannaim dénemi*® midraslarindan
R. Akiva Ekoliine ait oldugu disiinilen Sifra'nin baginda bulunur.® Bu kurallara Yahu-
dilikte bityitk 6nem atfedilir. Geleneksel rabbani anlayisa gére Tora’nin yorumlanmasina
yardimct olan bu kurallar Musa’ya Sinada vahyedilmigtir.®.

Geleneksel kabul bir tarafa R. Yismael'in bu “middot”larin herhangi birinin kaynagy, ilk
kullanicist oldugunu, hatta mevcut listenin diizenleyicisi oldugunu kolaylikla iddia etmek
miimkiin degildir. Yalnizca gelenegin erken dénem rivayetlerinde on ti¢ middot listesinden
bahsedilmesinden dolay; biz bu on {i¢ kuralli listenin yedi kuralli liste kadar erken bir za-
manda gelistirilmis ve genellikle su an sahip oldugumuz listeye benzeyen sekliyle tannaim
doneminde bilindigini varsayabiliriz.*!

27 Towner, “Hermeneutical Systems ..., s. 125-126; Ayrica bk. Mielziner, Introduction to the Talmud...,s. 126-128.

28 Tannaim dénemi genel olarak Miladi ilk yillardan baglayarak 220 yili civarinda Misna’nin tedvini ile tamamlandig:
kabul edilen, Yahudiligin sifahi kiiltiiriiniin yaziya gegirilmeye baslandig1 doneme verilen isimdir. Ayrintili bilgi
icin bk. Daniel Sperber, “Tannaim” EJ? XIX, 505; Jacob Z. Lauterbach, “Tannaim and Amoraim”, JE, XII, 49; Araz,
Yahudilikte Midrasik Literatiiriin Tarihsel Gelisimi, s. 106-110.

29 Sifra, Baraita deRabbi Yismael 1, 1-17. http://www.sefaria.org/Sifra, Braita d’Rabbi_Yishmael.2?lang=he-
en&layout=heLeft&sidebarLang=all. (Erisim Tarihi: 20.02.2016).

30 Strack-Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, s. 24; Ayrica bk. Lieberman, “Rabbinic Interpretation
on Scripture”, s. 54; Handelman, The Slayers of Moses, s. 41; Sicker, An Introduction to Judaic Thought and Rabbinic
Literature, s. 31; Menahem Elon, “Interpretation”, EJd>, IX, 818.

31 Towner, “Hermeneutical Systems .. s. 126.
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Bu prensipleri soyle izah edebiliriz:
1- Kal va-Homer (7mm 5p):

Ibranice “kal” (5p) agirlik bakimindan hafif ve daha énemsiz olan, “homer” (A1) ise
6ncekine gore daha agir ve 6nem arz eden anlamina gelir. Terim olarak, hafif olandan agir
olani yahut agir olandan hafif olan ile ilgili sonuca ulagma veya hitkiim ¢ikarma demektir.
Kal va-Homer yorum kurali hem Hillel hem de Yigmael'in yorum sisteminde ilk sirada bu-
lunur. Bu kural, yapilan ¢ikarimdan hareketle “htikiim vermek” anlamina gelen “din” (y7)
ve Yud-Gimel Midot (;my1n »>) adiyla da bilinir. Talmud tartismalarinda bu kural siklikla
kullanilir.*

Kal va-Homer yorum kuralindan sayet yasaya dair belli kat1 bir hitkiim daha az 6nem-
li bir hususla alakali olarak bulunursa, bu durumda bundan ayni hitkmiin énem agisin-
dan daha biiylik olana uygulamaya daha layik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica sayet
daha 6nemli bir sey hakkinda dini bir ruhsat verilmisse, biz ayni ruhsatin nispeten daha
az 6nemli olana da orantili olarak uygulanabilir oldugu hitkmiine ulasabiliriz. Mesela
Sabat'n (Sebt/Cumartesi) belli yonleriyle dini bir festivalden daha 6nemli (71mn) oldugu
kabul edilir. Buna gore sayet bir ise Sabat giinii izin verilmigse, bu ise dini bir festivalde
oncelikle izin verilebilir. Ayrica sayet bir is festivalde yasaklanmus ise, bunun Sabat giiniin-
de de yasaklanmis olmasi gerekir.*®> Rabbiler bu prensibin TaNaH’ta kullanildigina isaret
ederler. R.Yismael de Tora'da on yerde bu prensibin kullanildigini ifade eder:* Yeremya
Kitab1 12/5te “Eger yaya gidenlerle kostun da seni yordularsa, atlarla nasil yarisabilirsin’;
Tekvin Kitab1 44/8de “Torbalarnmizin agzinda buldugumuz paralar: Kenan iilkesinden sana
geri getirdik. Nasil efendinin evinden altin ya da giimiis ¢alariz?”; Cikas Kitab1 6/12°de “Musa,
“Israilliler beni dinlemedikten sonra, firavun nasil dinler?” diye karsilik verdi.”; Tesniye Kitab1
31/27'de “Bugiin ben sagken, aramzdayken bile RAB’be karst geliyorsunuz; oliimiimden sonra
daha ne kadar ¢ok baskaldiracaksimiz.” cimleleri bu kullanimlardan bazilaridir.?®

Kal va-Homer kurali uygulamasi soyle gerceklesmektedir: Sayet bir konuyu diizenle-
yen, daha az kesin olarak bilinen bir “A” yasas1 “Y” yi gerektiriyorsa daha kesin oldugu bili-
nen hitkiimler getiren “B” yasast da “Y”yi gerektirecektir.’*® Bu arglimanin Aristo kiyasinin
[branice versiyonundan farkhiliklari vardir. Kiyasta eger ilk nerme ile ikinci énerme dogru
ise; cins ve tiirlerle ilgili bir hata yoksa sonug zorunlu olarak dogru olur. Kal va-Homerde
sonu¢ ayni zorunlu yol ile ortaya konmaz. Ciinkii mukayese edilen iki yap1 ayni tiirden
degildir. Bu sebeple mukayese genel terimlerle yapilmalidir.’” Ayrica kiyas isimlerle, Kal
va-Homer ise ctimle ile ilgilidir. Kiyasa gore “Tiim insanlar liimliidiir. Sokrat insandir. Oy-
leyse Sokrat da 6liimliidir” ifadeleri 6nctilleri ve sonucu olusturur. Bu uygulamada en kilit

32 Mielziner, Introduction to the Talmud ...,s. 132; Ayrica bk. Toprak, Talmud ve Hadis, s. 235-236.

33 Mielziner, Introduction to the Talmud ...,s. 130-131; Ayrica bk. Rosensweig, “The Hermeneutic Principles and Their
Application’, s. 51; Toprak, Talmud ve Hadis, s. 236.

34 Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 1; Ayrica bk. Rosensweig, “The Hermeneutic Principles and Their Application’,s. 52;
Elon, “Interpretation’, s. 819.

35 Bu kuralin uygulanmast ile ilgili farkli 8rnekler ve agiklamalar igin ayrica bk. Araz, “Rabbani Yahudiligin {1k Yorum
Prensipleri: Hillel'in Yedi Yorum Kuralr, s. 321-337.

36 Towner, “Hermeneutical Systems .. s. 115.

37 Towner, “Hermeneutical Systems ..., s. 115; Ayrica bk. ed. Emil Schiirer, - Geza Vermes v. dgr., The History of the
Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. - A. D. 135), Edinburg 1979, s. 344.
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ifade Sokratin insan sinifina dahil edilmesidir. Ancak Kal va-Homer'de en 6nemli adim
atilirken siniflar arasi aidiyetten degil benzerliklerden hareket edilir.*®

Kal va-Homer’in kullanildig: yer ve duruma gore bazi hususiyetleri vardir. Mesela dini
uygulamalarla ilgili kullanilirken bir ¢ikarim ile elde edilen hukuksal sonucun orijinal ya-
sanin siddetini asamayacag ifade edilir. Bir diger sinirlandirma ise bu kuralin ceza yasa-
larindaki uygulamalarindadir. Buna gore cezasi kii¢itk olan bir yasadan biiyiik olan bir
yasaya yonelik bir ¢ikarim yapilamaz.*

2- Gezera Save (MY NPW):

Kelime olarak benzer ifade, tabir ve tanimlarin benzerlikleri yoniiyle mukayesesi anla-
mina gelmektedir. Bu kuralin tatbikinde mukayese edilecek seylerin kiyasa elverir sekilde
birbirine denk, alakali-ilgili olmas1 gerekir. Bunlardan hareketle Gezera $ave’nin iki benzer
hitkmiin mukayese edilerek bir baska hitkmiin ¢ikarilmasini saglayan yorum kurali oldugu
sOylenilebilir. Talmud yorumlama sisteminde bu tiir analoji iki sekilde uygulanir:

a) Hekkes (Hikkis): Hikkis (vp>n) kelimesi karsilastirmak anlamina gelen “lehakis”
(vpny) fiilinden gelmektedir. Talmudik terminolojide birbiriyle baglantili iki konunun
Toranin bir ciimle ya da pasajinda gegen ve buradan hareketle ¢ikarilan hitkmiyle ilgili
yapilan bir tiir analojiye isaret eder.* Bunun Gezera Save ile farki sudur: Gezera Save iki
pasaj arasindaki benzerliklerle ilgili iken hikkis, ayn1 pasajda bir ya da iki konunun yakin
baglantisina dayanan bir benzetmeyi ifade etmektedir.”!

b) Gezera Save (Mv NP™M):

Bu ismin etimolojisi ve gercek anlamuyla ilgili pek ¢ok hipotez ileri siiriilmiis olsa da,
bugiine kadar tatmin edici bir agiklama yapilamamuistir. “gezera” ve “save” olmak tizere iki
kavramdan olusan terimde “kesmek, karar vermek ve hitkiim vermek” anlamlarina gelen
“gazar” fillinden gelen “gezera” kelimesi “karar veya ferman” anlamina gelmektedir.*> Bu
anlami ile Tbranice olarak TuNaH’ta kullanilmasa da Aramice olarak Daniel Kitab1 4/14,
21’de yer almaktadir.*’ Terimi olusturan diger kelime olan “save” ise “esit, denk ve ayn1” gibi
anlamlara gelmektedir.*

Yahudi rabbani geleneginde Gezera $ave, TaNaH taki ayni ifadelere dayanan iki yasa
arasindaki benzerligi ifade etmektedir. Kisi Gezera $ave yoluyla bir yasanin hitkmiiniin bir
baskasina da uygulanabilecegini ortaya koyar. Bu kuralin rabbani gelenekteki en 6nemli
ornegi Hillel'e yoneltilen Sabat’a tevafuk eden Pesah (Fisth) kuzusu kurbanina izin verilip

38 Louis Jacobs- David Derovan, “Hermeneutics’, 5.25-26; Handelman, The Slayers of Moses, s. 53.

39 Handelman, The Slayers of Moses, s. 57; Ayrica bk. Strack, Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash,s. 21.

40 Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 152-153; Louis Jacobs- David Derovan, “Hermeneutics’, 5.26; Toprak,
Talmud ve Hadis, s. 241-242.

41 Handelman, The Slayers of Moses, s. 58; Louis Jacobs- David Derovan, “Hermeneutics’, s. 26; Hikkis ile ilgili ayrintilt
bilgi ve ornekler igin ayrica bk. Jochanan Zaqantov, “Plain Meaning and Analogy, Peshat ve Heqqesh” s. 1 vd.,
http://www.karaitejudaism.org/talks/Plain_Meaning_and_Analogy.pdf, (Erisim Tarihi: 15.09.2015); Mielziner,
Introduction to the Talmud ...,s.152-155; Elon, “Interpretation’, s. 820.

42 Francis Brown, S.R. Driver, C.A. Briggs, Hebrew and English Lexicon of The Old Testament, s. 160.

43 Daniel Kitab1 2on (Mx9y) N9y NN :21/4 ;“N0yna py n1na” :14/47.

44 Michael Gertner, “Terms of Scriptural Interpretation: A Study in Hebrew Semantics”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 25, No.1/3,1962, s. 24.
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verilmeyecegi sorusuna Hillel'in bu kurali uygulayarak verdigi cevabidir. Normalde boyle
bir eylem Sabat yasaginin kapsamina girer. Hillel, tamid denilen giinlitk sunu ile ilgili yasa-
ya atifta bulunarak (Sayilar Kitab1 28/2) burada kullanilan* ve Pesah sunusundan bahseden
Sayilar Kitab1 9/2’de yer alan*® “b'moado/y1ym31” ifadelerinden hareketle climleler arasinda
analoji yaparak Pesah kuzusu takdimesinin Sabat’ta icrasina hiikmetmistir."

Bu kuralin kullanilmasi bir hiikimdeki miiphem bir hususun anlamini tayin etmeye
yardimcr olabilecegi gibi, bir hiikme kiyasen bir bagka hitkmii ¢ikarmaya da yardimer ola-
bilir.*

Gezara $avenin uygulanmast hususunda bazi 6nemli noktalar vardir. Bir rabbi Gezera
Save'ye dair bir kurali, kaynagi olmaksizin kendiliginden ileri siiremez; bunu mutlaka bir
hocasindan almak suretiyle gelistirmesi gerekir. Gezera Save, hitkmii belirsiz miiphem olan
bir hususun ac¢ik ve belirli, kesin olan bir baska hiikiimle izah edildigi yorumsal;* veya
ihmal edilen veya atlanan bir hikmii daha sarih olan bir bagka hiikiimle sunma seklinde,
ilk defa Hillel tarafindan ortaya konmus yapisal uygulamasi vardir.* Ozellikle Amoraim
doneminden® itibaren bu kuralin daha farkli kullanimlar1 ve bu kullanimlara bagl cesitli
tartismalar ortaya ¢ikmigtir. Ayrica Gezera Savenin 6zellikle halaha ile ilgili kullanimda her
iki cimlede de anahtar bir kelimenin olmasi gerekse de hagada i¢in ayni sinirlandirmalar
yoktur. *?

Gezera Save metodunun R. Yigmael bir tarafa Hillelden 6nce de kullanildigi, bu meto-
dun Yahudiler tarafindan Greklerden alindigina dair iddialar vardir. Ayrica metodun kul-
lanimi ile onun tanimlanmasi (terminolojisi) ve isimlendirilmesi iki ayr1 husus olup bu
metodu ismiyle ilk olarak kimin kullandig: bilinmemektedir. Ancak Gezera Save’nin terim
olarak M.S. Lyydan itibaren kullanilmis olmas: muhtemeldir.”

3- Binyan Av mi-Katuv Ehad ve Binyan Av mi-$ney Ketuvim
(D2M5N »HWN X P31 TN 2IN21 AN PI2):

Bu kural1 “bir veya iki ciimla ya da pasajdan temel bir kural insa etme” olarak tercii-
me edebiliriz. Bu kural Hillel'in listesinde iki ayr1 prensip olarak ele alinmisken Yigmael

45 Sayilar Kitab1 28/2: “y1y102 2 27907 Y nvn”

¢1 Sayilar Kitab1 Y1103 ,n0an-ny Hx7r-)2 30y :v/1”

47 Handelman, The Slayers of Moses, s. 57-58; Gezera Save ile ilgili Talmud'da yer alan baska 6rnekler igin ayrica bk.
Rosensweig, “The Hermeneutic Principles and Their Application’, s. 55-58; Hillel Ben David (Greg Killian), “Rules
of Jewish Hermeneutics”, s.4, http://www.betemunah.org/rules.html, (Erisim Tarihi: 04.06.2015); Zeitlin, “Hillel
and the Hermeneutic Rules”, s.167-168; Towner, “Hermeneutical Systems ..., s. 116-118.

48 Toprak, Talmud ve Hadlis, s. 240.

49 Yorumsal Gezera Save ornekleri i¢in bk. Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 143-144.

50 Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 145-147; Ayrica bk. Toprak, Talmud ve Hadis, s. 241.

51 Misnanin tedvini sonrast M.S. 220 yili civarinda baglayarak, 5.yy’in sonuna kadar devam ettigi genellikle kabul
edilen dénemdir. Bu devrin &zellikleri ve edebi tiriinleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Alyssa M. Gray, “Amoraim’,
EJd? 11, 89-94; Baruch M. Bokser, “Amoraim’, Encyclopaedia of Religion (ER), 1, 294-295; Araz, Yahudilikte Midrasik
Literatiiriin Tarihsel Gelisimi, s. 131-143.

52 Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 147-149; Lieberman, “Rabbinic Interpretation on Scripture’, s.61-62;
Handelman, The Slayers of Moses, s. 58.

53 Lieberman, “Rabbinic Interpretation on Scripture”, 5.61-62; Gary G. Porton, “Rabbinic Midrash”, 5.226; Manfred
Oeming, Biblical Hermeneutics: An Introduction, s.9-11; David Daube, “Rabbinic Methods of Interpretation and
Hellenistic Rhetoric”, HUCA, 22 (1949), s.255-258.
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tarafindan bir arada tek kural olarak degerlendirilmistir. “Binyan Av” yasalar arasinda mu-
kayese edilebilirligi olusturmak igin bir aractir. Ozel bir durumla ilgili hilkmiin sebebinin
umumi olmasindan hareketle hitkmiin de umumi olmas: anlamindadir.>

Binyan Avin Tannaim ddneminde uygulamasimin bir érnegi olarak Cikis Kitab:
13/13’teki “Ogullarin arasidan insanlarin biitiin ilk doganlari icin fidye vereceksin.” metniy-
le ilgili tartismay: zikredebiliriz. Erken dénemlerde yapilan yorumlar ‘babasinin fidye ver-
medigi bir ogulun kendisinin fidye vermesinin gerektigini’ kanitlamaya ¢abalar. Bu ciimle
daha genis pasajlarinda zaten zikredilen diger gérevlerle bu gérevin mukayesesi yapilarak
ozellikle stinnet (Cikis Kitab1 12/48) ve egitim (Cikis Kitab1 13/8, 14/15) ile ilgili hiikiim-
lerle birlikte ele alinmistir. Bu {i¢ emirle ilgili tartigmalar onlarin énem olarak ne kadar
farkli olduklarini ortaya koymaktadir. Toranin 6nemli bir emri olan babanin ogluna Tora
Ogretme gorevi ve slinnet gérevi yaninda ilk doganin fidyesinin verilmesi emri ti¢iincii de-
recede bir 6neme sahiptir. Ancak {i¢ emir de asagidaki argiimana izin veren bir mukayese
edilebilirlik zeminine sahiptir:* Stinnet, ilim tahsili ve ilk dogan fidyesi emirlerinin her
ticlinde de yaygin olan sey her birinin baba tarafindan ogula yonelik icra edilmesi gereken
dini bir gérev olmasidir. Sayet baba bu gorevi yerine getirmezse ogul bizzat yapmalidir. Bu
sebeple baba tarafindan icra edilmesi gereken ogulla alakali herhangi bir dini gérevi baba
yapmazsa bu gérevin ogul tarafindan yerine getirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.*®

Metinde ele alindig: sekliyle Binyan Av argiimani soyle islemektedir:

1. Asama: Hitkiim ile ilgili bir dizi TaNaH emri incelendikten sonra yorumcu her ¢
ornegi de kapsayan genel bir kural (binyan av) ortaya ¢cikarmak ister.

2. Asama: Her bir emrin 6zel yonii ortaya ¢ikarilmaya caligilir.

3. Asama: Ug 6rnegin hepsini kapsayan bir ifade olusturulur: ‘Bunlardan her biri baba
tarafindan icra edilmesi gereken ogulla ilgili dini bir gérevdir

4. Asama: Bir emir i¢in dogru sayilan bu yardimci diisiinceler mukayese edilebilir olan
i¢in de dogru sayilarak, {i¢ emri ayn1 baglam icerisinde mukayese yapmaya ve bu mukaye-
seden ¢ikarimda bulunmaya galigilir.

5. Asama: Mukayese ve ¢ikarim yoluyla ortaya konan bu “genel kural” sonugta evrensel
bir uygulama prensibi haline gelir.”’

Binyan Av TaNaHn iki pasaji yoluyla da ¢ikarilabilir. Ornegin Cikis Kitabi 21/26 ve
27'de bir kimsenin kolesinin goziine ve disine zarar vermesiyle ilgili hiikiimler vardir.*® Bu
ciimlelerde g6z ve disin digindaki diger organlar zikredilmemektedir. Rabbilere gore burada
s6z konusu edilen organlarin ortak yani viicudun asli uzuvlar: olmalar: ve kayiplar: halinde
telafi veya tedavilerinin miimkiin olmamasidir. Cikis Kitabindaki bu iki cimle (21/26-27)

54 Towner, , “Hermeneutical Systems ..., s. 118; Elon, “Interpretation’, s. 820.

55 Towner, “Hermeneutical Systems ... s. 118-119.

56 Towner, “Hermeneutical Systems ..., s. 119; Kuralla ilgili bagka 6rnek igin ayrica bk. Louis Jacobs- David Derovan,
“Hermeneutics”, s.26; Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 3a-3b.

57 Towner, “Hermeneutical Systems .. s. 119-120

58 Cikis Kitab1 21/26-27: “Bir adam erkek ya da kadin kolesini goziine vurarak kor ederse, goziine karsilik onu 6zgiir
birakacaktir. Eger erkek ya da kadin kélesinin disini kirarsa, disine karsilik onu 6zgiir birakacaktir?”.
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is181inda rabbiler genel bir kural olarak bir efendinin kélesinin bir organini sakatlamasi
durumunda kolenin azadinin gerektigine hiikmetmislerdir.”

4- Kelal u-Perat (0191 995):

Tiirkge'ye “Genel ve Ozel” seklinde cevrilebilecek bu yorumlama kurali ile Islam huku-
kundaki Umum ve Husus, Mutlak ve Mukayyed’in benzerligi vardir. Bu kurala kisaca “ge-
nelin ozel ile sinirlandirilmasi” diyebiliriz. Kuralin 6rneklerine Tora'da ve Talmud'da sik¢a
rastlamak miimkiindiir. Mesela Levililer Kitab1 1/2°de “Israilogullarina siyle ve onlara de:
Sizden biri Rabbe kurban arzettigi zaman, kurbaninizi hayvanlardan, siir ve davardan arz
edeceksiniz” pasugunda genel hayvanlardan “ha-behema” (nnnan) sigir “ha-bakar” (\pan)
ve davar “ha-tson” (Y\8sn) 6zel olarak kastedilmis ve umumi olan bir sey hususi olana tahsis
edilmistir.

Bu metinde uygulandig: sekliyle kelal u-perat argiimani soyle ¢aligir:

1. Asama: TaNaHn bir ciimlesi “genel ifade” (kelal) olarak tanimlanir. .. kurbaniniz
hayvanlardan” genel bir ifadedir.

2. Asama: TaNaH yasasinin sonradan gelen bir climlesi 6zel (perat) ya da genel ifadenin

niteleyicisi olarak verilir. “..sigir ve davarlardan...” 6zel bir ifadedir.

3. Asama: Kural uygulanarak yorumlama islem yapilir. Genel bir ifadeyi 6zel bir ifade
izlerse o, 6zelde ifade edilen kapsamdan daha fazlasini ihtiva etmez.

5- Perat u-Kelal (5951 n19):

“Ozel ve Genel” anlamina gelen bu kural bir 6nceki kuralin aksine, 6zel olandan ge-
nel olana dogru hitkmii umumi kilmay1, genisletmeyi amaglar. Mesela Cikis Kitab1 22/10
“Sayet bir adam komsusuna esek “hamor” ("Wn) ya ékiiz “sor” (W) yahut koyunu “seh” (nw)
veya herhangi bir hayvam verse ve korumasi icin verdigi bu hayvan kimse gormeksizin élse
yahut sakatlansa veyahut gaspedilse...” ifadesinde ciimlede zikri gecen esek, okiiz ve koyun
sonrasinda “kol ha-behama” (pnan-53)) (herhangi bir/tiim hayvan) ifadesiyle biitiin evcil
hayvanlar1 kapsayacak genel anlami1 vermesi, 6zelden genele dogru yorumlama kuralina ve
boylece hitkmii genisletmeye 6rnek teskil eder.!

6- Kelal u-Perat u-Kelal i-Ata Dan ele ke-Ayn ha-Perat:
(V79N PYI NON YT NN ON YYD V9 HYI):

“Sen ancak hususilestirilen meselelere dair seyler hakkinda benzer olanlardan hareket-
le hitkiim ¢ikarabilirsin” seklinde ifade edebilecegimiz bu kural i¢in Tesniye Kitab: 14/26'da:
“Ve parayr (giimiisii) canimin diledigi her sey icin (kelal= 7v9) MNN-IWN 9321) sigir, koyun,
sarap veya miiskirat (sarhos ediciler) icin (perat= 15¥22) 21, N8I VPA2) ve caninin iste-
digi her sey icin (kelal=Tw9) , TorwN IWN Y51) vereceksin ve orada, Rabbin Allah’in oniinde

59 Handelman, The Slayers of Moses, s. 59

60 Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 4; Toprak, Talmud ve Hadis, s. 242-243; Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s.
164-165; Elon, “Interpretation’, s. 819; Jacobs-Derovan, “Hermeneutics’, s. 27.

61 Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 5; Ayrica bk. Mielziner, Introduction to the Talmud ...,s. 165; Towner, “Hermeneutical
Systems .. s. 121-122.
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yiyeceksin ve sen ve evinin halki sevineceksiniz” cimlesini 6rnek olarak zikredebiliriz. Bura-
da 6nce genel ifade, sonra 6zel ifade, devaminda yine genel ifade yer almaktadir.®

Pasugun ele aldig1 kural, orta béliimdeki “perat, 6zel” (v19) kisminda belirtilenlerle or-
tak yanlara sahip diger seyler i¢cin de gecerlidir. Baslangigta kapsamli olan ifade verildigin-
de (Ve paray: -giimiisii- caminin diledigi her sey icin) “her sey” bu kurala dahilmis seklinde
bir yargi belirse de ciimlenin devaminda bu kuralin detaylar1 (sig1r, koyun, sarap veya miis-
kirat -sarhos ediciler- i¢in) verilince bu sefer de kuralin sadece sayilanlar i¢in gegerli oldugu
izlenimini verir. Ancak ctimlenin son kisminda “genel” bir ifade kullanilarak (ve caninin
istedigi her sey i¢in) 6ncesinde 6zel olarak zikredilenlere benzeyen her seyin bu kurala dahil
olduguna dikkat ¢ekilir.®’

7- Kelal se-hu Tsarih li-Perat u-Perat se-hu Tsarih li-Kelal:
(5999 1% NINY LIN VIVY TN NINY HYI):

Bu kural “husus (mukayyed) olan1 gerektiren um{im ve umiam olani gerektiren husus”,
veya “6zel”in agiklamasina ihtiyag duyan “genel”, ‘ya da tam ve net bir anlami aciklamak
i¢in “genel”in ilavesine ihtiya¢ duyan “6zel” seklinde ifade edilebilir. Bu kurala gore; miip-
hem, genel bir kavram, umtimi bir kaide olarak isleyemeyecegi gibi, agiklanmayan husus
(0zel durum) ifade eden bir terim de husisi bir kural olarak kabul edilmemelidir. Mesela
Levililer Kitab1 17/13’te “Israil halkindan ya da aralarinda yasayan yabancilardan kim eti
yenen bir hayvan ya da bir kus avlarsa kanini akitip toprakla ortecektir.” denmektedir. Burada
“Ortecektir” anlamina gelen “ve kissahu” (Ynv2)) ifadesi genel olup devaminda “toprakla”
anlamina gelen “beafar” (1oya) ifadesi kuralin “6zel” kismina karsilik gelmektedir. Ancak
“kissa” (Nv2) kelimesi “kaplama, 6rtme, sarma, kusatma, gizleme” gibi pek ¢ok farkli anlama
gelebilen muglak bir ifadedir. Devamindaki “beafar” (q19y2) ifadesi olmaksizin yasanin sa-
dece bu durumdaki kanlar1 bir tiir kapatma malzemesi ile géz 6ntinden kaldirilmasi ya da
goriilmemesinin saglanmasi seklinde anlasilabiliyorken bu 6zel agiklama ile birlikte bu tiir
kanlarin toprak ya da benzeri malzemeyle Gstiintin 6rtiilmesi seklinde anlagilmas: gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica ciimledeki ifadenin “beafar” (19ya) kismu da ilk kisimdaki
genel anlamli “vekissahu” (Yn©21) kelimesi olmaksizin toprakla ne yapilacag ile ilgili be-
lirsizlik dolayisiyla eksik kalacaktir. Bu sebeple 6rnek ciimledeki kelimeler, cimlenin tam
anlagilmast i¢in birbirlerine ihtiya¢ duymaktadir.®*

8- Kol Davar se-Haya be-Kelal ve-Yatsa min ha-Kelal le-Lamed lo le-Lamed al Ats-
mo Yatsa ella le-Lamed al-ha-Kelal kulo Yatsa:

N 199 99977 Y 1095 NON) NS 108y 5y 1099 N9 1099 Y991 0 XY 9993 127 v 9o):

“Sayet genel bir kaideye ait 6zel bir hadise, istisnai sekilde takyid ve tahsis edilmisse, bu
durumda s6z konusu bu hadise, umtimikuralin ihtiva ettigi biitiin vakalara uygulanabilecegi

62 Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 6; Ayrica bk. Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 167; Jacobs-Derovan,
“Hermeneutics, s. 27.

63 Toprak, Talmud ve Hadis, s. 244; Ayrica bk. Rosensweig, “The Hermeneutic Principles and Their Application’, s. 62;
Ben David, “Rules of Jewish Hermeneutics”, s. 5-6.

64 Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 169-170: Toprak, Talmud ve Hadis, s. 244-245; Rosensweig, “The
Hermeneutic Principles and Their Application’, s. 64; Ben David, “Rules of Jewish Hermeneutics”, s. 6; Jacobs-
Derovan, “Hermeneutics, s. 27.
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kural olarak kabul edilmelidir” seklinde terciime ve ifade edebilecegimiz bu kurala 6rnek
olarak sunu zikredebiliriz:

a- Cikis Kitab1 22/17°de genel kural olarak “Biiyiicii kadini yasatmayacaksimiz” hikmi
vardir.

b- Levililer Kitab1 19/31'de “Cincilere, ruh ¢agiranlara yonelmeyin, onlara danismaymn,
kirlenirsiniz.” denilmektedir.

c- Levililer Kitab1 20/27de “Medyumluk ve iifiiriikciiliikle ugrasan herhangi bir erkek ya
da kadn, mutlaka taslanarak (recm) oldiiriileceklerdir; bundan kendileri sorumludur” ifadesi
yer almaktadir.

d- Tesniye Kitab1 18/9-11 ciimlelerinde yer alan falcilik, biiytctlik, kehanetlere gore
davranma, sihirli sozler kullanan, medyumluk ve tftiriik¢iilitk yontemleriyle istigal eden
veya Oliilere danisan kimseler Tanr1 katinda biiyiik bir sug islemis olmalarindan dolayz kir-
lenmis kabul edilir. 12. ciimlede Tanrinin bu kimselerden tiksinecegi ifade edilir.

Biitiin bunlarin 1s181nda kehanet tiiriindeki biitiin ameller kotiliik agisindan ayni ka-
bul edilerek kiyas yoluyla ‘benzer suglara benzer cezalar verilir’ hitkmiine ulagilarak genel
kuralin kapsamu igerisine giren tiim diger hadiselerin, benzer ceza gerektirecegi seklinde
genel bir hiikiim ortaya konur. ©

9- Kol Davar se-Haya be-Kelal ve-Yatsa Liton To‘en Ehad se-hu ke-Inyano Yatsa
Lehakel ve-lo-Lehahmir:

(0NNY KDY HPND R 1IYD NINY TR PV NYOD N8N HY52 PNV 72T DI):

Bu kurala gore “Umumi bir yasanin kapsamindaki hususi konular, umumi hitkme
benzer bir hitkiimle agik¢a ifade edilirse bdyle bir durumda s6z konusu kuralin kisitla-
ma-zorlagtirma ve daraltilmas: degil, sadece genel kuralin hafifletilmesi-kolaylastirilmas:
saglanir’®

Cikis Kitab1 35/2-3te su ifadeler gegmektedir: “Alt1 giin ¢alisacaksiniz, ama yedinci giin
sizin igin kutsal Sabat, Rabbe adanmus dinlenme giinii olacaktir. O giin ¢alisan herkes 6ldiirii-
lecektir. Sabat giinii evlerinizde ates yakmayacaksimz.”. Ancak “...Sabat giinii evlerinizde ates
yakmayacaksimiz..” cimlesinde yer alan ates yakma yasagi, Sabat giiniinde ¢aligma yasagi
icerisinde 6zel olarak zikredilmistir. Bu durum 6nceki ciimlede yer alan sert cezadan sonra
zikredilmesi sebebiyle bilyiik bir giinah olarak goriilmekle birlikte cezasi nceki climlede
zikredilenden (8lim cezasi) daha hafif olduguna hitkmedilmistir.*”

65 Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 8; Toprak, Talmud ve Hadis, s. 245-246; Ayrica bk. Mielziner, Introduction to the
Talmud ..., s. 170; Ben David, “Rules of Jewish Hermeneutics’, s. 6-7; Jacobs-Derovan, “Hermeneutics’, s. 27.

66 Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 171-172; Ayrica bk. Jacobs-Derovan, “Hermeneutics’, s. 27; Toprak,
Talmud ve Hadis, s. 246; Ben David, “Rules of Jewish Hermeneutics”, s. 7; Farkli 6rnek igin bk. Sifra, Baraita deRabbi
Yismael, 9.

67 Toprak, Talmud ve Hadis, s.246; Ben David, “Rules of Jewish Hermeneutics, s. 7; Farkli 6rnek igin bk. Sifra, Baraita
deRabbi Yismael, 9.
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10- Kol Davar se-Haya bi-Kelal ve Yatsa Liton To‘an Aher se-lo ke-inyano Yatsa
Lehakel ve-Lehahmir:

(770NN HPNY KXY 1Y ROW INN PPV YOO KX HHI2 PNV I2T 9I):

“Ayrintilarinda umumi kurala dahil edilen hususlara benzemeyen umumi bir kurala
dair bireysel olaylar, hususi olarak mukayyed islem goérdigiinde, zikredilen kuralin hem
kisitlama ve daraltilmas: hem de hafifletilmesi ve kolaylastirilmas: bu tiirden ayni olaylara
uygulanmalidir”®® seklinde ifade edilebilir. Bu kurala 6rnek olarak “bir boganin bir kisiyi
boynuz darbesiyle 6ldiirme sonucunda boga ve sahibi ile ilgili cezai hiikiimlerin ne olaca-

g1” hususunda Cikis Kitab1 21/28-32°de yer alan su climleler zikredilebilir:

a- 28. Climle, (Sahibin olaydan haberdar olmamas1 durumu): “Eger bir boga bir erkegi
ya da kadimi boynuzuyla vurup oldiiriirse, kesinlikle taslanacak ve eti yenmeyecektir. Boganin
sahibi ise sugsuz sayilacaktir.”

b-, 29-31. Ciimleler, (Sahibin uyarilmis olmasi ve gerekli tedbiri almadigi durum):
“Ama saldirganhgi bilinen bir boganin sahibi uyarilmasina karsin bogasina sahip ¢ikmazsa ve
bogas: bir erkegi ya da kadim oldiiriirse, hem boga taslanacak, hem de sahibi dldiiriilecektir.
Ancak boganin sahibinden para cezasi istenirse, istenen miktar: ddeyerek camini kurtarabilir.
Boga ister erkek, ister kiz cocugunu 6ldiirsiin, ayni kural uygulanacaktir.”

c- 32. Ciimle: (Magdurun kole olmast durumu): “Eger boga bir erkek ya da kadin koleyi
oldiiriirse, kolenin efendisine otuz sekel giimiis verilecek ve boga taslanacaktir.” Burada son
kisimda zikredilen fidye hitkmii, umumi kural icerisinde ayrica aktarilmigtir.*®

11- Kol Davar se-Haya bi-Kelal ve Yatsa min ha-Kelal Lidon ba-Davar ha-Hadas
i-Ata Mahziro li-Kelalo ad se-Yahazirennu ha-Katuv li-Kelalo be-Perus:

(23151 PPIY TY 1YY YPINH NN OXR YTNN 9272 PTY Y951 19 XN HHI3 7PNV 93T Y5
w92 19999):

“Genel bir hiitkiimle ilgili 6zel bir durum, tamamen yeni bir kosulla genelden harig tu-
tuldugunda, Tora bu durumu 6zel kilmadig miiddetge, 6zel kuralin detaylar: bu miinferid
olaya uygulanmalidir”” seklinde Tiirkgeye cevirebilecegimiz bu kurala 6rnek olarak bazi
takdimelerin yer aldig1 Levililer Kitab1 14/11-20 climlelerini zikredebiliriz. Bu ciimlelerde
giinah-takdimelerinin kaninin Mezbah’a serpilecegi, ancak temizlenen ciizzamlinin takdi-
mesi istisna olarak hitkmiin diginda tutularak, giinah-takdimesinin kani temizlenen kisinin
sag kulak kikirdagina, sag el ve sag ayak bagparmagina siirtilmiistiir. S6z konusu kurbanin
giinah-takdimesiyle ilgili genel kuraldan ayr1 degerlendirilmesi ve takdime kaninin serpil-
mesiyle ilgili yeni bir uygulama anlatmasi yeni bir hitkiimdiir. ”*

68 Toprak, Talmud ve Hadis, s. 247; Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 172; Ben David, “Rules of Jewish
Hermeneutics’, s. 7-8.

69 Toprak, Talmud ve Hadis, s. 247; Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 172; Ben David, “Rules of Jewish
Hermeneutics”, s. 7-8; Farkli 6rnek igin bk. Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 10; Jacobs-Derovan, “Hermeneutics’, s.
27.

70 Toprak, Talmud ve Hadis, s. 253-254; Mielziner, Introduction to the Talmud ...,s. 173.

71 Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 11; Ayrica bk. Jacobs-Devoran, “Hermeneutics”, 27; Toprak, Talmud ve Hadis, s. 253-
254; Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 173; Ben David, “Rules of Jewish Hermeneutics’, s. 8.
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12- Davar ha-Lamed me-inyano ve-Davar ha-Lamed mi-Sofo:
(D TION 2T YN THYN H2T):

“Bir yasanin ya da yasada yer alan kelimenin tam anlami ya siyak ve sibakindan; ya
ayni pasaj, ciimlede daha sonra gelecek bir atiftan hareketle s6ziin gidisatindan; ya da ma-
nast miiphem bir kelimenin kendi baglami icerisindeki kullanimindan hareketle izah edi-
lebilir” anlamina gelir.”

Levililer Kitab1 11/13-19'da eti helal olmayan kuslar anlatilmaktadir: “Tiksindirici kus-
larin etini yemeyecek, sunlari igreng sayacaksiniz: Kartal, kuzu kartali, kara akbaba, ¢aylak,
dogan tiirleri, biitiin karga tiirleri, baykus, puhu, marti, atmaca tiirleri, kukumav, karabatak,
biiyiik baykus, pegeli baykus, ishakkusu, akbaba, leylek, balikgil tiirleri, ibibik, yarasa.”

Levililer Kitab1 29-30. climlelerde ise temiz kabul edilmeyen siiriingenler sayilmakta-
dur: “Kiigiik kara hayvanlar: i¢inde sizin igin kirli sayilanlar sunlardir: Gelincik, fare, biitiin
kertenkele tiirleri —geko, varan, duvar kertenkelesi, diiz keler- bukalemun.”.

Burada her iki gruptaki hayvanlar siralanirken “ha-tinsemet” (nawinn) kelimesi kulla-
nilmaktadir. Zikredilen ciimleler bu kurala gore ele alindiginda 13-19. cimlelerde ilk ki-
simda kus tiirleri sayildigindan kelimenin “peceli baykus”; 29-30. ctimledeki kullanimda ise
siyak sibaka bakildiginda siirtingenler siralandigi i¢in burada “kostebek” anlaminda kulla-
nildig ifade edilmistir.”?

13- Sney Ketuvim ha-Makhisim ze et ze ad se-Yavo ha-Katuv ha-Selisi ve-Yakri’a
Beyneyhem:

(B2 Y19 >WOYN KIDY TY NT AR DT DYWNIN DXIND NY):

“Celisik gibi duran iki metnin G¢lincii bir metnin yardimu ile birbirleriyle uyumlu hale
getirilebilir” seklinde ifade edilebilir. Ornek olarak su ciimleleri zikredebiliriz:

a- Cikis Kitab1 13/6'da “Yedi giin mayasiz ekmek yiyecek, yedinci giin Rab’be bayram ya-
pacaksimiz” denilmektedir.

b- Tesniye Kitab1 16/8'de “Alt: giin mayasiz ekmek yiyeceksiniz...” ifadesi énceki ctim-
leyle celisik gibi durmaktadir.

c- Levililer Kitab1 23/14'de ilk iriin hasadi ile ilgili gerceklestirilen “omer” takdimesi
hakkinda “Tanrimiza bu sunuyu getireceginiz giine kadar ekmek, kavrulmus bugday, taze ba-
sak yemeyeceksiniz...” denmektedir. Buradan hareketle yeni iiriinden hazirlanan mayasiz
ekmek yalnizca bu bayramin geri kalan alt1 giiniide yenilmesi gerektigi ifade edilerek ilk iki
cumleyle ilgili celiski giderilmeye ¢alistlmistir.”

72 Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 12a-12b; Toprak, Talmud ve Hadis, s. 253-254; Mielziner, Introduction to the Talmud
.o 8.174.

73 Sifra, Baraita deRabbi Yismael, 12a-12b; Mielziner, Introduction to the Talmud ..., s. 174; Konu ile ilgili baska
ornekler igin ayrica bk. Toprak, Talmud ve Hadis, s. 253-254; Ben David, “Rules of Jewish Hermeneutics’, s. 8; Elon,
“Interpretation’, s. 819; Strack-Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, s. 23; Towner, “Hermeneutical
Systems .. s. 124.

74 Sifra, Baraita deRabbi Yigsmael, 13; Mielziner, Introduction to the Talmud ...,s.175-176; Konu ile ilgili bagka 6rnekler
i¢in ayrica bk. Towner, “Hermeneutical Systems ..., s. 126-127; Ben David, “Rules of Jewish Hermeneutics”, 5.8-9.
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Cesitli uygulama ornekleriyle genel olarak agiklamaya caligtigimiz R. Yismael'in bu ku-
rallari ile ilgili modern dénemde ¢ok farkli caligmalar yapilmistir. Amerika hukukundan
bazi uygulama ornekleri ile ozellikle Kal va-Homer, Gezera $ave, Davar ha-Lamed me-
Inyano / mi-Sofo gibi kurallarin mukayeseli olarak verilerek Hiristiyan, Islam, Grek-Roma

ve bazi Hint kaynaklarindan ¢esitli 6rneklerin sunuldugu ¢alismay1 6rnek olarak zikrede-
biliriz.”

Sonug:

Ikinci Mabet sonrasi dénemin Yahudilik anlayisi diyebilecegimiz Rabbani Yahudilikte
tim dini faaliyetlerin merkezinde Yahudi Kutsal Kitab: (TaNaH) yer almaktadir. Rabbéni
Yahudilige gore Sina vahyinin muhtevas: igerisinde kutsal kitaba ilaveten kutsal kitabin
yorumlari ve bu yorumlara dayanak teskil eden yorum kurallar1 (middot) da yer aldigindan
bu vahiy anlayisi tiim bu zikredilen alanlara ilahi bir nitelik kazandirmay1 saglamaktadir.
Buna paralel olarak Rabbani Yahudilikte R. Yigsmael'in on ii¢ yorum kuralina, kendisinden
once gelmis olan Hillel'in yedi yorum kurali gibi bliyiik ehemmiyet verilmistir.

Her ne kadar Yahudi gelenegi icerisinde ilahi vahyin bir parcasi olarak algilansa da, Yis-
mael, Hillel gibi rabbilerin bu kurallarin bizzat mucitleri olmasi bir tarafa, kendilerine izafe
edilen listelerde yer alan kurallarin tamamini kutsal kitapla ilgili yorumlarinda uygulayip
uygulamadiklar bile tartigmalidir. Bu kurallarin Helenistik diisiince diinyas: basta olmak
lizere yabanc kiltiirlerin etkilerini yansittigini iddia eden arastirmacilar da bulunmakta-
dir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi Yahudiler genellikle bu listelerin otantikligi veya
bizzat izafe edildikleri din bilginleri tarafindan olusturulduklarindan siiphe duymamak-
tadirlar. Bu dogrultuda R. Yismael'in yorum kurallari, kendisinden 6nce Hillel tarafindan
olusturulmus olan yedi kuraldan miitesekkil listenin daha gelismis bicimini temsil etmek-
tedir. Bu yontyle R. Yismaelin kurallar1 Rabbani dénem yorumunun omurgasi mesabe-
sinde goriilebilecegi gibi kendisinden sonra gelen R. Eliezer b. Yose ha-Galilinin otuz iki
yorum kurali i¢in de 6rnek ve 6ncii olarak degerlendirilebilir.

75 Daniel A. Klein, “Rabbi Ishmael, Meet Jaimini: The Thirteen Middot of Interpretation in the Light of Comparative
Law”, Hakirah 16 (2013): 5. 91-112, www.hakirah.org/Vol%2016%20Klein.pdf, (Erisim Tarihi: 05.06.2015)
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