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ARTICLEINFO

Sosyal sermaye, sosyal iligkiler sayesinde kaynak ve firsatlar1 erisimi miimkiin kilan, dolayisiyla bireyleri
yoksulluktan koruyucu etki olusturmast beklenen degerler toplamudir. Bireysel diizeyde sosyal sermayenin
gelistirilmesi ise dncelikle, kisilerin kendilerini yakin iligkilerinde ve tiyesi olduklari toplum i¢inde ‘giiven’de
hissetmelerine baglidir. Tek ebeveynli ailelerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan ve yoksulluk sorununun yaygin
goriildiigii yalniz anneli ailelere odaklanan bu ¢alismada, yalniz anne statiisiindeki kadinlarin sosyal gruplara
duyduklari giiven incelenmekte; bdylelikle sosyal sermaye gelistirme potansiyelleriyle ilgili fikir edinilmesi
amaglanmaktadir. Orneklemini Tiirkiye’nin farkli schirlerinde yasayan ve aghkl olarak diisiik
sosyoekonomik diizeyden 668 yalniz annenin olusturdugu arastirma sonucunda yalniz annelerin birincil sosyal
gruplara (kok aile, akrabalar, arkadaslar gibi) yonelik giiven diizeylerinin, ikincil sosyal gruplara (saglik
¢alisanlari, giivenlik giicleri ve sosyal hizmet calisanlar1) yonelik giiven diizeylerinden diigiik oldugu
belirlenmistir. Aragtirma bulgular yalniz annelerin en yiiksek giiveni saglik ¢alisanlarina, en diisiik giiveni ise
¢ocuklarinin babasi olan eski eslerine duyduklarini; kok ailelerine yonelik giiven diizeylerinin ise toplumun
genelinde aileye duyulan giivenin altinda kaldigin1 gostermektedir. Bu sonuglar Tiirkiye’deki yalniz annelerin
yakin sosyal gevrelerine ve toplumun geneline yonelik giiven diizeylerinin ve dolayisiyla sosyal sermayelerini
giliclendirme potansiyellerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
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Social capital

Social capital is the collection of values enabled by access to resources and opportunities through social
relations and thus has a potential protective effect against poverty. Developing social capital at the individual
level primarily depends on the feeling of security in close relationships as well as in society at large. This study
focuses on single-mother families which make up the majority of single-parent families where poverty is
common and examines the trust of women with single-mother status in social groups. The aim of this research
is to get an idea about their social capital development potential. The study, whose sample consisted of 668
single mothers from different regions of Turkey and predominantly from low socioeconomic status, determines
that the trust level of single mothers towards secondary social groups is higher than their trust level towards
primary social groups (such as immediate family, relatives, and friends). The findings show that single mothers
have the highest trust in healthcare professionals, and the lowest in their ex-spouses, who are in many cases
the fathers of their children; while the level of trust towards their immediate family is well below the trust in
the family throughout the society. The results reveal that single mothers living in Turkey do not trust society
in general, especially their close social circles, thus their potential to strengthen their social capital is low.

1. Giris

Esi olmayan bir kadin veya bir erkegin en az bir ¢cocuguyla

birlikte yasadig1 ve cocugu biiyiitme sorumlulugunu tagidigi
‘tek ebeveynli aileler, refah devletlerinin 6nemli giindem
maddelerinden biridir. Yoksulluk, sosyal diglanma, igsizlik,
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saglikta bozulma gibi sorunlarin yogunlastig1 tek ebeveynli
aileler, Avrupa da dahil olmak iizere pek c¢ok iilkede sosyal
yardimlardan en fazla yararlanan gruplardandir (Pieters,
2016).

Tek ebeveynli ailelerin dnemli boliimii, aile sorumlulugunu
kadmin tasidigr “yalniz anneli aileler”den olusmaktadir.
Yalniz anneli aileleri ele alan arastirmalar, yoksulluk ve
buna bagli ortaya ¢ikan farkli sorunlarin ¢6ziimii i¢in yalniz
anne statiisiindeki kadinlarin  istthdama katilimimin
gerekliligini vurgulamakta; devletler de politikalarini bityiik
oranda bu anlayisla olusturmaktadir (OECD, 2016; Nawaz,
2015). Ancak yalnizca istthdama katilimi artirmaya
odaklanan politika ve uygulamalarin yoksulluk itizerinde
beklenen etkiyi vermedigi goriilmektedir. Zira yapilan
calismalar yalniz annelerin genellikle diisiik iicretli islerde
calistiklarm1  ve sik sik i degistirmek durumunda
kaldiklarmni, dolayistyla ¢aligsalar da yoksulluktan kurtulma
sanslarinin diisiik oldugunu goéstermektedir (Nieuwenhuis
ve Maldonado, 2017). Kadmlarin sik sik is degistirmek
zorunda kalmalar1 veya isteseler de ¢alisamamalarinin
nedenlerinin  basinda, ¢ocuk bakim sorumluluklari
konusunda yeterince desteklenmemeleri, dolayisiyla is-
yasam dengesi saglayamamalari, bu nedenle stres
seviyelerinin yiikselmesi ve fiziksel-ruhsal sagliklarimin
bozulmasi gosterilmektedir. Kadinlarin isteseler de is
bulamalart konusunda 6nemli bir neden, is firsatlarindan
haberdar olmamalari veya kendilerine is bulma konusunda
destek olacak sosyal aglara dahil olamamalar1 olarak
gosterilmektedir.

Bu sorunlarin ¢oziimii konusunda destekleyici sosyal
iliskilere ve giiglii bir sosyal sermayeye sahip olmanin
onemli etki olusturacagini diistinmek gii¢ degildir (Johnson,
2011; Burton vd, 2009). Ancak o6zellikle gelir ve egitim
diizeyi diisik kimseler acisindan sosyal sermayenin
giiclenmesi, belli sartlarn saglanmasina baghdir. Ornegin
gelirde artig, insan iligkilerinin giiglendirilmesi igin zaman,
para ve duygu yatirimi yapma yoluyla sosyal sermaye
gelistirilebilir. Istikrarli seyreden, herhangi bir istismar
icermeyen, saglikli bir evlilik de saglik, sermaye birikimi ve
gelir  diizeyi ile  birlikte sosyal sermayeyi
giiclendirebilmektedir (Kruse, Low ve Seng, 2015). Yalniz
annelik ise gelirde azalma, esin sosyal g¢evresinden
uzaklagma, yiiksek stres diizeyi, yoksulluk, zaman
yetersizligi, toplumsal damgalanma gibi sosyal sermayeyi
zayiflatici etkenlerin yogunlastig1 bir yasam deneyimidir.

Yalniz annelerin sosyal sermaye diizeyleri ile istihdama
katilimlari, saglik durumlari, is-yasam dengeleri arasindaki
iliskiyi inceleyen literatiirii temel alan bu c¢aligmada,
kadinlar agisindan sosyal sermayenin bir bileseni olan giiven
unsuru izerinde durulmaktadir. Caligmada Tiirkiye’de
yasayan yalniz annelerin birincil ve ikincil sosyal aglarina
yonelik  giiven diizeylerine iliskin  bulgular da
incelenmektedir.

2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye “kaynaklara ve desteklere erisim i¢in kisi ve
topluluklara imkan saglayan sosyal iligkiler ag1” olarak
tanimlanabilir (PRI, 2015). Yakin ¢evre iliskileri, topluluk
iligkileri, tilkeler arasi iligkiler dahil olmak {izere her
diizeyde insan iligkisinde sosyal sermaye, i¢kin olarak yer
almaktadir (Adler ve Kwon, 2000). Sosyal sermaye, bireyin
sosyal baglantilar1 ve bu baglantilar sayesinde erigebildigi
kaynaklara ve iligkilere odaklanan “bireysel” diizlem ile
topluluklardaki yakinlik ve dayanigmayi ele alan “kolektif”
diizlemlerde incelenmektedir. Sosyal sermayenin “yapisal
bilesen”i, bireylerin sosyal aglara, topluluklara, sosyal ve
siyasal aktivitelere katilimlarini, “biligsel bilesen ise
bireylerin toplumsal kurallara, degerlere, yonelimlere iligkin
giiven, dayanigma, karsiliklilik algilarini ifade etmektedir
(Trujillo-Aleman vd, 2022).

Sosyal sermaye bireysel diizeyde yatirim yapilabilen, artan
veya azalabilen aktif bir yapidadir. Bir kisi yeni insanlarla
iligkiler gelistirip farkli topluluklara dahil olarak, ¢evresine
destek vererek, iin ve giiven kazanarak kigisel sosyal
sermayesini koruyabilir, artirabilir veya tersi eylemlerle
zayiflatabilir. Toplumsal hareketlilige iligkin bu yoniiyle
sosyal sermaye, “sosyal destek” ve “sosyal kaldirag” olmak
lizere iki bilesene sahiptir. Bunlardan sosyal destek, kisinin
mevcut sosyal konumunu korumasini, sosyal kaldirag ise
daha avantajli bir sosyal konuma ge¢mesini saglayacak
iligkileri ifade etmektedir (Briggs, 1998). Dolayisiyla
bireylerin sosyal sermaye gelisimleri, sosyoekonomik
anlamda gelisim potansiyellerini de artirabilmektedir.

Diger yandan, aragtirmalar bireylerin sosyal sermayeleri ile
maddi sermayeleri arasinda pozitif bir iligkisellik oldugunu
gosterse de bu, sosyal sermayenin her sartta gelir artirict
etkiler olusturacagi anlamlarina gelmez. Zira sosyal
sermaye gelisimi icin gerekli kaynaklar (zaman, enerji,
duygu gibi) oncelikle ekonomik sermayeye sahip olmay1
gerektirebilmektedir. Bunun yaninda farkli sermaye
tiirlerine doniistiiriilmesinin giicligii de sosyal sermayenin
yoksulluktan kurtarici etkisini sinirlamaktadir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998). Ornegin diisik ekonomik ve Kkiiltiirel
sermayeye sahip bir kisi cok sayida sosyal aga dahil olsa da,
bu aglar biiyik oranda kendisiyle benzer statiiden
insanlardan olusacagi igin bu kisinin sosyal sermayesini
ekonomik sermayeye doniigtiirmesi gii¢ olacaktir.

Ancak yine de bireysel sosyal sermayenin giiglii olmasi,
gerek farkli sosyal aglara dahil olma gerekse yeni aglara
erisim potansiyeli tasima gibi yonleriyle is bulma, gelir elde
etme firsatlarinin artmasit ve bdylelikle yoksulluktan
korunma acgisindan 6nemli bir avantajdir. Nitekim hem
gliclii (Gee, Jones ve Burke, 2017) hem de zayif yapida
farkli sosyal aglara dahil olmak bireylerin ig bulma
firsatlari1 artirmakta, Srnegin insanlarin Snemli bolimi
yakin iligkileri veya yakin g¢evrelerinin dahil oldugu sosyal
aglar sayesinde is bulmaktadir. Sosyal aglar sayesinde
bulunan islerde istifa oraninin disiik, performans diizeyinin
yiksek olmasini ise sosyal sermayenin Yyoksulluktan
koruyucu  dolayli  etkileri olarak  degerlendirmek
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mumkiindir.

Sosyal sermayenin ii¢ temel unsuru sosyal aglar, toplumsal
normlar ve giivendir. Sosyal aglar, bireylerin aile,
arkadaslar gibi yakin c¢evre iliskilerinden, resmi kurumlarla
olan iliskilerine kadar tiim sosyal iliskilerini icermektedir.
Normlar ise, topluluk igin iligkilerde uyulmasi gereken
kurallar ve smurlar1 belirlemeleri, bdylelikle bireyselligin
asilarak toplu faydanin amag¢lanmasini saglamalar1 yoniiyle
sosyal sermayenin bileseni olarak degerlendirilmektedir. Bu
calismanin odak noktasi olan ‘giiven’ bileseni ayrintili
olarak incelenecektir.

2.1. Sosyal Sermayenin Bilesenlerinden ‘Giiven’

Sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri giivendir.
Erikson’a (1963) gore sosyal sermayenin yapisal bilesenini
kisinin topluluklara, sosyal aktivitelere vs katilim diizeyi;
bilissel yoniinii kisinin algiladigi giiven, karsiliklilik ve
dayanigsma Dbelirlemektedir. Coleman (1988) sosyal
sermayenin bireyi 6z kaynaklarinin Gtesine tasimasini,
kurulan iligkilerin karsiliklilik, ortak yaklasim ve giiven
temeline dayanmasinin sonucu olarak yorumlamakta;
topluluk diizeyinde ise basariy1 belirleyen temel etkenlerden
birinin gliven oldugunu ifade etmektedir. Kisinin algiladigi
sosyal destek diizeyi flzerinde giliven duygusunun
belirleyiciligi konusunda House ve Kahn’a (1985) ait
‘sosyal destek bilesenler’ smiflandirmasinda (duygusal,
aragsal, informatif) duygusal destegin bilesenleri olarak ilgi,
sevgi ve dinleme ile giiven belirtilmektedir.

Giiven, disiplinler ve yaklasimlara gore farklilasan pek ¢ok
tanima sahip bir kavramdir. Ornegin giiveni bir ‘beklenti’
olarak niteleyenler “Bir kisi veya grubun diger bir kisi veya
grubun yazili veya sozlii olarak verdigi sozl tutacagi
beklentisi” (Rotter, 1967) veya “Bireyin, digeri tarafindan
yararinin gozetilecegi veya en azindan ondan zarar
gormeyecegi yoniindeki beklentisi” (Coleman, 1990) gibi
tanimlar yapmaktadir. Giiveni, biligsel ve davranigsal
bilesenleri bulunsa da temelde ‘psikolojik bir durum’ olarak
niteyelenler ise “Biligsel, davramigsal ve duygusal
bilesenlerden olusan, iliskisel (giiven duyan ve giiven
duyulan arasindaki iliski) ve se¢cime dayanan (giivenmek
veya giivenmemek) psikolojik bir durum” (Li, 2003) olarak
tanimlamaktadirlar.

Psikoloji alaninda giiven, biiylik oranda sosyal iliskilerin
biligsel gelisim iizerindeki etkilerinin gdzlendigi bir alan
olarak ele alinmakta ve yasam boyu insan iliskilerini
etkileyecek giivene iligkin semalarin yasamin erken
donemlerinde olustugu kabul edilmektedir (Erikson, 1963).
Omegin baglanma kuramma gore yetiskinlik doneminde
romantik iligkiler de dahil olmak {izere yakin sosyal
iligkilerin niteligini belirleyen en 6nemli degisken, cocugun
ebeveyniyle kurdugu iligkiden sagladig1 giivenin diizeyidir
(Armsden and Greenberg, 1987). Gelisim psikolojisini
feminist perspektifle ele alan “kendini gerceklestirme
kurami”nda ise giiven ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki
one ¢ikarilmaktadir (Manhal-Baugus,  1998). Sosyal
O0grenme temelli kurama gore bagimsizlik ve otonomi

arayisindaki erkek ¢ocuklarin aksine kiz ¢ocuklart
benliklerini yakin iligki ve giivenle gelistirmektedir. Bu
nedenle kadinlar &zellikle ergenlik doneminden itibaren
grup ici iliskilere ve burada olusacak giivene daha yiiksek
yatirnm yapmakta ve hayatlar1 boyu yakin iligkilerden
alacaklari bu giivene daha biiyiik ihtiyag duymaktadirlar.

Glivenin niteligi ve nasil olustugu sorulart da farkh
disiplinler tarafindan farkli sekillerde cevaplanmaktadir.
Ormnegin rasyonel secim yaklasimina gére giiven, kime ne
kadar giivenilmesi gerektigi konusundaki rasyonel bir karar
verme siirecinin {iriiniidiir (Hardin, 2001). Psikolojik
yaklagima gore ise giivenin olusumu, duygusal ve biligsel
stireglerin  birlikte isleyisiyle gerceklesse de, temelde
duygusal yonii agir basan bir siiregtir (Jones, 1996). Nitekim
ozellikle duygu temelli iliskilerde muhatabina giiven duyan
kimse, bu kisiden kaynaklanabilecek zarar1 veya ihaneti,
ayrica bunlar nedeniyle hissedebilecegi olumsuz duygulari
da goze almig olmaktadir. Kisinin rasyonel diisiinceyle
hareket ederek bu tip riskler almasi miimkiin
olmayacagindan, giivenin temeli de biiyiik dl¢lide duygusal
olmalidir (de Saint-Laurent, 2018).

Lewis ve Weigert (1985) giiveni bilissel, duygusal ve
davranissal kapsamlartyla incelemislerdir. Kisi  ve
kurumlara duyulan her tiirden giiven iliskisinde duygusal bir
temel bulunmaktadir. Ancak giivenin duygusal yonii en
yogun sekilde yakin iliski ve duygusal bagllikla
iligkilendirilmekte ve en yogun olarak birincil sosyal grup
iiyelerine yonelik hissedilmektedir. Kiginin kime, ne kadar
giivenmesi gerektigini belirlemesiyle ortaya g¢ikan giiven,
giivenin biligsel kapsami baglaminda degerlendirilir ve
genellikle ikincil sosyal gruplara yoneliktir. Giivenin
davranigsal ~ boyutu ise, diger tim  bireylerin
sorumluluklarini tam ve eksiksiz yapacaklar1 beklentisiyle
risk alarak ortak eyleme gegmek olarak tanimlanmaktadir.

Yakin iligkilerin smirlarini asarak toplumsal iligkilere
katilmanin katalizorii olarak tanimlanan giiven, birbirini
yakindan taniyan kisi veya gruplar arasinda da, tamamen
yabanci kisi ve gruplar arasinda da var olabilmektedir
(Welch vd, 2005). Bu baglamda kisileraras1 giiven, giiven
iliskisinin kimler arasinda kurulduguna gore belirlenmis
farkli diizeylerde; “grup i¢i giiven” (stratejik giiven) ve
“genel giiven” (sosyal giiven) olarak incelenmektedir. Grup
ici giiven aile iiyeleri, akrabalar, arkadaslar gibi yakin
iligkiler i¢inde bulunulan kisilere yonelik giivendir. Genel
giiven ise hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olunmayan,
tamamen yabanci insanlara yonelik glivendir (Evans ve
Calseyde, 2018). Bu giiven tiirii bir amaca ulasmak igin
bagkalariyla birlikte hareket edebilmeyi miimkiin kilmakta
ve insanlar, diger insanlara duyduklar1 bu gilivenle sosyal
yasam icinde risk almakta, eyleme ge¢mektedirler. Bu
yoniiyle genel giiven; sosyal dayanisma, sosyal
yardimlagma ve kolektif eylemin temelinde yer almaktadir
(Berggren ve Jordahl, 2006; Helliwell ve Putnam, 2004).
Nitekim toplumsal diizeyde giivenin yiiksek oldugu
toplumlar ekonomik biiyiime, giicli demokrasi (Putnam,
1995), verimli piyasa kosullart saglama (Fukuyama, 1996)
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konularinda basarilidir.

Kurumlara giiven ise birbirine yabanci insanlarin siirekli
etkilesim ve bilgi paylasimi icinde olduklari modern
toplumda kurallar1 ve sinirlar1 belirleyen, bu yoniiyle
Ongoriilebilirlik acisindan saglam bir zemin olusturan resmi
kurumlara yonelik giiveni ifade etmektedir. Bir toplumda
kurumlara ve giivenlik giiglerine duyulan giivenin genel
giiven diizeyini artirmast; boylelikle birbirine yabanci birey
ve topluluklarin isbirligi ve uyum i¢inde yasamasini,
iretmesini, ilerlemesini, biitiinlesmesini ve barig iginde
yasamasini mimkiin kilmas1 beklenmektedir (Herreros,
2008; Kim ve Kim, 2021). Toplumsal diizeyde
incelendiginde kisiler arasi giivenle kurumlara giiven
arasinda pozitif iligkisellik bulundugu; kurumlara giivenin
yiiksek oldugu toplumlarda kisiler arasi giivenin de yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumun kurumlarmn giiven
verdigi toplumlarda, insanlarin birbirlerine yonelik risk
algilariin diigmesi, rahat¢a etkilesime gegmeleri ve igbirligi
yapabilmeleriyle iligkili oldugu diistiniilmektedir (Khaile
vd, 2022).

Sosyolojide giiven, kolektif birimler tizerindeki etkileri
yoniinden incelenmektedir. Insanlar, diger insanlarin olasi
davranislar1 hakkinda tahminde bulunup ¢ikarimlar yaparak
gliven duyar ve bu gilivene istinaden onlarla etkilesime
girerler. Dolayisiyla bireyin toplumsal yasama katilarak
islevsellik kazanmasi i¢in birey ve gruplarla giiven temelli
iligskiler kurmasi1 ve bu giivenin karsilikli olarak korunmasi
sarttir. Luhmann’a gore sosyal sistemlerin varligini
siirdirmesinde giiven, ahlaki yiikiimliiliikklerden daha
oncelikli bir sarttir. Giivenin yoklugu toplumsal kaos, sosyal
¢oziilme, kayg1 ve korkuya neden olacaktir. Diger yandan
giivenin yitirilmesi de islevseldir. Zira giivenin var olmasi
birligi giiclendirirken, yitirilmesi ise yeni sistemlerin
olusumunu ve atomizmi tetiklemektedir (Barber, 1980; akt.
Lewis, 1985).

Toplumsal diizeyde giiven veya giivensizligin etkileri
baglaminda galisilan bir diger konu, gelir esitsizliginin
toplumsal giiven diizeyi tizerindeki etkisidir. Bir toplumda
gelir esitsizligi azaldikga giivenin artacagi sonucuna
ulasmak dogal goriinse de konuyla ilgili ¢alismalar farkli
sonuglar sunmaktadir. Ornegin Gould ve Hijzen (2016)
Avrupa tilkeleri ve ABD’de yaptiklart ¢alismada gelir
esitsizliginin genel giiveni olumsuz etkiledigini belirlerken,
Bergh ve Bjernskov (2014) 89 dlkenin verilerini
kullandiklar1  calismada, gelir esitsizliginin  gliveni
etkilemedigini belirlemis ve bu sonuca dayanarak giivenin,
gelirden ziyade toplumsal normlar, temel inanglar ve
kiiltirden etkilendigini iddia etmislerdir. Benzer sekilde
Rothstein (2000) da kisilere ve kurumlara yonelik giliveni
toplumlarin kolektif hafizalarinin yani kiiltiir, ortak tarih,
inang veya ideolojilerinin belirledigini iddia etmektedir.
Ona gore ABD’de devlet kurumlarina giivenin disik,
Iskandinav iilkelerinde yiiksek olmasi da bununla iliskilidir.

Rothstein’in bu iddias1 baz1 toplumlarda yoksullarin ve
azinlik gruplarin birincil ve ikincil sosyal gruplara, ayrica
gii¢ ve otoriteyi temsil eden (refah hizmetleri sunumunda

gorevli uzmanlar da dahil olmak iizere) kisi ve kurumlara
yonelik diisiik giiven diizeylerini anlamlandirmak agisindan
faydalhidir. Ornegin ABD’de yapilan calismalarda gelir ve
egitim diizeyi diisiik, azinlik statiisiinde ve yakin donemde
travma yasamis kadinlarin genel giiven diizeylerinin diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu giivensizligin gelir ve egitim
diizeyinin dogrudan sonuglar1 oldugunu diisiinmek ise her
zaman dogru olmayacaktir. Zira Levine (2013) ABD’de
siyahi kadinlarla yaptif1 calismada, kadinlar istikrarli
iliskilere ve diizenli gelire sahip olsalar da esleri, aileleri,
kendilerine refah hizmeti veren uzman ve kuruluglar da dahil
olmak iizere otorite figiirlerine giivenlerinin diisiik oldugunu
belirlemis ve diigiikk giiven diizeyini, kadinlarin ge¢miste
yasadiklart giiven kirict deneyimlerle iliskilendirmistir.

Toplumlarda gruplar arasi giiven diizeyini belirledigi
diisiiniilen bir diger degisken, hakim kiiltiirel yapidir.
Hofstede (1980) “gliven temelli kiiltiirler” olarak
tanimladig1 toplulukcu kiiltiirlerde kisiler arasi iliskilerin,
giiven diizeyinin yiiksek oldugu grup i¢i iliskilerle sinirl
oldugunu; yabancilara yonelik gilivenin diisiik olmasi
sonucunu doguran bu egilim nedeniyle toplumdaki genel
giiven diizeyinin diisiikk oldugunu belirtmektedir. Yamagishi
(2011) de toplulukgu kiiltiirlerde bireylerin grup i¢i yakin
iligkilerle ihtiyaglarini karsiladiklarini, grup disi iliskilerinin
zayif kaldigini, bu nedenle yalnizca grup i¢i giivenin yiiksek
oldugunu, grup disina ve sosyal kuruluslara giivenin ise
diisiik kaldigimi belirtmektedir (Ermisch ve Gambetta 2010;
Algan ve Cahuc 2013).

3. Yalmiz Anneli Ailelerde Sosyal Sermaye ve
Giiven

Yalniz anneler agisindan sosyal sermaye, sosyal destek
sistemleri ve sosyal aglar1 kapsayan iki temel yonden 6nem
tagimaktadir. Bunlardan sosyal aglar, gelire ve is firsatlarina
erigim ile yoksulluktan korunma agisindan incelenmektedir.
Sosyal destek sistemleri ise giinliik yasamin diizenlenmesi,
cocuk bakimina iligkin sorumluluklarin paylagimi ve
duygusal destek yoniinden degerlendirilmektedir. Duygusal
ve aragsal olarak iki kategoride ele alinan sosyal destek
sistemlerinin 6zellikle diisiikk gelirli ailelerde yoksulluga
bagl stresi diisiirdiigii, boylelikle ebeveynlik pratiklerini
olumlu etkiledigini gosteren caligmalar bulunmaktadir.
Sosyal sermayenin diger dnemli yonii ise bu ailede biiyiiyen
¢ocuk tizerinde olusturdugu etkiler yoniiyledir.

3.1. Yalmz Anneler Ac¢isindan Sosyal Sermaye ve
Giliven

Her insan saglm korumak ve sosyal islevselligini
stirdiirebilmek i¢in giivene ihtiya¢ duyar (Rotenberg, 2010).
Ancak “Kendini Gergeklestirme Kurami”nin da iizerinde
durdugu tizere giiven, ¢ocukluktan itibaren sosyal iligkilerle
saglanan giivenle benliklerini gelistirmekte ve yasamlari
boyunca giiven temelli iligskilerden gii¢c alan kadimnlar
acisindan 6zel Onem tagimaktadir. Pinillos-Franco ve
Kawachi’nin  (2018) bu iddiay1 destekleyecek sonuglar
sunan ¢alismasinda, on yedi Avrupa iilkesinde kadin saglig
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acisindan en 6nemli sosyal belirleyicinin, yakin sosyal gevre
iligkileri olarak belirlenmistir.

Tek bagina cocuk biiylitme sorumlulugu pek cok insan
acisindan ruhsal, sosyal ve maddi anlamda zorlayici bir
deneyimdir. Yasam icinde boyle zorlu bir donemin,
bosanma veya esin Olimii gibi biiyiik stres kaynaklari
sebebiyle baglamis olmasi da zorlugunu artirmaktadir. Diger
yandan Ozellikle bosanma sonucu yalniz anne olan
kadmlarmn evlilik ve bosanma siireglerinde giiven sarsici
hatta travmatize edici olaylar yasamis olma riskleri de
yiiksektir. Buna ek olarak 6zellikle diisiik gelir diizeyinden
kadmnlar agisindan bosanmayla iligkili olarak toplum ve
yakin ¢evre tarafindan damgalanma ve dislanmaya maruz
birakilma, bunun sonucunda da giiven kayb1 yasama riski
yiiksektir  (Ghadimi  vd, 2021). Tim bu zorlayici
deneyimlerin saglik {izerindeki olumsuz etkileri, farkli
iilkelerde yapilan caligmalarla ortaya konmaktadir. Buna
gore yalniz anneler evli veya bekar ve c¢ocuksuz
hemcinslerinden daha sik saglik sorunu yasamaktadir.
Saglikta bozulmanin ise stres, 6zgiiven eksikligi, yetersizlik
algist degiskenlerin etkisini artiran diisiik sosyal destekle
iligkili oldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir.
Trujillo-Aleman ve arkadaglar1 (2022) yalniz annelerin
saglik dizeyleriyle ilgili en belirleyici etkenin - kurumsal
giiven hari¢ tiim boyutlart ile- sosyal sermaye oldugunu
belirlemislerdir. Taylor ve Conger ise (2017) yalniz
annelerin sagliklar1 iizerine yapilan bir ¢alismada 6zellikle
ruhsal saglik agisindan koruyucu ve giiglendirici iki faktor
belirlemislerdir. Bunlar, kadinin igsel gii¢ kaynaklari
(iyimserlik, basa ¢ikma mekanizmalari, dzgiiven gibi) ve
sosyal destek kaynaklaridir. Bu degiskenler olumlu
ilerlediginde kadinin stres diizeyi diisebilmekte, kendi ruh
sagligimmi koruma-giiglendirme, boylelikle 6zellikle ruhsal
hastaliklardan korunma ve daha iyi ebeveynlik yapabilme
olasiliklar1 artmaktadir. Keim (2018) ise Almanya’da yalniz
annelerle  gergeklestirdigi  ¢alismada, aile iligkileri
konusunda kendilerini giivende hisseden kadinlarin iyi olus
diizeylerinin yiiksek, stres diizeylerinin diisik oldugunu,
daha kolay is bulduklarmni ve yeni sosyal iligkiler gelistirme
konusunda daha aktif olduklarini belirlemistir. Tersi sekilde
aile iliskileri zayif, risklere karg1 korumasiz olan kadinlar
yiiksek stres yasamakta, is bulmakta zorlanmakta ve yeni
sosyal iliskiler kurmakta gii¢liik ¢ekmektedir. Bu iki grup
kadin agisindan ayirt edici temel noktanin, aileyle ve yakin
sosyal ¢evreyle olan giiven temelli iligkiler oldugu agiktir.

Bu baglamda ¢ocuk bakim sorumlugu, ekonomik zorluklar,
is-yagsam dengesizligi gibi stres kaynaklarina yogun sekilde
maruz kalan yalniz anneler acisindan giiven temelli sosyal
iligkiler, farkli bir Oneme sahiptir. Nitekim yapilan
calismalar, kadinlarin bosanma sonrasinda 6nce kendilerine
yetmeyi deneseler de zaman gectikge ¢evrelerinden destek
aramaya bagladiklarin1 gostermektedir (Albeck ve Kaydar,
2002). Bu dénemde yaygin basvurulan sosyal destek aglar
aile ve akrabalar, arkadaglar ve kamusal destek
kaynaklaridir. Bu destek kaynaklar1 sayesinde kadinlar, tek
ebeveyn olmanin getirdigi strese ve ekonomik zorluklara
karst daha dayanikli olmakta, ¢ocuk bakimi konusunda

aldiklar1 destek sayesinde ise yeni insanlar tanimak ve farkli
sosyal aglara dahil olmak i¢in zaman bulabilmektedirler.

Ancak burada ihtiyaclarla imkanlarin giderek uyumsuzluk
gosterdigi bir tablo ortaya cikmaktadir. Zira evlilik
siirecinde daha istikrarli iliskilerle varliklarini siirdiiren
sosyal aglar ayrilik sonrasinda sarsilmaya baglamakta;
evlilik siiresince kadinin sosyal aglari, erkegin sosyal
aglarina ne derece bagimliysa, kadmin ayrilik sonrasi
yasadigi kayip o denli biiyiik olmaktadir.

Bunun yaninda &zellikle ataerkil toplumlarda bosanmayla
ortaya ¢ikabilen negatif alg1 da sosyal destegin azalmasina
yol acabilmektedir (Albeck ve Kaydar, 2002). Sonug olarak
kadinlar duygusal ve sosyal agidan destege en ¢ok ihtiyac
duyduklar1 doénemlerde yetersiz ve istikrarsiz destekle
yetinmek durumunda kalabilmektedirler (Harknett &
Hartnett, 2011). Yoksul yalniz annelerin giinliik yagsamlarini
organize edilmek, yoksulluktan korunmak i¢in giiglii sosyal
aglara duydugu ihtiyac daha da yiiksektir. Ancak ABD’deki
yalniz annelerle yaptigi caligmada Ciabattari (2007) de
yalniz annelerin gelir diizeyleri diistiikce sosyal destek
aglarmin da zayifladigimi  belirlemistir.  Sosyal destek
aglarindaki zayiflama ig-yasam c¢atismasinin artmasina
neden olmakta, bu da kadmlarin kismi zamanli, disiik
ticretli ve gilivencesiz islere yonelmesine neden olmaktadir.
Istihdama bu sekilde bir katilim ise s6z konusu ailelerde
yoksullugun temel sebeplerindendir (Campbell vd, 2016).

3.2. Yalmiz Anneli Ailede Biiyiiyen Cocuklar
Acisimdan Sosyal Sermaye ve Giiven

Sosyal sermaye ilk olarak ailenin sosyal sermayesinin ¢ocuk
iizerindeki etkileri baglaminda popiiler bir arastirma konusu
haline gelmis, Putnam (1995: 73) aileyi sosyal sermayenin
asli formu olarak tanimlamistir. Ona goére annenin yerel
diizeyde destekleyici aglara dahil olmasi durumunda -zengin
veya yoksul aileden gelmelerinden bagimsiz olarak-
¢ocuklar1 yagsamlarinda sosyal sermayenin olumlu etkilerini
hissedebileceklerdir (Putnam, 2000: 301). Coleman (1988)
ise ebeveynin birlikte oldugu, az sayida cocuga sahip,
annenin ev kadini oldugu ailelerin ¢ocuklarma sosyal
sermaye transferini tam olarak yapabileceklerini; en
basarisiz  transferi ise  tek  ebeveynli  ailelerin
gergeklestirecegini iddia etmistir.  Bu durumun temel
sebeplerinden biri ailenin gecimi biiyiik oranda kadina
kaldig1 ve eve giren gelir azaldig1 i¢in yasanacak maddi
daralma, digeri ise 6zellikle bogsanma durumunda ¢ocuklarin
genellikle babanin sosyal aglari disinda kalarak sosyal
sermaye kayb1 yasamalaridir (Gray, 2003).

Giliven duygusunun sosyal sermaye diizeyini belirleyen
kisisel degiskenler tizerindeki etkisi ise genellikle yasamin
erken donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Rotter (1967)
¢ocukluk doneminde ebeveyne, 6gretmenlere, toplumdaki
onemli figiirlere giivenmeyi 6grenememis bir gocugun suga
stiriiklenme riskinin arttigini iddia etmekte; boylelikle kisi
ve kurumlara giiven duyabilmenin, insanm toplumsal
normlara uyum gosterebilme kapasitesi iizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Diger yandan yakin cevresine giiven
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diizeyi disiik ¢ocuklarin sosyal anlamda kendilerini geri
¢ekmeleri nedeniyle okul basarisi, sosyal katilim, saglikli
akran iligkileri gibi alanlardaki gelisimleri sekteye
ugrayabilmektedir (Murry, 2001). Cocuklukta yasanan
travmalar yetiskinlikte kisilerarasi iliskilerde giiven azligina
neden olabilmekte; 6rnegin ¢ocukluk déneminde yasanan
agir travmalar (cinsel veya fiziksel istismar gibi)
giivenilecek kimselerin dogru belirlemesini saglayan biligsel
mekanizmalarin  gelisimini sekteye ugratabilmektedir.
Giivenin yanlig kisilere yonlendirilmesi ise tekrarlayan
travmalara ve nihayetinde giiven duygusunun tamamen
yitirilmesine neden olarak, kisilerin saglikli sosyal iliskiler
kurmasini engelleyebilmektedir (Gobin ve Freyd, 2014).

Sosyal aglarin zayiflamasi, yetersiz destek ve sonunda
yasanan giiven kaybinin etkilerini anneleriyle birlikte
deneyimler c¢ocuklarin yasamin farkli ydnlerine iliskin
giivenleri  sarsilabilmektedir. Brinig (2011) ABD’de
bosanmis aile ¢ocuklarinin evlilik dis1 birliktelik yasama,
evlenme durumunda ise boganma egilimlerinin toplumun
genelinden yiiksek olmasini, dzellikle ergenlik doneminde
giftler ve yakin sosyal cevreleri arasindaki giiven
erozyonuna ve sonucunda evliligin sonlanmasina tanik olan
cocuklarn  evlilige olan giivenlerini yitirmelerine
baglamaktadir. Brinig’e gore yasamin zor donemlerinde
yakin sosyal c¢evreden destek alinabilecegine inanglarini
kaybeden ¢ocuklar, evlilik kurumuna olan giivenlerini de
erken yasta yitirmektedirler. Uluslararas1  Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) smavlarinda en diisiik
performanst tek ebeveynli ailelerden gelen ¢ocuklarin
gosterdigi, ayrica gelismis iilkelerde dahi bosanmis aile
¢ocuklarinin yiiksekdgrenime devam etme oranlarinin,
bosanmamis aileden gelen ¢ocuklardan diisiik oldugu
belirlenmistir (Devor, Stewart ve Dorius, 2018). Bu
ornekler, yasamin erken doneminde baglayan giiven ve
sosyal sermaye kaybinin, yalnizca egitim ve insan iliskileri
iizerindeki olumsuz etkileriyle bile tiim yasami nasil
etkiledigini ortaya koymaktadir.

4. Arastirma Modeli

4.1. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Refah devletleri agisindan yalniz anneli aileler, yoksulluk ve
iliskili sorunlarin yogunlastigi, yeni sosyal risk unsurlarinin
en oOnemlilerinden birisidir. Yoksulluk ve etkilerinin
azaltilmas: ile sosyal yardimlara bagimli bir Kkitlenin
olusmasmi engellemek amaglariyla yalniz annelerin
istihdama katilimini artirmak ise bu {ilkelerin politika ve
uygulamalarmi sekillendiren temel amagtir. Ancak yapilan
caligmalar yalnmiz annelerin is bulma sanslarinin, is
bulduklar1 takdirde ise uzun siire ayni iste calisma
oranlarimin diigiik oldugunu gostermekte; bu durum ¢ocuk
yetistirme sorumluluklar1 konusundaki destek yetersizligine
ve is-yasam dengesinin kurulamamasiyla
iligkilendirilmektedir. Yapilan ¢ok sayida c¢alismanin
gosterdigi ilizere is bulma konusunda en 6nemli etkenlerden
biri, i arayan kisinin gii¢lii ve zayif sosyal aglaridir (Korpi,
2001; Meverson, 1994). Yalniz bir anne ag¢isindan bir is

bulup caligmaya bagladiktan sonraki en 6énemli asama ise,
¢ocuk bakim sorumluluklar ile ¢alisma hayatina iliskin
sorumluluklarin dengelenmesidir. Gelir ve egitim diizeyi
diisiik yalniz anneler acisindan bu konuda belirleyici olan
destegin kok aile veya yakin arkadaslardan alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda istihdama dayali politikalarin
basaris1 iizerinde kadinlarin yakin sosyal cevrelerinden
alacag1 destegin biiyiik etkisi bulunmaktadir.

Uluslararas1 literatiirde yaygin sekilde incelenen bu
sorunlar, s6z konusu ailelerde islevsel (is bulma ve farkli
gelir kaynaklarina ulagim, is-yasam dengesinin saglanmasi,
¢ocuk bakimi basta olmak lizere ebeveynlik pratiklerini
destekleme gibi) ve duygusal fonksiyonlariyla (aile ve
arkadas destegi, yakin gevre destegi gibi) 6nemli bir sosyal
sermaye sorunmu yasandigimi diigiindlirmektedir. Bilindigi
iizere sosyal sermayenin ii¢ temel bileseninden biri,
giivendir. Giivenin herhangi bir nedenle hissedilmedigi
insan iligkilerinin sosyal sermaye niteliginin diisiik olacagt;
bu baglamda sosyal sermayenin bireysel diizeyde saglamasi
beklenen is bulma ve yeni maddi kaynaklara erisim yoluyla
yoksulluktan kurtulma, yeni sosyal aglara dahil olarak
yetersizlik ve diglanmighk duygularindan  kurtulma
gibi sonuglar vermeyecegi agiktir. Konuyla ilgili olarak
yalniz anneli ailelerin ¢ok daha yaygin oldugu ve ahlaki
temelli dislanmanin  daha az yasandigi iilkelerde
yapilan c¢alismalar, yalniz annelerin her diizeyde Ol¢iilen
giiven diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir (Burton
vd, 2009; Mishra, Thamminaina ve Mishra, 2021). Bu
baglamda bosanma, kadinin ¢alisma hayatina katilimi, tek
basina c¢ocuk biiyiitme gibi konularda olumsuz toplumsal
alginin varligint siirdiirdiigii Tiirkiye’de de yalniz annelerin
giiven sorunlar1 yagamasi muhtemel goriinmektedir. Bu
baglamda bu caligmanin temel amaci sosyal sermayenin
temel bilesenlerinden olan giiveni yalniz anneler agisindan
incelemektir. Arastirmanin temel sorusu, “Tiirkiye 'de yalniz
annelerin birincil ve ikincil sosyal gruplara yonelik giiveni
ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir.

Kok aile desteginin yalniz anneler agisindan 6nemine iliskin
literatiir ve Tiirkiye toplumunda aileye olan giivenin yiiksek
olmasi nedeniyle aileye giivenin yiiksek olacagi; bosanmaya
yonelik olumsuz toplumsal algi nedeniyle akrabalar,
arkadaslar gibi yakin sosyal gevreye yonelik giivenin ise
aileye giivenden diisilk olacagi degerlendirilmistir. Bu
baglamda arastirmanin hipotezleri sunlardir:

Hi: Yalniz anneler birincil sosyal gruplar1 i¢cinde en yiiksek
giiveni kok ailelerine duymaktadir.

Hz2: Yalniz annelerin kdk ailelerine yonelik giliven diizeyleri,
Tiirkiye toplumunun genelinde aileye duyulan giiven
diizeyinden farklilagmamaktadir.

Has: Yalniz annelerin birincil sosyal gruplara yonelik giiven
diizeyi, ikincil sosyal gruplara yonelik giiven diizeylerinden
yiiksektir.

Aragtirma  sorularmin cevaplanmasi ve hipotezlerin
degerlendirilmesiyle giivene iligkin genel bir cerceve
cizilmesi, boylelikle yalniz annelerin sosyal sermaye
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gelistirme imkanlar1 konusunda oldukga yiizeysel ancak
gelistirilebilir bir fikre ulasilmasi hedeflenmektedir.

4.2. Veri Toplama Araglar

Bu arastirma, orneklemin genel gliven diizeyini 6l¢meyi
amaglayan betimsel bir ¢calismadir. Kullanilan veri toplama
araglar1 da buna uygun sekilde belirlenmistir. Farkli sosyal
bilim disiplinlerinde birey ve topluluklarin yasam
memnuniyeti ile farkli bireysel ve gevresel degiskenleri
arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya yonelik ¢alismalar
yapilmaktadir. Bu tip ¢calismalarda ana probleme gore yasam
memnuniyeti bagimli veya bagimsiz degisken olarak ele
almabilmektedir (Chang vd, 2003; Switek, 2012). Yasam
memnuniyeti ile giiven arasinda da boyle bir iliskisellik
bulundugu i¢in (Mueller, 2009) yalniz annelerin yasam
memnuniyetleri de dl¢lilmiistiir. Bu amacla 11°1i likert tipi
(0-10) bir dlgme araci olan ve Tiirkce gegerlik-giivenilirlik
calismast Meral (2014) tarafindan yapilan Yasam
Memnuniyet Kisisel Iyi Olus Indeksi Yetiskin Formu
kullanilmistir. Indekste sekiz temel yasam alanina (yasam
standardi, bireysel saglik, yasamda basari, kisisel iligkiler,
bireysel giivenlik, toplumsal aidiyet, gelecekten emin olma
ve maneviyat/din) iliskin memnuniyet diizeyi 61¢iilmektedir.
Indekste ters kodlu madde bulunmamaktadir.

Calismada yalniz  annelerin  6zgiin  deneyimlerine
odaklanildigindan  katilimeilarin ~ giiven  diizeylerini
belirlemek i¢in siklikla kullanilan giiven &lgekleri yerine
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve giiven diizeyinin 0 (en
diisiik) ile 10 (en yiiksek) puan arasinda derecelendirildigi
bir 6l¢lim aracinin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu 6l¢iim
aract, literatiirden ve arastirma siirecinde yiiz yiize goriisme
yapilan kadinlardan siklikla temas edilen birincil ve ikincil
sosyal gruplar konusunda alinan bilgiler dogrultusunda
hazirlanmistir. Birincil sosyal gruplar siniflandirmasi iginde
aile, arkadaglar, akrabalar, komsular ve ‘¢ocugumun babasi’
olarak ifade edilen eski es veya partner; ikincil sosyal
gruplar siniflandirmas: i¢inde ise giivenlik giigleri, saglik
calisanlar1 ve sosyal hizmet ¢aliganlar1 yer almaktadir.

Kok aileye yonelik giiven diizeyi, yalniz anneli ailelerde
yasam kalitesini belirleyen en Onemli destegin aileden
alinmast nedeniyle degerlendirilmistir. Aileden alinacak
destek literatiirde, 6zellikle iicretsiz ve saat konusunda kati
olmayan ¢ocuk bakim destegiyle is-yasam dengesinin
saglanmasi, maddi destek ve masraflarin paylasimiyla
yoksulluktan korunma, duygusal destekle yalmzlik ve
caresizlik hislerinin 6nlenmesi gibi pek ¢ok alandaki olumlu
etkileriyle incelenmektedir (Widmer, 2004; Krumrei-
Mancuso vd, 2007).

Eski ese yonelik giiven diizeyi, iliski sonlanmis olsa da
ebeveynlik sorumluluklarinin belli diizeyde paylasilmasi
nedeniyle giivene olan ihtiyacin siirmesi nedeniyle
degerlendirilmistir. Yalniz anneligin temel sebepleri
bosanma veya esin hayatini kaybetmesi olsa da evlilik birligi
disinda ¢ocuk dogumu sonucu gerceklesmesi de
miimkiindiir. Diger yandan bazi katilimcilar birden ok

evlilik yasamigtir. Bu nedenlerle soru formunda “eski esim”

yerine “gocugumun babasi” ifadesi kullanilmustir.

Kadinlar agisindan “se¢ilmis aile” olarak tanimlanan
arkadaglar (Pahl, 2010, Klinenberg, 2012) yakinlik,
samimiyet ve giiveni karsilama potansiyeli tasimalar1 ile
cocuk bakimi veya acil durumlarda destek olabilmeleri
yoniinden giivenle iligkilendirilmektedir. Luthar ve Ciciolla
(2015) yalniz annelerle yaptiklar1 calismada arkadas
desteginin yasam tatmini ile pozitif; stres, anlamsizlik,
depresyon, kaygi, yalnizlik gibi degiskenlerle ile negatif
korelasyon icinde oldugunu; es veya partner desteginin
yalnizca yasam tatmini, diisiik stres ve anlamsizlikla iligkili
oldugunu belirlemiglerdir. Arkadas desteginin bu denli
olumlu etkilerinin bulunmasinin, aile desteginden daha
disiik bir duygusal bedeli olmasiyla iligkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ancak arkadaslikta karsiliklilik
onemlidir, iliskiyi var eden deger her ne ise, bir taraf karsilik
vermediginde iligki biter (Ahrne, 2014). Bu baglamda
ozellikle zaman, para gibi kaynaklari smirli olan yalniz
annelerin arkadaslik iliskilerini siirmelerinin zor olacagi da
iddia edilmektedir (Alsarve, 2020). Bunun yaninda
arkadaghk iligkileri literatiirde, is bulma ve yeni sosyal
aglara katilim konularinda sosyal sermayenin en &nemli
belirleyicileri arasinda sayilmasi yoniiyle de &Onem
tasimaktadir.

Akrabalar, kadinlar tarafindan giivensizlikle iliskilendirilen
ve bosanma sonrasi genellikle iligkilerin zayifladigi bir
gruptur. Tiirkiye’de yaygin bosanma sebeplerinden biri
akrabalarin evlilige miidahalesi olarak tanimlanmakta
(Aktas, 2011; Unal, 2013), yapilan calismalarda bazi
kadinlarin duyduklar1 giivensizlik nedeniyle bosandiklart
bilgisini akrabalarindan gizledikleri (Kucur ve Kelebek,
2021) bazilarmin ise bosanma sonucu akrabalarindan
olumsuz tepki aldiklari, suglandiklari ve herhangi bir destek
goremedikleri bilgileri yer almaktadir (Ugur, 2014). Arican
(2019) yaptigt caligmada Tiirkiye’de yalniz anneli
ailelerdeki temel sorunlardan birinin, akraba ve yakimn
gevrenin aile i¢i konulara miidahaleleri oldugunu
belirlemistir.

Komsuluk iligkileri insanlara, belli bir bolgeye ait olma ve
giiven hisleri vermektedir. Coleman (1988) normatif
yapilardaki ~ farkliligin ~ sosyal  sermayeyi  nasil
sekillendirdigini 6rneklendirirken, ¢ocuklarinin okula tek
basina gidebilmeleri ve parkta ebeveyn gozetimsiz
oynayabilmeleri i¢in lilke degistiren alti ¢ocuk annesi bir
kadini1 anlatmaktadir. Yeni tagindigi sehirdeki komsular ve
yabancilar, sokakta oynayan herhangi bir cocugu goézetmeyi
bir gorev olarak bilmektedirler. Dolayisiyla bu sehirde sahip
oldugu sosyal sermaye, kadimin kendini giivende
hissetmesini  saglamaktadir. Paxton (1999:89) da
komsularin birbirlerini taniyip gliven duyduklar1 mahalle
ortamini, sosyal sermayenin insan iliskileri ve giindelik
yasam acisindan Onemini agiklarken Ornek olarak
kullanmaktadir. Buna gore giivenin olmadigi mahallede
anneler ¢ocuklarini tek baslarina sokaga gdonderemezler;
¢ocuga ya kendileri eslik etmelidir veya bu is i¢in birisi
bulunup para 6denmelidir. Kuskusuz bu o6rnekler, ¢ocuk
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yetistiren tiim aileler agisindan giiven duyulan bir mubhitte
yasamanin dahi sosyal sermayenin bir bileseni oldugunu
anlatmaktadir.

Giivenlik gii¢lerine yonelik giiven diizeyi, 6zellikle aile ici
siddet, cekismeli bosanma, uzaklastirma gibi deneyimler
nedeniyle bosanma Oncesi ve sonrasi siiregte bu gruplarla sik
temas edilmesi nedeniyle incelenmistir. Saglik
¢alisanlarina yonelik giiven diizeyi, fiziksel-cinsel siddete
maruz kalma ve/veya yalniz anneligin 6zellikle ilk yillarinda
saglik sorunlarmnin artmast gibi nedenlerle saglik
kuruluslarina siklikla basgvuru yapildigma iliskin literatiir
(Fritzell ve Burstrom, 2006; Lipman, Offord ve Boyle,
1997: 642) temel alinarak degerlendirilmistir. Sosyal hizmet
calisanlarina yonelik giiven diizeyi, 6zellikle diigiik gelirli
yalniz annelerin sosyal yardim, kendileri ve ¢ocuklart i¢in
danigmanlik hizmetleri gibi nedenlerle en sik temas ettigi
gruplardan biri olmasi nedeniyle degerlendirilmistir.

4.3. Orneklem ve Arastirma Siireci

Bu arastirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan yalniz anne
statiisiindeki kadinlar, 6rneklemi ise Tiirkiye’deki otuz bes
farkli ilde yasayan alti yliz altmis sekiz yalniz annedir.
Orneklem kriterlerine uyan goniillii katilimcilar formda yer
alan sorular1 ¢evrim i¢i yontemle veya kagit baskisi alinmig
soru  formlarmi  isaretleyerek  cevaplandirmiglardir.
Arastirma verileri 2019 yili Ocak-Agustos aylar1 arasinda
toplanmustir. Arastirma, Istanbul Sabahattin  Zaim
Universitesi Etik Kurulu Baskanligi’ndan 06/08/2019 tarih
ve 20292139-050.01.04 sayili karariyla bilimsel etik onay1
almustir.

Verilerin analizi SPSS 25.0 (IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 25.0) paket programiyla yapilmigtir.
Siirekli degiskenler ortalama + standart sapma, kategorik
degiskenler say1 ve yiizde olarak ifade edilmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir.

4.4, Bulgular
Arastirmaya  katilan  yalmiz  annelerin  demografik
ozelliklerine iligkin ayrintili  bulgular Tablo 1°de

incelenmektedir.

Tablo 1: Yalniz annelerin demografik 6zelliklerine iliskin
frekans ve ylizde degerleri

Demografik ozellikler n % Ort.
20-25 yas 49 7.3 36.85
26-30 yas 118  17.7
31-35 yag 150 225
Yas 36-40 yas 150 225
41-45 yas 102 153
46-50 yas 53 7.9
51-60 yas 46 6.9
. Bosanmis 522 78.1
EASES:: Esi vefat eden 101 151
Hig evlenmemis olan 45 6.7

Egitim Diplomam yok 99 14.8
Durumu  [lkogretim 265 397
Lise 161 241

On lisans 50 7.5

Lisans 74 111

Lisansiistii 19 2.8

Tablo 1’de goriildiigii iizere katilimeilarin biiyiik bolimii
31-49 yaslar1 arasindadir. Katilimcilarin %78.1°1 (n=522)
medeni durumunu “bosandim” %15.1°1 (n=101) “esim vefat
etti”, %6.7’si (n=45) “hi¢ evlenmedim” olarak belirtmistir.
Katilimcilardan diplomasi olmayanlar 99 kisi (%14.8),
ilkdgretim mezunu olanlar 265 kisi (%39.7), lise mezunu
olanlar 161 kisi (%24.1), lise iistii mezuniyeti olanlar 143
kisidir (%21.4).

Bu bulgular arastirma 6rnekleminin biiyiik oranda bosanma
sonucu yalniz anne olmus, diisiik egitim diizeyine sahip, 31-
49 yas arasi kadinlardan olustugunu goéstermektedir.

Aragtirma katilimcilarinin sahip olduklari ¢ocuk sayisini
gosteren bulgular Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Sahip Olunan Cocuk Sayisi

Sahip Olunan Cocuk Sayis1 n %
Tek ¢ocuk 252 37.7
iki gocuk 213 31.9
Ug cocuk 126 18.9
Dort ¢ocuk 10 15
Dért ve dortten 67 10

fazla ¢ocuk

Tablo 2’deki bilgilere gore 6rneklemin %37.7’si (n=252) tek
¢ocuk sahibi oldugunu, %31.9’u (n=213) iki g¢ocugu
oldugunu, %18.9°u (n=126) ii¢ ¢ocugu oldugunu, %1.5’i
(n=10) dort ¢ocugu oldugunu ve %10°u (n=67) dortten fazla
¢ocugu oldugunu bildirmistir.

Arastirma kattlimcilarinin - gelir  durumlarini

bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

gosteren

Tablo 3: Gelir durumuna iliskin frekans ve yiizde degerleri

Ayhk Gelir n %
Asgarl 461 69
ucretten az
Asgari
licretten 207 31
yiiksek

Katilimeilarin biiylik boliimiintin (%69) gelir diizeyinin
asgari iicretin altinda oldugu goriilmektedir.

Arastirma katilimecilarimin - ¢alisma  durumlarma iligkin
bulgular Tablo 4’te incelenmektedir.

Tablo 4: Calisma durumuna iligkin bulgular

Cahisma durumu n %
Calismiyorum, is artyorum 204 30.5
Caligmiyorum ama is aramiyorum 197 29.5
Calistyorum 254 38

Emekliyim 13 1.9



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Fritzell%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=16473438
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Burstr%C3%B6m%20B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=16473438

256 Boztilki, M. / Journal of Emerging Economies and Policy 2022 7(2) 248-262

Tablo 4’te yer alan bilgilere gore katilimcilar arasinda
¢ogunlugu, “Caligmiyorum ama ig artyorum” diyenler 204
(%30.5) olusturmaktadir. “Calismiyorum ve is
aramiyorum” diyenler 197 (%29.5) kisidir. 13 kisi (%1.9)
emeklidir, 10 kisi (%1.5) kendi isinde calistigini belirtmistir.

Tablo 5: Yasam Memnuniyeti Olgegi Maddeleri ortalama
degerleri (n=668)

Yasam Memnuniyeti Olcegi Ortalama SS

Yasam kosullarinizdan ne kadar 4.16 2.80
memnunsunuz?

Saglik durumunuzdan ne kadar 5.89 2.86
memnunsunuz?

Yasaminizdaki basarilarmizdan 5.07 2.83
ne kadar memnunsunuz?

Diger insanlarla iliskilerinizden 6.37 2.60
ne kadar memnunsunuz?

Kendinizi ne kadar giivende 5.52 2.87
hissediyorsunuz?

Toplumla olan iliskilerinizden, 5.97 2.75

toplumun bir pargast olmaktan ne
kadar memnunsunuz?

Geleceginizle ilgili kendinizi ne 4.64 2.86
kadar giivende hissediyorsunuz?

Manevi yasaminizdan (dini, 6.6 2.69
ruhsal yagant1 vs.) ne kadar

memnunsunuz?

Tablo 5’e¢ gore yalniz annelerin yasam kosullarindan
memnuniyet durumu ortalamasi 10 tizerinden 4.16 (ss=2.80)
olarak gergeklesmistir. Katilimcilarin kendini  giivende
hissetme ortalamasi1 5.52 (ss=2.87), gelecege iliskin giiven
ortalamasi ise 4.64 (ss=2.86) olarak belirlenmistir.

Aragtirma katilimcilarmin sosyal gruplara yonelik giiven
diizeyi ortalama degerleri Tablo 6’da incelenmistir.

Tablo 6: Birincil ve ikincil sosyal gruplara yonelik giiven
duygusu ortalama degerleri

Birincil ye . |k!‘n0|l sosyal Ortalama ss

gruplara yonelik giiven duygusu
Ailem 6.87 3.23
Cocuklarimin Babasi 2 2.81
Arkadaslarim 5.3 2.7
Giivenlik giigleri 6.95 2.78
Sosyal hizmet ¢alisanlari 7.02 2.73
Saglik galiganlari 7.18 251
Akrabalarim 4.47 3.03
Komgsularim 4.9 2.88

Tablo 6’ya gore katilimcilarin ailelerine duyduklar giivenin
ortalamas1t 6.87°dir (ss=3.24), c¢ocuklarinin babasina
duyduklar1  giivenin  ortalamast  2’dir  (ss=2.81).
Katilimeilarin arkadaslarina duyduklar1 giivenin ortalamasi
5.3’tir (ss=3.24). Giivenlik gii¢lerine duyduklar1 giivenin
ortalamasi 6.95tir (ss=2.70). Sosyal hizmet c¢alisanlarina

duyduklar1 giivenin ortalamast 7.02’dir (ss=2.73). Saghk
calisanlarina duyduklari giivenin ortalamast 7.18’dir
(ss=2.51). Akrabalarina duyduklar1 glivenin ortalamasi 4.47
(ss=3.03), son olarak komsularma duyduklar1 giivenin
ortalamasi 4.9’dur (ss=2.88).

5. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirma yoksulluk, sosyal diglanma, saglikta bozulma
gibi sorunlarin yogun yasandigi yalniz anneli aileler igin
sosyal sermayenin gii¢clendirilmesini bir firsat olarak ele
almakta ve bu anlayisla sosyal sermayenin gelistirilebilmesi
icin temel sartlardan biri olan ‘giiven’e odaklanmaktadir.

Arastirma  katilimcilarin - biiyiik  bolimiiniin - bosanma
nedeniyle yalniz anneligi deneyimlemeye baslamis olmasi,
giintimiizde evlilik dist ¢ocuk sahibi olmanin yaygm
olmadig1 toplumlarda bosanmanin agik arayla en yaygin
yalniz annelik nedeni olmasiyla uyumlu bir bulgudur
(Bernardi ve Larenza, 2018).

Orneklem icinde lisans egitimi tamamlayanlarin oram
Tiirkiye ortalamasi olan %17’den diisiik, ilk6gretim mezunu
olanlarin oran1 ise Tirkiye ortalamasi olan %30’dan
yiiksektir (TUIK, 2020). Arastirmaya katilim konusunda tek
kriter yalmiz annelik olsa da, iilke ortalamalarindan
farklilasan bu sonuglar, 6rneklemin 6nemli boliimiiniin
cesitli sebeplerle sosyal hizmet merkezlerine basvuran
disiik gelir sahibi kadinlardan olusmasiyla iliskili olarak
okunmalidir.

Tiirkiye aileye giivenin en yiiksek oldugu toplumlardan
biridir. Yalniz annelik ise kdk aile destegine yogun sekilde
ihtiya¢ duyulan yagam deneyimlerindendir. Bu nedenle
yalniz annelerin birincil sosyal gruplari iginde en yiiksek
giivenin kok aileye duyuldugu hipotezi sinanmis ve
dogrulanmigtir.  Aileye duyulan giivenin toplumun
genelinde aileye duyulan giivenden farklilasmadigi hipotezi
ise dogrulanmamustir. Zira Kadir Has Universitesi
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algis1 Arastirmasi (2019) ile
Diinya Aile Haritasi’nda Tiirkiye’de aileye duyulan giiven
diizeyi %94 olarak belirlenmistir. Giiven diizeyleri
arasindaki bu farklilik, tek annelerin kok ailelerine yonelik
giivenlerinin Tiirk toplumu ortalamasindan 6nemli derecede
diisiik oldugunu gostermektedir. Uyar ve Yildirim (2022)
bosanma sonucu yalniz anne olan on ii¢ kadmla yaptiklar
calismada, kadinlarin sosyal aglarindan maddi ve manevi
destek aldiklarin1 ve yakin iligkilerden memnuniyet
duyduklarini  belirlemislerdir. S6z konusu ¢alismada
katilimcilarin gelir diizeylerine iligkin bilgi yer almasa da
yiksek egitim diizeyinden, c¢alisan kadinlar olduklari
belirtilmistir. Bu bilginin belli bir sosyoekonomik statiiyii
isaret ettigi aciktir. Dolayisiyla katilimeilarin aile ve yakin
cevreleriyle iligkilerinden olumlu etki aliyor olmalarini bu
statiiyle iligkili olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Arastrmamizin  katilimcilart en diisiik gliven diizeyini
cocuklarinin babasi olan eski eslerine (veya partnerlerine)
yonelik belirtmislerdir. Bu sonucu farkli etkenlerle iligkili
sekilde anlamaya caligmak uygun olacaktir. Tek ebeveyn
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olarak ¢ocuk biiyiitmenin maddi ve ruhsal a¢idan zorlayici
oldugu agiktir. Bu zorlugu hafifletecek bir etken, birliktelik
sonlanmis olsa da c¢ocuklarin babasinin kendisi ve kok
ailesiyle birlikte, cocuga iliskin sorumluluklar: iistlenmesi
ve anneyi desteklemesi olacaktir. Ancak yapilan ¢aligmalar
ozellikle bosanmalardan sonra babalarin ¢ocuklariyla
iletisim ve duygusal paylasimlarinin zayiflayabildigi;
nafakalarini ise ya aksattiklarin1 ya da hi¢ 6demediklerini
gostermektedir (Soygan ve Gedik, 2019; Kucur ve Kelebek,
2021). Dolayisiyla diisiik giiven dizeyinin oOncelikli
sebebinin ¢ocuk yetistirmeyle ilgili sorumluklarin yerine
getirilmemesi ve yiikiin anneye birakilmasiyla iliskili
olabilecegi agiktir. Diger bir olasi sebebin evlilik siiresince
ve sonrasinda deneyimlenen kadina yonelik siddet oldugu
diigiiniilmektedir. Zira Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin 2014 tarihli Tiirkiye Bosanma Nedenleri
arastirmasinda, evliliklerdeki en yaygin sorun (%56.6)
fiziksel gsiddet olarak Dbelirlenmistir. Hacettepe
Universitesi’nin yayimladigi Tiirkiye’de Kadmna Y®énelik
Aile I¢i Siddet Raporu’nda ise (Yiiksel, Cavlin ve
Ergdemen, 2015) Tiirkiye’de bosanmis veya esinden ayri
yasayan kadinlarin, en yiiksek diizeyde siddete maruz kalan
grup oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglari,
aile i¢i siddetin Tiirkiye’de gelir diizeyinden bagimsiz bir
fenomen olarak ele tanimlanabilecegini gostermektedir.
Ancak Kitson’in (1992) yiiksek gelir diizeyine sahip
ciftlerin evliliklerinin biiyilk oranda iletisimsizlik, ilgi
alanlarmin uyusmazhi@i gibi nedenlerle; diisiik gelir
diizeyinden ¢iftlerin evliliklerinin ise siddet, istismar,
bagimlilik gibi nedenlerle bittigine yonelik tespiti de,
orneklemimizin biiyiik bdliimiinlin diisiik egitim ve gelir
diizeyine  sahip  kadinlardan  olusmasi  nedeniyle
hatirlanmalidir. Bu bilgiler 1g181inda katilimeilarin, evlilik ve
bosanma siireglerinde karsilasmis olmalar1 olas1 siddet
nedeniyle eski eslerine yonelik giiven diizeylerinin diisiik
olabilecegini diisiinmek zor degildir. Gegmiste yasanmis
veya devam etmekte olan siddet, tehdit gibi yasantilarin,
kadmlarin kendilerini gilivende hissetme ve gelecege
giivenle bakmaya iliskin degerlendirmelerinin  diisiik
olmastyla iligkili oldugu degerlendirilmektedir.

Kadinlarin ¢ocuklarmin babast olan eski eslerine veya
partnerlerine yonelik diisiik giiven diizeyleri incelenirken,
Burton ve arkadaslarinin diisiik gelir diizeyinden iki yiiz elli
altt yalniz anneyle yaptiklart ¢aligmanin sonuglart (2009)
konuya farkli bir perspektiften bakmaya olanak
vermektedir. S6z konusu arastirmada kadinlarin—es aday1
olarak goriilenler de dahil- genel olarak erkeklere yonelik
giivensizliklerinin ¢ok yiliksek diizeyde (kadmnlarin %96’°s1
erkeklere yonelik gilivensizlik  belirtmistir) oldugu
belirlenmistir. Arastirmacilar bu sonucu agiklarken, diisiik
gelir diizeyinden kadin ve erkekler arasinda karsi cinse
duyulan giivensizligin genel olarak ¢ok yiiksek oldugunu ve
bu giivensizligin de aile kurumunu zayiflatan temel etken
oldugunu hatirlatmaktadir. Bahsedilen arastirmanimn farklh
bir kiiltiirel yap1 ve evlilik anlayisina sahip ABD’de
yapilmis olmasi, sonuglarinin Tiirkiye i¢in de birebir gegerli
oldugunu iddia  etmeyi engellemektedir. =~ Ancak

giivensizligin evlilik 6ncesinde var olup olmadigi, ayrica
biiyliik bolimii olasilikla yeniden evlenecek olan yalniz
annelerin yeni evliliklerine de bu giivensizlikle mi
baglayacaklar1 gibi sorularin, Tirkiye’de bosanma
oranlarindaki artis1 inceleyen calismalar kapsaminda
ayrmtili sekilde incelenmesi gerektigi agiktir.

Diger yandan kadmlarin o6zellikle bosanma doneminde
yaygin yasandigi bilinen (Yiksel, Cavlin ve Ergdc¢men,
2015) siddet nedeniyle giivenlik giigleri ve saglik ¢caliganlari
ile sik temas etmis olabilecekleri; bu temaslarin travmatik
deneyimler sonucu ger¢eklesmis olmast nedeniyle de sz
konusu gruplara yonelik giivenlerinin diisiikk olacagt
ongorillmistiir. Yoksulluk, sosyal islevsellikte bozulma gibi
durumlarda iletisime gegilen sosyal hizmet calisanlarina
yonelik giivenin de benzer sekilde birincil sosyal gruplara
yonelik giivenden diisiik olacagi ongdriilmiistiir. Ancak
yalniz annelerin birincil sosyal gruplara yonelik giliven
diizeylerinin, ikincil sosyal gruplara yonelik giivenlerinden
yiiksek oldugu hipotezi dogrulanmamus, ikincil gruplara
yonelik giivenin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Birincil sosyal gruplara yonelik giivenin diisiikliigiinii,
ataerkil toplum yapisi iginde yalniz ve ¢ocuklu bir kadin
olmanin yarattigr sorunlarla iliskilendirilmesi miimkiin
goriinmektedir. Rotter (1971) kisiler aras1 gilivenin
kaynaginin insanlarin yalan sdylemeyeceklerine, verdikleri
sOzleri tutacaklarina yonelik inang oldugunu belirtmektedir.
Giiven bu sekilde tanimlandiginda yakin sosyal iliskilerde
beklentilerin kargilanmamasi, umutlarin karsiliksiz kalmast
gibi kisisel deneyimlerin de yalniz annelerin birincil sosyal
gruplara yonelik giiven diizeyini diigiirmiis olmasi
miimkiindiir. Ancak Tirkiye’de yalniz anneleri ele alan
ayrmtili giiven c¢aligmalart yapilmadan bu konularda
belirtilecek fikirler, spekiilasyon diizeyinde kalacaktir.

Katilimcilarin =~ yasam  memnuniyetlerinin ~ diisiikliga,
calismanin bir diger bulgusudur. Bosanma veya esin
kaybedilmesi gibi travmatik yasantilarla baslayan;
deneyimleyenler igin {imitsizlik, yalnizlik, depresyona
egilim gibi riskler barindiran yalniz annelik deneyiminin
yasam memnuniyetini diigiirmesi sasirtict degildir. Nitekim
farkli tlkelerde yapilan c¢alismalar da yalniz annelerin
yasam tatmini ve mutluluk diizeylerinin diisiik oldugunu
(Pollmann-Schult, 2017; Hansen, 2012; Avan, 2019),
ebeveynlige iligkin stres diizeylerinin ise evli kadinlardan
daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (Meier ve
arkadaglari, 2016). Diger yandan yasam memnuniyetinin
kisiler aras1 iliskilerde hissedilen giivenden etkilendigini
gosteren calismalar bulunmaktadir. Bu baglamda yalniz
annelerin biliyik boliimiiniin  diisik gelir ve egitim
diizeyinden olmasinin yasam memnuniyetini diislirdigiinii;
diisik yasam memnuniyetinin de kadinlarin kisilere ve
gelecege iliskin giivenlerini azalttigin1 degerlendirmek
miimkiindiir.

Kurumlara duyulan giivenin bireylerin yasam memnuniyeti
ve giiven diizeyleri tizerindeki etkisini farkli gruplarla
aragtiran literatiir ise farkli sonuglar sunmaktadir. Bazi
arastirmalar kurumlara giivenin de yasam memnuniyetini
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etkileyen bir faktér oldugunu gosterirken (Berggren ve
Bjernskov, 2020; Mironova, 2015) bazi arastirmalar
yalnizca kisiler arasi giivenin yagam memnuniyetiyle iligkili
oldugunu ve kisiler arasi1 giliven arttikca yasam
memnuniyetinin de arttigin1 gostermektedir (Jovanovi,
2016). Bu arastirmanin sonuclari, kurumsal giivenle
iliskilendirilebilecek ikincil sosyal gruplara yonelik giivenin
yalniz anneler agisindan yasam memnuniyetini artirict etki
olugturmadigini gostermektedir.

Yalniz annelerin sosyal gruplara yonelik giiven diizeyleri ve
yasam memnuniyetlerini egitim ve gelir diizeylerinin de
etkisi baglaminda inceleyen bu ¢aligmanin sonuglarina
dayanarak; Tiirkiye’de yasayan diisiikk gelir diizeyine sahip
yalniz annelerin issizlik, yoksulluk gibi temel sorunlarim
¢ozmelerini kolaylastirmak iizere yeni sosyal aglara dahil
olmalarinin, yani bir anlamda sosyal sermayelerini
gelistirmelerinin  Oniinde, diisiik egitim, yoksulluk gibi
yapisal engeller yaninda yakin sosyal cevreye duyulan
giivensizligin de biiylik bir zihinsel engel olarak etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Extended Summary
Purpose

Social capital is the collection of values enabled by access
to resources and opportunities through social relations and
thus has a potential protective effect against poverty.
Developing social capital at the individual level primarily
depends on the feeling of security in close relationships as
well as in society at large. This study focuses on single-
mother families which make up the majority of single-parent
families where poverty is common and examines the trust of
women with single-mather status in social groups. The aim
of this research is to get an idea about their social capital
development potential. The study, whose sample consisted
of 668 single mothers from different regions of Turkey and
predominantly from low socioeconomic status, determines
that the trust level of single mothers towards secondary
social groups is higher than their trust level towards primary
social groups (such as immediate family, relatives, friends).
The findings show that single mothers have the highest trust
in healthcare professionals, and the lowest in their ex-
spouses, who are in many cases the fathers of their children;
while the level of trust towards their immediate family is
well below the trust in the family throughout the society. The
results reveal that single mothers living in Turkey do not
trust society in general, especially their close social circles,
thus their potential to strengthen their social capital is low.

Methodology

This research is a descriptive study aiming to measure the
general confidence level of the sample. The data collection
tools have been determined accordingly. In different social
science disciplines, studies are carried out to make sense of
the relationship between the life satisfaction of individuals
and communities along with different individual and
environmental variables. In such studies, life satisfaction
can be considered as a dependent or independent variable
according to the main problem (Chang et al, 2003; Switek,
2012). Since there is a correlation between life satisfaction
and trust (Mueller, 2009), the life satisfaction of single
mothers has been used as a data-collecting tool.

Because the study focuses on the unique experiences of
single mothers, a measurement tool prepared by the
researcher has been used, instead of the trust scales that are
frequently used to determine the trust levels of the different
participants. The tool grades the confidence level between 0
(lowest) and 10 (highest) points.

Findings

The data from the research reveals that the average single
mother in Turkey has two children, is 37 years old, lone
mother and has an income below the minimum wage.

Most of the participants are women between the age of 31-
49. 78.1% of them stated their marital status as "divorced",
15.1% as "my husband passed away", and 6.7% as "never
married”. 14.8% of the participants stated themselves to
have ‘no diploma’, %39.7 primary school and 24.1% high

school graduates. %21.4 is higher than high school degrees.

These findings show that the research sample is mostly
composed of women between the ages of 31-49, who have
become single mothers because of divorce and have low
education levels.

The average satisfaction of lone mothers with their living
conditions is 4.16 out of 10. The average of the participants'
self-confidence is 5.52 and their confidence in the future is
4.64. The average of the participants' trust in their immediate
families is determined as 6.87. The average level of trust of
single mothers to the father of their children is 2. The
average of participants' trust in their friends is 5.3. The
average of their trust in the security forces is 6.9, trust in
social workers is 7.02, trust in healthcare professionals is
7.18, trust in their relatives is 4.47 and the average of their
trust in their neighbors is 4.9.

Turkey is one of the societies where trust in the family is the
highest. But although the difference between trust levels
indicates that the trust of single mothers towards their
families is significantly lower than the Turkish population
average. The low life satisfaction of the participants is
another finding of the study. Beginning with traumatic
experiences such as divorce or the loss of a spouse, it is not
surprising that the experience of single motherhood, which
has risks such as hopelessness, loneliness, and a tendency to
depression, reduces life satisfaction. The results of the study
also show that trust in secondary social groups that can be
associated with institutional trust does not increase life
satisfaction for single mothers in Turkey.



