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Parti yasaklama rejiminin islevi ve amaci ¢ogulcu demokratik diizeni
surdiiriilebilir ve isler kilmak ve bu diizende temel hak ve ozgiirliiklerin
glivencede olmasini saglamaktir. Parti yasaklart bu amag¢ ve islevi
gerceklestirdikleri olgiide mesru ve islevsel goriilebilir. Aksi halde parti
ozgtirliigiine yonelik olarak yapilan 6l¢iistiz ve mesru olmayan miidahaleler
cogulcu demokratik diizeni otoriter diizene doniistiiriir ve otoriter diizende
temel hak ve ézgiirliiklerin korunmasi miimkiin olmaz. Iste, parti yasaklama
rejimi bu hassas dengeyi saglayabildigi ol¢giide hak ve ozgiirliiklere dayali
cogulcu demokrasiye hizmet etmis olur.

Anahtar Kelimeler: Siyasi partiler, parti yasaklari, ¢ogulcu demokrasi,
parti kapatma

ABSTRACT

The function and purpose of political party prohibition regime is to make
the pluralist democratic order sustainable and functional and to ensure that
fundamental rights and freedoms are guaranteed in this order. Political
party prohibitions can be seen as legitimate and functional to the extent that
they fulfill this purpose and function. Otherwise, disproportionate and
illegitimate interventions against the freedom of forming political parties
will transform the pluralistic democratic order into an authoritarian order,
and it will not be possible to protect fundamental rights and freedoms in
such an order. Thus, to the extent that the political party prohibition regime
can achieve this delicate balance, it will serve a pluralist democracy based
on rights and freedoms.
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|. Demokratik Rejimde Partilerin Onemi

Temsili demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri de saglikli isleyen ¢ok
partili rejimdir. Ideolojik ¢ogulculuk temelinde ¢ok partili rejimin kurucu
unsurlar1 ise siyasi partilerimizdir. Giiniimiizde, siyasal partiler olmadan
demokratik rejimlerin islemesinin miimkiin olamayacagi ortak kabul géren
bir anlayistir. Hatta Ulkemizde ¢ok partili rejime gecis, demokrasiye gecis
olarak nitelendirilmektedir. Gergekten de, demokratik isleyisin merkezi bir
aktorii olarak, partiler, siyasi katilimin orgiitlii diizeyde gerceklestirildigi
mekanlardir. Oyle ki, anayasal rejimin, hiikiimet sisteminin ve
parlamentolarin isleyisinde partiler 6ncii bir rol oynamakta ve iilkenin siyasi
rotasin1 belirlemektedirler. Bu Onemlerinden dolay1 siyasi partiler ister
iktidarda olsun ister muhalefette demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlari olarak goriilmektedir.

Glmiimiizde iktidar ve muhalefet rolleriyle siyasi partiler, yasama ve
yiirlitme organlarinin olusum ve isleyisinde anayasal isleve sahiptirler.
Muhalefetin, iktidar1 denetleme imkani ve secimler yoluyla yarmin
iktidarini elde edebilme yolunun agik olmasi, rejimin liberal niteligine temel
olusturmaktadir. Ayrica, Ozellikle parlamentodaki muhalefetin hiikiimete
kars1 giivence altina alinmasi ve hiikiimet yolunun demokratik usuller
cercevesinde biitlin partilere agik tutulmasi esastir. Bu niteliklere sahip bir
muhalefet ise ancak ¢ogulcu demokratik sistemin ortaya ¢ikisiyla ve
ozellikle partiler diizeyinde gelisebilmistir’. Bu anlamda iktidar olgusu,
biitiin siyasi toplumlarda ortaya ¢ikan bir olgu olmasimna karsin, hukuksal
giivence ile donatilmis 6zgiir muhalefet yalnizca ¢ogulcu demokrasilerin
karakteristik 6zelligidir.

Nitekim 1961 Anayasasi; “siyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette
olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir” (md.56/11I)
diyerek; siyasal partilerin iktidar ve muhalefet olma islevlerine vurgu
yapmustir. Ayni sekilde, siyasi partileri demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar1 olarak nitelendiren 1982 Anayasasi da Meclis’teki
siyasal parti gruplarimi iktidar ve muhalefet islevi ile donatarak onlara
anayasal islev kazandirmistir (md.68, 69 ve 95). Vatandaslarimizin, siyasi
parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina

! Beyme/Daniels’in de ifade ettigi gibi; iktidar-muhalefet ayrimi siyasal oldugu kadar
kurumsal bir nitelik de tagir. Kurumsal muhalefet hukuksal giivenceyle donatilmis bir
muhalefet olarak, asgari diizeyde bir demokrasi ve diisiince ozglirliigiiniin varligini
gerektirir. Bkz. Klaus von BEYME — Robert V DANIELS, “Muhalefet”, AUHF Dergisi,
cilt:6, sayi:1, 1979, s. 188.
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sahip oldugu Anayasa ile glivence altina alinmistir. Parti tiyesi olabilmek
i¢cin 18 yasin ikmali yeterli goriilmiistiir.

Ote yandan parti ozgirliigiini giiclendirmek acisindan, parti igi
demokrasi ilkesine islerlik kazandirmak parti i¢i ¢ogulculugun giivencesidir.
Partinin yetkili organlar tarafindan alinan kararlara saygi gosterilmesi ve
Uyulmas: ise parti disiplinin geregidir. Parti i¢i demokrasi ile parti disiplini
arasinda dengeli bir iliski kurulmasi partilerimizin kurumsal kimligini
gﬁglendirecektirz.

Siyasi partilerin tiizel kisi olarak desteklenmeleri ve anayasal giivence
altinda olmalar1 da 6nemlidir. Bu g¢er¢evede Siyasi partilerin 6nceden izin
almadan kurulmalar1 ve 6zel bir yasaklama rejimine tabi kilinarak, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yargilanmalar1 anayasal bir giivence teskil eder”.

II. Parti Yasaklama Rejiminin Islevi ve Amaci

Siyasal bir olgu olarak, 19. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan partiler, liberal
bireyciligin de etkisiyle uzunca bir siire hukuksal tanima gérmemisler ve
varliklarinmi siyasal bir olgu olarak siirdiirmiislerdir. Ancak, I. ve II. Diinya
Savaslar1 arasinda Almanya ve Italya’da ortaya cikan totaliter partilerin,
demokratik usullerden de yararlanarak iktidara gelmeleri ve demokratik
diizeni baski ve siddet yoluyla yikarak demokrasiye son vermeleri
karsisinda;  demokratik rejime tehdide yonelen partilerin, hukuksal
diizenlemeler yoluyla kontrol altina alinmasi ihtiyaci dogmus ve yapilan
hukuksal diizenlemelerle hem demokratik rejimin partilere kars1 korunmast;
hem de partilerin hukuksal giivenceyle donatilmasi yoluna gidilmistir.
Militan demokrasi® olarak nitelendirilen bu anlayis oziinde “dzgiirliik

? Bu konuda ayrmtili bir ¢alisma igin bkz Tevfik Ssnmez KUCUK, Parti ici Demokrasi,
On iki Levha Yaymcilik Istanbul, 2015. Ayrica bkz. Kudret BOSUTER, Tiirk Siyasi
Partiler Sisteminde Parti i¢i Demokrasi, Ulusal Basimevi, Ankara 1969.
% Bkz. Ekrem Ali AKARTURK, Tiirk Hukukunda Siyasal Parti Yasaklari, Yeditepe
Unv Yayini, Istanbul, 2008, s.144-152.
* Militan demokrasi kavrami s6yle tanimlanmaktadir: “Militan demokrasi; fagizm, nasyonal
sosyalizm, komiinizm ve benzeri 6zgiirliikk¢li demokratik diizeni agikga tehdit eden ve
ortadan kaldirmay1 amaglayan totoliter akimlar karsisinda, kendi demokratik degerlerini
korumak amaciyla bu tiir yikici akimlari savuna bireylerin ve gruplarin ifade ve orgiitlenme
ozgiirliklerini kisitlayan ve bunlara kargi hukuksal, siyasal ve toplumsal alanda aktif bir
tutum igerisine giren, klasik (liberal) demokrasinin 1930’lardan sonra siyasal ve toplumsal
kosullarin ortaya ¢ikardigi farkli bir yorumudur.” Bkz. Yusuf S. HAKYEMEZ, Militan
Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Segkin Yaymevi, 1. Basi, Ankara, 2000, s. 33-34.
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)
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diismanlarina  ozgiirliik  tamnamaz”  fikrine dayanmaktadir®. Militan
demokrasi anlayisini kisi ve devlet acisindan ayri1 ayr1 degerlendirmek de
miimkiindiir. Buna gore; kisi a¢isindan bakildiginda hi¢ kimsenin sahip
oldugu insan haklarmi ¢ogulcu demokratik diizeni ortadan kaldirmak ve
Ozgiirliikleri yok etmek amaciyla kullanamayacagini ifade eder. Devlet
acisindan bakildiginda ise devletin 6zgiir demokratik temel diizeni korumak
icin demokrasi karsiti diisiince ve orgiitlenmelerle mesru ve hukuksal
araglarla miicadele etmesini ifade eder®.

Nitekim  Almanya’da Weimar Demokrasisi’nin  olanaklarindan
yararlanarak iktidara gelen ve totaliter bir diktatorliige doniisen Hitler’in
Nasyonal Sosyalist Partisi, diger partileri yasaklayip tek-partiye doniiserek;
devletin federatif yapisina son vermis, sendikalart kapatip, toplu
sozlesmeleri yasaklamistir’. Yasanan bu talihsiz deneyim, siyasal partilerin
anayasal diizeyde ele alinmasini, Ozgiirliikkler ve demokrasinin hukuksal
araglarla anti-demokratik girisimlere kars1 kendi kendini koruyabilmesini
giindeme getirmistir. Bu nedenle, II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati
Almanya’da 1949 tarihli Bonn Anayasast militan demokrasi (streitbare
Demokratie) anlayisi dogrultusunda siyasal partileri hukuksal diizenlemeye
tabi tutmus (md.21); hak ve ozgiirliikklerin demokratik temel diizene karsi
kotiiye kullanilmasini (Missbrauch von Grundrechten) yaptirima baglamistir
(md.18). Bu anlayis dogrultusunda, 1953’de Sosyalist Rayh Partisi
(Sozialistische Reichspartei), 1956’da ise Alman Komiinist Partisi
(Kommunistische Partei Deutschlands) Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatllmlster.

Bu deneyimlerden yola ¢ikan militan demokrasi anlayisina gore; “cagdas
ya da cagcil demokrasi, diismanlarina karsi notr ya da yansiz olamaz,
onlara, 0zgiirliigli yok etme ya da kotiiye kullanma 6zgiirliigii taniyamaz.
Cagcil demokrasi, totaliter bir rejim kurma amaci tagiyan unsurlarin riskini
istlenecek kadar saf degildir; ¢linkii Weimar Anayasasi’nin akibetinden ve
fasizm deneyiminden ¢ok sey 6grenmistir. Cagcil demokrasi, diismanlarina
kars1 onlem alan, kendini savunan, miicadeleci ve bu anlamda militan bir

® Osman Korkut KANADOGLU/Ahmet Mert DUYGUN, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1, 2. Baski XII Levha Yayncilik, istanbul, 2021, 5.235.

® Oktay UYGUN, “Miicadeleci Demokrasi ve Siyasal Partilerin Kapatilmas:”, Kamu
Hukuku incelemeleri, On iki Levha Yaymnlari, istanbul, 2011, 5.790.

" William SHIRER, Nazi imparatorlugu, Dogusu, Yiikselisi, Cokiisii, Cev. R. Giiran,
Istanbul, 1968, s. 296 .

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Horst MEIER, Parteiverbote und demokratische Republik,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden Baden, 1993, s. 47-115.
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demokrasidir. Burada kullanilan militan so6zciigli, soyut devletin degil,
Ozgiirliik¢ii devletin sifatidir.”,

Ancak Saglam’in da belirttigi gibi, demokratik rejimin kendini
diismanlarina karst koruyabilmek amaciyla yasaklar ongorebilmesi gerekli
olmakla birlikte, bu yasagin gelisi giizel bir yasak olamayacagi da aciktir'®:
“Burada demokrasinin temel felsefesi agisindan (..) onemli olan,
‘ozgiirliigiin temel bir deger olarak korunmasi ve yasagin bu temel degere
hizmet ettigi ol¢iide var olmast ve uygulanmasidir. Bir iilke bu hassas
dengeyi koruyabildigi él¢iide demokrattir.”

Bu yaklagim bigimi, o6zgirliikler hukuku agisindan korunmaya deger
olanin dogrudan demokrasi degil; Ozgiirliiglin kendisi oldugunu ve
demokrasinin de 6zgiirliikklerin kullanimi igin gerekli ortami hazirlayan bir
yontem olarak dolayli korunmasi gerektigini ifade eder. Yasaklama,
Ozgirliigiin dengeli ve yaygin kullanimina hizmet ettigi 6l¢iide mesrudur.

O halde Kanadoglu/Duygun’un da ifade ettigi gibi; parti yasaklarinin
korudugu deger, mevcut siyasi-kamusal diizenin tiim detaylar1 degil, siyasi
siirecin acikligt ve oOzgiirligidiir. Bu nedenle dogru bicimde devletin
korunmasindan degil anayasanin korunmasindan soz edilir ve korunan deger
“Ozgiirliik¢li demokratik temel diizen” olarak adlandirilir*™.

Tirk Anayasa hukuku acisindan bakildiginda siyasal partiler ilk defa
anayasal diizeyde 1961 Anayasasi ile ele alinmigtir. Bu Anayasa, hem
partileri anayasal giivenceye kavusturmus hem de parti yasaklarina aykiri
hareket eden partiler i¢in kapatma yaptirimi 6ngdérmiistiir.1961 Anayasasi,
siyasal parti Ozgirliigiinii oncelikle bir temel hak olarak diizenlemis ve
yurttaglarin siyasal parti kurma ve usuliine goére partilere girme ve ¢ikma
hakkini giivence altmma almistir (md.56/1). Bununla birlikte Anayasa,
yalnizca bireysel bir hak olarak parti 6zgiirliigiinii glivence altina almakla
yetinmemis; partilere kurumsal giivence de saglamstir.

Gergekten de 1961 Anayasasi partilere, hem Onceden izin almaksizin
serbestce kurulma ve hem de serbestce faaliyette bulunma olanagi tanimistir
(md. 56/2). Kurumsal giivence kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir
hiikiim ise, parti kapatma davalarina ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan

% Fazil SAGLAM, “Avrupa’da Haklar Cercevesinde Tiirkiye”, Miilkiye Dergisi, cilt:
XXIV, say1:220, s. 100.

1 Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta yaym,
Istanbul, 1999, s. 73.

1 Osman Korkut KANADOGLU/Ahmet Mert DUYGUN, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, s5.237.
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bakilacag1 ve kapatma kararinin yalnizca bu Yiksek Mahkeme tarafindan
verilebilecegini (md.57/son) ongodren hiikiimdiir. Onceki dénemde siyasal
dernek sayilan partiler, adli mahkemeler tarafindan kapatilabiliyordu
(Ornegin, Demokrat Parti ve Millet Partisi). Bu agidan yiiksek mahkeme
niteliginde olan ve 1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi,
partilere en iist diizeyde yargisal giivence getirmis ve bu yoniiyle de
Anayasa onlar1 derneklerden ayirmistir.

Ayrica, parlamenter demokratik rejimde partilerin  “iktidar” ve
“muhalefet” olma islevleri ilk defa 1961 Anayasasi ile vurgulanmais; iktidar-
muhalefet ayrimi1 yapilmaksizin, biitlin partilerin “demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar’” olduklar1 anayasal diizeyde kabul edilmistir
(md.56/3). Anayasa, demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsuru olarak
gordiigii partilerin, kendilerinin de i¢ diizenlerinin ve isleyislerinin
demokratik esaslara uygun olmasini emretmistir (57/2).

Benzer diizenlemeler oOngdéren 1982 Anayasast da aym anlayisi
stirdiirmiis ve mevcut parti yasaklarina yenilerini ekleyerek, parti yasaklama
rejiminin sinirlarini yeniden ¢izmistir. 1982 Anayasasi parti yasaklama
nedenlerine 68. maddede topluca yer vermistir. Bir partinin tiiziik ve
programlar1 ile eylemlerinin bu yasaklama nedenlerine aykir1 olmas1 parti
kapatma nedeni sayilmistir. Maddede sayilan s6z konusu parti yasaklarinin
amaci s0yle siralanabilir:

-Devletin bagimsizliginin korunmasi

-Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi

-Insan haklar1 ve esitlik ilkelerinin korunmasi

-Demokratik ve laik devlet diizeninin korunmasi

-Millet egemenligi ve Cumhuriyet ilkelerinin korunmasi

-Sug islenmesini tesvik yasagi,

Her ne kadar Anayasa yukarida yer alan ilke ve kurumlar1 topluca
koruma altina almigsa da uygulamada parti yasaklama rejiminin laik devlet
diizeninin korunmasi ve {initer devlet diizeninin korunmasi islevine yonelik
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla sug islenmesini tegvik yasagi,
devletin bagimsizliginin korunmasi, insan haklar1 ve esitlik ilkelerinin
korunmasi, Millet egemenligi ve Cumhuriyet ilkelerinin korunmas1 amacina
yonelik olarak herhangi bir parti kapatma karar1 verilmemistir.

1) Laik Devlet Diizeninin ve Uniter Devlet Diizeninin Korunmasi

Anayasa Mahkemesi, hem 1961 Anayasasi doneminde hem de 1982
Anayasas1 doneminde cok sayida siyasal partiyi laik devlet diizeninin
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korunmasi amaciyla kapatmistir. Milli Nizam Partisi'?, Huzur Partisi®,

Refah Partisi’* gibi cok sayida parti Yiiksek Mahkeme’nin karari ile
kapatilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi ise laiklige aykir1 eylemlerin odag:
haline geldi%' gerekcesiyle mali yardimdan yoksun birakma yaptirimina tabi
tutulmustur1 . Bunun disinda Diyanet Isleri Baskanligini benimsemedigi
icin laiklik adma kapatilan partiler de olmustur. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi laik devlet diizeninin korunmasi1 adina OZDEP i kapatmistir.
Kapatma gerekcesi ise OZDEP’in parti programinda Diyanet Isleri
Bagkanligin1 lagvedeceklerini ve din islerini cemaatlere birakacaklarini
onermesidir’®. Gergi daha sonra 1995 Anayasa degisikligi etkisiyle
Demokratik Barig Hareketi Partisi kararinda bu yanlistan donmiistiir ve
kapatma talebini reddetmistir’’.

Uniter devlet diizeninin korunmasina gelince; Anayasa’min parti
yasaklarini diizenleyen 68. maddesinin dordiincii fikrasinda, partilerin tiiziik
ve programlar1 ile eylemlerinin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez

2 AYM, E. 1971/1 (parti kapatma), K. 1971/1, Kt. 20.05.1971; AYMKD, say1: 9, s. 3-71;
RG. 14.01.1972-14072.
3 AYM, E. 1983/2 (parti kapatma), K. 1983/2, Kt. 25.10.1983 ; AYMKD, sayz: 20.
Y AYM, E. 1997/1 (parti kapatma), K.1998/1, Kt. 16.01.1998 ; AYMKD, say1: 34/2.
1> Anayasa Mahkemesi 30 Temmuz 2008 tarihinde verdigi kararda, AKP’nin laiklige
aykiriliklarin odagi haline geldigini tespit etmis ve nitelikli ¢ogunluk (3/5) saglanamadigi
icin mali yardimin yarisindan yoksun birakilmasina karar vermistir. AYM Karari, E. 2008/1
(parti kapatma), K. 2008/2, Kt. 30/07/2008; Resmi Gazete, 24 Ekim 2008, Say1: 27034
® Anayasa Mahkemesine gore; “Diyanet isleri Baskanligi'nin Anayasa’da yer almasi
hususu, din hizmetleri denetiminin Devletge yiiriitiilmesi, din iglerinde ¢alisacak kimselerin
yetenekli olarak yetistirilmesi yoluyla dini taassubun 6nlenmesi, ahlakin ve dinin toplum
icin manevi bir disiplin durumuna gelmesi ve boylece degisik dinlerdeki tiim inananlari ve
inanmayanlartyla Tiirk Ulusu’'nun c¢agdas uygarlik diizeyine erigmesi ana ereginin
gergeklestirilmesi nedenleri yaninda, cogunlugun miisliman oldugu {ilkemizde, dini
gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in din hizmetleri gorecek kisilerin, mabetlerin ve baska
maddi gereksinimlerinin saglanmasi, onarim ve bakimlar1 gibi konulara da katkist olmasi
nedenlerine dayanmaktadir. (..) Yine bu nedenlerle devletin bu alandaki yardimi ve
Diyanet Isleri Kurulusu gérevlilerinin memur sayilmasi, Devletin din islerini yiiriittiigii
anlamina gelmeyip, iilke kosullarinin zorunlu kildigi durumlara uygun bir ¢6ziim yolu
bulmak amag¢ ve anlamini tagimaktadir.” Bkz. AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2,
Kt. 23.11.1993 ; AYMKD, say1: 30/2, s. 927.
" Anayasa Mahkemesi, Demokratik Baris Hareketi Partisi davasinda 1995 Anayasa
degisikliginin de etkisiyle SPY’nin 89.maddesini ihmal ederek dogrudan Anayasa’y1
uygulamug; dolayisiyla, partiler agisindan Diyanet Isleri Bagkanligi’nin genel idare igindeki
yerinin tartigilmasini kapatma nedeni olmaktan ¢ikarmistir. Bu karari ile Yiiksek Mahkeme,
Sozlesme ile i¢ hukukumuz arasindaki normatif catisma alanlarindan birini ortadan
kaldirarak gerekli uyumu saglamistir. Bkz. AYM, E. 1996/3 (parti kapatma), K. 1997/3, Kt.
22.05.1997; RG. 2 Haziran 2000, say1: 24067, s. 13-49.

YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)



8 Prof. Dr. Ekrem Ali Akartiirk

biitlinliigiine aykir1 olamayacagi vurgulanmis ve 69. maddede de bu ilkeye
aykirihik kapatma yaptirimmna baglanmistir. 2820 sayilt SPY’nin “Milli
Devlet Niteliginin Korunmasi” basligin1 tasiyan dordiincii kismin ikinci
boliimiinde “bagimsizligin korunmast” (md.79), “Devletin tekligi ilkesinin
korunmas1” (md.80), “azinlik yaratilmasinin  Onlenmesi” (md.81),
“bolgecilik ve irkeilik yasagr” (md.82) ve “esitlik ilkesinin korunmasi’na
(md.83) yonelik yasaklar ongdriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ¢ok sayida partiyi tiniter ve milli devlet diizeninin
korunmast amacina yonelik olarak kapatmistir. Bu partilerin tiiziik, program
ya da ifadelerinde federalizm talebinde bulunmalari, ayrilik¢1 boliicii bir dil
kullanmalar1 gerekge gosterilerek kapatilmistir'. Gergekten de, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan partilerin ¢ogunun, Anayasa ve SPY’deki
boliinmez biitlinliik ilkesine aykirilik gerekge gosterilerek kapatildigi
goriilmektedir. 1961 Anayasast doneminde Tiirkiye Isci Partisi'® ve Tiirkiye
Emekgi Partisi®® 648 sayllt SPY’nin azinlik yaratma yasagini diizenleyen
89. maddesi uyarinca kapatilmiglardir. 1982 Anayasasi donemindeki liste
ise oldukca kabariktir. Bu donemde de cok sayida partinin kapatildigi
goriilmektedir: Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi®, Sosyalist Parti®*, Halkin
Emek Partisi®, OZ%ﬁrlﬁk ve Demokrasi Partisi®, Sosyalist Tiirkiye Partisi’,
Demokrasi Partisi®, Sosyalist Birlik Partisi*’, Demokrasi ve Degisim
Partisi®®, Emek Partisi’® ve Demokratik Kitle Partisi*.

18 Bkz. Ekrem Ali AKARTURK, Tiirk Hukukunda Siyasal Parti Yasaklari, s. 191-207.
¥ AYM, E. 1971/3 (parti kapatma), K. 1971/3, Kt. 20.07.1971 ; AYMKD, say1:9, s. 80-
131.

20 AYM, E.1979/1 (parti kapatma), K. 1980/1, Kt. 8.05.1980 ; AYMKD, say1: 18, s. 3-45.
2LAYM, E.1990/1 (parti kapatma), K.1991/1, Kt.16.07.199; AYMKD, say1: 27/2, s. 885-
969.

22 AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1, Kt. 10.07.1992; AYMKD, say1: 28/2, s.
696-830.

ZAYM, E. 1992/1 (parti kapatma), K. 1993/1, Kt. 14.07.1993; AYMKD, say1: 29/2, s. 924-
1200.

#“AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMKD, say1: 30/2, s. 841-
935,

BAYM, E. 1993/2 (parti kapatma), K. 1993/3, Kt. 30.11.1993; AYMKD, say1: 30/2, 5.936-
1037.

% AYM, E. 1993/3 (parti kapatma), K. 1994/2, Kt. 16.06.1994; AYMKD, say1:30/2,
5.1061-1229.

2 AYM, E. 1993/4 (parti kapatma), K. 1995/1, Kt. 19.07.1995; AYMKD, say1: 33/2, s.
548-637.

%% AYM, E. 1995/1 (parti kapatma), K. 1996/1, Kt. 19.03.1996; AYMKD, say1: 33/2, s.
638-726.
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Ancak, 2008 yilinda benzer gerekcelerle hakkinda kapatma davasi ¢ilan
HAK-PAR hakkinda kapatma talebini Anayasa Mahkemesi ictihat
degisikligine giderek reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu sdylemlerin
“demokratik yasam i¢in dogrudan acik ve yakin tehlike olusturmamasi
durumunda, bunlarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldig1 sonucuna vararak
kapatma talebini reddetmistir®”.

Son olarak, 17/3/2021 tarihinde Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP)
kapatilmasi istemiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan hazirlanan
iddianame ile kapatma davas1 agilmustir. iddianamede, HDP’ nin “Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline” aykir1 eylemlerin odagi oldugu
gerekcesiyle bazi parti mensuplarina siyasi yasak getirilmesi ve Parti’nin
kapatilmasi talep edilmistir®.

2) Cogulcu Demokrasinin ve Temel Haklarin Korunmasi

a) Parti ici Demokrasinin Korunmasi

Parti i¢ci demokrasi; bir siyasal parti iginde demokratik ilkelere uygun
olarak siyasal faaliyette bulunma ozgiirliginii ifade eder®. Dolayisiyla,
parti yoneticilerinin demokratik usullere uyularak yapilan secimlerle
belirlendigi, parti politikasinin belli araliklarla yapilan ve farkli diislincelerin
tartisildigr ulusal kongreler araciligi ile tespit edildigi, parti i¢i kararlarin

2 AYM, E. 1996/1 (parti kapatma) K. 1997/1, Kt. 14.02.1997; AYMKD, say1: 34/2, s. 678-
761.
¥AYM, E. 1997/2 (parti kapatma), K. 1999/1, Kt. 26.02.1999; RG. 22.11.2001- 24591, s.
53-206.
31 AYM, E. 2002/1 ( Parti Kapatma), K. 2008/1 Kt. 29.1.2008 R.G. Tarih-Say1:01.07.2008-
26923.
¥ Yargitay Cumhuriyet Bassaveihgi, 17/3/2021 tarihli ve 36321649/2021/1 sayili
Iddianamesi ile Halklarmn Demokratik Partisinin temelli kapatilmasi igin Anayasa
Mahkemesi’nde kapatma davasi agmistir. Anayasa Mahkemesi, iddianamede eksiklikler
bulundugu gerekgesiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii’na iade etmistir. Yiiksek
Mahkeme iade gerekcesinde; haklarinda yasaklilik istenen kisilerin kimlik bilgileri ile isnat
edilen eylemler hakkinda bilgi eksiklikleri oldugunu, ayrica “Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine” aykirt oldugu ileri siiriilen, ancak sorusturma ve kovusturma
konusu olmas1 disinda bir gerekceye yer verilmeyen eylemler ile Partinin bu eylemlerin
odag1 haline gelmesi arasindaki iligkinin kurulmadigini ifade etmistir,. Yiiksek Mahkeme
bu gerek¢eden yola ¢ikarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinin (3) ve (4)
numaral fikralarina aykiri olarak diizenlenen Iddianamenin, Kanun’un 174. maddesi
uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar vermistir. Bkz. AYM, E.
2021/1 (Parti Kapatma), K. 2021/1, Kt. 31/3/2021. Daha sonra eksikliklerin giderilerek
tamamlandig1 yeni iddianame Anayasa Mahkemesi tarafindan 21 Haziran 2021 tarihinde oy
birligi ile kabul edilmistir.
% Osman Korkut KANADOGLU/Ahmet Mert DUYGUN, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, 5.224-231.
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asagidan yukariya dogru, iiyelerin siyasal katilim o6zgiirliiklerinin (bireysel
parti Ozgiirligiiniin) taninarak alindigi ve parti i¢i iradenin olusum
asamasinin demokratik esaslara uygun olmasi gerektigi bir i¢ diizen ve
isleyis parti i¢i demokrasinin geregidir34.

Basta partiler olmak {izere, orgiitlii siyasal yapilarin zamanla oligarsik
egilimler gosterdigi bilinen bir gergektir. Biiyiik ve karmagsik orgiit yapisi,
hizli ve etkin karar alma gereksinimi, uzmanlik gerektiren siyasi
faaliyetlerin artmas1 ve liderin kutsanmasi egilimi nedeniyle, parti i¢indeki
belirli bir azinli§in demokratik olmayan yontemlerle ¢ogunlugu yonetmesi
s0z konusudur. Alman siyaset sosyologu Robert Michels bu olguyu,
“oligarsinin tun¢ yasasi” (das cherne Gesetz der Oligarchie) olarak
nitelendiriyor®. Aym sekilde, partilerin igyapilarini esas itibariyla otokratik
ve oligarsik olarak niteleyen Duverger, partinin yonetici sinifinin parti
tabani ile arasinda az ¢ok kendi i¢ine kapanmis bir kast meydana getirme
egilimi oldugunu, hatta secimler yoluyla bu kastin genisledigini ifade
ediyor™®.

O halde, hukuk yoluyla ve ozellikle anayasal diizeyde parti igi
demokrasinin taninip giivence altina alinmasi anilan oligarsik egilimleri
zayiflatmak agisindan biiyiik 6nem tasiyor. Parti i¢ci demokrasi konusunda
ilk anayasal diizenleme 1949 tarihli Bonn Anayasasi’nda yer almaktadir. Bu
Anayasa’nin 21. maddesi, “Partiler, halkin siyasal iradesinin olusumuna
katilirlar. Kuruluslar: serbesttir. I¢ diizenleri demokratik prensiplere uygun
olmak zorundadir” diyerek, parti i¢i demokrasiyi anayasal bir ilke olarak
giivence altina almigtir. Ayni yonde 1982 Tiirk Anayasasi da, “siyasi
partilerin faaliyetleri, parti ici diizenlemeleri ve c¢alismalart demokrasi
ilkelerine uygun olur.” (md. 69/1) diyerek, parti i¢ci demokrasi ilkesine vurgu
yapmustir. Hatta 2820 sayili Siyasi Partiler Yasas1t (md.93); parti igi
calismalarin parti yonetimi, denetimi, parti organi i¢in yapilacak segimlerin,
yetkili organlar tarafindan alinan kararlarin ve yapilan eylem ve islemlerin
parti iiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina aykiri
olamayacagini ongormektedir.

Tirk hukukunda parti i¢i demokrasi ilkesine aykirilik dogrudan bir parti
kapatma nedeni olarak diizenlenmis degildir. Bu nedenle parti igi

3 Bkz. Tevfik Ssnmez KUCUK, Parti i¢i Demokrasi, s. 90-126.

% Bkz. Robert MICHELS, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie -Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens,
Kroner Verlag, Stuttgart 1970, 24-86.

% Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Seckin Yaymevi, Ankara,
1993, s. 536-537.
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demokrasiye aykirilik gerekgesiyle bugiline kadar herhangi bir parti
aleyhinde kapatma davasi agilmadigi gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan
bu gerekceye dayali olarak bir kapatma karar1 da verilmemistir. Ancak, parti
ici demokrasi ilkesi kapatma yaptirimma baglanmamis olmakla birlikte
emredici bir hiikkiim olarak varligini siirdiirmektedir. Nitekim, 2820 sayili
Kanunun 104. maddesi parti kapatma disinda kalan emredici hiikiimlere
aykirihik halinde Anayasa Mahkemesine once ihtar, eger ihtara uyulmazsa
mali yardimdan yoksun birakma yaptirimini uygulama yetkisi veriyordu. Ne
var ki, Anayasa Mahkemesi, 11.06.2009 tarihinde verdigi bir kararla (AYM
Karari, E. 2008/5, K.2009/81), 104. maddenin ikinci fikrasinin ikinci
tiimcesini iptal ederek, sadece parti i¢i demokrasiye aykiriliklarin degil;
Kanunda parti kapatma disinda ongoriilen diger emredici kurallarin da
yaptirimsiz kalmasina yol agmustir.

Buna karsin, Alman Hukukunda parti i¢i demokrasi ilkesine aykirilik
parti kapatma nedeni olarak goriilmektedir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi, 23 Ekim 1953 tarihinde Sosyalist Rayh Partisi’ni
(Sozialistische Reichspartei/SRP) kapatirken dayandigi gerekgelerden biri
de parti i¢i demokrasiye aykirilik olmustur®’. Federal Anayasa
Mahkemesi’'ne gore; “SRP’nin orgiitsel yapisinin temeli fiihrer ilkesine
dayanmaktadir. Parti, tipk1 Nazi Partisi gibi yukaridan asagiya dogru askeri
bir orgiit tarzinda ve demokratik bigime aykirt olarak yapilanmistir. Partiye
tiyeligin, parti yonetimine mutlak itaat kosuluna baglanmasi, partiye tiyelik
basvurularin keyfi olarak reddedilmesi, yerel parti orgiitlerinin herhangi
bir gerek¢eye dayanmadan feshedilmesi ve tek kisi tarafindan keyfi kararlar
alinmasi;;  SRP’nin  Fiihrer anlayisi  dogrultusunda  yapilandigini
gdstermektedir”38.

b) Demokratik Rejimin ve Temel Haklarin Korunmasi

Kuskusuz, partiler demokratik rejimin vazgecilmez unsurlaridir. Bununla
birlikte, siyasal partiler kendi islev ve amaglarinin disina ¢ikarak, cogulcu
demokratik rejimi ortadan kaldirmaya ydnelebilirler. Bu anlamda etkili bir
parti yasaklama rejimi seriatg1, kgt ya da fasist partilere karsi ¢ogulcu
demokrasiyi giivence altina alir.

Gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasasi Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda "demokratik devlet" ilkesine de yer vermislerdir (md.2). 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi degistirilemeyen ve

% SRP’nin (Sozialistische Reichspartei) yasaklanmasina iliskin ayrmtili bilgi icin bkz.
Horst MEIER, Parteiverbote und demokratische Republik, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden- Baden, 1993, s. 22-46.
% BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts), 2, s. 69.
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degistirilmesi teklif edilemeyen hiikiimler arasina devletin demokratik
niteligini de eklemistir. Ayrica, demokratik nitelik parti faaliyetleri ve
Ozgiirliigii agisindan Anayasa’nin md.68/4 hiikkmiinde 6zel olarak korunmus
ve bu ilkeye aykir1 partilerin kapatilacagi hiikme baglanmistir:

“Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri (...) insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik (...)
Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; simif veya ziimre diktatorliigiini veya
herhangi bir diktatdrligii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaclayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez.”

Anayasa Mahkemesine gore®; “(...) Demokratik devletin 6zii, siyasal
haklar, se¢im ve kamusal yetkilerin anayasal temelidir. Gozetilmesi gereken
husus, yasama organinin se¢imle olusturulmasinin yaninda siyasal haklarin
taninmas1 ve kamusal yetkilerin Anayasa ile belirlenmis sinirlar i¢inde
kullanilmasidir.” Bagka bir kararinda ise Yiiksek Mahkeme klasik
demokrasilere atif yapm1$t1r401 “Klasik demokrasiler, temel hak ve
Ozgiirliklerin en genis Olgiide saglanip giivence altina alindigr rejimlerdir.
Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve
Ozgirliklerin  6ziine dokunulup timiyle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz.
Ozgiirliik¢ii olmak yaninda hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak
da ayni1 rejimin 6gelerindendir.”

1982 Anayasasi’nin partiler i¢in 6ngordiigli smirli politik alan
cercevesinde militan demokrasi anlayisin1 benimsedigini belirtmistik. Ayni
bicimde Anayasa Mahkemesi de bir kararinda*'; “demokratik yasami tehdit
eden, ondan yoksun kalmaya yol acacak eylemlere girisen veya bu tiir
amaglart tasiyan siyasi partilerin kapatilmalar: dogal karsilanmalidir.
Tersine diistince, baska bicim ve adla gerceklestirilmesi olanaksiz sakincali
amaglarin siyasal parti kimligiyle gerceklestirilmesi sonucunu dogurur.”
diyerek, militan demokrasi anlayisini kabul etmistir.

Alman Anayasasi’nda demokratik devlet yerine “0zgiirliik¢ii demokratik
temel diizen” ifadesi yer almistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
ozgtirliik¢ii demokratik temel diizenin tanimini genis bir ¢ergceveye tasiyarak
sOyle yapm1$t1r42: “Bu diizenin temel ilkeleri, Anayasa’da somutlasan insan
haklarina saygi, her seyden Once kisinin yasam ve ozgiirce gelisim hakki,

¥ AYM, E.1987/23, K.1987/27, Kt.9.10.1987; AYMKD, say1: 23, s. 380-381.

0 AYM, E.1985/8, K.1986/27, Kt. 28.11.1986; AYMKD, say1: 22, s. 365.

L AYM, E.1997/1 (parti kapatma), K.1998/1, Kt. 16.01.1998; RG. 22.02.1998, say1: 23266,
s.277.

“2 BVerfGE, 5, s. 197, 204.
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halk egemenligi, kuvvetler ayriligi, yonetenlerin sorumlulugu, idarenin
yasalligi, yargmin bagimsizligi, c¢ok partililik ilkesi ve anayasal bir
muhalefetin  varligt  bi¢ciminde ifade edilebilir.” Federal Alman
Anayasasi’nin 21. maddesi; “Amaglarina ya da taraftarlarinin tutumlarina
gore,; ozgiir demokratik temel diizeni zedelemeye veya ortadan kaldirmaya
(...) yonelen partiler, Anayasa’va aykiridir.” diyerek, 0zgir demokratik
diizene aykir1 partileri kapatma yaptirimina tabi tutmaktadir.

Demokratik devlet kapsaminda Anayasa’nin ongordiigii parti kapatma
nedenlerinden biri de sinif veya ziimre diktatorliigii kurma amacidir. Ancak
burada yasaklanan sinif iktidar1 degil sinmif diktatorligiidiir.

1961 Anayasast doneminde, Tiirk Anayasa Mahkemesi de ayni
bicimde smif egemenligi ile smif iktidar1 arasindaki ayrimi Ozenle
vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye Isci Partisi'nin kapatilmasina
iligkin verdigi kararda®; Parti’nin IV. Biiyiik Kongre kararlarinda gegen
“is¢i sinifinin miittefik ve destekleyicisi emekgi siniflarla birlikte iktidara
gelmesi”, “is¢i sinifinin orgiitsel, politik, ideolojik ve eylemsel onciiliigiiniin
gerceklestirilmesi”, “sosyalizm”, “sosyalist devrim” gibi ifadeleri, parti
kapatma nedeni olarak degerlendirmemistir. Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye
Emekgi Partisi’nin kapatilmasina iligskin verdigi kararda da* “isci simifi ve
yoksul koylii temeline dayanmak”, “is¢i sinifi ve yoksul koyliiligiin siyasi
iktidar1”, “sosyalist devrim” gibi ifadeleri parti kapatma nedeni olarak
gormemistir.

1982 Anayasas1 doneminde ise, siif iktidarinin yasaklanmadigina iliskin
carpici bir ornek, Sosyalist Parti’nin kapatilmasi istemini reddeden Anayasa
Mahkemesi karari ile ortaya ¢ikmistir™. Bu dava vesilesiyle, “sosyalizm”,
“smif miicadelesi” ve “simf diktatorliigii” kavramlarina acgiklik getiren
Yiiksek Mahkeme, bir partinin yalmizca adinin “sosyalist” olmasinin o
partinin yasaklanmasi igin yeterli olamayacagini belirterek ihtilalci
sosyalistler ile demokratik sosyalistleri birbirinden ayirmustir®.

Ayni sekilde, Alman Federal Anayasa Mahkemesi de Alman Komiinist
Partisi’nin, (KPD) yasaklanmasina karar verirken siif iktidarimi degil, sinif

3 AYM, E.1971/3 (parti kapatma), K.1971/2, Kt. 24.061971; AYMKD, sayt: 9, s. 71-79 ;
RG. 6.01.1972-14064.
“ AYM, E.1979/1 (parti kapatma), K. 1980/1, Kt. 8.05.1980; AYMKD, say1:18, s. 3-45;
RG. 26.07.1980 — 17059.
®  AYM, E.1988/2 (parti kapatma), K.1988/1, Kt. 8.12.1988 (Birinci Sosyalist Parti
Davasi) ; AYMKD, sayi: 24, s. 534- 620 ; RG. 16.05.1989 — 20167.
46 Aym Karar, s. 586- 590.
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diktatorliigiini  yasaklamig ve su saptamayi yapmlst1r47: “KPD’nin
hedefledigi proletarya diktatorliigii, 6zglir demokratik temel diizen ile
bagdasmaz. KPD, marksist-leninist bir 6gretiye bagl bir parti olarak, 6zgiir
demokratik temel diizenin ilke ve kurumlarmi reddetmektedir. Ozgiir
demokratik temel diizen, her seyden Once, ¢ok partililik ilkesine, biitiin
partilerin firsat esitligine ve parlamenter bir muhalefetin varligina dayanir.
Dolayisiyla tek parti anlayisi, demokratik diizen ile bagdasmaz.”

3) Devletin Bagimsizhiginin Korunmasi

1982 Anayasasi’nin parti yasaklarini diizenleyen 68. maddesinde,
partilerin tiizik ve programlar1 ile eylemlerinin devletin bagimsizligina
aykir1 olamayacagma iliskin bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bagimsizligin
korunmasina iligkin yasak, 1995 Anayasa degisikligi ile 68. maddenin
dordiincii fikrasina eklenmistir.

2820 sayili SPY ise, “bagimsizligim korunmasi”n1 79. maddede
diizenlemistir. Halen yiirtirliikkte olan 79. maddenin (a) bendine gore;

Siyasal partiler, “Tiirkiye Cumhuriyetinin, milletlerarast hukuk alaninda
bagimsizlik ve esitlik ilkesine dayanan hukuki ve siyasi varligini ortadan
kaldirmak yahut milletlerarasi hukuk geregince miinhasiran Tiirkiye
Cumhuriyetinin yetkili oldugu hususlara diger devletlerin, milletlerarasi
kuruluglarin ve yabanci gercek ve tiizel kisilerin karigmasini saglamak
amacini giildemezler ve bu amaclara yonelik faaliyette bulunamazlar.”

Devletin bagimsizligindan kasit devletin dis egemenligidir. Bir devletin
uluslararas1 hukuk bakimindan kisilige sahip olmas1 ve diger devletlerle esit
olmast dis egemenlik olarak nitelendirilir. Tiizilk ve programlar1 ya da
eylemleri ile Devletin dig egemenligini tehlikeye diisiiren partilerin
kapatilmas1 s6z konusu anayasal hiikiim ile miimkiin kilinmigtir. Ornegin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir federal devletin federe devleti haline
gelmesi onun uluslararas: kisiligini ortadan kaldiracagina gore bu devletin
bagimsizlig: ilkesine aykirt olur. Bu nedenle Tiirkiye’de bir siyasi partinin
Tiirkiye Cumhuriyetinin bir federasyona katilmasini amaglayan faaliyette
bulunmasi yasak olup kapatma yaptirimin gerektirir48. Ayn1 sekilde
Anayasa’nin 69/9 maddesi geregince; “Yabanci devletlerden, uluslararasi
kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden
maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.” S6z konusu
hiikiim de devletin bagimsizligini koruyan bir nitelige sahiptir.

" BVerfGE, 5, s. 224-225.
8 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, 3. Baski, Bursa, 2019, s. 426.
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Benzer sekilde Alman hukukunda devletin varligini tehlikeye diisiiren
faaliyetlere yonelen partilerin yasaklanmasi ongoriilmektedir. Devletin
varhiginin korunmasi, her seyden oOnce devletin bagimsizliginin, dis
politikadaki hareket O6zgiirliigliniin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasini
ifade eder*. Alman Anayasasi’nda devletin federatif yapisinin korunmasi
degistirilemez hiikiimler arasinda yer almistir (md.79/3). Ancak ozgiir
demokratik temel diizenin bir unsuru sayilan federatif yapi, Almanya icin
tarihsel nedenlerle anti-totaliter bir nitelik tasgimaktadir®. Gergekten de,
Nazi Iktidarmnin bir yasa ile (Gleichschaltungsgesetze, 31.03.1933) federatif
yaptya son vermesi, Nazi diktatorliigliniin kurulusunda 6nemli bir adim
olarak degerlendirilmektedir™. Bu agidan, Almanya icin federatif yap: dikta
rejimlerinin  kurulmasina elverigsiz bir zemin yarattiindan, devletin
korunmasi1 amacima degil; bizzat 6zgiir demokratik diizenin korunmasi
amacina hizmet etmektedir. Boylece, Tiirkiye’de bir siyasal partinin, federal
bir devlet kurma amaciyla devletin {initer yapisimi tehlikeye diislirecek bir
eylem icgine girmesi parti kapatma nedeni ise Federal Almanya’da da bir
siyasal partinin devletin federal yapisim1 degistirip tiniter bir yapt1 kurmak
amaciyla Federal Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmeye yonelmesi bir
parti kapatma nedenidir.

4) Suc Islenmesini Tesvik Yasag

1982 Anayasa’nin ilk metninde mevcut olmayip da 1995 Anayasa
degisikligi ile getirilen parti yasaklar1 arasinda sug islenmesini tesvik yasagi
da bulunmaktadir. 1995 Anayasa degisikligi, parti kapatma nedenleri
arasma su¢ islenmesini tesvik yasagi yaninda “esitlik”, “hukuk devleti”,
“devletin bagimsizlig1” gibi yeni kavram ve ilkeler eklemistir®®.

® Karl H. SEIFERT, “Zum Verbot politischer Parteien”, s. 84 ; MAUNZ-DURIG,
Grundgesetz, Kommentar, Band II, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1987, Art.21/118; Peter
SCHOLTEN, “Parteiverbot”, Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und
Europaeisches Parteienrecht, Fern Universitaet Hagen, Heft: 10, s. 91.
0 Federal Alman Anayasa Mahkemesi, KPD’yi kapatma kararinda Parti’nin {initer devlet
yapisin1 amacglamasinin ardindaki gergegi soyle yorumlamaktadir: “KPD’nin Almanya’nin
tekrar birlegsmesine yonelik amacinin temelinde, demokratik Cumbhuriyeti yikmak hedefi
yatmaktadir. Bu amagla Parti, ‘Adenauer Hiikiimeti’ne karsi diigmanca bir miicadeleye
girismis ve Hiilkiimeti devirmeyi ulusal kurtulus Miicadelesi olarak dngdrmiistiir. Boylece
Federal Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmeye ¢alismistir.” Bkz. BVerfGE, 5, s. 254-
255. Ayrica bkz. Oktay UYGUN, “Miicadeleci Demokrasi ve Siyasal Partilerin
Kapatilmasi”, s.811.
51 Klaus STERN, Das Staaatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band I, zweite
Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1984, s. 565.
2 YUZBASIOGLU, Necmi - “Siyasi Parti Yasaklamalari Rejimi”, Baro Giindemi,
Istanbul Barosu Yayin, say1: 3, Haziran- Temmuz 1997, s. 23.
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Bir parti kapatma nedeni olarak sug islenmesini tesvik yasagi, 1995
Anayasa degisikligine iliskin 301 imzali teklifte yer almamaktaydi®®.
Anayasa Komisyonu, degisiklik teklifi iizerinde yeni bir degisiklik iradesi
sergileyerek®, “su¢ islenmesini tesvik edemez” hiikmiinii teklif metnine
dahil etmistir. Buna karsin, 2820 sayili SPY’de sug¢ islenmesini tesvik
yasagint diizenleyen somut bir hiilkiim bulunmamaktadir. Bu yasaga
yalnizca 4445 sayili Yasa ile degisik 101. maddenin (a) bendinde yer
verilmig ancak yasal herhangi bir somutlagtirma yoluna gidilmemistir. 1995
Anayasa degisikliginden bu yana s6z konusu yasaklama hiikmiine
dayanilarak herhangi bir parti kapatma davasi agilmadigindan Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki yorumunu bilemiyoruz®. Bununla birlikte
Yiksek Mahkeme Fazilet Partisini kapatma kararinda kendisinin ve
Danistay’in tiirban yasagi konusundaki kararlarini hatirlattiktan sonra “halk1
kin ve diismanhiga tahrik”’ten s6z etmis ancak bunu dogrudan anayasadaki
ifadesiyle suc islenmesini tesvik yasag ile iliskilendirmemistir>®.

%3301 imzal Anayasa degisikligi teklifi, 68. maddenin dordiincii fikrasi olarak su hiikmii
ongormekteydi: “Siyasi partilerin tliziik ve programlari, Devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinliigiine, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik
cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz. Siif, ziimre veya herhangi bir diktatorliigii savunmayi
ve yerlestirmeyi amaglayamaz.” Bkz. 7.11.1982 Tarihli ve 2709 Numarali Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangic Metni ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun Teklifi, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:18, yasama yili: 4, cilt: 88’¢ Ek (S.
Sayis1:861), s. 55.

> Anayasa Komisyonu’nun yetkilerini asarak, degisiklik teklifi iizerinde yeni bir degisiklik
iradesi sergiledigi ve bdylece Anayasa degisikligini amacindan saptirdigi yoniindeki
elestiriler icin bkz. Zafer USKUL, “Anayasa Komisyonu Yetkilerini Asiyor”, Milliyet
Gazetesi, 4.07.1995; ibrahim O. KABOGLU, “dnayasada Amagtan Sapma”, Cumhuriyet
Gazetesi, 4.07.1995.

®  Ancak Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti’yi kapatma kararinda, heniiz Anayasa ve
SPY’de sug islenmesini tegvik yasagi ongoriilmedigi halde Parti’nin “Kiirt Halki ayaga
kalkiyor, kimligini eylemiyle kabul ettiriyor. Newrozunu kutluyor. Ezilen Kiirt anayasa
yaptyor, kanun yapiyor” ifadesini parti kapatma nedeni olarak degerlendirmistir.
Mahkemeye gore, bu ifadelerle “.. ayaklanma, yakip yikma, kendiliginden anayasa ve yasa
diizeyinde islem yapma gibi hukuk dis1 oldu bittiler dviilmektedir. Parti su¢ olan eylemi
6vemez. Sug olan eyleme 6zendiremez, sug olan eylemi kiskirtamaz. Suglara onciiliik veya
yataklik yasaktir.” Bkz. AYM, E. 1991/2 (parti kapatma), K. 1992/1. Kt. 10.07.1992;
AYMKD, say1: 28/2, s. 814.

% «Ote yandan, Parti’nin Genel Bagkani, Milletvekilleri ve kimi Belediye Baskanlari
laikligin yanlis tanimlandig1 iddiasiyla resmi daire ve iiniversitelerde uygulanan tiirban ve
bagortiisii yasagini hak ve Ozgiirlikklerin kullanilmasini engelleyen, zuliim ve zorbalik
olarak niteleyerek kamu diizenini bozacak bicimde halki devlet gorevlilerine karsi kin ve
diismanhiga tahrik etmislerdir” Bkz. AYM, E.1999/2  (parti kapatma) K. 2001/2,
Kt.22.06.2001.

YUHFD Cilt. XIX Ozel Say: (2022)




SIYASAL PARTI YASAKLAMA REJIMININ ISLEVI 17

I11) Parti Yasaklama Rejiminin Kétiiye Kullanilmasi: “NPD Davast”

Parti yasaklama rejiminin islevi ve amaci ¢ogulcu demokratik diizeni
stirdiiriilebilir ve isler kilmak ve bu diizende temel hak ve 6zgiirliikklerin
giivencede olmasini1 saglamaktir. Parti yasaklari bu ama¢ ve islevi
gerceklestirdikleri dlgiide mesru ve islevsel goriilebilir. Parti yasaklama
rejiminin bu amag ve islevden saparak, ideolojik bir kontrol mekanizmasina
dontstiiriilmesi; parti kapatma yontemiyle 6zellikle muhalif partilerin siyasi
yagamdan elimine edilmesi parti yasaklama rejiminin kotiiye kullanildigina
isaret eder. O halde parti yasaklama rejimi ¢ogulcu demokratik diizenin
korunmasimi saglayabilecegi gibi parti kapatma pratiginin kotiiye
kullanilmas1 durumunda demokratik cogulcu diizeni yozlastirabilir de. Iste,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi bu nedenle parti yasaklama yaptirimini
“iki ucu keskin bigak” olarak nitelendiriyor. Yiiksek Mahkeme’ye gore;
demokratik hukuk devletinin orgiitlii diismanlarina kars1 iki ucu keskin bir
bigak olarak parti yasagi davasi, en list diizeyde bir hukuk giivenligi, seffaf-
lik, ongoriilebilirlik ve giivenilirlik gerektirir®”.

Parti yasaklama rejiminin kdétiiye kullanilmasi daha ¢ok daha ¢ok iktidar
partilerinin basvurdugu bir ydntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
partilerin  yasaklanmas1 ve kapatilmasi konusundaki diizenlemelerde
degisiklik yapmak suretiyle, rakip partileri sindirmek ya da elimine etmek>®
ya da bir parti yonetiminin gizli servis ajanlari ile (ajan-provakatdr yoluya)
ele gecirilip kapatilmasini saglamak.

Nitekim NPD kapatma davasi parti yasaklama rejiminin kotiiye
kullanilmasinin ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir. Almanya’da asir1 sagci
Almanya Ulusal Partisi (NPD) hakkinda 2001 yilinda Federal Hiikiimet,
Federal Anayasa Mahkemesine kapatma davast a¢misti. Daha sonra
yargilama esnasinda NPD’nin kapatilmas1 igin Igisleri Bakanligma bagl
Anayasayr Koruma Dairesi’nin gizli ajanlarinin parti yoneticisi kiliginda
faaliyet yiiriittiigli ve ajan parti yoneticilerinin séz ve eylemlerin kapatma
davasinda delil olarak kullanilmak istendigi ortaya ¢ikmisti. Yiiksek
Mahkeme s6z konusu nedenlerle davanin usulen diismesine karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore; Devlet giivenlik makamlarinin anayasal
yikiimliliigii 6zgiir, demokratik anayasal diizeni korumaktir. S6z konusu
makamlar, bu gorevi yasalar c¢ergevesinde siyasal partileri ve gruplar
izleyerek onlarin 6zgiir demokratik temel diizen i¢in tehlike olusturup

*" BverfGE, 2 BvB 1/01, Absatz 86.
% Ayrinti i¢in bkz. Ekrem Ali AKARTURK, “dlmanya’da Parti Yasaklama Rejimi ve
Alman Anayasa Mahkemesinin NPD Hakkinda Verdigi Karar Uzerine Diisiinceler” Legal
Hukuk Dergisi, Ekim 2004, say1: 22, s. 2835 -2856.
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olusturmadiklarini saptayabilirler59. Partinin gizli yontemlerle gézetlenmesi;
parti ozgiirliigiine ve buna baglh olarak kendi kaderini belirleme hakkina
(Selbstbestimmung) agir bir saldir1 olusturur. Dolayisiyla, bdyle bir
gozetleme yalnizca belirli yasal diizenlemelerden hareket ederek degil; ayn1
zamanda orantililik ilkesi agisindan 6zel bir hakli nedenin varligini1 zorunlu
kilar®.

Ancak, bir partinin kamusal alanda gozetlenmesi; 6rnegin, kamuya agik
parti toplantilar1 ya da parti tarafindan diizenlenen yiiriiyiisler esnasinda
yapilan gozetlemeler kuskusuz parti 6zgiirliigline aykirilik olusturmaz. Aynm
sekilde, parti tarafindan yayinlanan ya da yonlendirilen yayimlarin devletin
ilgili makamlarinca gézetlenmesi de miimkiindiir. Ancak, bir partinin gizli
servis yontemleri ile yogun olarak izlenmesi o partinin yonetim kuruluna
gizlice ajan sokulmasina; bu yolla partinin iradesine etki edilmesine;
dolayisiyla, onun bir devlet organizasyonuna doniismesine yol agmamalidir.
Aksi takdirde; bu durum, onun parti statiisiiniin reddedilmesi, taninmamasi
sonucunu dogurur.61

Bir partinin yonetim kademesinde devletin varliginin (ajan-provakator) o
partinin faaliyet ve iradesini etkilemesi kagmnilmazdir®. Bu nedenle, devlet
tarafindan partinin gozetlenmesi, gizli servis baglantilariyla bir partinin
eyalet ve merkez yonetim kurullarina gizli servis ajanmi {liye yerlestirilmesi
Anayasanin 21. maddesinde Ongoriilen anayasal parti statiisiinii agir bir
bigimde zedeler®®.

Michaelis’in de hakli olarak ifade ettigi gibi; ajanlar araciligiyla gizli
gozetleme yontemi, ancak c¢ok istisnai durumlarda; devlete darbe hazirlig
girisimi gibi biiylik tehlike durumunda ya da kamu diizenini dogrudan
tehlikeye sokan ve ozellikle ceza gerektiren eylemler s6z konusu oldugunda
kabul edilebilir. Bu durumda bile, yapilan islem gizli yontemlerle bilgi
saglama ve bunu devletin yetkili ve sorumlu organlarina ulastirma
islevinden Gteye gitmemelidir®,

% Federal Almanya’da bu saptamalar her yil diizenli olarak Anayasayi Koruma Dairesi
tarafindan diizenlenen raporlara yansitilir ve bu raporlar devlet organlarinin ve kamu
oyunun bilgisine sunulur.

% BverfGE, 2 BvB 1/01, Absatz 78.

* BverfGE, 2 BvB 1/01, Absatz 79.

°2 BverfGE, 2 BvB 1/01, Absatz 81.

* BverfGE, 2 BvB 1/01, Absatz 80.

% Bkz. Lars Oliver MICHAELIS, “Nachrichtendienstliche Beobachtung politischer
Parteien”, Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Europaeisches parteienrecht,
Heft 10, 2000, s. 43 - 51.
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Alman hukukunda parti kapatma davalarinin siyasal organlar tarafindan
acilmasi siyasal rekabet acisindan haksizliklara yol agabilecegi gerekgesiyle
elestirilmistir®. Nitekim, Federal Hiikiimet tarafindan gerek Sosyalist Rayh
Partisi®®, gerekse Alman Komiinist Partisi® hakkinda kapatma davasi
acilmis olmasi karsisinda, bu partiler tarafindan yapilan savunmada Federal
Hiikiimetin parti kapatma davast agma yetkisini muhalefet partilerini
sindirmek ve tasfiye etmek amaciyla kotiiye kullandigi iddia edilmistir

Bir parti hakkinda kapatma davasi agilmis olmasi, dava kapatma karari
ile sonuclanmasa bile; o partinin segcmenleri ve siyasal gelecegi ilizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmekte, dava siiresince o parti baski altina
alinmaktadir. O halde, dava agma yetkisinin siiphe ya da siyasal baskilar
nedeniyle kullanimindan kaginmak, yeterli ve kesin delil elde etmedikge
boyle bir yola basvurmamak gerekir.

III) Parti Yasaklama Rejiminin Yeniden Diizenlenmesi Thtiyaci

Parti yasaklama rejiminin islevi ve amaci ¢ogulcu demokratik diizeni
stirdiiriilebilir ve isler kilmak ve bu diizende temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivencede olmasini saglamaktir. Parti yasaklari bu amag¢ ve islevi
gerceklestirdikleri Ol¢lide mesru ve islevsel goriilebilir. Aksi halde parti
Ozgiirliigiine yonelik yapilan Ol¢iisiiz ve mesru olmayan miidahaleler
cogulcu demokratik diizeni otoriter diizene doniistiiriir ve otoriter diizende
temel hak ve dzgiirliiklerin korunmas1 miimkiin olmaz. Iste parti yasaklama
rejimi bu hassas dengeyi saglayabildigi ol¢lide hak ve 6zgiirliiklere dayali
cogulcu demokrasiye hizmet etmis olur.

Siyasi partilerimiz demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.
Ancak parti 6zgiirligl sinirsiz ve sorumsuzca kullanilamaz. Temel hak ve
Ozgiirlikleri ve demokratik diizeni tehdit eden partilerin yasaklanmasi
demokratik rejimin korunmasi agisindan zorunluluktur.

1982 Anayasast’nin ilk sekli ve Anayasa Mahkemesi’nin kati
uygulamalar1 nedeniyle ¢ok sayida siyasi parti kapatilmistir. Ancak, 1995
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile parti yasaklama nedenlerinin

% Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu (md.43/I), ii¢ siyasal organa (Federal Meclis,
Hiikiimet, Temsilciler Meclisi) Anayasa Mahkemesine, bir partinin Anayasaya aykiriligi
iddias1 ile dava agma yetkisi veriyor. Oysa, parti kapatma gibi siyasal nitelikli bir davanin
yargisal bir mercii tarafindan agilmasi ve yiiriitilmesi adil ve tarafsiz yargilama ilkesi
acisindan zorunluluktur. Ciinkii, bu tiir yetkilerin siyasal organlara verilmesi NPD dava-
sinda oldugu gibi bazi sakincalara yol agabilmektedir.
* BVerfGE, 2, s. 6.
*" BVerfGE, 5, s. 105.
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cercevesinin somutlastirilarak daraltilmasi; partiye ve mensuplarina yonelik
daha orantili yaptirim tiirlerinin Ongériilmesi; 2004 yilinda yapilan
degisiklikle ATHS gibi uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukuka {istiin sayilmast,
hatta AIHM Kkararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilmesi bu alanda atilmis kayda deger adimlardandir. 1995 ve 2001 yilinda
yapilan Anayasa degisiklikleri sayesinde, partilerin kapatilmasi eskiye
oranla zorlagtirllmis ve parti kapatma yerine fiille orantili bir yaptirim
olarak partinin devlet yardimdan yoksun birakilmasi imkani getirilmistir. Bu
olumlu gelismeler, Tiirkiye’deki parti kapatma pratiginin daha makul bir
seviyeye oturmasina olanak saglamustir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi
acisindan, AIHM nin bu alanda verdigi kararlarin yol gésterici ve standart
belirleyici niteligi etkili olmustur. Bununla birlikte, parti yasaklama
yaptirimlarinda esitsizlik/orantisizlik igeren anayasal hiikiimler varhiini
halen siirdiirmektedir:

1) Mali yardim alan partiler acisindan iki farkl yaptirim s6z konusudur:
kapatma ve mali yardimdan yoksun birakma. Buna karsin, mali yardim
almayan partiler bakimindan tek yaptirim kapatmadir. Oysa mali yardim
alsin ya da almasin biitiin partiler agisindan gegerli olmak tlizere aykiriligin
agirhig ile orantili yaptirim modelleri dngoriilebilirdi. (se¢imlere girmekten
men etme, gegici faaliyet yasagi koyma vb).

i1) Bir partiye yalnizca tlizik veya programinin Anayasaya aykirilig
nedeniyle kapatma yaptirimi uygulanabilmektedir. Oysa eylemleriyle test
edilmedikg¢e yalnizca tiiziik ve programa dayali aykiriliktan dolayr kapatma
yaptirnmi uygulanmamali; kapatma yaptirimi Mahkemenin verecegi ihtar
kararina uyulmamasi kosuluna baglanmalidir.

111) Anayasa’da kapatma nedenleri ile mali yardimdan yoksun birakma
nedenleri aynidir (Ay. md. 68/4). S6z konusu hiikiim 6zii itibariyla zaten
agir filleri kapsamaktadir. Ayrica 2820 sayili Kanun’un emredici hiikiimleri
icin herhangi bir yaptirnm (104. madde iptal edilmesi nedeniyle) s6z konusu
degildir. O halde Ay. md. 68/4’e aykiriligin tek yaptirimi kapatma olarak
kalmali, kapatma disinda kalan emredici hiikiimlerine aykiriliklar
konusunda ise mali yardimdan yoksun birakma da dahil daha hafif
yaptirnmlar 6ngoriilmelidir. Kapatma yaptirimi  disindaki  yaptirimlar
Anayasa Mahkemesi tarafindan salt cogunluk ile kararlastirilabilmelidir.

iv) 2820 sayili Kanunun 108. maddesi yeniden diizenlenmelidir’ Anayasa
Mahkemesi 2820 sayili Kanunun 108. maddesini 8.12.2010 tarihli karar1 ile
iptal etmistir (E. 2010/17; K. 2010/112). So6z konusu madde hiikmiiniin
amaci, hakkinda kapatma davasi agilan bir partinin kapanma karar1 alarak
kapatma davasinin olumsuz sonuglarindan kaginmasini  Onlemeye
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dontiktii.108. maddenin iptal edilmesi, hakkinda kapatma davasi agilmis bir
partinin kendini feshederek kapatilma riskini ortadan kaldirip, kapatma
kararinin diger olumsuz sonuclarina maruz kalmasini engelleyebilecek bir
sonug yaratmistir. Hakkinda kapatma davasi agilmis bir partinin kapatmanin
olumsuz sonuclarindan kag¢inmak i¢in kendini feshetmesi, Anayasa’nin 68.
ve 69. maddesinde dngoriilen yasak ve yaptirimlari etkisiz hale gelmistir®.

IV) “Siyasi Parti Ozgiirliigii Konusunda Venedik Komisyonunun
Kriterlerine Uyulmasi

Hukukun stiinligi ve c¢ogulcu demokrasinin pekistirilmesi amaciyla
Venedik Komisyonu tarafindan siyasi parti 6zgiirliigii konusunda belirli ilke
ve kriterler olusturulmustur®™. “Partilerin Yasaklanmast, Kapatilmasi ve
Benzer Onlemler Hakkinda” Venedik Komisyonu tarafindan belirlenen bu
ilkeler, Avrupa Konseyi iiyesi olan Tirkiye agisindan da biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, 1982 Tiirk Anayasasi’nin siyasi parti yasaklama
rejimi ve Anayasa Mahkemesi uygulamasi, Venedik Komisyonu tarafindan
belirlenen ilkeler 15131nda ele alinmalidir. Komisyon, AIHS hiikiimlerini ve
Avrupa ortak anayasal mirasinit g6z Oniinde bulundurarak su kriterleri
belirlemistir':

1) Herkes, siyasi partiler yoluyla serbest¢e orgiitlenme hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve tilke sinirlar1 dikkate
alinmaksizin, siyasi goriise sahip olma, siyasi goriisiinii aciklama ve bilgi
alig-verisinde bulunma haklarini igerir. Siyasi partiler i¢in 6ngdriilen “tescil”
zorunlulugu bir sinirlama olarak goziikse bile; basli basma tescil

% Ekrem Ali AKARTURK, “dnayasa Mahkemesinin SPY Md.108 Hakkinda Verdigi Iptal
Kararimin Parti Yasaklama Rejimi Uzerindeki Etkileri”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, say1: 10 cilt:2, 2013, s. 65-77.

% Bu konuda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK,
“Venedik Kriterleri Cercevesinde Siyasal Partilerin Yasaklanmasi”, Prof. Dr. Yilmaz
Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin yaymi, Ankara, 2009, s. 333-356.

o Ingilizce ve Fransizca metinler igin bkz., European Commission for Democracy Through
Law (Venice Commission), “Guidelines on Prohibition and dissolution of Politicial Parties
and Analogous Measures”, CDL-INF (2000) 1 ; Commission Europeenne pour la
Democratie par le Droit (Commission de Venice), “Lignes Directrices sur I’interdiction et
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zorunlulugu ATHS md. 10, ve 11°de giivence altina alinmis haklarin ihlal
edildigi anlamina gelmez.

ii) Hicbir devlet, AIHM kararlarinda da belirtildigi gibi, olagan
donemlerde oldugu gibi olaganiistii donemlerde de uluslararasi
yiiktimliiliikleri goz ard1 ederek ve yalnizca kendi i¢ hukuk diizenlemelerine
dayanarak smirlamalar uygulayamaz. AIHS md. 15 uyarinca, devletin
olaganiistii donemlerde uygulayacagi sinirlamalar, uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla, gegici bir siire i¢in ve
durumun gerektirdigi 6lgiide mesru goriilebilir.

iii) Demokratik bir toplumda, bir siyasi partinin kapatilmasi ya da
yasaklanmasi istisnai bir dnlemdir. Yetkili devlet organlarinin bir siyasi
partinin yasaklanmasini yargi organlarindan isteyebilmeleri i¢in, temel hak
ve Ozglrliikkler veya anayasal diizen igin gergek bir tehdidin mevcut
oldugunu gosteren yeterli kanita sahip olmalari gerekir. Yasaklanmasi
istenen partinin, siddeti savundugunu (irke¢ilik, yabanci diigsmanligi,
hosgoriisiizliik gibi spesifik gosteriler de buna dahildir.) veya terorist ya da
diger yikici faaliyetlere agikga karigmis oldugunu gosteren yeterli kanit elde
edilememis ise, yargi yoluna bagvurmamak gerekir. Ayrica yetkili devlet
organlarmin o llkedeki demokratik diizene yonelen tehdidin derecesini
degerlendirmesi gerekir. Partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasi i¢in yetkili
mahkemeye bagvurmadan Once, hiikiimet ya da diger devlet organlari, o
tilkenin hassas oldugu konular1 g6z 6niinde bulundurarak, yasaklanmasini
veya kapatilmasini istedikleri partinin, demokratik anayasal diizen ve
bireysel ozgiirliikkler i¢in gercekten bir tehlike olusturup olusturmadigini,
partiye kars1 alinabilecek daha az radikal 6nlemlerin s6z konusu tehlikeyi
ortadan kaldirip kaldirmayacagini degerlendirmesi gerekir. Bu ¢ergevede,
tehdidin derecesine gore, para cezalar1 veya diger dnlemler veya s6z konusu
faaliyetlere karigmis olan parti {iyelerinin yargilanmalarim1 saglamak gibi
onlemlerin bu duruma ¢are olup olmayacag 6ncelikle degerlendirilmelidir.

1v) Siyasi partilerin yasaklanmasi ya da kapatilmasinda yarginin rolii cok
onemlidir. Bir partinin yasaklanmasina veya kapatilmasina yonelik alinacak
hukuksal onlemler, ancak anayasaya aykiriligi ortaya koyan bir yargi
organinin karari1 sonucunda uygulanabilir. Venedik Komisyonu raporunda
acikliga kavusturuldugu iizere bu alanda farkli yargi makamlar1 yetkili
olabilmektedir. Baz1 iilkelerde tek yetkili yargi makami Anayasa
Mahkemesi olmasina karsilik diger bazilarinda normal mahkemelerin yetkili
oldugu goriilmektedir. Mahkemenin bir siyasi parti aleyhine ileri siiriilen
kanit1 incelemesi ve bu kanitin anayasal diizene karsi islenmis bir sugun
unsurlarini tasiylp tasimadigimi degerlendirmesi gerekir. Eger anayasal
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diizene karst ciddi bir sugun islendigini goOsteren kanitlar varsa, yetkili
mahkeme, ATHS tarafindan &ngoriilen standartlara, acik ve adil yargilama
ilkelerine ve uygun (due process) bir yargilama sonucunda siyasal partinin
yasaklanmasina ya da kapatilmasina karar verebilir.

v) Hukuka uygun yontemlerle, anayasal diizenin bariscil yollarla
degistirilmesinin savunulmasi, diisiince Ozgiirliigli kapsaminda olup, bir
partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasin1 gerektirmez. Partilerin
yasaklanmasi ya da kapatilmasi, ancak partilerin anayasa tarafindan giivence
altina alinan hak ve Ozgiirliikkleri ortadan kaldiracak bi¢imde, demokratik
anayasal dilizeni yikmak i¢in siddet kullanilmasin1i savunmasi veya
demokratik diizeni ortadan kaldirmak icin siddeti siyasal bir ara¢ olarak
kullanmas1 durumunda mesru ve hakli goriilebilir.

vi) Higbir siyasi parti yalnizca tiyelerinin bireysel davranislarindan dolay1
sorumlu tutulamaz. Ancak, parti {iyelerinin davranigi; parti programinin,
partinin siyasal amaglarinin bir sonucuysa ya da bu davranislarin parti
tarafindan desteklendigini gosteren kanitlar varsa bu durumda yasaklama
Oonlemine bagvurulabilir. Bdyle bir baglanti kurulamiyorsa, sorumluluk
tamamen eylemi gerceklestiren parti liyesine ait olacaktir.
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