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FRANSIZ VERI KORUMA OTORiTgsiNiN
(CNIL) GOOGLE KARARI VE TURK
HUKUKU BAGLAMINDA CEREZLER

Cookies in the Context of the French Data
Protection Authority's (CNIL) Google Decision and
Turkish Law

Alper ISIK”

Oz

Cerezler, internet tizerindeki gezinti {izerinde pozitif ve
negatif olmak iizere 6nemli etkilere sahiptir. Genel olarak web
tizerindeki gezinti performansini artirmayr amaclayan cerezler,
ayni zamanda gezinti takibi yaparak hedefli reklamcilik
uygulamalarinda ya da profilleme faaliyetlerinde de
kullanilmaktadir. Bu yiizden g¢erez uygulamalari, veri koruma
hukukunun 6nemli bir alanin1 olustururlar ve AB mevzuatinda
diizenlenmislerdir. 2021 yi1linda Google'in gerezlerin yonetimine
dair yapmis oldugu uygulamalara dair sikayetler, Fransiz Veri
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Koruma Otoritesi (CNIL) tarafindan sorusturulmus ve Google'in
iki sirketine toplam 150 milyon Euro para cezasi verilmistir. S6z
konusu karar, gerezlerin nasil konumlandirilmasi gerektigine ve
yonetimine dair 6nemli tespitlere yer vermektedir. Makalemizde
s0z konusu karar ele almnacak ve karardan yola c¢ikarak Tiirk
hukukunda ¢erezlerin diizenlenmesine iliskin Onerilere yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cerezler, Kisisel Veriler, Elektronik
Haberlesme, Riza, CNIL.

Abstract

Cookies have both positive and negative effects on web
browsing. Cookies, which aim to improve overall web browsing
performance, are also used in targeted advertising applications
or profiling activities by tracking navigation. As a result, cookie
practices are an important area of data protection law and are
governed by EU legislation. Complaints about Google's cookie
management practices were investigated by the French Data
Protection Authority (CNIL) in 2021, and two Google companies
were fined a total of 150 million euros. The aforementioned
decision contains critical detections on how cookies should be
located and managed. The decision in question will be discussed
in this paper, and suggestions for cookie regulation in Turkish
law will be made based on the judgement.

Keywords: Cookies, Personal Data, Electronic
Communication, Consent, CNIL.

GIRIS

Cerezler, internet tizerinden yiiriitiilen giinliik faaliyetlerin
¢ogunda farkinda olmadan karsimiza ¢ikan ve web {izerindeki
hareketleri takip etmeye de yarayan metin dizeleridir. Cerezler
fonksiyonlar1 geregi kisisel veri de isleme ya da depolama
imkanina sahip olduklari ic¢in kisisel verilerin korunmasi
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hukuku baglaminda da ele alinmaktadir. 2021 yilimin sonunda
Fransiz Veri Koruma Otoritesi (CNIL) Google’n Fransa'da
ytiriirliikte olan gerez politikas: hakkinda kullanicilar tarafindan
iletilen sikayetlerin ardindan bir sorusturma baslatmistir.
Sorusturmanin sonucunda ortaya ¢ikan karar, Avrupa Birligi
(AB) ve Fransiz mevzuati baglaminda ¢erezlerin hukuki
gercevesini ele almis ve bu mevzuat kapsaminda cerez
konumlandirmasmin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Karar sonucunda Google'in iki sirketine toplamda 150 milyon
Euro para cezasi verilmigtir. Tiirkiye’de ise 2022 yilinin Ocak
ayinda Kisisel Verileri Koruma Kurulu (kisaca Kurul), gerezler
hakkinda bir rehber taslagi yaymlamistir. Paydagslarin
goriislerine agilan bu rehber, ayn1 yilin Haziran ayinda son halini
almistir. S6z konusu rehberde de temel olarak AB mevzuat ile
Tirk mevzuatinin  bir sentezi yapilmis ve cerez
konumlandirmasinda dikkate alinmasi gereken hususlara isaret
edilmistir. Makalede oncelikle, gerez kavramindan ve konuyla
ilgili AB mevzuatindan bahsedilecektir. Ardindan da CNIL'in
Google karar1 ele alinacaktir. Son olarak ise Tiirk hukukundaki
durum ve Kurul tarafindan yaymnlanan rehber 1siginda Tiirk
mevzuatinin bir degerlendirmesi yapilip CNIL kararindan yola
¢ikarak Onerilerde bulunulacaktir.

I. GENEL OLARAK CEREZLER (COOKIES)
A. Cerez Kavram

Cerezler, kullanici belirli bir sunucuya eristigi zaman
kullanicinin cihazina yerlestirilen bir metin dizesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu metin dizeleri, sonraki isteklerin basinda
o sunucuya geri iletilir. Cerezler ilk olarak 1994'te Mosaic
tarayicisinin 1.0 6ncesi siirtimlerinde kullanilmis ve gerezler igin
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ilk standart 1997'de yaymlanmustir.! Cerezler, temel olarak
internet  {izerinde  kullanict  deneyimini iyilestirmeyi
hedeflemektedir.? Ancak bu 6zelliginin yani sira cerezler kisinin
web tizerindeki hareketlerini de takip etme imkanina sahiptir.?
Genellikle analiz i¢in kullanicinin cihazinda benzersiz bir kimlik
iceren bir gerez saklanir. Bu kimlik, kullanic1 web sitesini her
ziyaret ettiginde tarayicity1r tanimlamak ve ardindan davranigin
analiz etmek igin kullanilmaktadir. Ancak profil olusturmak
yalnizca gerezler araciligryla degil, gesitli bicimlerde ve farkh
araglar araciligiyla da gerceklestirilebilir.*

Belirli 6zelliklerine gore c¢erezler arasinda ayrimlar
yapilmaktadir. Ayrimlardan ilki kullanim siirelerine gore
yapilan ayrimdir. Bunlar oturum cerezleri ve daimi cerezler
olarak adlandirilabilir. Oturum ¢erezleri, kisa stireli ¢erezlerdir.
Kullanicinin  gerezi  konumlandiran internet sitesinden
ayrilmasiyla ya da tarayicisim1 kapatmasiyla gerez kullanimu
sona ermektedir. Daimi cerezler ise kullanici, oturumunu,
tarayicisini ve hatta cihazini kapatsa da silinmeyen gerezlerdir.
Daimi gerezler genellikle kullanic1 tercihlerini ya da sifre gibi
tanimlayici bilgileri icermektedir ve 6zel olarak silinmedigi ya da

1 Aaron Cahn vd, “An Empirical Study of Web Cookies,” I¢. Proceedings of the
25th  International Conference on World Wide Web (WWW ’16: 25th
International World Wide Web Conference, Montréal Québec Canada:
International World Wide Web Conferences Steering Committee, 2016),
891, https://doi.org/10.1145/2872427.2882991.

2 Burak Yesilaltay, “Cerez Kullaniminin Hukuki Cergevesi,” Yiiksek Lisans
Tezi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2020), 2.

3 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2020), 38.

4 Chris Jay Hoofnagle vd, “Behavioral Advertising: The Offer You Cannot
Refuse,” Harvard Law & Policy Review 6 (2012): 281-85; Paul Voigt ve Axel
von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation (GDPR) (New
York: Springer Berlin Heidelberg, 2017), 28.

5 Yesilaltay, “Cerez Kullanimimin Hukuki Cergevesi,” 8.
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siireleri dolmadigy siirece tarayicida kalirlar. Bu tiir gerezler
kullanilarak hedefli reklam faaliyetleri yapilabilmektedir.

Cerezlerle ilgili olarak yapilan bir diger ayrim ise birinci
parti ve iiglincii parti gerezler ayrimidir. Birinci parti gerezler,
kullanicinin eristigi site tarafindan konumlandirilan gerezleri
ifade etmektedir. Bu tiir cerezler Ozellikle e-ticaret siteleri
tarafindan, ornegin alisveris sepetlerinin stirekliligini saglamak
igin, yayginlikla kullanilir. Ugiincii parti cerezler ise kullanicinin
eristigi siteden farkl bir site tarafindan yerlestirilen gerezlerdir.
Bu cerezler genellikle veri sirketleri, online reklam ve takip
uygulamalar1 tarafindan kullanilir.” Cerezlerin kullanilmasini
onleyen teknikler gelistikge izleme mekanizmalarini aktive
etmek icin farkli ¢erez modelleri de ortaya c¢ikmistir. Bunlara
siiper cerezler ismi verilmektedir. Siiper cerezler, tarayicilarin
degil bagka programlarin igine saklandig i¢in ve yonetilmeleri
ya da silinmeleri zorlasmaktadir. Bu gerezler silinseler dahi yer
aldiklar1 web sayfasina girildiklerinde tekrar
yerlestirilebilmektedir. Ayrica siiper gerezler, klasik gerezlerin
topladigr tiim verileri toplayabilmektedir. Kullaniciya bir
bildirim yapilmadigi igin de fark edilmeleri zordur.?

B. Cerezlerle Ilgili Diizenlemeler
1. AB Mevzuati

Cerezlerle ilgili olarak AB diizenlemelerine baktigimizda
karsimiza temel olarak iki diizenleme ¢ikmaktadir. Bunlardan

¢ Leyla Keser Berber, Cevrimi¢i Davranmigsal Reklamcilik (Online Behavioral
Advertising) Uygulamalar: Ozelinde Kisisel Verilerin Korunmasi, (Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 2014), 23.

7 Cahn vd., “An Empirical Study of Web Cookies,” 891.

8  Keser Berber, Cevrimi¢i Davramigsal Reklamcilik (Online Behavioral
Advertising) Uygulamalar: Ozelinde Kisisel Verilerin Korunmas, 24.
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ilki 2002/58/AT sayili AB E-Gizlilik Direktifi’dir® (ePrivacy
Directive, kisaca EPD). S6z konusu Direktif, 2009/136/AT say1li
Direktifl® ile degisiklige ugramustir. S6z konusu degisiklik
cerezler ve davrarnigsal reklamcilik gibi konulara dair kurallar
getirdigi icin Cerez Direktifi olarak da adlandirilmaktadir.
Ikinci diizenleme ise 2016/679 sayili Genel Veri Koruma
Tuziugl dir (General Data Protection Regulation, kisaca GDPR).
Her iki diizenlemede de cerezlere iliskin diizenlemelere yer
verilmistir ancak bu durum kuskusuz bir ikilik yaratmaktadir.
Bu ikiligi daha iyi anlayabilmek icin EPD ile GDPR arasindaki
iliskiye deginmek yerinde olacaktir. Bu konuda Avrupa Veri
Koruma Kurulu (European Data Protection Board, kisaca EDPB)
bir rapor hazirlamistir.’? S6z konusu rapora gore, her iki
diizenleme arasinda bir biitiinlesme iliskisi mevcuttur ve her iki

°  Direktif icin bkz. Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal data and the
protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy
and electronic communications), Erisim tarihi Eylal , 2022, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L.0058.

10 Directive 2009/136/EC Of The European Parliament and of the Council of
25 November 2009 Amending Directive 2002/22/EC on Universal Service and
Users” Rights Relating to Electronic Communications Networks and Services,
Directive 2002/58/EC Concerning the Processing of Personal Data and the
Protection of Privacy in the Electronic Communications Sector and Regulation
(Ec) No 2006/2004 on Cooperation Between National Authorities Responsible for
the Enforcement of Consumer Protection Laws, Erisim tarihi Eyliil 15, 2022,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009L0136.

1 Mehmet Bedii Kaya, Elektronik Ticaret Hukuku - Ticari Elektronik [letiler,
(Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020), 34.

12 Opinion 5/2019 on the interplay between the ePrivacy Directive and the GDPR, in
particular regarding the competence, tasks and powers of data protection
authorities, Erisim tarihi Eyliil 16, 2022,
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201905 edpb opinion
eprivacydir gdpr_interplay en 0.pdf.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009L0136
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009L0136
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https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201905_edpb_opinion_eprivacydir_gdpr_interplay_en_0.pdf
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diizenleme birbirini tamamlayici niteliktedir. S6z konusu
diizenlemeler arasinda 6zel kanun - genel kanun iligkisi
mevcuttur.® Ciinkii GDPR, genel olarak kisisel verilerin
korunmasmna ve veri isleyen tiim aktorlerin yiikiimliiliiklerine
odaklanmis genel bir diizenlemeyken; EPD, yalnizca elektronik
haberlesme sektorii 6zelinde dijital gizlilik ve haberlesmenin
gizliligi konularma odaklanan 6zel bir diizenlemedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki davranis analizi icin veri toplama veya
kullanicr takibini kolaylastirma araci olarak islev goren
cerezlerin mevcut olmasi durumunda, GDPR'in gegerli olmasi
kag¢immilmazdir.™

Cerezlerle ilgili ilk olarak EPD'nin 5/3. maddesi bir hiikiim
icermektedir.!> Genel olarak cerezlerin tabi oldugu hukuki rejim,
EPD’ye bakildiginda ikili bir sekilde ele alinmaktadir. Cerez
konumlandirilmasinda temel kural, kullanic1 ya da abonenin

13 Opinion 5/2019 on the interplay between the ePrivacy Directive and the GDPR, in
particular regarding the competence, tasks and powers of data protection
authorities, 12.

14 Adrian Dabrowski ve digerleri, “Measuring Cookies and Web Privacy in a
Post-GDPR World” i¢. Passive and Active Measurement, ed. David Choffnes
ve Marinho Barcellos, Lecture Notes in Computer Science (Switzerland:
Springer International Publishing, 2019), 260, https://doi.org/10.1007/978-3-
030-15986-3_17.

15 “Member States shall ensure that the use of electronic communications networks
to store information or to gain access to information stored in the terminal
equipment of a subscriber or user is only allowed on condition that the subscriber
or user concerned is provided with clear and comprehensive information in
accordance with Directive 95/ 46/EC, inter alia about the purposes of the
processing, and is offered the right to refuse such processing by the data controller.
This shall not prevent any technical storage or access for the sole purpose of
carrying out or facilitating the transmission of a communication over an electronic
communications network, or as strictly necessary in order to provide an
information society service explicitly requested by the subscriber or user,” Erisim
tarihi Eyliil 11, 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L.0058&from=EN.
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95/46 AT sayili Direktif'e gore (2018'den itibaren GDPR'1n 94.
maddesine gore GDPR’a) acgk ve kapsamh sekilde
bilgilendirilerek rizasmin alinmasidir ve hatta kullanici ya da
aboneye boyle bir islemenin reddi hakkinin da saglanmasidir.
Maddenin devaminda ise iki durum istisna olarak
diizenlenmistir. Bunlardan ilki “yalnizca bir elektronik iletisim ag
iizerinden bir iletisimin gerceklestirilmesi veya iletimini kolaylastirmak
amactyla” konumlandirilan cgerezlerdir. Digeri ise “abone veya
kullanict tarafindan acikca talep edilen bir bilgi toplumu hizmetini
saglamak icin kesinlikle gerekli olan” cerezlerdir. EPD'nin 25.
Resitalinde de c¢erezlere yer verilmektedir.'® S6z konusu
Resital’de gerezlerin faydali yanlarindan da bahsedilmekle
birlikte, kullanimlar1 icin GDPR’a uygun olarak acik ve kesin
sekilde kullamicilarin  bilgilendirilmis olmalar1  gerektigi

16 “However, such devices, for instance so-called ‘cookies’, can be a legitimate and
useful tool, for example, in analysing the effectiveness of website design and
advertising, and in verifying the identity of users engaged in online transactions.
Where such devices, for instance cookies, are intended for a legitimate purpose, such
as to facilitate the provision of information society services, their use should be
allowed on condition that users are provided with clear and precise information in
accordance with Directive 95/46/EC about the purposes of cookies or similar devices
s0 as to ensure that users are made aware of information being placed on the
terminal equipment they are using. Users should have the opportunity to refuse to
have a cookie or similar device stored on their terminal equipment. This is
particularly important where users other than the original user have access to the
terminal equipment and thereby to any data containing privacy-sensitive
information stored on such equipment. Information and the right to refuse may be
offered once for the use of various devices to be installed on the user’s terminal
equipment during the same connection and also covering any further use that may
be made of those devices during subsequent connections. The methods for giving
information, offering a right to refuse or requesting consent should be made as user-
friendly as possible. Access to specific website content may still be made conditional
on the well-informed acceptance of a cookie or similar device, if it is used for a
legitimate  purpose,”  Erisim tarihi Eylil 11, 2022, https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L.0058&from=EN.
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belirtilmektedir. Kullanicilara c¢erez kullanimini reddetme
secenegi de sunulmaktadir. Bu durum Ozellikle cerez
konumlandirilan cihaz1 bagkalarinin kullandii durumlarda
daha 6nemli hale gelmektedir. S6z konusu bilgilendirmede,
kabul ve reddetme siirecleri de miimkiin oldugunca kullanic
dostu olmalidir. Ayrica spesifik bir web sitesi igerigine erisim,
mesru bir amag tasimasi kaydiyla, kullanicinin agik ve kesin bir
sekilde bilgilendirilmesi sonucu gerezleri kabuliine bagl olabilir.
Bu durum cerez duvarlar1 kavramini akla getirmektedir. Cerez
duvarlari, kullanicinin gerezleri kabul etmeden site igerigine
erisememesini ifade etmektedir. GDPR, c¢erez duvarlarn
konusunu kategorik olarak yasaklamamakta ancak rizanin
serbestce verilmesi konusunda 6nceki diizenlemelere gore daha
kat1 bir tutum sergilemektedir.'” Riza konusunda da EPD’nin 2(f)
maddesi, GDPR’a gonderme yapmaktadir. EPD'nin 15/2.
maddesinin hiikmiinde de cezalar konusunda GDPR’a ve
tilkelerin i¢ hukukuna gonderme yapilmaktadir.’® GDPR’in 95.
maddesi® de EPD’de yer alan yikiimliiliiklere ek
yukiimliiliikler getirilmemesini diizenlemektedir. Bu yiizden

17" Frederik ] Zuiderveen Borgesius ve digerleri, “Tracking Walls, Take-It-Or-
Leave-It Choices, the GDPR, and the ePrivacy Regulation,” European Data
Protection Law Review, no. 3 (2017), 361.

18 “2. The provisions of Chapter III on judicial remedies, liability and sanctions of
Directive 95/46/EC shall apply with regard to national provisions adopted
pursuant to this Directive and with regard the individual rights derived from this
Directive,” Erisim tarihi Eyliil 11, 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058&from=EN.

19 “This Regulation shall not impose additional obligations on natural or legal persons
in relation to processing in connection with the provision of publicly available
electronic communications services in public communication networks in the
Union in relation to matters for which they are subject to specific obligations with
the same objective set out in Directive 2002/58/EC,” Erisim tarihi Eyliil 24, 2022,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d 1e6648-1-1.
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cerezlere dair temel yiikiimliiliikler EPD’de; s6z konusu
ylikiimliilitklere uyulmamasmin yaptirimi ise GDPR’da
diizenlenmektedir. Iki diizenleme birbirini bu acidan
tamamlamaktadr.

GDPR’da ise dogrudan cerezlere dair bir diizenleme
olmamakla birlikte, 30. Resital’de? cerezlerden
bahsedilmektedir. Buna gore cerez tanimlayicilar1 araciligiyla
elde edilen verilerle, benzersiz tanimlayicilardan ya da baska
kaynaklardan alinan bilgilerin eslestirilmesiyle gercek kisilerin
profillerinin ¢ikartilmast miimkiindiir. Ancak s6z konusu
profilleme faaliyetleri GDPR'in 22. maddesinde o6zel olarak
diizenlenmekte ve kisilerin otomatik islemeye dayali bir karara
tabi olmama hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.?!
Bununla beraber 173. Resital’de EPD’nin GDPR ile tutarlilig
saglamak i¢in gozden gecirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.??

20 “Natural persons may be associated with online identifiers provided by their
devices, applications, tools and protocols, such as internet protocol addresses, cookie
identifiers or other identifiers such as radio frequency identification tags. This may
leave traces which, in particular when combined with unique identifiers and other
information received by the servers, may be used to create profiles of the natural
persons and identify them,” Erisim tarihi Eyliil 24, 2022, https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e6648-1-1.

2L Alper Isik, “Insan Haklar1 Agisindan GVKT ve 6698 sayili KVKK'da
Yalnizca Otomatik islemeye Dayali Bir Karara Tabi Olmama Hakki,” ig. I.
Uluslararas: Kisisel Verileri Koruma Kongresi (12-14 Kasim 2021), (Ankara:
Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2022), 95-103.

2 “This Regulation should apply to all matters concerning the protection of
fundamental rights and freedoms vis-a-vis the processing of personal data which
are not subject to specific obligations with the same objective set out in
Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council, including
the obligations on the controller and the rights of natural persons. In order to clarify
the relationship between this Regulation and Directive 2002/58/EC, that Directive
should be amended accordingly. Omnce this Regulation is adopted,
Directive 2002/58/EC should be reviewed in particular in order to ensure
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Ciinkii GDPR, EPD’yi de kapsayan bir uygulama alanina
sahiptir ve EPD ile GDPR arasindaki iliskinin netlestirilmesi igin
EPD’nin degistirilmesi gerekmektedir.

EPD ile GDPR arasindaki uyumu saglamak igin ise E-
Gizlilik Tiziigli (ePrivacy Regulation, kisaca EPR)* taslag:
ortaya ¢ikmustir. S6z konusu taslak ile GDPR arasindaki iliskide
temel olarak EPD ile GDPR arasindaki iligskiyle benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla Tiiziik taslagi ve GDPR arasinda da
ozel kanun - genel kanun iligkisi devam etmektedir.* Ayrica,
EPR'nin GDPR tarafindan saglanan kisisel verilerin koruma
seviyesini diislirmemesi de esastir.? Tiiziik taslagi, genel olarak
gerezlere iliskin kurallar1 basitlestirmekle birlikte cerezlerin daha
dar bir alanda kullanimini da hedeflemektedir.? EPR taslagy, riza
konusunda da GDPR ile paralellik gostermektedir. Ayrica farkh
isleme amaclar1 icin rizalarn ayr tutulmasi gerektigi ve tiim
amaglarin tek tek belirtilerek her biri i¢in ayr1 riza alinmasi da

consistency with this Regulation,” Erisim tarihi Eylil 24, 2022, https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e6648-1-1.

2 Tizik Taslag: i¢in bkz. Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council Concerning the Respect for Private Life and the Protection of
Personal Data in Electronic Communications and Repealing Directive 2002/58/EC
(Regulation on Privacy and Electronic Communications), Erisim tarihi Eyliil 16,
2022, https://eur-lex.europa.eul/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0010.

2 Hiiseyin Can Aksoy ve Mesut Halicioglu, “E-Gizlilik Tiiziigii Calismalari
Isiginda  Tiirk Hukukunda Elektronik Haberlesmenin = Gizliliginin
Korunmasy,” Kigisel Verileri Koruma Dergisi, no. 2 (2020), 5.

% Giovanni Buttarelli, “The Commission Proposal for a Regulation on
ePrivacy: Why Do We Need a Regulation Dedicated to ePrivacy in the
European Union?,” European Data Protection Law Review, no. 2 (2017), 157.

2 Serhat Turan, “Cevrimici Mahkumiyet: Cerezler Kargisinda Ozgiir Irade
Utopyasy,” ig. Giincel Geligmeler Isiginda Kigisel Verilerin Korunmast Hukuku,
ed. Leyla Keser Berber ve Ali Cem Bilgili, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2020), 131.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e6648-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e6648-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e6648-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0010
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hitkme baglanmaktadir.? Bununla birlikte EPR taslagy,
kullanicilarin siirekli bir riza talebine maruz kalmasimi halinde
bir riza yorgunlugu olusacagindan bahisle, kullanicilarin gerez
ayarlarini heniiz tarayicilarimi yiiklerken yapmalarina ve bu
tercihlerin her web sitesi igin gegerli olmasina olanak
tanimaktadir.?® Bu sayede tiglincii taraf gerezlerinin kullanimin
azalacag1 Ongoriilmekte ve bu durumun online hedefli
reklamcilik sektoriinti olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir.?
Ancak soz konusu EPR taslag: yiiriirliige girmedigi icin taslak
baglaminda getirilen diizenlemeler hentiz yiiriirliikte degildir.

2. Madde 29 Calisma Grubu Raporlan

Cerezlerin tabi oldugu hukuki diizenlemelerin genel
cercevesini agikladiktan sonra yardima kaynaklara deginmek
yerinde olacaktir. Bunun i¢in Madde 29 Calisma Grubu'nun
cerezlere iliskin olarak hazirlamis oldugu raporlara deginmek
cerezlere dair yiiktimliiliiklerin kapsamini belirlemek igin
faydali olacaktir. Madde 29 Calisma Grubu'na gore, gerezlerin
zorunlu olup olmamasi gerez konumlandiranlarmn tabi oldugu
ylkiimliiliikleri farklilastirmaktadir. Bu yiikiimliiliik, cerez
konumlandirilmasinin rizaya tabi olup olmamasi baglaminda
Onem arz etmektedir. Madde 29 Calisma Grubu'nun 95/46 AT
sayilt Direktif doneminde yaymlamis oldugu Cerez Riza
Muafiyeti Hakkinda  Goriis’e gore bazi  gerezlerin
konumlandirilmas: kullanicinin rizasindan muaftir. Bu tasnife

2 Leyla Keser Berber, Ayca Atabey ve Melis Mert, “E-Gizlilik Tiiziik
Taslaginin Son Versiyonu Uzerine Diisiinceler,” Kisisel Verileri Koruma
Dergisi, no. 2 (2019), 70.

8 Aksoy ve Halicioglu, “E-Gizlilik Tiiziigii Calismalarn Isiginda Tiirk
Hukukunda Elektronik Haberlesmenin Gizliliginin Korunmasi,” 9.

»  Christina Etteldorf, “Data Protection Authorities Try to Fill the Gap
between GDPR and e-Privacy Rules,” European Data Protection Law Review,
no. 2 (2018), 235.
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gore rizadan muaf gerezler igin iki kriter belirlenmistir. Tk kriter,
Kriter A olarak tanimlanmaktadir. Bu kritere gore cerez “yalnizca
bir elektronik iletisim a1 iizerinden bir iletisimin iletimi amactyla”
kullanilldiginda riza istisnasina tabidir.*® Kriter B olarak
tanimlanan kritere gore ise; gerez “abone veya kullanici tarafindan
acikga talep edilen bir bilgi toplumu hizmeti saglayicisinin hizmeti
saglamast igin kesinlikle gerekli” olmasi durumunda riza
istisnasindan faydalanacaktir.?!

Madde 29 Calisma Grubu'nun gerezlere iliskin bir diger
raporu da gerezler i¢in riza alinmasina yoneliktir.?> Bu rapor
ozellikle rizaya tabi olan gerezlerin konumlandirilmas: halinde,
rizanin ne sekilde olmasi gerektigine odaklanmaktadir. Raporda
dort sart one cikmaktadir. Bunlar; spesifik bilgilendirme,
zamanlama, aktif tercih ve serbestce verilme olarak sayilabilir.®
Buna gore ilk olarak kullanici; bir web sayfasina eristiginde web
sitesinde yer alan farkli tipte olan ve farkli amaglarla
konumlandirilan gerezlerle ilgili tiim gerekli bilgilere
erisebilmelidir. Kullanicilar ayrica gerezlerle ilgili isteklerini
nasil belirtebilecekleri, cerezlerin tiimiinii ya da bir kismini nasil
kabul edebilecekleri veya reddedebilecekleri ve gelecekte bu
tercihlerini nasil degistirilebilecekleri konusunda

% “Opinion 04/2012 on Cookie Consent Exemption” (Article 29 Data
Protection Working Party, 2012), 2, Erisim tarihi Eylil 14, 2022,
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp135_en.pdf.

31 “Opinion 04/2012 on Cookie Consent Exemption,” 2.

“Working Document 02/2013 providing guidance on obtaining consent for
cookies” (Article 29 Data Protection Working Party, 2013), “Working
Document 02/2013 providing guidance on obtaining consent for cookies”
(Article 29 Data Protection Working Party, 2013), Erisim tarihi Eyliil 26,
2022, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2013/wp208 en.pdf.

% “Working Document 02/2013 providing guidance on obtaining consent for
cookies,” 3.


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp208_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp208_en.pdf

Fransiz Veri Koruma Otoritesinin (CNIL) Google Karari ve Tirk Hukuku
Baglaminda Cerezler 775

bilgilendirilmelidir.** Zamanlama olarak ise riza, veri isleme
siireci baslamadan verilmis olmalidir.® Ucgiincii sart olarak
belirtilen aktif tercih ise kullanicinin olumlu bir eylemi ya da
aktif davranisi yoluyla yapilan tercihleri ifade etmektedir.
Herhangi bir davramisin olmadigi durumlar gegerli bir riza
olarak kabul edilmez.* Son olarak yer verilen kriter ise rizanin
serbest se¢cim sonucunda verilmis olmasidir. Buna gore;
kullaniciya giris sayfasinda cerezlerle ilgili gergek ve anlamli bir
se¢im sunulmalidir. Kullanici, gerezlerin tamaminmi veya bir
kismin1 kabul etme, reddetme ya da gelecekte bu tercihlerini
degistirme imkanina sahip olmalidir. Bu durum 6zellikle takip
gerezleri sz konusu oldugunda daha da 6nem kazanmaktadur.
Ciunkii bu tiir gerezler genellikle web sitelerinde bireysel
davraniglar1 takip etmek, bu davranisa dayali profiller
olusturmak, ilgi alanlarini ortaya ¢ikarmak ve insanlar: bireysel
olarak etkileyen kararlar almak igin kullanilmaktadir. Kisileri bu
sekilde smiflandirmak igin takip gerezleri kullanildiginda, ortaya
¢ikan verilerin kisisel veri olmasi1 muhtemeldir. Dolayisiyla bu
noktada kisisel verilerin islenmesi i¢in veri sorumlusunun
kullanicinin agik rizasini almasi garttir.?”

3. ABAD’1n Planet49 Karari

Son olarak gerezler konusunda 6nemli bir etkiye sahip olan
bir karar1 ele almak faydali olacaktir. Bu karar Avrupa Birligi

3 “Working Document 02/2013 providing guidance on obtaining consent for
cookies,” 3.

% “Working Document 02/2013 providing guidance on obtaining consent for
cookies,” 4.

% “Working Document 02/2013 providing guidance on obtaining consent for
cookies,” 4-5.

37 “Working Document 02/2013 providing guidance on obtaining consent for
cookies,” 5-6.
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Adalet Divani'nin (kisaca ABAD) Planet49 Karari'dir.® Soz
konusu karar hem cerezler ve riza konusuna dair getirmis
oldugu yorum hem de EPR taslag: {izerinde belirli bir etkiye
sahip oldugu icin 6nemlidir. Dava konusu olay, bir Alman
sirketi olan Planet49 tarafindan ortaklarmin {ritinlerinin
reklamin1  yapmak amaciyla konumlandirilan gerezlerin,
kullanicilarin onayina 6nceden isaretli olarak sunulmasidir. S6z
konusu faaliyete Alman Tiiketici Orgiitleri Federasyonu itiraz
etmis ve Alman mahkemelerinde bu durumu dava konusu
yapmistir. Dava {izerine Alman Federal Adalet Divan
(Bundesgerichtshof), =~ ABAD’dan  konuya iliskin  AB
diizenlemelerinin yorumlanmasini talep etmistir. Kararda
ABAD, kullanicinin rizasinin agik sekilde alinmis olmasi
gerektigini; kullanicinin rizasini, iradesinin ozgiirce, belirli ve
bilingli bir sekilde belirtilmesini saglayan herhangi bir uygun
yontemle vermesinin agik riza oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
bu faaliyet, pasif davranistan ziyade aktif bir davranisa isaret
etmektedir. Ancak bir onay kutusunun kullanicinin Oniine
isaretlenmis bir sekilde ¢ikmasi sonucunda verildigi kabul edilen
izin, pasif bir davranisa isaret eder ve kullanicinin aktif davranis:
olarak degerlendirilemez.* Bu durum kullanicinin cihazinda
saklanan ya da erisilen verilerin kisisel veri olup olmamasina
gore de degismemektedir. Ciinkii burada amag¢ kullanicinin
bilgisi disinda cihazina girilmesi riskinden kullaniciy:

% Judgment of the Court (Grand Chamber) of 1 October 2019. Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. v Planet49 GmbH. Request for a preliminary ruling
from the Bundesgerichtshof. Erisim tarihi Eyliil 24, 2022, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673.

% Par. 49-52. Erisim tarihi Eyliil 24, 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673
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korumaktir.#* Bununla birlikte hizmet saglayici, kullaniciya
cerezlerin faaliyette bulunacagi siire ve {iciincii kisilerin bu
cerezlere erisip erisemedigine dair bilgi de vermelidir.#

II. FRANSIZ VERI KORUMA OTORITESININ (CNIL)
GOOGLE KARARI

Fransiz Veri Koruma Otoritesi (Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés, kisaca CNIL), 31 Aralik 2021
tarihinde Fransiz “Bilgi ve Ozgiirlik Kanunu’nun® 82.
maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle Google LLC sirketi
hakkinda 90 Milyon Euro ve Google Irlanda sirketi hakkinda 60
Milyon Euro para cezasina hiikmetmistir.** Karar cerezlerin
konumlandirilmasi ve yonetimiyle ilgilidir ve CNIL tarafindan
verilen en yiiksek para cezalarindan biri oldugundan dolay:
onem arz etmektedir. Karar her ne kadar Fransiz i¢ hukukuna
dayanarak verilse de ilgili hukukun yorumlanmasi GDPR
1s18inda yapilmaktadir. Bu yilizden kararda GDPR ve EPD
baglaminda gerezlerin yoOnetimine dair onemli
degerlendirmelere yer verilmektedir.

CNIL'in Google’in gerez faaliyetlerine dair ilk karar1 2013
yilindadir. Bu kararda CNIL, Google’a, kullanicilarin
cihazlarinda g¢erez konumlandirmadan once bilgilendirme
yapmasma ve ardindan riza alinmasi gerektigine karar

40 Par. 68-70. Erisim tarihi Eyliil 24, 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673.

4 Par. 81. Erisim tarihi Eyliil 26, 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673.

2 Kanun metni i¢in bkz. Erisim tarihi Eylidl 13, 2022,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORETEXT000000886460/2022-09-
13/.

4 Karar igin bkz. Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021, Erigim
tarihi Eylul 13, 2022,
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000044840062.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0673
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000886460/2022-09-13/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000886460/2022-09-13/
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000044840062
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vermigtir.# 2019 yilinda da CNIL tarafindan Google’a
reklamlarin kisisellestirilmesinin gecerli rizaya
dayanmamasindan dolayr 50 Milyon Euro para cezasi
verilmistir.* S6z konusu ceza, verildigi dénemde bir ulusal veri
koruma otoritesi tarafindan verilen en yiiksek ceza olarak
kayitlara gegmistir.4

CNIL 2014 yilinda benzer bir sorusturmay1 Facebook igin de
ylriitmiis ve 16 Mayis 2017 tarihinde Facebook Inc.'e ve
Facebook Irlanda'ya yeterli bilgi vermeden biiyiik miktarda
kullanicinin kisisel verisini toplayarak ve davranigsal bilgiler
elde etmek icin tanimlama bilgileri kullanarak “Bilgi ve
Ozgiirliik Kanunu”nu ihlal ettikleri igin 150.000 Euro para cezast
verdigini duyurmustur. Ceza miktari, o tarihte yasanin izin
verdigi en yiiksek para cezasi miktaridir¥” Buradan da
anlagilacag1 tizere, CNIL hiikmettigi ilk cezalardan bu yana
davranissal reklamcilik ve profilleme konusuna 6zel bir onem
vermektedir.*® S6z konusu karar bu agidan da 6nemlidir.

#  Kimberly A. Houser ve W. Gregory Voss, “GDPR: The End of Google and
Facebook or a New Paradigm in Data Privacy?,” Richmond Journal of Law
and Technology, no. 1 (2018), 30.

45 Karar igin bkz. Erisim tarihi Kasim 14, 2022,
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/san-2019-001 21-01-
2019.pdf.

46 Qlivia Tambou, “France - Lessons from the First Post-GDPR Fines of the
CNIL against Google LLC,” European Data Protection Law Review, no. 1
(2019), 80.

4 Kimberly A. Houser ve W. Gregory Voss, "GDPR: The End of Google and
Facebook Or a New Paradigm in Data Privacy," Richmond Journal of Law &
Technology, no. 1 (2018), 38.

4 Brian Daigle ve Mahnaz Khan, “The EU General Data Protection
Regulation: An Analysis of Enforcement Trends by EU Data Protection
Authorities,” Journal of International Commerce & Economics, 2020 (2020), 15.
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A. Olaylar

CNIL, 16 Mart 2020 tarihinde, Google’in Fransa web sitesi
tizerinde online bir kontrol gergeklestirmistir. Kontrol, Google’m
faaliyetlerinin Fransiz “Bilgi ve Ozgﬁrlﬁk Kanunu” hiikiimlerine
uygun olup olmadigini denetleme amacini tasimaktadir. 8
Haziran 2020 tarihinde ise ilgili Kanun'un 22. maddesi geregince
CNIL bagkani tarafindan bir raportor atanmistir. 7 Aralik 2020
tarihinde SAN-2020-012 sayili karar ile Google LLC ve Google
Irlanda sirketlerine sirasiyla 60 milyon ve 40 milyon Euro
tutarinda idari para cezasi verilmistir. Bu kararda 6zellikle; ilgili
kisilerin agik ve eksiksiz sekilde bilgilendirilmesi, rizaya tabi
tim cerezlerin amaglarinin ve onlar1 reddetmek igin gerekli
araglarin sunulmasi konularina yer verilmistir. Karar {izerine
sirketler 29 Ocak 2021’ de Fransiz Danistay1'na (Le Conseil d'Etat)
basvurarak tedbirin durdurulmasini talep etmisler ancak bu
talep 4 Mart 2021'de reddedilmistir. Konuyla ilgili olarak 7
Aralik 2020 tarihinde bir temyiz bagvurusu da yapilmistir. S6z
konusu basvuru, CNIL"in makalede inceleme konusu yapilan
SAN-2021-023 du 31 décembre 2021 kararinin hemen ardindan
28 Ocak 2022 tarihinde sonuglanmigtir. Bu kararda da CNIL
kararma benzer gerekgelerle Google'in cerez
konumlandirmalarinda kullamicilar1 olmasi gerektigi sekilde
bilgilendirmedigi ve kullanicilar siteye girer girmez otomatik
olarak cihazlarina gerez yerlestirildigi belirtilmis ve Google’in
itirazlar1 reddedilmistir.* Sonrasinda 30 Nisan 2021 tarih ve
SAN-2021-004 sayili karar ile, Google'm “google.fr web sitesine
giren kisiler artik rizaya tabi cerezlerin tiim amaclarini ve bunlari
reddetmek icin kendilerine sunulan yontemleri, siteye geldiklerinde
Qoriinen bilgi bash$r aracihi§iyla acik ve eksiksiz bir sekilde
bilgilendirildigi siirece, ihtiyati tedbiri yerine getirdigini” tespit

4 Karar igcin bkz. Erisim tarihi Ekim 11, 2022,
https://www legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045084087?init=true
&page=1&query=&searchField=ALL&tab selection=cetat.



https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045084087?init=true&page=1&query=&searchField=ALL&tab_selection=cetat
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etmistir. Ancak 18 Mart, 31 Mart, 2 Nisan ve 28 Nisan 2021'de
CNIL, Fransa'da bulunan kullanicilara sunulan google.fr ve
youtube.com web sitelerinden cerezleri reddetme y6ntemlerine
dair sikayetler almis ve 1 Haziran 2021 tarihinde google.fr ve
youtube.com  web  sitelerinde  online bir  kontrol
gerceklestirmistir. Online kontroliin bir pargast olarak
sorusturmay1 yiriiten heyet kullanici olarak google.fr ve
youtube.com web sitelerini ziyaret etmis; “Kisisellestir” butonu,
“Gizlilik  Politikast” ve “Kullamim Kosullart” bu baglamda
incelenmistir. 21 Haziran ve 9 Temmuz 2021 tarihinde de
google.fr web sitesinde gerezleri reddetme yontemlerini kinayan
iki yeni sikayet CNIL’e ulasmistir. 28 Temmuz 2021 tarihinde
CNIL Bagkani tarafindan bir raportor gorevlendirilmis ve 2 Eyliil
2021’de sonuglanan sorusturma sonucunda hazirlanan rapor
Fransiz “Bilgi ve Ozgiirliik Kanunu”nun 82. Maddesinin® ihlal
edildigini hiikiim altina almigtir.>!

B. CNIL Karar1 Baglaminda Cerezler
1. Tlgili Hukuk Kurallar

Kararda birden fazla tartisma alami olsa da kararin temel
noktasi gerezlerin yonetimidir. Bu noktada Avrupa veri koruma
diizeninden kaynakli olarak hem GDPR ve EPD hem de Fransiz
“Bilgi ve Ozgiirliik Kanunu” dikkate alinarak karar verilmistir.
S6z konusu Kanun, veri korumasi konusunu ele alan ilk ulusal
diizenlemelerden biridir ve veri korumaya iligkin 108 sayili
Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin taslaginin hazirlanmasini biiyiik

Hgili Kanun'un 82. Maddesi igin bkz. Erigim tarihi Ekim 3, 2022,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article 1¢/LEGIARTIO00037813978.

51 Par. 1-29, Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021, Erisim tarihi
Eylul 13, 2022,
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000044840062.



https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/LEGIARTI000037813978
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000044840062

Fransiz Veri Koruma Otoritesinin (CNIL) Google Karari ve Tirk Hukuku
Baglaminda Cerezler 781

Olctide etkilemistir.®> Kararda ihlalin temeli Fransiz “Bilgi ve
Ozgiirlitk Kanunu”nun 82. maddesidir. {lgili maddeye gore; bir
elektronik haberlesme hizmetinin abonesi veya kullanicisi, agik
ve eksiksiz olarak bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme
kullanicinin cihazindaki bilgilere erismeyi ya da s6z konusu
cihaza bilgi yazmay1 amaglayan eylemin amacin ve kullanici ya
da abonenin bu eyleme nasil itiraz edebilecegini igermelidir.> Bu
tiir erisim veya yazma eylemi, ancak abone veya kullanicinin bu
tiir bilgileri aldiktan sonra, baglanti sagladig1 cihazindan veya
kontrolii altindaki bagka herhangi bir cihazdan, uygun sekilde
rizasini agitklamis olmasi kosuluyla gerceklesebilir. Dolayisiyla
cerez konumlandirmalarinda bilgilendirme ve riza kosulunun
gerceklesmis olmasi ilgili Kanun’da yer almaktadir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise bilgilendirmenin istisnalar1 diizenlenmistir.
Bunlar; yalnizca elektronik yollarla iletisime izin vermek veya
bunu kolaylastirmak amacma sahip olan ya da bir iletisim
hizmetinin saglanmas: igin kesinlikle gerekli olan ¢erez
konumlandirma faaliyetleridir. ~Goriildiigti  gibi  Onceki
basliklarda ele alinan gerezlere dair diizenlemelerle paralellik
arz eden bu madde, CNIL'in de kararinda onemli bir yere
sahiptir. Ayrica madde riza konusuna atif yapmakta ancak
rizanin igerigine dair bir belirleme yapmamaktadir. Ciinkii r1za
konusu GDPR’1n 4. maddesinde diizenlenmektedir.

2. Cerezlerin Yonetimi

Yukarida belirtildigi tizere, cerezlere dair AB hukuku
baglaminda temel metin olan EPD, ilgili Resitalinde ve

52 Audrey Bachert-Peretti, “La protection constitutionnelle des données
personnelles : les limites de 1'office du Conseil constitutionnel face a la
révolution numérique,” Revue frangaise de droit constitutionnel, no. 2 (2019),
279.

% Sergio Guida, “Third-Party Cookies and Alternatives: What Consequences
in Terms of Consent?,” European Journal of Privacy Law & Technologies, no. 2
(2021), 12.
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maddesinde gerez kullanim1 i¢in GDPR’a uygun olarak agik ve
kesin sekilde kullanicilarin bilgilendirilmis olmalar1 ve
rizalarinin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Kararda da riza
kosullarinin GDPR’a gore incelendigi goriilmektedir. GDPR
baglaminda riza; serbestce, somut, bilgilendirmeye dayali, agik
bir sekilde ve net bir olumlu eylemle gergeklesmelidir. Bu
kriterlerin kiimiilatif olmasi, r1za igin yiiksek bir esik
olusturmaktadir. Veri koruma otoritelerinin her bir kriteri kati
bir sekilde yorumlama egilimi de s6z konusu yiiksek esige
katkida bulunmaktadir.®* CNIL’in konuya dair yapmis oldugu
sorusturma ve yorumlama da s6z konusu tespiti hakh
¢ikarmaktadir. 1 Haziran 2021 tarihinde CNIL, google.fr ve
youtube.com tizerinde bir inceleme yapmistir. Bu inceleme
sonucunda, soz konusu sitelere girildiginde yalnizca “kabul
ediyorum” segeneginin ¢ikmakta oldugu tespit edilmistir.
Kullanic1 “kabul ediyorum” butonunu tiklamasinin ardindan ilgili
pencere kaybolmakta ve kullanici gezinmeye devam etmektedir.
Ancak cerezleri reddetmek isteyen kullanicilar “kisisellestir”
butonunu secip yeni acgillan arayiizde bu islemi devam
ettirebilmektedir. Bu yeni acillan arayiizde cerezlerin
reddedilmesi ya da bazi cerezlerin devre dis1 birakilmasi
mimkiindiir. Bu durum EDPB’nin®® rizanin “serbestce” verilmis
olmas: ilkesine dair yaklagimina® ve CNIL’in daha once

5 Lee A. Bygrave ve Luca Tosoni, “Article 4(11) Consent” i¢. The EU General
Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, ed. Christopher Kuner,
Lee A. Bygrave, ve Christopher Docksey (United Kingdom: Oxford
University Press, 2019), 181.

% EDPB’nin rizaya iliskin olarak yaymlamigs oldugu rehber i¢in bkz. Guidelines
05/2020 on Consent under Regulation 2016/679, Adopted on 4 May 2020, 13-19.
Erigim tarihi Ekim 11, 2022,
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb guidelines 20200
5 _consent en.pdf.

56 Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021, Par. 129
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yayinlamis oldugu tavsiye metinlerinde® “veri sorumlusunun
kullanicilara okuma ve/veya yazma islemlerini ayn: derecede basitlikle
hem kabul etme hem de reddetme imkani” sunulmasi gerektigi
goriisiiyle beraber ele alinmaktadir.>

Kontrolde elde edilen bulgulara gore, kullanicinin gerezleri
kabul etmesi i¢in bir buton bulunsa da kullanicilarin gerezlerin
depolanmasmi kolayca reddetmesini saglayan bir buton
bulunmamaktadir. Cerezlerin reddedilmesi i¢in kullanicinin en
az bes islem gergeklestirmesi gerekmektedir.®” Dolayisiyla bu
durum cerezleri reddetmeyi zorlastiran, kabul etmeyi tesvik
eden ve riza serbestisinin gerekliliklerini g6z ardi eden bir
boyuta sahiptir. Bu ylizden cerezleri reddetme mekanizmasmin
daha karmasik hale getirilmesi, kullanicilar1 cerezleri
reddetmekten caydirmakta ve kabul etmeye tesvik etmektedir.®
Bu durum Fransiz “Bilgi ve Ozgiirlik Kanunu’nun 82.
maddesine aykir1 bir durum olusturmaktadir. Google ise bu

5 CNIL, “Délibération n° 2020-092 du 17 septembre 2020 portant adoption d une
recommandation proposant des modalités pratiques de mise en conformité en cas de
recours aux «cookies et autres traceurs»in 2. maddesinde; okuma ve/veya
yazma iglemlerine riza gostermeyi reddetmenin, riza gostermeyle ayni
ekrandan ve ayn1 kolaylikla erisilebilir olmasi gerektigini siddetle tavsiye
etmistir. Aksi durumda kullanicinin seg¢imini 6nyargili hale getirme riski
bulunmaktadir. S6z konusu karar igin bkz. Erisim tarihi Ekim 11, 2022,
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042388197.

CNIL, “Délibération n° 2019-093 du 4 juillet 2019 portant adoption de lignes
directrices relatives a I’ application de I'article 82 de la loi du 6 janvier 1978 modifiée
aux opérations de lecture et écriture dans le terminal d'un utilisateur (notamment
aux cookies et autres traceurs)”tin 2. Maddesinde rizay1 reddetmenin veya geri
¢ekmenin, vermek kadar kolay olmasi gerektigini kabul etmistir. Karar i¢in
bkz. Erigim tarihi Ekim 11, 2022,
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000038778053.

5 Par. 126, Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021.
59 Par. 133, Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021.
60 Par. 135, Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021.
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durumun secim Ozgiirliiglinti ihlal eden bir yan1 olmadigini,
kullanicilarin -~ “kigisellestir” butonuna tiklayarak cerezleri
reddetme imkanina sahip olduklar1 miiddetce “tiimiinii reddet”
butonu sunulmamasinin, serbestce riza verme ilkesine aykir1
olmadigim1  savunmaktadir. Ancak CNIL, s6z konusu
savunmaya itibar etmemistir. Ciinkii kullanicinin ilk anda, aym
seviyede ve ayni formatta sunulan ve {izerinde sirasiyla “tiimiinii
kabul et” ve “tiimiinii reddet” ya da “yetkilendir” ve “yasakla” yazan
iki buton arasinda se¢im yapabilmesi ya da “riza goster” ve “riza
gosterme” veya diger esdeger ve yeterince acik formiilasyonlarla
gerezleri reddetmesinin riza vermek kadar kolay bir sekilde
gerceklestirilmesi igin basit ve agik bir yol bulunmasi
gerekmektedir.®® Ayrica CNIL'in tavsiye metninde paydaslara
diisen yeni ytikiimliiliikler yaratmadigini, sadece Fransiz “Bilgi
ve Ozgiirliik Kanunu”nun 82. maddesinin nasil uygulanmasi
gerektigini somut terimlerle gosterdigini belirtmektedir.®2

Kararda, gerezlere dair “tiimiinii reddet” butonuna yer veren
internet sitelerinde gerezlerin kabul oranmnin diistiigiine de yer
verilmektedir.®* Bu ytlizden de ¢erezleri reddetmenin, kabul
etmekten daha karmagik hale getirilmesi, kullanicilan
reddetmekten caydirmakta ve kabul etmeye tesvik etmektedir.
Cunkii bir internet sitesini ziyaret eden kullamicilar igin
“kisisellestir” butonuna tiklayarak tercihler yapmak ya da
cerezleri reddetmek igin belirlenen karmasik yolu izlemek
internette gezinmenin hizi ve akicilig1 da diisiiniildiiglinde zor
bir durumdur. Bu yilizden Google’in getirmis oldugu secim
imkani, riza lehine bir ©6n kabul yaratmakta ve segim
ozgirliginii engellemektedir. CNIL, bu tespitlerden yola
cikarak, Google’m Fransa’da mukim kullanicilara gerez

61 Par. 128, Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021.
62 Par. 130, Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021.
63 Par. 134, Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021.
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kullanimini reddetmenin, riza vermek kadar basit bir yolunu
sunmadig1 miiddetge, GDPR 1s1g1nda yorumlanan Fransiz “Bilgi
ve Ozgiirliik Kanunu”nun 82. maddesini ihlal ettigi kanaatine
varmigtir.t

Bu degerlendirmenin ardindan CNIL, Google LLC ve
Google Irlanda’nin; google.fr ve youtube.com web sitelerinde,
Fransa'da yerlesik kullanicilarin cihazlarinda bilgi okuma
ve/veya yazma izni alma yontemlerini degistirmeleri
gerektigine; riza 6zgiirliiglinti garanti altina almak i¢in de kabul
ya da ret durumlar igin esdeger basitlikte bir mekanizma
saglamalar1 gerektigine karar vermistir. Ayrica yukarida
belirtildigi tizere Google LLC sirketi hakkinda 90 Milyon Euro
ve Google Irlanda sirketi hakkinda 60 Milyon Euro para cezasina
hiikmetmis ve kararin tebliginin {izerinden ti¢ aylik siirenin
gecmesinin ardindan, ihlalin devam ettigi her giin i¢in de 100 bin
Euro para cezas1 uygulanmasina karar vermistir.®

I1I. TURK HUKUKUNDA CEREZLER
A. Mevzuat Belirsizligi Sorunu

Tirk hukukunda cerezlere dair mevzuat konusunda bir
belirsizlik vardir. Bu baglamda 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (kisaca KVKK) ya da 5809 sayil1 Elektronik
Haberlesme Kanunu'nun (kisaca EHK) uygulanabilecegi
giindeme gelmektedir.®® EHK'nin 51. maddesinin 3. fikras:
bilgilendirme ve agik riza halinde gerez konumlandirilmasmin

64 Par. 136, Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021.
65 Délibération SAN-2021-023 du 31 décembre 2021.

% Hiiseyin Can Aksoy ve Mesut Halicioglu, “AB ve Tiirk Hukuklarinda
Cerezler: Kigisel Verilerin Korunmasi Acgisindan Karsilagtirmali Bir
Degerlendirme,” Kisisel Verileri Koruma Dergisi, no. 1 (2021), 62.
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miimkiin oldugunu belirtmektedir.”” Konuyla ilgili ayrica, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (kisaca BTK) tarafindan
yaymlanan bir yonetmelik mevcuttur.®® Ancak Yonetmelik'te
cerezleri ele alan bir hiikiim mevcut degildir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda cerezlere dair temel diizenleme s6z konusu Kanun
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenleme gerezlerin
icerdikleri bilgilere gore bir ayrim yapmamaktadir. Bu yiizden
konumlandirilan cerez, kisisel veri icermese de bilgilendirme ve
acik rizanin s6z konusu oldugu disiiniilmektedir. Bununla
birlikte bazi ¢erezler kisisel veri de barindirmaktadir. Bu durum
s0z konusu gerezlerin KVKK kapsaminda ele alinmasi anlamina
gelebilmektedir.

B. KVKK Baglaminda Cerezler

[lk olarak belirtmek gerekir ki KVKK'da gerezler 6zelinde
bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. KVKK baglaminda
cerezler konusu, genellikle KVKK'nin genel ilkeleriyle® ve
hukuka uygunluk sebepleriyle iliskilendirilmekte ve bu
kapsamda degerlendirilmektedir. AB mevzuatina benzer bir
iliskinin EHK ve KVKK arasinda oldugunu da sdylemek
miimkiin degildir. Ancak EHK, EPD’nin aksine bilgi toplumu
hizmetlerine dair bir diizenleme igermedigi i¢in bu noktada

67 Madde 51/3 “Elektronik haberlesme sebekeleri, haberlesmenin saglanmas: diginda
abonelerin/kullanicilarin terminal cihazlarinda bilgi saklamak veya saklanan
bilgilere erisim saglamak amacwyla isletmeciler tarafindan ancak ilgili
abonelerin/kullanicilarin verilerin iglenmesi hakkinda agik ve kapsamli olarak
bilgilendirilmeleri ve acik rizalarinin alinmas: kaydiyla kullamilabilir.”

6 Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin
Korunmasina fli§kin Yonetmelik, erisim  tarihi Ekim 11, 2022,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201204-13.htm.

%  Genel ilkeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nafiye Yiicedag, “Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Genel Tlkeler,” Kisisel Verileri
Koruma Dergisi, no. 1 (2019), 49.
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dogan  boslugun  KVKK  tarafindan  giderilebilecegi
distiniilmektedir. Nitekim Kurul'un 27 Subat 2020 tarihli ve
2020/173 sayili kararinda yorumu bu yoénde olmustur.”” Bu
karara gore, zorunlu cerezler igin aydinlatma yiikimliliigi
yerine getirilmeli; zorunlu olmayan gerezler igin ise aydinlatma
ylkiimliiliigtine ek olarak kullanicilarin agik rizas1 alinmalidir.”
Kurul ayrica, EHK'nin 51. maddesinin elektronik haberlesme
hizmeti saglayan veya altyapisini isleten sirketleri kapsayip,
diger bir¢ok veri sorumlusunu kapsamadigini ifade
etmektedir”? Bu durumda da KVKK'nin uygulama alam
bulabilecegi soylenebilir. Ancak cerezler 0Ozelinde kanun
diizeyinde bir diizenlemenin eksikligi farkli yorumlar1 ortaya
cikartabilmektedir. Ornegin EHK'nin ilgili maddesinin kisisel
veri igersin ya da icermesin tiim cerezleri kapsadig1 da iddia
edilebilir. Boyle bir durumda KVKK uygulama alam
bulamayacaktir. Ortaya ¢ikan bu yorum farkliliklarimi gidermek
i¢cin Kurul ¢alismalarini artirmis ve bir rehber yayinlamstir.

C. Kurul’un Cerezlere Dair Rehberi

Kurul tarafindan, 2022 yilinin Ocak ayimnda cerezlere dair bir
rehber taslagi yaymlanmistir.” Ilgili paydaglarin goriislerine
acilan bu taslagin ardindan Kurul, 2022 yilinin Haziran aymda
Ocak ayindaki rehberin genisletilmis bir versiyonu olan “Cerez

70 Karar 0Ozeti igin  bkz. Erisim  tarihi Ekim 11, 2022,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6739/2020-173.

7. Seldag Giines Peschke, Yasin Aydogdu ve Lutz Peschke, “Internet
Sitelerinin ve Mobil Uygulamalarin Cerez (Cookies) Politikalarinda
Dezenformasyon ve Hukuki Boyutu,” ig. Internet Hukukunda
Dezenformasyonla Miicadele, ed. Biilent Kent, Yasin Soyler, ve Merve Aysegiil
Kulular ibrahim, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 20.

72 Cerez Uygulamalart Hakkinda Rehber (Ankara: Kisisel Verileri Koruma
Kurumu, 2022), 14.

78 Cerez Uygulamalar: Hakkinda Rehber Taslag: (Ankara: Kisisel Verileri Koruma
Kurumu, 2022).
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Uygulamalar1 Hakkinda Rehber (Rehber)i yaymnlamistir.
Rehber'de EHK’da yer alan diizenlemenin yalnizca servis
saglayiclar agisindan baglayici bir hiikiim olmasindan yola
cikarak, gerez uygulamalar1 baglaminda KVKK'nin uygulama
alan1 bulacag: belirtilmistir. Bu noktada agik riza gerektiren
haller ya da diger veri isleme sebeplerine dayanarak veri
islenecek haller arasinda bir ayrima gidilmistir. Rehberde
yapilan ayrima gore zorunlu olan cerezler icin agik riza
alinmasina gerek yoktur. Acik riza alinmasma gerek olmayan
durumlar; “sadece iletisimin elektronik haberlesme sebekesi tizerinden
saglanmas: amaciyla  kullamlmas: (Kriter A)” ya da “cerez
kullaniminin abonenin veya kullanicimin hizmet almak icin agikga talep
ettigi hizmet igin kesinlikle gerek olmas: (Kriter B)” durumlaridir.”

Rehberde s6z konusu kriterler orneklendirilmistir. Kisaca
belirtmek gerekirse; Kullanic1 Girdili Cerezler (Kriter B), Kimlik
Dogrulama Cerezleri (Kriter B), Kullanici Merkezli Giivenlik
Cerezleri (Kriter B), Multimedya Oynaticis1 Oturum Cerezleri
(Kriter B), Yiikk Dengelemesi Oturum Cerezleri (Kriter A),
Kullanic1 Ara Yiiziint Kisisellestirme Cerezleri (Kriter B), Sosyal
Eklenti Icerik Paylasimi (begen, paylas, yorum) Cerezleri (Kriter
B), Ac¢ik Riza Yonetim Platformu i¢in Kullanilan Cerezler (Kriter
B), Birinci Taraf Analitik Cerezler (Kriter B), Internet Sitesinin
Guvenligi i¢in Kullanilan Cerezler (Kriter B), agik riza disinda
kalan isleme sartlarma dayanilabilecek cerezler olarak
belirtilmistir.”> Sosyal Eklenti Takip Cerezleri ve Cevrim igi
Davranigsal Reklamcilik Cerezleri ise agik riza isleme sartina
dayanilarak konumlandirilmas: gereken cerezler olarak
nitelendirilmistir.”® A¢ik riza alinirken dikkat edilmesi gereken
hususlara da Rehber’de yer verilmistir. Yukarida CNIL karar1

7 Cerez Uygulamalar: Hakkinda Rehber, 15.
5 Cerez Uygulamalar: Hakkinda Rehber, 18-26.
76 Cerez Uygulamalar: Hakkinda Rehber, 27-28.
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ozelinde de bahsedilen, riza verme ya da vermeme
seceneklerinin ayni basitlik ve kolaylikla secilebilmesi de
Rehber’de yer almaktadir. Buna gore; riza panelinde “kabul et”,
“reddet” ve “tercihler” butonlarmin esit renk, biiyiiklik ve
puntoda sunulmasi bu baglamda iyi uygulama 6rnegi olarak
tanimlanmaktadir.”

Belirtmek gerekir ki Rehber’de belirlenen kriterler ile Madde
29 Calisma Grubu'nun belirtmis oldugu kriterler ayrmdir.
Dolayisiyla yukarida bahsedilen riza istisnalar1 (Kriter A ve B),
Kurul tarafindan da benimsenmektedir. Ancak bu noktada Tiirk
ve AB mevzuatlar1 arasinda bir paralellik olup olmadig1 sorusu
onem arz etmektedir. Cilinkii Madde 29 Calisma Grubu Raporu,
AB mevzuat1 baglamindaki diizenlemeler 6zelinde hazirlanmis
bir rapordur. Oysa Kurul'un Rehber’i, Tiirk hukuku baglaminda
hazirlanmigtir. Her iki belge de benzer sonuglar1 ortaya
koymasina ragmen AB ve Tiirk mevzuatlarinin ayn paralelligi
tasidigin1 soylemek miimkiin degildir. EPD’de cerezlere riza
gosterme konusunda istisnalara yer verilmekte ama Tiirk
hukuku agisindan konuyu ele alan EHK’da rizaya dair herhangi
bir istisnaya yer verilmemektedir. Dolayisiyla Rehber’de
tanimlanan istisnalarin Tiirk hukuku agisindan yasal bir
temelinin olmadigim belirtmek gerekir. Ustelik Anayasa’nin 20.
maddesinin 3. fikras1 kanunla 6ngoriilme ya da agik riza halinde
veri islemenin miimkiin oldugunu diizenlemektedir.”® Bu
ylizden kanunlarda yer almayan bir istisnayr Rehber’de
diizenlemek Tiirk hukuk sistemine uygun diismemektedir. Bu
durum kabul edildiginde kisisel veri igeren cerezler igin
KVKK’da yer alan agik riza disindaki veri isleme sebeplerine
gidilebilirken; kisisel veri icermeyen c¢erezler igin EHK
kapsaminda bir degerlendirme yaparak, acik ve kapsamli olarak

77 Cerez Uygulamalar: Hakkinda Rehber, 32.

78 Sezen Kama Isik, Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakis: 2016/679
Sayili GVKT (GDPR) ile 6698 Sayili KVKK nin Detayli Analiz ve Karsilagtirmasi
Ile (Istanbul: On Tki Levha Yaymnailik, 2020), 249.
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bilgilendirildikten sonra agik rizanin mevcudiyeti halinde gerez
konumlandirilmasinin = miimkiin  oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Kuskusuz bu durum kisisel veri islenmesinde
kullanilmayan ¢erezlerin daha siki korunmasi sonucunu
doguracaktir. Kurul'un yaymlamis oldugu Rehber de gerezler
yoluyla kisisel verilerin islenmesini ele almakta, kisisel veri
islenmesinde kullanilmayan gerezleri kapsamamaktadir.”

IV. CNIL KARARINDAN YOLA CIKARAK TURK
HUKUKUNA ONERILER

CNIL'in  makale kapsaminda ele alman  karar
incelendiginde, AB ve Fransa mevzuatinin gerezler konusuna
yaklagimi kolaylikla anlagilabilmektedir. Ustelik ortada farkh
diizeyde normlar s6z konusudur. Cerezlerin tabi oldugu hukuki
rejim EPD’de, rizanin ne sekilde alinacagi GDPR’da ve uygun
riza alinmamasiin sonuglari da Fransiz “Bilgi ve Ozgﬁrlﬁk
Kanunu”’nda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler;
cerezlerin kural olarak bilgilendirmeye dayali agik rizanin
mevcudiyeti halinde konumlandirilabilecegini belirtmektedir.
Ayrica ilgili diizenlemeler, agik rizanin istisnalarina da yer
vermektedir.

Tiirk hukuku agisindan bakildiginda ise ilk olarak EHK’da
cerezlerle baglantili bir hiikme rastlanmakta, KVKK’da ise
cerezlere dair bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak
Kurul'un yaymlamis oldugu Rehber’de, ¢erezler yoluyla kisisel
veri islenmesinin KVKK’ya tabi olacagi belirtilmektedir. Bu
noktada c¢erez kullanimi, KVKK'nin veri isleme sartlar
baglaminda ele alinmaktadir. Bu durumda gerezlere dair
Kurul'un yorumu ashnda KVKK'nmin ilgili maddelerinin
tizerinden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda cerezlere

7 Cerez Uygulamalar: Hakkinda Rehber, 7.
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dair, CNIL karar1 gibi detayli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasi
mimkiin goriinmemektedir. Oysa cerezler yoluyla kisisel
verilerin islenmesi siireclerinde riza almaya yonelik birgok
yonlendirici uygulamaya rastlanmaktadir.® Ayrica Ozellikle
reklam ya da pazarlama gerezleri yoluyla elde edilen kisisel
veriler profilleme amaciyla da kullanilabilmektedir. Yukarida
belirtildigi tizere GDPR'1n 22. maddesinde bu konuya dair 6zel
bir diizenleme bulunmaktadir. KVKK baglaminda profilleme
konusu diizenlenmis olsa da cerezler baglaminda ozel bir
diizenleme ihtiyac1 giincelligini korumaktadir. Bu yiizden
konuyla ilgili mevzuat tartismalarini gidermek adina gerezlere
dair kanuni bir diizenlemenin yapilmas: onem tasimaktadir.
Kurul'un yaymlamis oldugu Rehber, belirli tartismalarinin
oniinii almakla birlikte, riza istisnalar1 baglaminda AB
hukukunu temel almaktadir. Bu ylizden GDPR’a uyum
calismalar1  kapsaminda ¢erezler konusunun, EPD’deki
diizenlemeye benzer sekilde ele alinmasmin Tiirk hukuku
agisindan faydali olacag diistintilmektedir.

SONUC

Cerezlerin web sitelerinin performanslarini ve kullanici
deneyimlerini iyilestirmek basta olmak iizere faydalari
mevcuttur. Ancak cerezler bu oOzelliklerinin G6tesinde hedefli
reklamcilik uygulamalar1 basta olmak {izere takip amacli da
kullanilabilmektedir. Bir¢ok cerez uygulamasi dogasi geregi
kisisel veri islemekte ve depolamaktadir. Bu durum gerezlerle
kisisel verilerin korunmasi mevzuati arasinda bir bag
kurmaktadir. Bu dogrultuda EPD ve GDPR'1n ilgili hiikiimleri
cerezlerin tabi oldugu hukuki diizeni anlamak agisindan 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte Fransiz “Bilgi ve Ozgiirliik

80 S6z konusu uygulamalar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Giines Peschke,
Aydogdu, ve Peschke, “Internet Sitelerinin ve Mobil Uygulamalarin Cerez
(Cookies) Politikalarinda Dezenformasyon ve Hukuki Boyutu.”
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Kanunu”nda gerezlere dair spesifik bir diizenleme mevcuttur.
Bu ¢ercevede Google'in Fransa’da mukim kullanicilara sunmus
oldugu web sitelerinde konumlandirdig1 cerezler, CNIL
tarafindan s6z konusu diizenlemelere aykir1 bulunmustur.
Cinki hem konuyla ilgili hukuki diizenlemelerden hem de
Madde 29 Calisma Grubu’ ile CNILin yaymnlamis oldugu
belgelerden anlagilmaktadir ki, kullanicilarin gerezlere dair riza
vermesi gerektigi durumlarda, riza vermekle vermemek aymn
basitlik ve kolaylikta saglanmalidir. Google'm cerez
yonetiminde cerezleri kabul etmeye yonelik tegvikler ve
reddetmeye yonelik zorluklar bulundugu igin s6z konusu
basitlik ve kolayliktan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum,
GDPR baglaminda rizanin serbestce verilmesi gerektigi ilkesine
uygun diismemektedir. Bu sebeple Google’a ilgili mevzuat
uyarinca 150 milyon Euro para cezasi verilmistir. Bu ceza GDPR
kapsaminda verilen yiiksek cezalardan biridir ve veri koruma
hukuku baglaminda cerezlere verilen 6nemi gostermektedir.

Tirk hukukunda ise cerezler konusunda EHK ve
KVKK'nin birlikte uygulanip uygulanamayacag1
tartisilmaktadir. Kurul tarafindan yayimnlanan Rehber’de AB
diizenlemelerinden yogun bir sekilde esinlenme mevcuttur.
Ancak AB mevzuati Tirk hukukunda dogrudan bir
anlama/karsiliga sahip degildir. Bu yiizden Rehber'de yer
verilen AB hukuku temelli tespitlerin yasal dayanagimni tespit
etmek zordur. KVKK ve EHK baglaminda bir degerlendirme
yapildiginda ise kisisel veri islemeye yarayan gerezler icin KVKK
glindeme gelebilirken diger gerezler igin EHK'nin uygulanmasi
s0z konusu olacaktir. Oysa EHK’da yer alan diizenleme her
durumda bilgilendirme ve agik riza olmasi halinde c¢erez
konumlandirilmasimin miimkiin oldugunu diizenlemektedir.
Ote yandan Rehber'de KVKK'nin uygulandig1 varsayildiginda
bazi durumlarda agik riza disinda kanunda diizenlenen diger
veri isleme sebeplerine dayanilabilecegi ifade edilmektedir.
Kuskusuz bu durumda EHK ile KVKK arasinda bir celigki
dogmaktadir. S6z konusu ¢eliskinin ise bir rehberle degil, AB
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mevzuatindan ilham alan bir kanun diizenlemesiyle yapilmasi
isabetli olacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma icin finansal destek
almadigini belirtmistir.

Cikar Catismasi: Yazar c¢kar catismasi olup olmadigim
belirtmistir.

Etik Kurul Onayr: Yazar, etik kurul onaymin gerekmedigini
belirtmistir.
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