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we e e . woge ERES \
Egitimi Alaninda Akademik Egilimler s@‘“ "’V/p%
& ¢
? A
. - . Q P
Kerim GUNDOGDU?, Ozlem ERAYDIN?, Aysegiil < =
KIZILKAYA? ) 3
5, IS
R4 (;\\
A imLer €

OZET

Bu caligmanm amaci, ULAKBIM’de diisiinme egitimi ile ilgili 2000-2015 yillar1 arasinda yaymlanan 25
makalenin igerik olarak yontemleri, konu alanlari, arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari, veri analiz
yontemleri, kaynakgasi ve drneklem o6zellikleri agilarindan egilimlerinin hangi yonde oldugunun igerik analizi
yoluyla betimlenmesidir. Aragtirma bulgularina iligskin sayisal degerler yiizde ve frekans tablolari ve grafiklerle
sunulmusgtur. Arastirma bulgularina goére makale tiirii agisindan aragtirma incelemenin daha ¢ok tercih edildigi
goriilmiistiir. Calismalarda en ¢ok nicel arastirma yontemleri kullanilirken, veri toplama araci olarak anket ve ilgi,
tutum, algi, yetenek, kisilik ve bagari testlerinin siklikla kullanilan araglar oldugu; veri analiz yontemleri arasinda
da kestirimsel ve betimsel veri analizinin ¢ok kullanildigi belirlenmistir. Orneklem grubu olarak lisans
diizeyindeki 6grencilerin, 6gretmenlerin ve ilkogretim 6-8. sinif 6grencilerin oldugu, 6rneklem bityiikligii olarak
31-100 ile 101-300 kisi arasinda degisen gruplarin oldugu; 6rnekleme teknigi olarak da, basit seckisizlik ve
amaca uygunluk tekniginin ¢ok kullanildig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme, diisiinme egitimi, yansitici, yaratici, elestirel, meta biligsel diisiinme.

Academic Tendencies on Thinking Education Between the Years of 2000-2015
ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the academic articles written on thinking education between the years of
2000 and 2015, in terms of their method parts mainly. The findings of the articles were subjected to content
analysis done by the researchers, and all findings were presented in tables and figures. According to the results,
field research type of articles were prefered to literatiire reviews by researchers in thinking education field. While
quantitative approaches were applied, questionnaires perception, attitude, aptitude, personality and achivement
scales/instruments were frequently used in these studies. Regarding data analysis, inferential and desriptive
methods were conducted. Undergraduate and elementary school students and teachers were generally target
groups in these studies. The participants whom collected data ranged between 31 to 300 by employing random or
convenience sampling techniques.

Keywords: Thinking, thinking education, reflective, creative, critical, metacognitive thinking.
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1. Giris

1900’li yillarin basindan itibaren Ogrenme-0gretme siirecine bakis agisini etkileyen en
onemli kavramlar, ilkeler ve olaylar psikoloji laboratuvarlarindan elde edilenler ve
davraniseg1 ekole atfedilenlerdir. Bu anlayis sonucunda, egitim "bireyin davranisinda kendi
yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci" (Fidan, 2012,
$.59) olarak tanmimlanirken, gliniimiiz anlayisinda bireylerin sahip olduklar1 duyu organlan
araciligiyla dis diinyadan-gevreden- elde ettigi uyaricilari zihninde deneyimleyerek,
gozlemleyerek ve etkin bir siirec deneyimi gelistirerek yeni biligsel semalar olusturma siireci
olarak goriilmektedir (Perkins, 1999; Wilson,1996).

Giiniimiiz egitim diinyasinda yalnizca ‘anlatarak’ bilgiyi aktarmak yerine; 6grencinin dogru
cevabl1 kendisinin bulabilmesine yonelik ‘diisiinmeyi 6grenme’ kavrami Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, giiniimiiz diinyasinda okul programlarinin en
onemli amaci bilgiyi dikte eden degil, Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirerek bilgiye ulagsmalarinin saglanmasidir (Glines, 2007). Bu yiizden modern
okullarda tartisan, diisiinen, elestiren, iireten, problemlere ¢oziim yollar1 arayan, bilgiye
ulagsma yollarim bilen bireyler yetistirilmeye calisilmaktadir. Fakat bu oldukca gayret ve
zaman isteyen bir siiregtir. Bunun icin de biiyiik bir titizlikle 6grencilerin diisiinme siiregleri
izlenmeli, 6zellikle soru sorma ve sorgulama konusu dnemsenmeli, 6grencilere diisiinme ve
bilgiye ulagma becerilerini kazandirmaya yonelik egitim programlari hazirlanmalidir.
Bunlara ilave olarak oOgrencilerin bu biligsel becerileri kazanmis olmalari, onlarin bu
becerileri yasamlarinin her alanlarinda etkili bicimde kullanacaklari anlamina gelmemelidir.
Ogrencilerin dgrendikleri bilissel becerileri yasamlarinda etkili bicimde kullanabilmeleri igin
tiim egitim programlarinin buna gore diizenlenmesi ve tiim egitmenlerin diisiinme becerileri
egitimi almalariin saglanmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki diislinebilen 6grenciler
icin, diisiinebilen ve sorgulayabilen 6gretmenlere ihtiyag vardir. Istedigimiz 6grencilerde
miikemmel diisiinsel yetiler olusturmaksa, onlari siirekli ve sistemli olarak en etkili diigiinme
yontemleriyle egitmemiz gerekiyor. Ayrica, bu bilylk sorumlulukta en biiylik pay
ogretmenlere diismektedir, (Kale, 1993).

Insan diisiinebilen bir varlik olma 6zelligiyle diger canlilardan ayrilir. Ancak diisiinme kendi
haline birakildiginda, ¢ogu zaman Onyargili, carpitilmis, tarafli, bilgilendirilmemis ve
indirgemeci bir yap1 gosterir. Yasam tarzimiz, eylemlerimiz tamamen diisiince kalitemize
baglidir. Nasil bir aileye dogdugumuz ve onlarin tutumlarin1 da kiiglimsememek gerekir.
Boyle olmakla birlikte, diisiincede mitkkemmellige ulasmak ancak ona diizenli olarak yatirim
yapmakla miimkiindiir. Egitim sistemi, okullar ve O0gretmenlerin kaliteleri sorgulandikga,
bireylerin Milli Egitimin amagclarinda belirtilen nitelikler ve beceriler dogrultusunda
yetistirilemedikleri ortak bir goriistiir. Okullarda yapilan egitimin ezbere dayali olmasi,
Ogrencilerin zihinsel yonden gelismelerini engelleyecek, diisiinme becerilerini gelistirecek
yontem ve etkinliklere fazla yer verilmemesi ve en 6nemlisi de basarinin tek kriterinin not
olmas1 vb. gibi hususlardir.

Toplumlarin gelismislik diizeyini belirleyen en 6énemli etkenlerden biri, egitim sisteminin
ortaya koydugu insan modeli olarak kabul gérmektedir (Bilen, 2006). Bilim ve teknolojide
yasanan hizli degisim, insanlarin bilgiye bakisini degistirmis ve bu da egitim anlayisinda bir
degisimi ortaya c¢ikarmistir. Bu degisimle birlikte, bilgili ve bu bilgiyi yerinde kullanan
insanlar yetistirebilmenin en onemli kosulu tabi ki egitim olacaktir. Bu degisime paralel

LN LRI LN

olarak, “bilimsel diisiinme”, “mantikl1 diisiinme”, “iraksak diisiinme”, “yansitict diisiinme”,

“Uiretici diisiinme”, “elestirel diisiinme”, yaratici diisiinme” vb. konularda egitim ve psikoloji
alaninda yapilan ¢alismalar da 6nem kazanmistir (Dogan, 2005).
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Diisiinme becerileriyle ilgili tanimlamalara bakildiginda bir takim ortak noktalarin varlig
dikkat ¢ekmektedir. Bu ortak noktalar problem ¢ézme ve karar vermede yogunlagmaktadir.
Elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme, sorgulayict diisiinme gibi diisiinme
becerileri, hem ailede hem de okulda verilen egitimler ve c¢esitli siire¢ler dahilinde
gelismekte veya korelmektedir. Diisiinme genel olarak, diisinmek durumu, duyum ve
izlenimlerden, tasarimlardan ayri1 olarak, aklin bagimsiz ve kendine 0zgii durumu,
karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi (TDK,
1998) olarak tanimlanabilir.

1.1. Elestirel diisiinme

Elestirel diistinme, bireyin bir bilginin ya da iddianin dogrulugunu, gercgekligini ve
giivenirligini kanitlama, bir konu hakkinda karar vermede ¢esitli kriterlerden yararlanma,
okudugu ya da duydugu bir seye hemen inanmadan 6nce kanit elde etmeye calisma,
baskalariin iddia ve diislincelerini kabul etmeden once, onlardan bunu deliller 1s18inda
ispatlamalarin1 isteme ve bunlar1 yaparken aciklik, diiriistliik, tutarlilik, dogruluk gibi
zihinsel ya da entelektiiel becerilere sahip olma seklinde tanimlayabiliriz. Elestirel diisiinme,
diistinme eyleminde bulunurken sorgulamamizi, riskleri gérmemizi saglayan diisiinme
becerisidir (Abrami, Borokhovski, Wade, Surkes, Tamim and Zhang, 2008; Ozdemir, 2005)

1.2. Yaratic diisiinme

Yaraticihk kavraminin Ingilizce karsiigi “kreativitaet, creativity”dir. Latince “creare”
kelimesinden gelir. Bu kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek” anlamindadir.
Insanlar daha rahat, daha mutlu yasamak icin karsilastiklari problemlere ¢oziim bulmak
durumundadir. Problem ¢6zme becerisi gelismis bireylerin yaratici diigiinme giici de st
diizeydedir.. Bu tiir beceriler ise, merakli, basarili, coskulu ve analitik bireylerde daha ¢ok
goriiliir. Insan1 yaratic1 ve yapici yetistirmek giiniimiiz egitimin sistemlerinin de amacidur.
Oncelikle bireyin yaraticithgini  gelistirmek igin ona diisiinmeyi o&gretmek gerekir.
Diisiinmeyi 6grenmek igin de kisinin farkli durumlarla karsi karsiya gelmesi gerekir. Bu
farkli durumlar arasindan se¢im yapabilmek, karar verebilmek, algilayabilmek,
yorumlayabilmek ve ¢oziimleyebilmeyi gerektirir. Dogru diisiinmeyi bilen birey var olan
secenekler arasindan ise yarar olanlari {iretebilen, karar verebilen, sonug ¢ikarabilen, ileriye
doniik planlar yapabilen kisidir. Bilmek ve yapmak ayni seyler olmadigindan, yaratici
olabilmek i¢in deneyimlemek gerekir (ilhan Cakir, 2016). Literatiir (Kim, 2005) alt IQ
diizeye sahip bireylerin de yaratict olabileceklerini gdstermektedir. Ogretmenin gorevi
Ogrencilerin yaraticilik potansiyellerini gozlemleyerek, silire¢ igerisinde yaraticiliklarini
gelistirmeye dayal1 6grenme yasantilarina daha sik yer vermektir.

1.3. Yansitial diisiinme

Egitim ortamma etkin bigcimde katilan bireyin oOgrendiklerini kendi yasantilariyla
harmanlamasi, mantikli ve bilgiye dayali karar almasi ve bunlart yeni durumlarda
kullanabilme becerisi yansitict diisiinmedir (Duban ve Yanpar, 2010; Semerci, 2007). Birey
geemis yasantilarindan ders c¢ikarir. Bilgilerini giinliik yasama transfer eder, 6zelestiride
bulunur. Yansitict diisiinme kavramimin olugmasia ve gelismesine John Dewey oOnciililk
etmistir. Dewey, yansitict diisiinmenin ve 6grenmenin gergeklesebilmesi igin bireylerde bazi
Ozelliklerin bulunmasi1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bunlar agik fikirlilik, samimilik ve
sorumluluk gibi duyussal alan 6zellikleridir (Dolapgioglu, 2007).
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1.4. Metabilissel diisiinme

farkinda olmasiyla ilgilidir. Bu farkindalik, 6grenenin kendi 6grenmesiyle ilgili olarak
sorumluluk alip dgrenmesini yonlendirebilmesini saglar. Ogrenenin kendi bilis ve 6grenme
ozellikleri hakkindaki farkindaligs ile ilgili olarak, ilgili literatiirde ¢ok sayida kavramdan sz
edilmektedir. Bunlardan birisi ve belki de en 6nemlisi “lst bilis” (metacognition) kavramidir.
En yalin tanimiyla, bireyin kendi diisinme siireglerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri
kontrol edebilmesidir (Akpimnar ve Baltaci, 2011). Ust bilis, son yillarda egitimde dikkat
ceken en oOnemli konular arasindadir. Bireyin 6grenmeyi hangi yollarla daha iyi
gerceklestirdigini bilmesi, kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri
kontrol edebilmesi anlamina gelir. Bireyin kendi diistinmesinden, 6grenmesinden sorumlu
olmasi, hedeflerini, kendine uygun stratejileri belirlemesi ve kendini degerlendirmesidir.
Kisacas1 ne oldugunu, ne yapacagini, neye giiciiniin yetecegini, nasil yaparsa basarill
olacagini bilmesi ve buna uygun ortam olusturmasidir. Bu da ¢ok 6nemli bir farkindalik
gerektirir (Olgun, 2011)

1.5. Iraksak diisiinme

Iraksak diisiinme, yeni ve bilinenden farkli diigiinceler ortaya koymay: igeren 6zgiin bir
stirectir. Cocuklarin gelisen zihinlerinin yakinsak olarak egitilmesine ragmen 1raksak
diisiinme yetenekleri ihmal edilir. Yakinsak diisiinceyle yaraticilik gerceklesemez. Bu
disiinmede diisiinceleri dogru yanitlarin belirlenmesi dogrultusunda netlestirir ya da
yakinlastirir. Yakinsak diisiinenler genelde ihtiyatli ve duygusal acidan tutukturlar. Iraksak
diisiinmeyi kullanan yaratic1 kisiler normalden farkli 6zelliklere sahiptir. Yaratici bireylerin
Ozellikleri su sekilde siralanmaktadir: akici, esnek, ayrintici, belirsizlikleri tolere edebilen,
Ozgiin, ilgi alanlar1 genis, hassas, merakli, 6zgiir, yansitici, hareketli, odaklanma siireleri
uzun olan, derin disiinen, hem kadin hem de erkege iliskin 6zellikleri kisiliginde barindiran
ve espri anlayisi olan kigilerdir. Iraksak diisiinme, yasamin agik uglu olmaya yonelen
karmasik sorularinin ¢gogunu yanitlamak i¢in yararlidir. Bir sorunun sayisiz olasi cevaplarini
davet ederler. Bu sorular insanlar1 ¢esitli olasiliklari, secenekleri ve sonuglar1 diisiinmeye
zorlarlar. Yaraticihigin kaynagi iraksak diisiinmedir. Problem ¢6zmede iraksak diisiince
kullanilir (Gartenhaus, 2000)

Gortiildiigii tizere, literatiirde bir¢ok diisiinme bicimi ve becerisi yer almaktadir. Tiim bunlara
yer vermek burada olanaksizdir. Belirli donemlerde egitim alan yazinimin genel bir
degerlendirmesinin yapilmasi o doneme iliskin ortaya konan arastirmalarin niteligine dair
bilgi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda daha sonraki arastirmalara da 151k tutar (Erdem 2011).
Bu arastirmada, tilkemizde Ozellikle 2005-2006 oOgretim yilindan itibaren uygulamaya
konulan yapilandirmaci 6gretim programlar araciliiyla, uzak amaclarda hedef gosterilen,
genel amaglarda 151k tutulan ve 6zel amaglar araciliiyla da 6grencilerin kazanmasi beklenen
diisiinme becerilerinin iilkemizde 2000 yilindan bu yana yazilan makalelerde ne tiir bir
yaklasimla ele alindig1 analiz edilmistir.

2. Yontem

Bu c¢aligmada amaca uygun oldugu diisiiniilen igerik analizi yontemi kullanilmistir. Ciinkii
icerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergcevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metinin
bazi1 sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
tekniktir (Biiylikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Icerik analizi, basili,
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gorsel vb. materyallerin sistematik bir sekilde taranarak belli kategoriler bakimindan tematik
olarak analiz edilmesini kapsar.

Yapilan bu ¢alismada “ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani” tarafindan dizinlenen ve
2000-2015 yillar arasinda yayimnlanan tam metnine agik erisim bulunan makaleler, 6zellikle
barindirdiklar1 yontem boliimleri agisindan analiz edilmistir. Anahtar kelime olarak
‘diistinme, diisiinme egitimi, yansitici, yaratici, elestirel, meta bilissel diisiinme’ sézciikleri
taramaya dahil edilmistir. Sonrasinda elde edilen makaleler arastirmacilar tarafindan ilk
incelemeye tabi tutulmus ve bazi makaleler kriter listesine uymadigi ve ozellikle yontem
boliimlerinin zayifligi nedeniyle elenmistir. Bu kriterlere dayali olarak elde edilen 25
akademik makale bu c¢alismanin kapsamini olusturmaktadir ve analiz sonuglar1 asagida
verilmistir.

3. Bulgular

3.1.  Yayimlandigi Dergi Tiirii

Tiirkiye’de ULAKBIM veri tabaminda dizinlenen diisiinme egitimi alaninda yayinlanmis
olan makaleler yayinlandigi dergilerin tiirline gore incelendiginde makalelerin %84 {inlin
ulusal hakemli dergide, %16’sinin ise uluslararasi hakemli dergide yayimlandig:
belirlenmistir. 25 makale i¢inden hakemsiz dergilerde yayinlanmis bir makale
bulunmamaktadir. Makalelerin yayimlandigi dergi tiiriine gore dagilimi Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Makalelerin Yayimlandig1 Dergi Tiirii Gore Dagilimi

Dergi Tiirii f (%)
Ulusl_araras1 Hakemli 4 16.00
Dergi

Ulusal Hakemli Dergi 21 84.00
Toplam 25 100.00

3.2.  Yazar Sayisi

Makaleler yazar sayisina gore incelendiginde bunlarin %681 iki yazarli, %28’1 bir yazarli,
%41 ise li¢ yazarhdir. Yazar sayist 5’in lizerinde olan herhangi bir makaleye
rastlanmamistir. Makalelerin yazar sayisina gére dagilimi sekil Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Makalelerin yazar sayisina gore dagilimi

Yazar Sayisi f (%)

1 7 28.00
2 17 68.00
3 1 4.00
Toplam 25 100.00

3.3.  Yayimlanma Tarih Arahg:

Makalelerin yillara gore dagilimmna bakildiginda en ¢ok c¢alismanin 2008-2010 (%40)
tarihleri arasinda ve 2004-2007 (%28) yillar1 arasinda yapildig1 belirlenmistir. Makalelerin
yillara gore dagilim sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1 Makalelerin yillara gére dagilimi

3.4.  Arastirma Tiirleri

Makalelerin yayimlandigi tiirlere gore incelendiginde, diisiinme egitimi alaninda yazilan
akademik makalelerin biiylik oranda aragtirma temelli olarak yapildig1 goriilmektedir (Sekil
2). Cok az sayida arastirma kuramsal derleme ¢alismalari niteligindedir.

100
80
60 )
B Arastirma-Inceleme
40 B Kuramsal- Derleme
’ .
0 T
Frekans Yiizde(%)

Sekil 2. Makalelerin arastirma tiiriine gore dagilimi

3.5. Makalelerin Amaci

Makaleler amaglarina gore incelendiginde, en ¢ok ¢aligmanin diisiince algi tutum incelemesi
(%80) amaciyla yapildigr belirlenmistir. Program incelemesi ve degerlendirmesi amaci ile
yapilan makale orani %12’dir. Literatiir/dokiiman incelemesi, karsilastirmali betimleme ve
uygulama amaci ile yapilmis bir makaleye rastlanilmamistir. Makalelerin amaglarina gore
dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Makalelerin Amaglara Gére Dagilim

Amaci F (%)
Diisiince/algi /tutum incelemesi 20 80.00
Program Incelemesi/ Degerlendirmesi 3 12.00
Model 6nerisi 1 4.00
Diger 1 4.00
Toplam 25 100.00

3.6. Secilen Yontemler

ULAKBIM veri tabaminda diisiinme egitimi ile ilgili makaleler yontemlerine gore
incelendiginde nicel arastirma yoOntemlerinin daha fazla tercih edildigi (%48), bu nicel
arastirmalar icerisinde betimsel tarama (%28) ve gergcek deneysel (%28) yontemlerin daha
fazla tercih edildigi goriilmektedir. Karma (nicel ve nitel) %12 oraninda, nitel arastirmalarin
ise %8’lik bir oranda yapildig: gériilmiistiir. Tlging bir sekilde, diisiinme egitimi gibi siireg
temelli bir olgunun nitel aragtirmada etkilesimli desene yonelik yontemler araciligiyla hig
calisilmamig olmasi diisiindiiriicidiir. Makalelerin yontemlerine gore dagilimi Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Makalelerin Arastirma Yéntemlerine Gore Dagilim1

Desen Yontem f (%)
Yar1 Deneysel 7 28.00
Betimsel tarama 7 28.00
Iliskisel tarama 3 12.00
Deneysel Olmayan
Karsilagtirmali 1 4.00
Olgek gelistirme 1 4.00
Etkilesimli Olmayan Kavram Analizi 2 8.00
Agiklayicr (Nicel/Nitel) 1 4.00
Karma . . .
Cesitleme (Nicel+Nitel) 2 8.00
Toplam 25 100.00

3.7. Veri Toplama Araglan

Makaleler veri toplama araglarina gore incelendiginde makalelerde birden fazla veri toplama
aracinin kullanildig1 belirlenmis ve bu sekilde kodlama yapilmistir. Veri toplama araglari ile
ilgili veriler Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Makalelerin veri toplama araglarina gore dagilimi

Desen Yontem f (%)
Gozlem Katilime1 Olmayan 1 3.45
Goriisme Yapilandirilmig 1 3.45
Acik Uglu 1 3.45
Basari Testleri Coktan Segmeli 3 10.34
Diger 1 3.45
Acik Uglu 1 3.45
Kisilik/Yetenek Testleri Coktan Segmeli 1 3.45
Diger 1 3.45
Acik Uglu 2 6.90
Tutum/Algi-Anket/Olgek Likert 13 44.83
Diger 2 6.90
Dokiiman Dokiimanlar 1 3.45
Alternatif Uriin secki dosyasi vb. 1 3.45
Toplam 29 100.00

Yapilan arastirma sonucunda en cok tutum/algi/anket/dlcek veri toplama araci olarak
kullanildig1 (%58.62), bunlar1 kisilik yetenek testleri (%17.24) ve basari testlerinin (%17.24)
takip ettigi gozlemlenmistir. Gozlem, goriisme, dokiiman ve alternatif veri toplama
araglarinin ise ¢ok az sayida kullanildig: belirlenmistir.

3.8.  Orneklem/Calisma Grubu

Calisma grubu/6rneklemlerin dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6’ya gore, yapilan
arastirmalarda Orneklem veya caligma grubu olarak en fazla lisans dgrencileri (%51.85)
secilmistir. Bu gurubu, 6gretmenler (%14.81) ve ilkdgretim 6-8 6grencileri (%14.81) takip
etmektedir. Ortadgretim O6grencileri ise %7.41 oraninda segilmigtir.

Tablo 6 Makalelerin Orneklem Tiiriine Gore Dagilimi

Orneklem/Cahsma Grubu f (%)
[kogretim 1-5 1 3.70
[Ikdgretim 6-8 4 14.81
Ortadgretim 2 7.41
Lisans 14 51.85
Lisanstistii 1 3.70
Ogretmenler 4 14.81
Diger 1 3.70
Toplam 27 100.00
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3.9. Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem biiyiikliiklerinin dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir. Incelenen makalelerde daha
¢ok 31-100 (%10) ile 101-100 (%7) kisi arasinda degisen 6rneklem biiyiikliikleri tercih
edilmistir. 1000’den fazla kullanilan 6rneklem sayisina rastlanmamustir.

Tablo 7 Makalelerin 6rneklem biiyiikliigiine gore dagilimi

Orneklem Biiyiikliigii f (%)
1-10 arast 4.35
11-30 arast 4.35
31-100 aras1 10 43.48
101-300 aras1 7 30.43
301-1000 arast 17.39
Toplam 23 100.00

3.10. Orneklem Teknigi

Makalelerde tercih edilen orneklem tekniklerine iliskin veriler Tablo 8’de verilmistir.
Makalelerde orneklem teknigi olarak en c¢ok rasgele/random (%59.09) ve amaca uygun
ornekleme (%40.91) teknikleri kullanmilmustir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme ve evrenin

tamaminin tercih edildigi gorilmemistir.

Tablo 8 Makalelerin 6rneklem teknigine gore dagilimi

Orneklem Teknigi f (%)
Rastgele/Random 13 59.09
Amaca Uygunluk 9 40.91
Toplam 22 100

3.11. Veri Toplama Yoéntemleri

Veri toplama arag tiirii dagilimi Tablo 9°da verilmektedir. Makaleler incelendiginde verilerin
en ¢ok klasik (%96) arag tirti (kagit kaleme dayali) ile toplanildig1 goériilmektedir. Online

ortamda veri toplamaya dayal1 makaleye rastlanmamustir.

Tablo 9. Makalelerin veri toplama yontemlerine gore dagilimi

Veri Toplama Arag Tiirii (%)
Klasik 96.00
Karma 4.00
Toplam 100.00

3.12. Veri Analiz Yontemleri

Veri analiz yontemlerinin dagilimin Tablo 10°da verilmistir. incelenen makalelerdeki veri
analiz yontemlerine bakildiginda en ¢ok tercih edilen analiz yontemi kestirimsel veri analizi
tekniklerinden t-testi (%38.10) ve ANOVA (%26.11) en ¢ok tercih edilen veri analiz
yontemleridir. Nitel veri analizi yontemleri icerisinden en c¢ok icerik analizi (%4.76)

yontemleri tercih edilmigtir.
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Tablo 10 Makalelerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi

Yontem Analiz f (%)
Frekans/Yiizde 5 9.62
Nicel Analiz-Betimsel Ortalama/Standart Sapma 7 13.46
Grafikle Gosterim 2 3.85
Korelasyon 2 3.85
t-testi 16 30.77
Nicel Analiz-Kestirimsel ANOVA 11 21.15
Regresyon 1 1.92
Diger 4 7.69
Icerik Analizi 2 3.85
Nitel Analiz Betimsel analiz 1 1.92
Belirtilmemis/Anlasilmiyor 1 1.92
Toplam 52 100.00

3.13. Kaynak Sayilari

Makaleler kaynak sayilarina gore incelendiginde 25-30 arasi kaynak sayisinin %24 oraninda,
16-25 aras1 kaynak sayisinin %20 oraninda ve 5-10 aras1 kaynak sayisinin ise %12 oraninda
kullanildig1 sonucu ¢ikmaktadir. Makalelerin kaynak sayisina gore dagilimi Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11 Makalelerin kaynak sayisina gére dagilimi

Say1 f (%)

5-15 3 12.00
16-25 5 20.00
26-35 11 44.00
36 st 6 24.00
Toplam 25 100.00

4. Sonug ve Oneriler

Diisiinme egitimi alaninda yapilmis olan c¢aligmalari incelemeyi amag¢ edinen bu calisma
icerik analizi yontemi Kullanilarak yapilmistir. Yapilan bu calisma ULAKBIM veri
tabaninda dizinlenmis dergilerde 2000-2015 yillar1 arasinda yayinlanan toplam 25 adet
makale ile smirlandirilmistir. Incelemeler yapilirken tezlerin yapildigi yil, ydntemi, veri
toplama araglari, drneklem Ozellikleri, veri analiz yontemleri ve kullanilan kaynak sayisi
hakkindaki bilgilere ulagilmaya c¢alisilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular ele
alinarak tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Makalelerin yontemleri desenlerine gore incelendiginde nicel arastirmalarin yogunlukta
oldugu goriilmektedir. Nitel aragtirmalar nicel arastirmalara gore daha derinlemesine bir
caligma gerektirdiginden nicel arastirmalara gore daha az tercih edilmektedir., Hemphill,
Richards, Templin ve Blankenship (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada nicel arastirmalarin
nitel ve karma (nitel ve nicel) arastirmalara gore daha fazla tercih edildigi bulgusuna
ulagmalari1, Tiirkiye’de yapilmis icerik analiz galismalar1 bulgularini destekler niteliktedir.
Calismalarda en ¢ok betimsel ve yar1 deneysel yontemler kullanilmistir. Aragtirmacilarin yari
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deneysel yontemi daha fazla kullanmasi1 Ozan ve Kose (2014)’iin yapmis olduklari igerik
analiz calismas1 bulgulari ile ortiigsmektedir.

Incelenen makalelerde en ¢ok kullanilan veri analiz yontemlerinin nicel analiz yontemleri
icerisinde t-testi ve ANOVA oldugu belirlenmistir. Ayrica veri analiz yontemi sayisi olarak
birden fazla yontemin kullanildig1 goriilmiistiir. Erdem (2011) incelemis oldugu makalelerde
veri analiz yontemi en fazla t-testi ve ANOVA yonteminin kullanildigimi tespit etmistir.
Dolayist ile iki ¢aligmanin bulgulari birbirlerini destekler niteliktedir. Bu bulgu nicel
yontemlerin daha fazla tercih edildigine dair yukaridaki bulgu ile de ortiismektedir.

ULAKBIM veri tabaninda diisiinme egitimi alaninda 2000-2015 yillar1 arasinda yapilmis
olan makalelerin yillara gore dagilimi incelendiginde 2000-2003 yillar1 arasinda yapilmis
olan fazla sayida makale olmadigi, 2004-2010 yillar1 arasinda diisiinme egitimi alaninda
yapilmis olan calismalarda bir artis oldugu ve 2011-2014 yillar1 arasinda yapilmis olan
calisma sayisinda bir diisiis oldugu tespit edilmistir. Akaydin ve Cegen (2011) yapmis
olduklar igerik analizi g¢aligmasinda 1990-2013 yillar1 arasinda incelemis olduklart
makalelerin yillara gére dagilimi ¢ikarmislardir. Calismalarinda yayinlanan makale sayisinda
2006 yilindan itibaren bir artis oldugu, 2012-2015 yillar1 arasinda ise yayinlanan makale
sayisinda bir azalma goriilmektedir. Dolayisiyla iki ¢aligmanin bulgularinin birbiriyle paralel
oldugu goriilmektedir. Neden boyle olmus alabilir, bu yillarda konuya olan ilgi azalmig m1?
Yoksa bir doygunluga mi ulast1?

Makaleler arastirma tiirlerine gore incelendiginde c¢alismalarin biiylik bir ¢ogunlugunun
arastirma-inceleme amaci ile yapildig1 tespit edilmistir. Walia ve Kaur (2012) Ingiltere ve
Amerika’da yayinlanmig olan makalelerin egilimlerini belirlemek amaci ile bir igerik analiz
calismas1 yapmislar ve makalelerin en ¢ok arastirma-inceleme amaci ile yapildigini tespit
etmislerdir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin girig kisminda verilmis olan Tirkiye’de yapilmig
icerik analizi ¢alismalarina ait bulgular bu ¢alismada elde edilen verileridestekler niteliktedir.

Incelenen c¢alismalar drneklem tiirii agisindan ele alindiginda egilimin daha ¢ok lisans
Ogrencileri lzerinde yogunlastigi ve oOrneklem biiylikliiginin 31-100 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ote yandan makalelerde en gok /rastgele orneklem tekniginin kullanildig:
belirlenmistir. Lu, Wu ve Chiu (2009) yapmis olduklar1 ¢aligmada Social Sciences Citation
Index (SSCI)’de yayinlanmig olan makaleleri incelemisler ve 6rneklem tiirii olarak en ¢ok
lisans Ogrencilerinin secildigini tespit etmislerdir. Yapmis olduklari bu calisma secilen
orneklem tiirli agisindan Tiirkiye’de yapilmis olan arastirma bulgulart ile benzerlik
gostermektedir.

Makalelerde veri toplama yontemi olarak en fazla klasik yontemin kullanildigi
goriilmektedir. Sel¢uk, Palanci, Kandemir ve Diindar., (2014)’1n yapmis olduklar1 ¢aligma
bulgular1 da bu bulguyla benzer sonuglara sahiptir. Ayrica incelenen makalelerde anketin en
cok kullanilan veri toplama araci oldugu tespit edilmistir. Erdem (2011) yapmis oldugu bir
icerik analizi calismasinda anketlerin en ¢ok kullanilan veri toplama araci oldugunu tespit
etmis olmasi diislinme egitimi alaninda yapilmig olan bu c¢alismanin  bulgularim
desteklemektedir.

Bu arasgtirmanin sonuglarmin disiinme egitimi ile ilgili egitim arastirmalarina yon vermesi
acisindan bir yol gosterici olacagina inanilmaktadir. Elde edilen bulgular neticesinde su
oOnerilerin dikkate alinmasi yarar saglayabilir;

1. Arastirmalarda nicel arastirmalarin yaninda karma (nicel ve nitel) arastirmalara
agirlik verilmesi ¢aligmalarda daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglayabilir.
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Uluslararas1 egitim dergilerinde diisiinme egitimi ile ilgili yapilmis makaleler ile
ulusal dergilerde yaymlanmis dergiler incelenip karsilastirma yapilabilir. Boylece
Tiirkiye’de diisiinme egitimi alanindaki eksiklikler belirlenebilir.

Aragtirmalarin 6rneklemlerine agirlikli olarak lisans 6grencilerinin se¢ilmis oldugu
tespit edilmistir. Ookul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim) 6grencilerinden olusan
calisma gruplar ile de aragtirmalar yiiritiilebilirYapilan arastirmada veri toplama
amaci ile genellikle tek tip ara¢ kullanildig: tespit edilmistir. Daha gecerli veriler
elde etmek amaci ile birden fazla veri toplama araci kullanilabilir. Veri ¢esitlemesine
gidilerek daha giivenilir sonuglara ulagilabilir.

Yapilacak olan caligmalarin 6rneklem sayisinin artirilarak, aragtirma sonucunun
evrene genellemesi saglanabilir.
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