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OZET

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, kanun tarafindan diirtistliik
kuralina aykirt davranigin yaptirimi olarak tesis edilmistir. Diiriistliik
kuraliysa hukukun genel bir ilkesi olarak yalnizca maddi hukukta degil
medeni usul hukukunda, icra ve iflas hukukunda hatta kamu hukukun-
da dahi uygulama alani bulur. Zamanasimi definin ileri siiriilmesinin
diirtistlitk kuralina aykirt oldugu gerekcesiyle hakkin kotiiye kullanil-
mast yaptirimina tabi olmast da zamanasimi miiessesesinin kamu diizeni
yahut kamu yararini korumak amaciyla tesis edilmemesinden hareketle
teorik olarak miimkiindiir. Ancak ayni husus kamu diizeni veya kamu
yararini koruma amaciyla diizenlenmis hak diisiiriicii siireler bakimin-
dan s6z konusu olmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Diiriistliik kural, hakkin kotiiye kullamilmast,
zamanasimi, zamanagimu def’i, hak diisiiriicii siirve.

ABSTRACT

The abuse of right prohibition is prescribed by the law as the
sanction for the violation of rule of bona fides. As a general principle
of law, rule of bona fides is applied not only in private law but pro-
cedure law even in public law. Considering the fact that foundation
of prescription doesn’t aim to protect public order or public interest,
theoretically there is possibility of implementing sanction of abuse of
rights while debtor makes of prescription plea. But same sanction is
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not convenient for lapsings which are settled in order to protect public
order or public interest.

Keywords: Rule of bona fides, abuse of rights, prescription, making
of prescription plea, lapsing

I. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI VE
UYGULAMA ALANI

A. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi1 Yasag1

a. Tanim

Hakkin kotiiye kullanilmast yasagi, 4721 sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu' m. 2/f.I’ de diizenlenen “diiriistlitk kuralina” aykir1 davranisin
kanun tarafindan 6ngoriilen yaptirimidir.

Diirtistliik kuraliysa, kisilerin haklarini kullanirken ve bor¢larini
ifa ederken diiriist davranmalarini diizenleyen bir davranig yiikiimlii-
ligiinden ibarettir’. Kanun tarafindan hukukun siijelerine getirilmis
olan bu davranis yiikiimliiliigii yalnizca 6zel hukuk alaninda degil; 6zel
hukukla baglantili olan ve maddi hukuka iligkin haklarin gerceklesti-
rilmesini amaglayan medeni usul hukukunda da uygulanir®. Diiriistliik
kurali haklarin kullaniminda kanun tarafindan getirilmis bir sinirdir’.

I Resmi Gazete Tarih: 8/12/2001, Say1: 24607.

2 SAYMEN, Ferit, Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Prensipler, Cilt 1, Yenilenmis
2. bas, Istanbul:1956, s. 351; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Medeni Kanun
50. Y1l Sempozyumu,1. Tebligler, “Medeni Kanunun 50. Yildéniimiinde Hakla-
rin Kotiiye Kullanilmast”, Istanbul 1978, 5.153; VELIDEDOGLU, Hifz1 Veldet,
Medeni Hukukun Umumi Esaslari, 3. basim, Istanbul 1948, s. 374; DURAL,
Mustafa, Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, Cilt I, 8. baskidan tipki 9. baski, Istanbul 2014, s. 229.

3 EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Gézden geciril-
mis 2. baski, Ankara 1983, s. 286; AKYOL, Sener, Medeni Hukuka Giris, 2. bast,
Istanbul 2006, s. 347.

* ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Kuralt, Ankara 1989,
s. 58; Nitekim 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile taraflara diiriist dav-
ranma yiikiimliligi getirilmistic. HMK m. 29/f. I: Taraflar, diriistlitk kuralina
uygun davranmak zorundadirlar.

5 KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (G.er(;ek
Kisiler-Ttizel Kisiler), 1. ve 2. kitaplar, Genisletilmis ve yenilenmis 2. basi, Istan-
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Nitekim hak sahibinin hakkini diledigi gibi kullanmasina hukuk diize-
ninin cevaz vermesi diigiintilemez®. Modern hukuklar hakkin kullani-
minin sinirint objektif bir esas ve ayni zamanda bir bor¢ kaynagi olan
“haksiz fiil” olarak degil; siibjektif bir kavram olan “diiriistliik kural”
olarak belirlemislerdir’.

b. Sartlar:

Hakkin kotiiye kullanilmasinin séz konusu olabilmesi i¢in ¢n-
celikle bir hakkin mevcut olmasi gerekir®. Bu hakkin mutlaka 6zel hu-
kuktan kaynaklanmasi gerekemez, hak usul hukukuna iliskin bir hak
da olabilir®. Sayet kanunda hakkin kullanilmasini engelleyen bagka bir
hiikiim varsa TMK m.2/f.II hitkmii uygulanmaz®. 743 sayili Medeni Ka-
nun déneminde kotiiye kullanma iradesinin gerekip gerekmedigi Tiirk
hukuku bakimindan tartismaliyken' TMK m.2/f.II ‘nin lafz1'? itibariyle

bul 1984, s. 135; DESCHENAUX, Henri, Le Titre Préliminaire du Code Civil,
Tome I-II, Fribourg 1969, s. 142; CARBONNIER, bir kisinin hakkini kendisine
cizilen sinirlarin diginda kullanmasi ve bunun bagkasina zarar vermesi halinde
hakkin kétiiye kullanilmasmin gergeklestigini belirtmektedir (CARBONNIER,
Jean, Droit Civil, Introduction, 20 ieme édition, Paris 1991, s. 338).

6 WEIL, Alex, Francois TERRE, Droit Civil, Introduction Générale, 4 ieme
édition, s. 86.

Diiriistlik kurali prensibi ve buna bagli olarak hakkin kotiiye kullanilmast yasagi
modern hukukta kat’i bir kural olarak kabul edilmektedir; ayni esas diiriistliik
kuraliyla ilgili genel bir kural icermeyen Fransiz 6zel hukuku bakimimdan da ge-
cerlidir (COLIN, Ambroise, Henri CAPITANT, Cours Elémentaire de Droit
Civil, 2 ieme tome, 10 ieme édition, Paris 1948, s. 233).

8 IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Yenilenmis 3. bast, Istanbul 1980, s. 309.

“(...)Alacagin kiigiik pargalara boliinmesi suretiyle ayri davalara konu yapilip,
Birden fazla vekalet iicreti edinilmesine yol acar sekilde dava hakkinin kétiiye
kullanilmasinin, yukaridaki hukuksal ilkeler 1siginda korunmasina olanak bu-
lunmadigi(...)” Yargitay 10.HD, T. 29.1.2008, E. 2007/5188, K.2008/645 (www.
kazanci.com E.T. 8.10.2014).

10 IMRE, s. 307.
1 SAYMEN, s. 355.

Boylece Tiirk Medeni Kanunu, mehaz Isvicre Medeni Kanunu ile uyumlu hale ge-
tirilmistir; zira Fransizca metindeki “L’abus manifeste d’un droit n’est pas protégé
par la loi” ifadesi ve “Bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasii hukuk diizeni koru-
maz” ifadesi bire bir aynidir.
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bu tartisma sona ermistir. Buna gore kotiiye kullanmanin gergeklesmesi
icin hak sahibinin “zarar verme kast1” aranmayacagi gibi kusurlu olmasi
da aranmaz?. Kotiiye kullanmanin agikar olmasi gerekir'. Hakkin k-
titye kullanilmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir zarar tehlikesinin
veya zararin gergeklesip gerceklesmeyecegi hususu ise tartismalidir .

Kanaatimizce TMK’ da diizenlenen diiriistliik kurali ve yaptirimi
olan hakkin kotiiye kullanilmasinin amact hukuk siijelerinin objektif
olarak haklarimni diiriist olarak kullanmalarina zorlamak degildir; pren-
sibin amac1 bir hukuk siijesinin hakkini kullanirken digerine zarar ver-
mesini engellemekten ibarettir. Ayrica zarar unsurunun bulunmamasi
gerektigi gorist bir an igin kabul edildiginde bir kisi hakkint kotiiye
kullanmigsa bunun yaptiriminin nasil tesis edilebilecegi sorunun ce-
vapsiz kalmaktadir. Zira hak sahibinin, hakkini kétiiye kullanmasindan
hi¢ kimse zarara ugramamissa buna karst hukuki koruma talep edilebil-
mesi, hukuki menfaat eksikliginden', miimkiin degildir. O halde ka-
nunun 6ngordiigii yaptirim olan “kétiiye kullanmanin korunmamas:”
gerceklesemeyecektir.

c. Yargilama Sirasinda Nazara Alinmas:

Hakkin kotiiye kullanilmasi hususunun amaci haklarin diiriistliitk
kuralina uygun olarak kullanilmasinin saglanmak suretiyle hukuk siije-
lerinin zarar gérmesini engellemektir'”. TMK m. 2/f.I ve f.II emredici

3 ROSSEL, Virgil, Jean ROSSEL, uAndré ROSSEL, Code Civil et Code des Ob-
ligations, Edition 1943, s. 20; OGUZMAN, Kemal,‘ Nami BARLAS, Medeni
Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20. basi, Istanbul 2014, s. 259.

4" TUOR, Pierre, Le Code Civil Suisse, (Cev.Henri Deschenaux), Zurich 1942, s.
43 ve 44. Yazara gore kotiiye kullanimin asikar olmasindan anlasilmast gereken
kotiiye kullanmanin, derhal gbze carpacak derecede acik olmasidir.

Zarar unsurunun aranmamast gerektigini savunan yazarlar icin Bkz. OGUZMAN/
BARLAS, s. 259 ; AKIPEK, Jale, Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangic Hiikiimleri- Kisiler Hukuku, Birinci cilt, Yenilenmis 6. basi, Istanbul
2007, 5.188-189; GOKYAYLA, K. Emre, “Hakkin Geg¢ Kullanilmasi Diiriistliik
Kuralina Aykirt Midir?”, Prof. Dr. Aydin Aybay Armagani, Maltepe Universitesi
Hukuk Fak. Der. 2007/1, s. 407; Kars. VELIDEDOGLU, s. 376; SAYMEN, 5. 360.

HMK m.114/f.1,b.h geregi, Bir dava sarti olan “hukuki menfaat” mevcut olmadigi
takdirde dava usulden reddedilecektir. Kavram icin bkz. HANAGASI, Emel,
Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 37 vd.

17 AKIPEK/AKINTURK, s. 193; FEYZIOGLU, s. 151.
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bir karaktere sahip olur taraflar aralarinda yapacaklar1 bir anlasmayla
bu hitkmiin bertaraf edilmesini kararlagtiramazlar. Kavram karmagasini
engellemek icin iki hususu birbirinden ayirmak gerektigini diisiintiyo-
ruz. Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi bagli bagina
ne “itiraz” ne de “def’i” karakterine sahip bir savunma vasitasidir; zira
stz konusu prensipler savunma vasitasindan ziyade yargilamada uygu-
lanacak hukuku tesekkiil ettirmektedir. Kanun bir norm diizenlemis ve
buna aykiriligin yaptirimini belirlemistir; o halde yargilama sirasinda
bu norm hakimin davayr maddi anlamda vyiiriitmesi ¢ercevesinde®® ve
6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'®* m.33 geregi re’sen dikkate
alinir ve hakim tarafindan uygulanir®. Ancak olayda taraflardan biri-
nin diristliik kuralina aykirt davranmasi vakiast bir itiraz teskil eder;
buna gore karst diger taraf bu hususu ileri siirmese dahi hakim dava
dosyast kapsamindan anlagildig1 kadariyla diiristliik kuralina aykirilik
teskil eden vakiay1 re’sen dikkate almak zorundadir?'.

B. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasaginin Uygulama
Alan1 ve Sinir

TMK m.5 geregi Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borglar
Kanunu'nun hiikiimleri niteligine uygun distiigii 6lciide diger 6zel
hukuk iliskilerine de uygulanacaktir. Buradan ¢ikan sonu¢ TMK m.2
hitkmii aksine bir hiikiim bulunmamak sartiyla biitiin 6zel hukuk ilis-
kilerinde uygulanacagidir2. Ancak hukuk giivenligi acisindan hakkin

18 Maddi ve sekli anlamda yiiriitme kavramlart icin Bkz. SCHILKEN, Eberhard,
“Medeni Yargilamada Hakimin Rolii(Cev. Nevhis Deren-Yildirim)”, {lkeler Isi-
g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku(Der. M. Kamil Yildirim), 7. baski, Istan-
bul:2012, s.48.

9 Resmi Gazete Tarih: 4/2/2011, Say1: 27836.

0 Ayt kanaatte Bkz. OZSUNAY, Ergiin, Medeni Hukuka Giris, Gozden geciril-
mis 5. bast, Istanbul 1986, s. 309.

“(...)Dava agma iradesinin iktisabin kotii niyete dayali oldugu iddiasini da tagi-
digina; kald1 ki dyle olmasa bile buradaki kotii niyet iddiasinin hukuki mahiyeti
itibariyle itiraz niteliginde bulundugu ve bu nedenle de yargilama sona erinceye
kadar iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman ile-
ri stirtilebilecegine(...)” Yargitay IBK, T. 8.11.1991, E. 1990/4, K. 1991/3, RG
Say1:21126 (www.resmigazete.gov.tr E.T. 19.10.2014).

22 Bkz. MARTY, Gabriel, Pierre RAYNAUD, Les Obligations, Les sources, Tome
I, 2 ieme édition, s. 542-543. Yazarlar aile hukukunda, esya hukukunda, sézlesme-

21
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kotiiye kullanilmast yasagi bakimindan bir sinir getirilmesi de gerek-
mektedir. Stiphesiz bu sinir1 kesin olarak tayin etmek miimkiin degildir;
zira siniri kesin olarak tayin edebilmek igin hakkin kétiiye kullanilmast
sartlarini da kesin olarak tayin etmek gerekir; halbuki diiriistliik kurali
ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin sartlari®® niteligi geregi kesin
olarak tayin edilemez?*.

Kural bu olmakla beraber hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin
niteligi gtz dniinde bulundurularak, yasagin kapsami bakimindan belli
sintrlar belirlemek yine de miimkiindiir. Kanaatimizce bu sinirlardan
en dnemlilerinden biri, ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykiri ol-
dugu iddia edilen hususun yalnizca bunu ileri siiren tarafin degil ka-
munun veya {glincii kisilerin menfaatleri i¢in de 6nemli olmasi ya da
kamu diizeni, kamu yarari gibi sebeplerle bu hususun ileri siiriilmesinin
diirtistlitk kuralini ihlal etmesinin miimkiin olmadigi hallerdir. Kanun
bir miiesseseyi kamu diizeni veya kamu yarari i¢in tesis etmisse artik bu
miiessesesinin uygulanmasinin ileri siirtilmesi hakkin kotiye kullanil-
mast teskil edemez?. Bu sebeple diiriistliik kurali ¢zellikle medeni usul

ler hukukunda hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin uygulandigini belirtmekte-
dirler.

3 OGUZMAN/BARLAS, s. 257 ; Ayrica Bkz. PATRY, Robert, “La Théorie de la
confiance et les développements récents de la jurisprudence en droit commercial
et en droit public”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergi-
si, Cilt 15, Sayi 18, Istanbul 1990, s. 2.

Federal mahkeme bir kararinda kendisi diiriistliik kuralina aykirt davranan kisi-

nin, sdzlesmenin karsi tarafinin hakkini kotiiye kullandigini ileri siiremeyecegini
belirtmigtir. Karar igin Bkz. JdT 1967 I 338 (www.swisslex.ch E.T. 18.10.2014).

“(...)Kamulagtirma Yasast'nin 25. maddesinde getirilen “dava acabilmek icin ida-
renin tebligat yapmasi sarttir” kurali buyurucu niteliktedir. Ancak; tasinmaz ma-
likinin, kendisine yasada ¢ngoriilen sekilde bildirim yapilmamis olmasina karsin”
taginmazini tapuda yonetime devretmesi, kamulastirma bedelini almast “Kamu-
lagtirma Yasast’'nin 13. maddesinde bildirimde ( tebligat ) bulunmasi éngoriilen
kamulagtirma islemiyle ilgili dava agmaya yarayacak dogru ve saglikli bilgileri
ogrendigi elde ettigi” de bir olgu olarak kabul edilmelidir(...)” Yargitay IBK, T.
24.06.1994, E. 1993/2, K. 1994/3 (www.resmigazete.gov.tr E.T. 18.10.2014). Yar-
gitay bu ictihadi birlestirme kararinda, kanunda actk¢a siirenin tebligatla basla-
yacag belirtilmesine ve kendisine herhangi bir tebligat yapilmamasi dolayisiyla
dava a¢ma siiresi islememis olmasina ragmen, tebligata konu vakianin malik ta-
rafindan zaten 6grenildiginden bahisle dava agmasini hakkin kétiiye kullanilmasi
oldugunu tespit etmistir. Bu karar acik ve agir bir sekilde hukuka aykiridir; zira

24

25
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hukuku ve onunla baglantili olarak icra ve iflas hukuku? gibi kamu hu-
kuku karakteri agir basan alanlarda uygulanirken miiesseselerin? amaci
titizlikle incelenmelidir. Vurgulamak gerekir ki normun emredici ol-
masindan ziyade tesis edilis amacinin kamu diizeni veya kamu yararina
korumak olup olmadigini irdelemek gerekir. Zira kamu diizenini veya
kamu yararin1 koruyan her norm emredici olmakla beraber; her em-
redici normun amaci kamu diizenini veya kamu yararini korumak de-

26

27

kanun tarafindan bir siirenin ge¢mesini tebligatin yapilmasina baglanmigsa siire
mutlak olarak tebligatin yapilmasiyla islemeye baslar (PEKCANITEZ, Hakan,
[cra ve Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 69-70). Ancak tebligat usul-
siiz olarak yapilmis ve fakat bir sekilde muhatap tebligatin icerigini 6grenmisse
7201 sayili Tebligat Kanunu m. 32/f. II hitkmiine gore siire muhatabin tebligatin
icerigini 6grendigi tarihten itibaren baglar. Aksinin kabulii hukuki dinlenilme
hakkinin da agir sekilde ihlali sonucunu doguracaktir. Zira tebligat hukuku ku-
rallar1 adil yargilanma hakkiyla dogrudan dogruya baglantili hukuki dinlenilme
hakkinin {i¢ unsurundan biri olan taraflarin “bilgilenme hakkinin” gergeklesti-
rilmesine hizmet etmektedir (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara 2003, s. 87).

Ornegin Icra ve Iflas Kanunu’nun 11. Maddesine gore icra mahkemesi hakimleriyle
icra ve iflas miidiir ve memurlar takip konusu alacak veya satisa ¢ikarilmis seyle
ilgili olarak kendileri veya bagkalar: hesabina akit yapamazlar. Bu diizenlemenin
tesis edilme amaci icra ve iflas organlarinin tarafsizligini tesis etmek olup bu husus
tereddiitsiiz bicimde kamu diizeniyle ilgilidir. O halde bu akitlerin hepsi kesin
hiikiimsiizdiir ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi marifetiyle dahi sozlesmesi-
nin hikiim ifade etmesi saglanamaz (KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku, Cilt 1,
Uciincii baski, Istanbul 1988, s. 80).

Ozel hukuktaki bazi miiesseseler kamu diizeni veya kamu yararini korumak icin
tesis edilirken; bazi miiesseseler yalnizca taraflarin menfaati icin kanun koyucu
tarafindan tesis edilmistir. Hukuki islemlerin gecerliligi bakimindan getirilmis
olan sekil sart1 bunlardan bir tanesidir. Keza sekil sartinin amaci kamu diizenini
veya kamu yararmi korumak degil; daha ziyade taraflarin menfaatlerini korumak-
tir (AYAN, Mehmet, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. tipki baski, Konya
2013, s. 137; TERCIER, Pierre, Pascal PICHONNAZ, Le Droit des Obligations,
5ieme édition, 2012, s. 153). O halde taraflarin menfaatini korumak icin geti-
rilmis olan sekil sartina aykirilik bahsini ileri siirmek bazi durumlarda diiriistlitk
kuralina aykirt olup hakkin koétiiye kullanilmast sayilabilir. Nitekim Yargitay,
sozlesmenin sekle aykiriliktan gecgersiz olmasina ragmen taraflarin bor¢larini ifa
etmelerinin tescil talebini engellemeyecegini aksinin ileri siiriilmesinin diirtistliik
kuralina aykiri olacagini ifa etmistir. Yargitay IBK, E. 1987/2 K. 1988/2, RG Say:
20026 (www.resmigazete.gov.tr E.T. 15.10.2014). Ayn1 dogrultuda Bkz. BGE 86
1221 (www.swislex.ch E.T. 5.10.2014).
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gildir®. Nihayet oyle miiesseseler vardir ki bunlar kamu diizenini veya
kamu yararint korumak i¢in tesis edilmemis olsa bile ileri siirtilmesinin
diirtistlikk kuralina aykirilik teskil etmesi miiessesenin niteligine uygun
diismez?. Zamanasimi def’inin ileri siirtilmesinin diiristliik kuralina ay-
kirilik gerekgesiyle sinirlandirilmasini da yukarida agikladigimiz ilkele-
re gore incelenmelidir.

1. ZAMANASIMI DEFININ HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

A. Zamanasimi Def’inin Hukuki Niteligi ve Zamanasimi
Miiessesesinin Amaci

Zamanagimi def'i bagimsiz ve siirekli bir defidir®. Zamanagimi
miiessesesinin kanun koyucu tarafindan éngoriilme amaci, def’i hakk:
sahibi tarafindan zamanasimi1 def’inin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmas teskil edip etmeyecegi hususunda belirleyici olacaktir.

% OGUZMAN, Kemgl, Turgut OZ, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden
gecirilmis 12. baski, Istanbul 2014, 5.85.

Ornegin kesin olmayan yetki kurallari kamu diizenini korumak icin tesis edilme-
mistir; hatta kanun belli sinirlar icerisinde taraflarin yetki sdzlesmesini yapabile-
ceklerini diizenlemistir (ASIK, Ibrahim, Icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 116).
Ancak davalinmn, davaciyr kandirarak yetkisiz mahkemede dava acmasini sagla-
diktan sonra yetki itirazinda bulunmast hakkin kétiiye kullanilmast tegkil edemez,
zira yetki kurallart usul hukukuna iliskin kurallar olup taraflarin menfaatinden
ziyade yargilamanin usuliine uygun olarak ilerlemesi icin tesis edilmistir.

0 CUKADAR, Neslihan, Bor¢ Iliskilerinde Defi Hakk: ve Itirazlar, Ankara 2014,
s. 44 ve s. 53 ; PAKSQY, Meliha Sermin, Zamanagimindan Feragat (TBK 160),
Istanbul 2012, s. 37 ; Zamanagimi defi bir “itiraz” degil; fakat defi oldugundan
bor¢luya yalnizca borcunu ifa etmekten kaginma imkani verir (KOCAYUSUEF-
PASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku, Genel Boéliim, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, Sézlesme, 5 inci basidan 6 inc1 tipki bast, Istanbul 2014, s. 48).
“(...)Yasalarda defi, davalinin yerine getirmesi gereken bir edimi, 6zel bir neden-
le yerine getirmekten kagcinmasina imkan veren bir hak olarak tanimlanmakta-
dir(...)Davali zamanagimini defini actkca ileri siirmemigse, hakimin dosya ige-
riginden varhigini 6grendigi zamanagimi defini kendiliginden gozetmesi Hukuk
Usulit Muhakemeleri Yasasinm 75. Maddesine aykirt diiger(...)” Yargitay 4. HD,
T. 12.04.2001, E. 2000/12669, K. 2001/3722 (OZKAYA, Eraslan, Ozel Hukuku-
muzda Zamanagimi ve Hak Diistiriicii Siireler, Ankara 2012, s. 718).
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Doktrinde bir goriise gére zamanasimi miiessesesinin amact borg-
luyu ve kamu menfaatini korumaktir’. Bunun kargisindaki goriisse za-
managiminin kabul edilmesinin esas sebebi taraflarin menfaati oldu-
gunu ifade etmektedir’2. Bir goriise gore ise zamanasiminin kabuliiniin
sebebi alacaklinin ataletini engellemektir®®. Bagka bir goriigse her ne
kadar zamanasimi taraflarin menfaati icin tesis edilmisse de kamu ya-
rar1 diisiincesinin de es gecilemeyecegini belirtmektedir’*. Bizim de ka-
tildigimiz son goriise gdre zamanagimi miiessesesinin amact dncelikle
bor¢luyu korumaktir®. Gergekten de zamanagimi definin yargilama
sirasinda mutlaka ileri siiriilmesi gerektigi diistiniildtigiinde zamanagimi
miiessesesinin kamu diizenini veya kamu yararini korumak maksadiyla
tesis edilmedigi a¢ik¢a anlasilacaktir. Davali bor¢lu zamanasimi def’ini
ileri stirmedigi takdirde alacagini ¢ok uzun yillar boyunca takip etme-
mis* olan alacakli alacagini talep edebilecektir”. O halde kanun ko-
yucu zamanagimi miiessesesinin kamu diizeninden kabul etmis olsaydi;
ayni miiesseseye benzeyen “hak diisiiriicii siire” miiessesesinin varligina

31 PAKSOQY, s. 43-44. “(...)Zamanasiminin éngoriilmesinin ilk sebebi kamu diize-
nidir; Gergekten de hukuk giivenligi, sosyal baris ve kamu yarar1 geregi alacakli
belli bir siireden sonra alacagini talep edemez(...)” JdT 1965 I 243 (www.swisslex.
ch E.T. 16.10.2014). Ayni goriiste Bkz. ENGEL, Pierre, Traité des obligations
en droit suisse Disposition générales du CO, 2 ieme édition, Bern 1997, 5.797-
798. Yazara gore oncelikli amag kamu menfaatinin korunmastysa da zamanagimi
savunmasinin bir def’i olarak ileri siiriildiigii diistintildiigiinde tek amacin bu ol-
dugu da ifade edilemez.

32 ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul 2010, s. 12, dn.44 ve 45.
3 OGUZMAN/OZ, s. 603.
’* ERDEM,s. 13.

% PISCHONNAZ, Pascal, “La révision du droit de la prescribtion- Réflexions sur
I'avant projet de modification du Code des obligations”, Journées du droit de la
circulation routiere(Ed. Franz Werro, Thomas Probst) ,2012, s.147.

% Alacagin dava veya takip yoluyla gec talep edilmesi de dogrudan dogruya talep

hakkimin diiriistliik kuralina aykirt surette kullanildigi manasina gelmeyecektir

(GOKYAYLA, s. 410).

Belirtmek gerekir ki zamanagimi miiessesi usul hukukundaki “usul ekonomisi” il-
kesine de hizmet etmez. Zira Usul ekonomisi ilkesinin amaci yargilamayi siiratle,
titiz bir sekilde ve miimkiin olan en az masrafla neticelendirmektir. Usul ekono-
misi ilkesi bakimindan en ¢énemli olan husus yargilamay1 liizumsuz yere uzatma-
maktir (YILMAZ, Ejder, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, Y:2008, s. 250). Halbuki
bir alacagin muaccel olmasindan ¢ok uzun siire sonra talep ediliyor olmast dogru-
dan dogruya yargilamanin da liizumsuz yere uzayacagi manasina gelmez.
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da ihtiya¢ kalmamis olurdu. Halbuki hak diisiiriicii siire usul hukuku
anlaminda bir itiraz olup hakim tarafindan yargilamanin her safhasin-
da re’sen dikkate alinabiliyorken ayni husus zamanagimi bakimindan
kabul edilemeyecektir®. Tamamen tarafin tasarrufuna birakilmis olan
zamanagimini savunmasini ileri siiriip siirmeme meselesi siiphesiz ki 6n-
celikli olarak bor¢clunun menfaatine hizmet etmektedir®. Bu miilaha-
zalardan da anlasilacag: tizere kamu diizenini amaciyla tesis edilmemis
zamanasimini miiessesesi bir def’i olarak ileri siiriildiigiinde sayet ileri
siirme diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina ayki-
riysa, def’'i hakim tarafindan dikkate alinmayacaktir. Fakat ayn1 sonuca
hak diisiiriicii siire bakimindan da varmak kanaatimizce miimkiin olma-
malidir. Zira hak diisiiriicii stireler, zamanasimindan farkli olarak kamu
diizeni veya kamu yararini korumak icin tesis edilmistir®.

B. Zamanasimi Def’inin Ileri Siiriilmesinin Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1 Sayilmasi1 Gereken Haller

Zamanagimi def’inin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanil-
masi olusturdugu haller her durumda uyusmazlik konusu olaymn niteli-
gine gore incelenmelidir. Ancak en azindan teorik olarak zamanagimi
definin ileri siirtilmesinin diirtstlitk kuralinin goriiniimlerinden biri
olan celiski yasagina* aykirilik tegkil etmesi halinde hakim tarafindan
TMK m.2/f. II’ deki yaptirimin uygulanip definin nazara alinmamasi
gerektigi diistiniilebilir2. Borclunun, fiillerinin celiski yasagina aykirilik

38 «(...)Dogrudan dogruya hakkin éziinii etkileyen hak diistirticii siire hichir neden-

le kesilmez ve bu siirenin dolmasiyla hakkin 6zii ortadan kalkar(...).” Yargitay
HGK, T. 05.02.2003, E.2003/10, K. 2003/53 (OZKAYA, s. 536). Hakkin 6zii
ortadan kalkacagindan Yargitay dolayli olarak hak diistiriicii siirenin bir itiraz ol-
dugunu belirtmektedir. Halbuki zamanasim1 savunmasi bor¢luya yalnizca bir def’i

ileri stirme imkani1 tanir (TERCIER/PICHONNAZ, s. 358).

Zamanagimi defini kullanilmasindan 6nceden feragat edilememesi ve borglar
kanunun genel boliimiindeki siirelerin degistirilememesi hususlart da hukuki gii-
venlik diisiincesinden ziyade taraflari korumak icin getirilmistir.

“© ENGEL, s. 798.

4 AKYOL, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Istanbul 2007, s. 5. Celiskili
davranis yasagindan soz edebilmek icin bir taraf kargi tarafta yarattigi hakli giive-
ni kotiiye kullanmis olmalidir.

39

4 «(...)Ustelik, burada davalin zamanagsim1 defini ileri siirerek hakkini kétiiye kul-

lanmaktadir; zira davranislariyla kars: tarafi zamanagimu siiresince dava agmama-
ya yonlendirmistir(...)” ATF 112 II 231 (www.swisslex.ch E.T. 19.10.2014).
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teskil etmesi i¢in, alacaklisint hukuki ¢areye bagvurmaktan alikoyan fi-
illerinin kasitli olmast aranmaz; bor¢lunun, davraniglarindan alacakliyt
hukuki garelere bagvurmamaya yoneltmis olmasinin anlasilmast yeterli-
dir®. Oyleyse bor¢lu, borcunu 6deyecegi konusunda alacaklisinda hakl
bir izlenim yaratmis ve onu alacagini talep etmesi icin hukuki carelere
basvurmaktan alikoymussa bor¢lunun zamanagimi def’ini ileri siirme-
si diirtistlitk kuralina aykirt olarak degerlendirilecek ve hakkin kotiiye
kullanilmast sayilacaktir#. Ancak ifade etmek gerekir ki borclunun bu
davranisiyla alacaklinin alacagini talep etmesini savsaklamasi arasinda
illiyet bagi olmast gerekir. Alacakli, alacagini bor¢clunun davranist yii-
ziinden degil de baska sebeplerle talep etmemisse, bor¢lu TMK m. 2/f.11
sinirlamasina tabi olmadan zamanasimi def’ini yargilama sirasinda ileri
siirebilecektir. Hakim zamanasimi definin ileri siiriilmesinin diirtistliik
kuralina aykirt oldugunu re’sen dikkate alacaktir®.

Zamanasimi definin ileri siiriilmesinin celiski yasaginin kapsami-
na girdigi bu hallerde* bor¢clunun zamanasimi def’ini ileri siirememesi

B «(...)Code Civil Art.2/al.2 kapsamina giren bir zamanagim1 defi savunmas: hak-

kin kotiiye kullanilmasi olarak sayilacak ve hukuk diizeni tarafindan korunma-
yacaktir. Bor¢lunun alacaklisini zamanagimi siiresi boyunca hukuki carelere bag-
vurmaktan alikoyan davraniglarinin varliginin makul bir bakis acisiyla, objektif
kriterlere dayanarak tespit edilmesi ve gecikmenin affedilebilir olmasinin tespiti
yeterlidir. Ayrica bor¢lunun davraniglarinin hileli olmasi da aranamaz(...)” JdT

20051479 (www.swisslex.ch E.T. 19.10.2014).
#  AKYOL, Celiski Yasagy, s. 47-48; GOKYAYLA, s. 411.

“ ERDEM, s. 392. “(...)Olayda mektuplariyla oyalayarak davaciya zamanasimt sii-

resini gecirten davalilarin zamanasimi savunmalart MK’ nun 2. maddesi uyarinca
kabul edilemez(...)” Yargitay 13.HD, T. 23.2.2007, E. 2006/14223, K. 2007/2558
(www.kazanci.com E.T. 10.10.2014).

“(...)Boyle davraniglari, bu genel sartlarin yasal oldugu, aksi halde bir sigorta sir-
ketinin bu sartlar1 poligelere koymayacaklara dair duyduklart giivenin sonucu-
dur. Davaci miisteri de ( sigortali ) bu giiveni uyandirip hakem - bilirkisi yoluna
bagvurarak, belki de gerekli uzatmalari saglayarak, zaman gecirmek ve sigortalinin
hakem - bilirkisi raporunu almasini miiteakip, bu rapor kesin olmasina ragmen
odemiyerek sigortaliyr dava yoluna bagvurmak zorunda birakmasi ve dava acil-
mast halinde de zamanagimi defini ileri siirmesi, Medeni Kanunun 2. maddesin-
deki, herkesin haklarini kullanirken ve bor¢larmi ifa ederken iyiniyet kurallarina
uymak zorunda olduguna iligkin kurala tam aykiri ve kotiiniyetli bir davranistir
ve bu durumda da yasalarin koruyuculuguna sigmamaz(...)” Yargitay 11. HD, T.

30.11.1979, E. 1979/3501, K. 1979/5473 (www.kazanci.com E.T. 21.12.2014).
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TMK m.2’nin sartlarina uygunsa da bazi hallerde Yargitay zamanagimi
definin ileri siiriilmesini olduk¢a sinirlamaktadir. Taraflarin tasinmaz
satig vaadi sozlesmesi akdettikleri bir olayda, borclu alacaklisina tagin-
mazi teslim etmis ancak taginmaz, alacakli adina heniiz tescil edilme-
mis; alacakli, bor¢clusunun taginmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan
borcu muaccel olduktan on yil sonra TMK m.716 hiikmiine gore tagin-
mazin kendisi adina tescilini talep etmistir. Yargitay’a gére bu durumda
miilkiyeti devir bor¢lusunun zamanagimi def’i ileri siirmesi diiriistliik
kuralina aykirt olur ve hakim tarafindan dinlenmez*. Kanaatimizce
her ne kadar miilkiyeti devir borclusu, alacaklisina taginmazi teslim et-
mis de olsa bu ona karsi tescil davasi agildiginda zamanasimi def’ini
kullanamayacagi manasina gelemez. Burada miilkiyeti devir borclusu
zamanagimut siiresi boyunca alacaklisinin tescil davasi agmasini davra-
niglariyla engellememisse hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedile-
mez; bu durumda alacakli zamanasimi siiresi icinde mahkemeden ta-
sinmazin kendisi adina tescilini talep etmek zorundadir; aksi takdirde
bor¢clu TMK m.2’ nin sinirlamasina tabi olmadan zamanasimi def’ini
ileri stirebilecektir®. Borclunun zamanasimi def’i sona erdikten sonra
alacakliyla borcu hakkinda goriismiis olmasti, def'inin ileri siirtilmesinde
hakkin kotiiye kullanilmast olusturmayacagi gibi zamanasimi def'inin
ileri siirtilmesinden feragat edildigi manasina da gelmez®. Yargitay bas-
ka bir kararinda zamanagimu siiresi dolmus olsa bile bor¢lunun borcunu
tanimast halinde, zamanagimi def’i ileri stirmesinin ¢eliskili davranig
yasagi teskil edip TMK m.2/f.II geregi hakim tarafindan dinlenmeyece-
gini ifade etmistir®. Kanaatimizce hakkin kotiiye kullanilmasindan soz
edebilmek icin muhatabin en azindan bir zarar tehlikesi icinde olmasi
gerekir. Sayet zamanagimu siiresi dolmusg ve siire dolduktan sonra borg,

' Yargitay 14. HD, T. 28.2.2002,E. 2002/503, K.2002/1537 (www.kazanci.com
E.T.9.10.2014).

# Benzer bir karar icin Bkz. Yargitay 14. HD, T. 25.3.2008, E. 2008/2399, K.
2008/3929 (www.kazanci.com E.T. 9.10.2014).

“(...)Zamanagimi siiresi dolduktan sonra taraflarin birbirlerine karsi yapmis ol-
duklart 6neriler borcun, bor¢lu tarafindan tanindigr manasina gelmeyecegi gibi;
bor¢lunun zamanagimindan feragat ettigi manasina da gelemez. O halde bu 6ne-
riler hakkin kotiiye kullanilmas: tegkil etmez(...)” JdT 1988 1 13. (www.swisslex.
ch E.T. 19.10.2014).

0 Yargitay 9.HD, T. 14.9.2009, E.2008/9407, K.2009/22810 (www.kazanci.com
E.T. 10.10.2014).
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bor¢lu tarafindan kabul edilmisse burada alacaklinin bir zarar tehlikesi
icinde olmasindan bahsedilemez zira zaten zamanagimi siiresi dolmusg-
tur. Sayet alacakli ile bor¢lunun iradesi borcun yenilenmesi’' de degilse
dolastyla yeni bir zamanagimu siiresi islemeye baslamamigsa bor¢lu za-
managimi defini TMK m.2/f. II sinirlamasina tabi olmadan ileri siire-

bilmelidir.

Bazi hallerde de zamanasimi definin ileri siiriilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi vasitasiyla engellenmesi miimkiin olabi-
liyorken Yargitay buna iliskin bir muhakeme yiiriitmeyip tartismaya
acik kararlar verebilmektedir. Yargitay’in bazi kararlarinda kanunun
acik lafzina aykir1 olarak haksiz fiil bakimindan tesis edilmis mutlak(on
yillik) zamanagimi siiresini fiilin islendigi tarihten degil; fakat zararin
meydana geldigi tarihten itibaren bagladigini kabul ettigi goriilmek-
tedir?. Bu husus ¢zellikle Yargitay’in elestirilen®® Marmara Depremi
sonrasi vermis oldugu kararda’ da goriilmektedir. Yargitay giittiigii mu-
hakemede zamanagimi siirelerinin borcun muaccel olmasiyla baslaya-
cagini; zarar heniiz ortaya cikmamigsa haksiz fiillden heniiz bir bor¢ dahi
dogmamis oldugundan(dogmamis bir bor¢ muaccel de olamayacagin-
dan) zamanagimu siirelerinin islemeyecegini belirtmistir®. Haksiz fiil bir

' ERDEM,; s. 283.

52 ¢(...)Yasalarda ongoriilen zamanagimi siirelerinin islemeye baglayabilmesi icin

oncelikle o hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmesi gerekmektedir. Haks1z
eylemlerde zamanasimi konusunu diizenleyen BK.’nun 60. maddesinin hitkmiine
gore; haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar goérenin, zarari
ve zarar vereni dgrendigi giinden itibaren bir yil ve her durumda zararin meydana
gelmesini saglayan eylemden itibaren on yil i¢inde istemde bulunulmasi gerekir.
Buna gore hukuka aykirt eylemin varligina karsin, zarar gerceklesmemisse zama-
nagimi siiresinin baglamast s6z konusu olamaz(...)” Yargitay 4. HD, T. 28.4.2003,
E. 2003/4407, K. 2003/5412 (www.kazanci.com E.T. 21.10.2014).

5% Elestiriler icin Bkz. ERDEM, s. 187, dn. 701.

* Yargitay HGK, T. 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594 (www.kazanci.com
E.T. 21.10.2014).

“(...)Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gore, binanin yapimi, yonetmelige
aykiri olsa bile, o tarihte zarar dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep
hakk: da olamayacaktir. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadig1 bir
tarihte, zamanagiminin baglatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini giicles-
tirir, hatta olanaksiz kilar(...) Ozetlemek gerekirse: B.K.nun 60, maddesi, gerek
bir ve gerekse 10 yillik siirelerin baglayabilmesini, bir zarara neden olmus, dolayi-
styla haksiz fiil olarak varlik kazanmuis bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiy-
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bor¢ kaynagi olup haksiz fillden kaynaklanan bir dar anlamda borcun
s6z konusu olabilmesi icin kanunda haksiz fiilin tiim sartlarinin ger-
ceklesmis olmast muhakkaktir; o halde zamanasimi siiresinin de haksiz
fiilin sartlarinin gergeklesmesiyle(borcun dogumuyla) islemeye bagla-
yacag diistintilebilir; teorik olarak bu aciklamalar isabetli bile olsa siip-
hesiz kanun koyucu bu genel kuraldan ayrilabilecek diizenlemeler sevk
edebilir. Haksiz fillden dogan alacak bakimindansa 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu®® m.72 (BK m.60) hiikmiine gére mutlak zamanagimi
siiresi olan on yillik siire fiilin iglendigi tarihten itibaren baslar. Kanu-
nun bu agik hitkmii kargisinda zamanagimu siiresinin borcun dogumuyla
baglayacagini ifade etmek miimkiin degildir. Haksiz fiiller bakimindan
kanun koyucu on yillik zamanagimi siiresinin fiilin islenmesiyle bas-
ladigin1 agik¢a diizenlemistir. Kanunun acgik lafzina aykirt bir yorum
getirmek yerine; olayda zamanagimi definin ileri siiriilmesinin TMK
m.2/f.Il'de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirt olup
olmadiginin tartisilmasi kanaatimizce daha isabetli olurdu. Zira dep-
rem, toprak kaymasi gibi dogal afetlerde ¢ogu halde zararin ve fiilin
meydana geldigi zaman arasinda on yillik bir siirenin bulunmasi tabidir.
Sayet bu olaylarda miiteahhit veya haksiz fillden sorumlu olan diger
kisilerin zamanagimi defini ileri siirmelerinin hakkin kotiiye kullanil-
mast tegkil edecegi diisiiniilmezse; sorumlular belki de ¢rtiili bir kanun
boslugu bulunan bu halde rahatlikla sorumluluktan kurtulacaklardir.
Hakkin kotiiye kullanilmasinin gergeklesmesi icin zarar vermesi kasti
hatta kusur dahi aranmazken bir de sorumlularin kusurlu olmast bagka
bir deyisle yapinin ayipli oldugu hatta ve hatta can kaybma yol acaca-
gini1 bilip bunu umursamamalari durumunda kendilerine yoneltilen taz-
minat talebi karsisinda zamanagimi def’ini ileri siirmeleri, tereddiitsiiz
sekilde diirtistliik kuralina aykiridir ve definin ileri siiriilmesi hakkin
kotiiye kullanilmas: yasagia tabi olmalidir.

TMK m.2’de diizenlenmis bulunan diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmast yasagi, kamu diizeni amaciyla tesis edilmediginden
zamanagimi miiessesesi bakimindan uygulanabilecektir. Fakat kamu
diizeni veya kamu yarar®” amaciyla tesis edildigini diisiindiigiimiiz hak

la, neden oldugu zarar heniiz gerceklesmemis bir fiilin salt islenmis olmast, anilan
siirelerin baglamasi icin yeterli degildir(...)” Yargitay HGK, T. 22.10.2003, E.
2003/4-603, K. 2003/594 (www.kazanci.com E.T. 21.10.2014).

56 Resmi Gazete Tarih: 11/1/2011, Say1: 27836.

o ERDEM, s. 25; ENGEL, s. 797; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.51-52; OGUZ-
MAN/OZ, s. 601; TERCIER/PISCHONNAZ, s. 349.
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diistiriicii siireler bakimindan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kulla-
nilmasi yasagi yargilama sirasinda hakim tarafindan re’sen dikkate ali-
nip uygulanamaz. Hak diisiirticii siireler zamanagimindan farkli olarak
taraflarin menfaatini degil; fakat kamu yararini veya kamu diizenini ko-
rurlar®®. Kamu diizenini veya kamu yararini koruyan hiikiimlerin yargi-
lama sirasinda diiriistlitk kurali marifetiyle bertaraf edilmesi telafisi zor
zararlarin dogumuna yol acabilir. Icra ve iflas hukuku bakimmdan bir
deperlendirme yapmak gerekirse: 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu®’nda
diizenlenen siireler emredicidir ve nitelik olarak da hak diisiiriicii siire-
lerdir ve bunlar degistirilemez®. Zamanagim1 def’i bakimmndan uygula-
nabilen geliskili davranig yasagi yaptiriminin, Icra ve Iflas Kanunu’nda-
ki siireler bakimindan uygulanmast miimkiin degildir. Ornegin alacakl
takip talebiyle birlikte kendisine ¢deme emri teblig edilen borclu tde-
me emrine itiraz etmis ve sonrasinda takip durmus; bor¢lu alacaklisina
borcunu ¢deyecegine iliskin objektif kriterlere dayali bir giiven vermis
ve bu yiizden de alacakli itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay-
lik hak diisiiriicii siire icinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi-
ni1 talep etmemis veya genel mahkemelerde bir yil i¢inde itirazin iptali
davast agmamus olsun. Alacakli icra mahkemesinden kanunda gosteri-
len hak diisiiriicii siire gectikten sonra itirazin kaldirilmasini talep eder
veya genel mahkemede itirazin iptali davasi acgarsa siire hakim tarafin-
dan re’sen dikkate alinir ve talep veya dava reddedilir. Burada alacakli-
nin bor¢luya olan giiveninin korunmasit miimkiin degildir; zamanagimi
defi bakimindan gegerli olabilecek sinirlama icra ve iflas hukukundaki
siireler bakimindan gecerli olamaz. Icra ve iflas hukukundaki bu siireler
emredicidir ve kamu diizenini koruma amaciyla tesis edilmistir ve bu
siirelerin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi marifetiyle bertaraf edilme-
si miimkiin degildir.

Yalnizca hukuki carelere bagvuru icin diizenlenmis olan hak di-
siiriicii siireler degil; 3402 sayili Kadastro Kanunu® m. 12’deki hiikiim
gibi maddi hukuk anlaminda hak kaybina yol acan hak diisiiriicii siire-

8 WYSS, Jean Albert, Quelques Problems de Pérémption et de Prescription, JdT
1973 1258 (JdT 1973), s. 1-2.

% Resmi Gazete Tarih: 19/6/1932, Say1: 2128.

6  YILDIRIM, M. Kamil, Nevhis DEREN-YILDIRIM, icra ve Iflas Hukuku, 6. Bas-
k1, Istanbul 2015, s. 49.

61 Resmi Gazete Tarih: 9/7/1987, Sayt: 19512.
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ler bakimindan da TMK m. 2 hitkmii uygulanamaz. Heniiz tizerinde ka-
dastro ¢aligmasi yapilmamis 6zel miilkiyete konu olabilecek ve tapuya
kayitli olmayan arazilerde Kadastro Kanunu m. 14 geregince bu tagin-
mazin zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak 20 yil siireyle zilyetliginde
bulunduran kisi bu sartlar gergeklestigi anda tasinmazin maliki olmak-
tadir®. Ancak kadastro ¢alismalari sirasinda sehven malik olmayan kisi
tapu kiittigiine malik olarak gecirilmekte ve kadastro tutanaginin idare
hukuku kurallar1 geregi kesinlesmesine miiteakip on yil icinde kadast-
ro mahkemelerinde tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agmayan gercek
malik miilkiyetini kaybetmektedir. Yani burada hak diistirticii stire ice-
risinde Kanunun gosterdigi eylemde bulunmayan(dava agmayan) kisi
maddi hukuka iligkin bir hakkini kaybetmektedir. Yargitay bir kararin-
da; olayda kadastro tutanagimin kesinlesmesinden itibaren on yillik hak
diistirticii stirenin ge¢mis olmasina ragmen hak ddstiriicti siirenin ileri
siiriilmesinin diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasaginin
ihlali oldugunu ifade etmistir®. Halbuki Kadastro Kanunu m. 12/f.I11
‘deki on yillik hak diisiiriicii siire kamu diizeniyle ilgilidir. Kanun koyu-
cunun amaci Kadastro Kanunu m.12/f.1IT"tin gerekcesinde belirtildigi
lizere*uzayan kadastro ¢alismalarindan dolayr kamu diizeninin bozul-
masini engellemektir. Her ne kadar yolsuz tescilin ve aski siiresinin ida-
re hukuku anlaminda kesinlesmesinden itibaren on yil boyunca gercek
maliki durumdan haberdar etmeyen kotii niyetli kisilerin varligi ve yol-
suz tescil halinde ortaya ¢ikacak biiyiik hak kayiplari adalet duygusunu
hakli olarak yaralasa da® aksi goriis kabul edilirse dogrudan dogruya
adalet duygusunun yaralanmasi kadastro mahkemelerindeki bircok

©2  EREN, Fil(tet, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 264; ESENER, Turhan,
Kudret GUVEN, Esya Hukuku, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2012, s. 221-222.

“(...)Kadastro tespiti sirasinda sirket anastzlesmesi hiikiimleri cercevesinde be-
yanda bulunmalari gerekirken kasitli bir sekilde kendi adlarina tespit ve bu sekil-
de kesinlesme sagladiktan sonra, a¢ilan davaya karst hak diisiricti siirenin dolmus
oldugunu ileri stirmeleri tipik bir hakkin suistimali davranisi olmast karsisinda
Medeni Kanun'nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuralina aykir1 olup,
yasal himaye gérmesi miimkiin degildir(...)” Yargitay 11. HD, T. 12.06.2000, E.
2000/4507, K. 2000/5443 (www.kazanci.com E.T. 09.10.2014).

“(...)Burada kadastro islemlerinin eski olaylara dayanilarak, siiresiz olarak askida
birakilmasinin kamu diizenini ters yonde etkileyecegi ve kamu zarar1 doguracag:

gerceginden hareketle(...)” (www.tbmm.gov.tr E.-T. 19.10.2014).
65 o

SUNGURBEY, Ismet, Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Ankara 2013, s. 839 vd.
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yargilama sirasinda hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken
on yillik hak distirtici stirenin ileri siiriilmesinin TMK m. 2’nin ihlali
teskil etmesine yol acacak ve kamu diizeni amaciyla getirilmis olan on
yillik hak diisiiriicii siire manasizlastirilmis olacaktir.

Buna gore diiriistliik kuralina aykirilik ne yargilama hukukundaki
ve bununla baglantili olarak icra ve iflas hukukundaki hak diisiirticii
siireler bakimimdan ne de maddi hukuk iliskin bir hakkin sona ermesi-
ne yol acan hak diisiiriicii siireler bakimindan uygulama alani bulabilir.

SONUC

TMK m.2/f.II'de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
bir hakkin diiriistliik kuralina aykiri olarak kullanilmasinin yaptirimi-
dir; buna gore diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagi
birbirinden ayr1 olarak ele alinamaz. Hak diiriistliik kuralina aykir1 kul-
lanilmigsa hakim bu hususu re’sen dikkate alacak ve hakkin kullanil-
masiyla meydana gelebilecek miistakbel sonu¢ da boylelikle bertaraf
edilmis olacaktir. Ancak hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin objektif
kapsamini belirlemek kimi hallerde hukuk giivenligini korumak ba-
kimindan bir zorunluluk arz etmektedir. Diiriistlitk kurali ve bununla
baglantili olarak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi Fransiz Hukukunda
kabul edildigi gibi her ne kadar bir hukukun genel ilkesi karakterinde
olup porzitif hukukta diizenlenmesine gerek dahi olmasa da karakteri
icab1 6zel hukukta veya kamu diizeni yahut kamu yararmi korumak
amactyla tesis edilmemis olan ézel hukuk veya kamu hukuku miiessese-
leri bakimindan uygulama alan1 bulmalidir. Aksi sz konusu olursa yal-
nizca tarafin menfaatini korumayi degil kamunun menfaatini korumay1
da hedef alan normlar bertaraf edilmis olacaktir. Bu baglamda diiriist-
likk kurali idare hukuku, idari yargilama hukuku, medeni usul hukuku
ve icra ve iflas hukuku gibi hukuk dallarinda hakim tarafindan uygu-
lanirken hakim bir degerler dengelemesi yapmaly; diiriistliik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi marifetiyle bertaraf edilecek normla-
rin hangi amacla kanun koyucu tarafindan tesis edildigini gbz oniinde
bulundurmalidir. Zamanagimi def'inin diiriistliik kuralina aykirt surette
ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi yaptirimina tabi
olup olmayaca@: da yukaridaki aciklamalar 1s1ginda izah edilmek zo-
rundadir. Calismamizda belirtildigi gibi zamanagimi miiessesesi kamu
diizenini yahut kamu yararint korumak amaciyla tesis edilmemistir.
O halde, nazari olarak, zamanagimi def'inin diiriistliik kuralina aykiri
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surette ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi yaptirimina tabi
olabilecegi ifade edilebilecektir. Bunun en tipik drnegiyse uygulamada
da sik¢a rastlanilan sekilde alacaklisina borcunu ifa edecegine yone-
lik bir giiven verip alacaklisint hukuki ¢arelere bagvurmaktan alikoyan
sonrasinda kendisine karsi dava acan veya takip baglatan alacaklisina
karst zamanagimi def’i ileri stiren borclunun durumudur. Bu hal “celis-
kili davranig yasaginin” tipik bir 6rnegi olup borclunun ileri stirdiigii
zamanagimi definin hukuk diizeni tarafindan gegerli kabul edilmesi
miimkiin olmamalidir. Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi de bir-
cok kararinda bu hususu tespit etmislerdir. Ancak niteligi ve amaci
zamanagimindan tamamen farklilik arz eden hak digiiriicii siire mii-
essesesi bakimindan ayni sonuca varmak miimkiin olmamalidir. Hak
diisiiriicii siire, zamanasimindan farkli olarak, siiresi i¢cinde kanunda
gosterilen eylemde bulunmayan kisinin “hakkinin kaybina” sebep ol-
makta ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Hak diisiirticii
siire, zamanagimindan farkli olarak, kamu diizenini yahut kamu yararini
korumak amaciyla tesis edilmistir. Bazi hallerde hak diisiiriicii siirenin
dikkate alinmasi adalet duygusunu yaraliyor olsa da hak diistirticii siire-
nin gayesi tarafi korumak olmadigindan hak diisiiriicii siirelerin dikka-
te alinmast bakimindan diiristliik kuralina aykiriligi ve hak distiriici
siirenin sona erdiginin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi kapsamina girdigini kabul etmek miimkiin olmamalidir.
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