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Ç N BASININDA “OSMANLI-TÜRK YE ALGISI” VE 
DE M , 1908-1930  

ÖZ: Osmanl  mparatorlu u ve Qing Hanedan ’n n Bat  tahakkümünde ya ad klar  kay p
ve ac lar n alt n  çizen modernle me süreci, iki büyük benmerkezci devletin de çökü ü ile
sonuçlanm ; 1912’de Çin topraklar nda, 1923’te ise Türk topraklar nda “Cumhuriyet
rejimi” sahnenin ba  aktörü konumuna yükselmi tir. Modernle mek zorunda kalan Türkiye-
Çin ikilisi, 19. yy’ n ortalar ndan itibaren Bat  taraf ndan “hasta adam” olarak tan mlanmaya
ba lanm t r. Modern topluma geçi te her ikisi de geç ku ak toplumlar aras nda gösterilen
Türk-Çin toplumlar , geçi i kolayla t racaklar n  dü ündükleri ülkeleri inceleyerek örnek
alm lard r. Bu do rultuda, Osmanl  yüzünü Bat  Avrupa ve özellikle Fransa’ya çevirirken;
Qing Hanedan  ayd nlar , çökü ü engellemek ve hanedan n bekas n  sa lamak ad na
Do u Avrupa ve Osmanl  gibi modernle me taraf ndan iç ve d  karma aya sürüklenen
toplumlar  mercek alt na almay  tercih etmi tir. Çin topraklar nda, özellikle 1895 Çin-Japon 
Sava ’nda al nan büyük yenilgiden sonra, ayd nlar kader orta  olarak gördükleri ülkelerin
politik ve sosyal düzenini yak ndan incelemeye ba lam t r. Bu anlamda, Türk toplumu ve
ülke topraklar nda Bat  tahakkümüne ve modernle meye verilen cevap, Çin ayd nlar n n
üzerinde durduklar  bir konu olarak yükselmi tir. Bu ara t rmada, Çin ayd nlar n n Jön Türk 
Devrimi’ne verdikleri tepki; “Kemal’in Devrimi” olarak adland rd klar  Türkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmas  ve Lozan Konferans ’na dair yorum ve ele tirileri; 1908-1930 
aras  odak noktas na al narak, “Türkiye alg s ”, de i imi ve nedenleri kaleme al nm  yaz , 
eser ve konu malar üzerinden incelenmi tir. Ara t rma sonucunda, Çin topraklar nda
süreç içerisinde “Türkiye alg s n n”, “kader orta ” fikrinden taklit edilmesi ve ard ndan
Çinlile tirilmesi gereken bir “örnek” fikrine kayd  ve son olarak Çin’de yükselen 
komünizm  alt nda ele tirilen bir konuma geldi i saptanm t r. 
 
Anahtar Kelimeler: Jön Türk Devrimi, Lozan, Türkiye Cumhuriyeti, Çin, Türkiye Alg s .  
  
“OTTOMAN-TURKISH PERCEPTION” AND ITS CHANGE IN THE
CHINESE PRESS, 1908-1930 
 
ABSTRACT: The process of modernization, which underlines the losses and sufferings of
the Ottoman Empire and the Qing Dynasty under Western domination, resulted in the
collapse of these two egocentric states. It was followed by the rise of the “Republican
regime” to power in China in 1912 and in Turkey in 1923. Turkey and China, both forced
to modernize, began to be described as the “Sick Men of the East” by the western powers
from the mid-19th century onwards. Turkish-Chinese communities, both of which were
shown as late comers to modern society, studied and took as a model the countries which
they thought would facilitate the passage to modernization. In this sense, while the
Ottoman Empire turned its face to Western Europe and especially France, the Qing
Dynasty intelligentsia preferred to examine and focus on the societies that were pushed
by modernization into internal and external turmoil, such as Eastern Europe and the
Ottoman Empire, thereby intending to prevent the collapse of Qing Dynasty and ensure its
survival. After the crushing defeat of the Qing Dynasty in the Chinese-Japanese War in 
1895, Chinese intellectuals started to study more closely the political and social order of
the countries which they considered as sharing the same fate. In this sense, the response 
to western domination and modernization in Turkish society and Turkish lands came to be
a topic among the Chinese intellectuals. In this study, the reaction of Chinese intellectuals
to the Young Turk Revolution and their comments and critiques over the establishment of 
the Republic of Turkey, which they called “Kemal's Revolution” and over the Lausanne
Conference, and their “perception of Turkey”, with its change and causes by focusing on
the period between 1908 and 1930, were examined through some articles, works and 
speeches penned. It was concluded in the study that “Turkish perception” in the Chinese
lands changed from the idea of “common fate” through an “example” that should be first
imitated and then Sinicized to a subject that should be criticized from the perspective of 
communism rising in China.       
 
Keywords: Young Turk Revolution; Lausanne, Republic of Turkey, China, Perception of 
Turkey.
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Giri  
I. ve II. Afyon Sava lar ’n  kaybetmesini takiben Bat l  devletler taraf ndan ku atma alt na 

al nan Qing Hanedan  (1644-1911), II. Afyon Sava ’n  1858’de bitiren “Tianjin Antla mas  
” ve 1860 “Pekin Sözle mesi ” sonras , ngiltere, Fransa, Rusya ve Ame-

rika’ya Çin için a r sonuçlar  olan imtiyazlar vermek zorunda kalm t r. Bunlar n içinde yaban-
c lara Çin’in iç kesimlerine seyahat hakk , yeni ticari limanlar n aç lmas , Pekin’de kal c  
sefaretlerin kurulmas  ve sava  tazminat  ödenmesi gibi hususlar yer almaktad r (Fairbank, 
1978: 10/249-261). 1840-1870 aras  kaybedilen sava lar ve Nian syan  (1851-1868), 
Taiping syan (1850-1866), Güney-Bat  Yunnan’da ç kan Du Wenxiu  
(1855–1873), Kuzey-Bat  Tongzhi Hui (1862–1878) müslüman isyanlar n n yan nda 
yabanc lara verilen imtiyazlar, merkezî otoritenin iyice güç kaybetmesine ve ülkenin “yar -sö-
mürge” konumuna gelmesine yol açm t r ( a maz, 2022: 95). Yüzünü Bat ’n n teknolojik-as-
kerî geli melerine çeviren hanedan, Kendini Güçlendirme Hareketi  (1861-1894)’ni 

ba latm  (Maden Kalkan, 2022: 10/132); ülkede Tongwen Guan (1862) ve Jiangnan 

Tersanesi  (1865, Shanghai) ba ta olmak üzere yabanc  dil e itimi verilen okullar 
ve çeviri bürolar  kurulmu tur ( a maz, 2022: 104-117).  

Hareketin devam etti i y llar içinde, ortak dü man görülen Çarl k Rusya’s  ile Osmanl  
mparatorlu u aras nda 1877-1878 y llar  aras  ya anan sava , sava n sebepleri, taraflar  ve 
sonucu Çin topraklar nda Osmanl ’n n ilk gündeme ta nmas  olmu tur denilebilir (Wu, 2011: 
26-27). 1876’da I. Me rutiyet’in ilan edilmesi de Çin’de ilgi görmü , hanedan: Bat l la ma ha-
reketleri, d  borçlanma, Bat l  devletlere verilen imtiyazlar üzerine at lan ad mlar  incelemi ; 
Türklerin ya ad klar n n Qing Hanedan ’nda ya anabileceklerin bir “aynas ” oldu u dü ünül-
meye, “kader orta ” fikri olu maya ba lanm t r (Chen, 2018: 59). Osmanl ’n n bu anlamda 
Kendini Güçlendirme Hareketi döneminde Qing Hanedan ’n n ilgi alan na girmeye ba lad  
görülmektedir.  

Çin ayd nlar , 19. yy’ n ikinci yar s nda geli en bas n yay n sektörünün de etkisi ile 
Dünya’da olanlar  h zla ö renmeye ba lar ve ilerleyen süreçte Osmanl -Türkiye daha yak n 
mercek alt na al n r. Türk topraklar n  etkileyen önemli olaylar ki bunlar: I. Me rutiyet, Osmanl -
Rus Sava , Jön Türk Devrimi, Kurtulu  Sava , Lozan, Cumhuriyetin kurulmas  ve ard ndan 
gelen devrimler olarak s ralanabilir, Çin bas n n n ilgisini bu dönemde çeker. Türkiye’nin iç ve 
d  politikada yapt klar  “Shenbao  (1872-1949)”, “Xiangdao  (K lavuz, 1922-1927)”, 

“North-China Herald (1850-1941)”, “Dongfang Zazhi (1904-1948)” gibi pek çok gazete 
ve dergide tart maya aç lm t r. Osmanl ’da, Tanzimat Dönemi (1839-1876) ve sonras nda 
yap lan reform ve düzenlemeler ise Çin topraklar nda ancak “Çin-Japon Sava      
(1894-1895)” sonras  konu ulmaya ba lanm t r. Sava  sonras  ç kan büyük kriz, reformlar, 
anayasal monar i ve devrim tart malar n  gerçek anlamda ba latm t r (Fidan, 2013: 9; 

a maz, 2022: 127-130). Bu ortamda, Yüz Gün Reformlar  (1898)’n n liderlerinden 

Kang Youwei (1858-1927)’in Osmanl ’y  örnek göstermesine kadar, Çin’de gerçek an-
lamda bir “Osmanl -Türkiye alg s ”1 olu mad  da söylenebilir. mparatoru, ülkede reformlar 

                                                 
1  19. yy öncesinde Osmanl 'n n Çin kaynaklar nda “Lumei ”"Lumu ” "Lumi ”ve“Lumiguo ” olarak kul-

lan ld  görülmektedir ki bunlar "Rum, Rumi" isimlerinden çevrilerek al nm t r (Ma, 2007: 70, Fidan, 2016: 
229’dan). 19. yy ve sonras nda ise tarih kay tlar nda Osmanl  mparatorlu u ve Türkiye Cumhuriyeti’nden bah-
sederken “Tujue  (tarih yaz n nda Göktürkler ve öncesi için kullan lan bir isimdir)” ve s kl kla “Tuguo ” ile 
“Türkiye ” isimlerinin kullan ld , “Osmanl  mparatorlu u ”nun ise yeni kullan lmaya ba lanm  nis-
peten genç bir isim oldu u ifade edilebilir. Bu nedenle ara t rma s ras nda “Tuguo ” ile “Türkiye ” isimleri 
üzerinden gidilmi ; dergi ve gazete veri tabanlar nda bu isimler taranm t r. Yap lan çevirilerde orijinal metinlere 
uygun biçimde “Osmanl ” yerine “Türkiye” kullan lm ; dönem aral nda Çin bas n nda yer verilen yaz lara atfen 
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yap lmazsa neler olabilece i konusunda uyarmak isteyen Kang, “Türklerin Zay flamas  Üze-
rine  (1898)” isimli raporunda: “Dünya üzerindeki uluslar içerisinde, Çin ile benzer 
durumda olan, kar la t r ld nda ko ut diye tabir edebilece imiz ve geçmi teki ya anm l k-
lar ndan feyz alabilece imiz bir tek Türkler ( ) vard r” (Zan, 2022: 23) ifadelerini 
kullanm t r. Türklerin, Avrupa güç kazan rken “uykuda” olduklar n , istikrarl  reformlar yapa-
mad klar  için modernle meye geç kald klar n  vurgulam ; “Do u’nun Hasta Adamlar ”n n ayn  
hastal ktan muzdarip oldu unu, kader ortakl n  bozmak için anayasa ilan ederek reformlar 
yap lmas  gerekti ini, hanedan n ancak h zl  politik reformlarla ayakta kalabilece ini belirtmi tir 
(Fidan, 2013: 15-18). Bu noktada Kang’ n Bat  taraf ndan “Asya’n n Hasta Adam ” olarak gös-
terilen Qing Hanedan  ile “Avrupa’n n Hasta Adam ” olarak nitelendirilen Osmanl  mparator-
lu u’nun s k nt lar na hâkim oldu u görülmektedir. Bunlar: Bat l  büyük devletlerin bask s , 
yabanc lara tan nan imtiyazlar, d  borçlanma, modernle me çabas nda öncelikle askerî ve 
bilimsel bilgiye önem verilmesi, çok kültürlü ve çok dilli bir yap ya sahip olmalar , bünyelerindeki 
az nl klar ve kom ular  ile ya anan sorun ve sava lar olarak özetlenebilir. Kang’ n raporuna 
ilerleyen dönemde verilen cevaplar tart man n seyrini göstermektedir. 

1900’de Kang Youwei’in ö rencisi önemli gazeteci ve politik aktivist Liang Qichao
(1873-1929): Çin ve “Türk” kader ortakl n  dü ünürken iki ülkenin iç ve d  durumlar ndaki 
“büyük farkl l klar n” gözden kaç r lmamas  gerekti ini; alelade bir biçimde kar la t rmalar yap-
man n hatal  olaca n  ifade etmi tir (1989: 4/29). 1903’te Amerikan misyoner Gilbert Reid 
(Çince ad : Li Jiabai ; 1857-1927), Shanghai’da Gezhi Akademisi’nde yapt  konu -
mada benzer biçimde, iki ülkeye yap lan “hasta adam” benzetmesini kabul etti ini; ancak iki 
toplumun politik, dinî, özgürlükler ba lamlar nda farkl l klar n n gözden kaybedilmemesi gerek-
ti ini belirtmi tir (Amerikan Ara t rmac  Li Jiabai Beyefendinin Konu mas
, 1903).   

Bu anlamda 20. yy’ n ba nda “Türk örne i” için bir kesimin Osmanl ’n n hatalar ndan 
ders al nmas  gerekti ini savundu u, di er bir kesimin ise “örne in” Çin ko ullar nda de erlen-
dirilmesini istedi i görülmektedir. Görü ler aras nda Kang Youwei’in çabalar  etkili olmu ; kap-
saml  bir reform hareketi mparator Guangxu  (1871-1908) taraf ndan ba lat lm t r. 
Ancak saraydaki muhafazakârlar n yapt  darbe sonucu reform taraftarlar n n bir k sm  idam 
edilirken Kang Youwei, Liang Qichao gibi isimler yurt d na kaçm t r. Kang Youwei, sürgünde 
farkl  ülkeleri ziyaret etmi ; politik ve sosyal durumlar n  incelemi tir. 1908’de ilk defa Osmanl  
k y lar na gelen Kang, gözlemlerini ayn  y l kaleme ald  “Türk Seyahatnamesi ”nde 
anlatm , 1898’deki raporundan nispeten farkl  ç kar mlarda bulunmu tur. Gözlemledikleri, Çin 
ayd nlar  aras nda Türkiye alg s n n pozisyonunun de i ti ini vurgulamaktad r denilebilir.  

Dünyaya yay lan modernle me ak m  Çin ve Türk topraklar na vard nda ya ananlar, iki 
toplumun da modern topluma geçi i kolayla t racak örnekler aramas na yol açm t r. Bu ör-
neklem aray nda “Türk örne i” de Çin’de incelenenler aras na girmi tir. Bu ara t rmada, z t 
politik kanatlar  temsil eden Shenbao, Xinqingnian, Donfang zazhi, Xiangdao gibi dergi ve ga-
zetelerde Türk örne ini inceleyen yay mlanm  yaz , konu ma ve röportajlar üzerinden 1908-
1930 y llar  aras na odaklan larak Çin bas n nda “Türkiye alg s ” irdelenmi tir.  

Osmanl -Türkiye Alg s : 1908 Jön Türk Devrimi Sonras  
Qing Hanedan  20. yy’ n ba lar nda bekas  için reformlar yapman n zorunlu oldu unu 

kabullenmek zorunda kal r. Kademeli bir biçimde idari, askerî, e itimsel sorunlar  çözmek için 
gerekli ad mlar  atmaya ba lar ki amaçlanan, anayasal monar i düzenine geçmektir. Bu dö-
nemde yaln zca ayd nlar de il hanedan da gözlerini Osmanl ’n n “reform ve yenilikler”ine çe-
virmi ; Jön Türkler yak n takibe al nm t r. Giray Fidan (2019: 1), hanedan n Osmanl  

                                                 
ba l kta da “Türkiye alg s ”n n kullan lmas  uygun görülmü tür. Bu anlamda çal man n Çince-Türkçe çeviri bö-
lümlerinde “Türkiye” sözcü ünün hem Osmanl  mparatorlu u hem de Türkiye Cumhuriyetini belirten bir biçimde 
kullan lmas  uygun görülmü tür.  
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reformlar n  incelemeye ba lad n  hatta 1876 Osmanl  Anayasas ’n n bir çevirisinin ülkeye 
gönderildi ini belirtmi tir. Ancak çal malar yetersiz kalm , tüm dünyada yay lan devrim hare-
ketlerinden (1905 Moskova ayaklanmas , 1906 ran’da Me rutiyet ilan , 1908 Jön Türk Devrimi) 
Çin topraklar  da etkilenmi , 1911’deki Xinhai Devrimi , Qing Hanedan ’n n y k lmas  
ile sonuçlanm t r. Bu noktada 20. yy’a kadar hanedan n kurtar lmas na odaklanan ayd nlar 
aras nda yeni yüzy l n ilk y llar ndan itibaren anayasal monar i ile devrim taraftarlar  çeki me-
sinin ba lad , Xinhai Devrimi’nin hanedan  y karak kazanan taraf  belirledi i söylenebilir 
( a maz, 2022: 130-131, 136-137). 

Y k lman n nedenleri aras nda hanedan n 1902 sonras  anayasal monar i taleplerine bo-
yun e er görünmesine ra men 1906’da anayasa ilan n  on sene ileriye atmas  gösterilebilir. 
Halk ve ayd n kesim bu durumdan rahats z olur; haz rlad klar  talep mektuplar  ile anayasa 
ilan  ve meclis seçimini öne ald rma çal malar na ba lar. Bu politik ortamda Jön Türkler’in 
ba ar s , anayasal bir reform olarak haber yap lmaya ba lanm t r. Shen bao  gazetesi 
anayasa haberini 1908’de duyururken yaz y  “Çin, bundan böyle dünyadaki tek despot ülke!” 
sözleri ile bitirmi  (Wenqian, 2019: 36); “Türkiye’nin Anayasalla t r ld ktan Sonraki Büyük Se-
vinci ” ba l  alt nda yazar ismi verilmeden ç kan di er bir yaz da, Jön 
Türklerin beklentileri anlat l l rken Sultan’ n ç kard  aftan bahsedilmi tir (1908: 10). Dagong 
bao  gazetesinde ise A ustos, 1908’de ç kan “Türkiye Anayasas  Üzerine
” ba l kl  yaz da Osmanl  reform hareketinin Bat l  ülkelerin gözlerini Çin topraklar na çevirme-
sine yol açabilece i üphesi dile getirilmi tir. Türklerin bir zamanlar kader orta  olduklar  Qing 
Hanedan ’n n geri kalm  durumuna bak p güldükleri yaz lan haberde ayr ca: “Muhammed’in 
torunlar  bundan böyle Bat l  ülkeler aras nda gururla durabilir; geçmi in utanc n  temizleyebilir” 
ifadeleri bulunmaktad r (Wenqian, 2019: 36). 

Monar i taraftar  Kang Youwei ise sürgün y llar nda Kanada’da dünyada politik anlamda 
etki gücü en yüksek Çinli cemiyetlerinden biri olan “ mparatoru Koruma Toplulu unu
(1899)”nu kurmu ; toplulu a güç toplamak için Amerika, Avrupa’ya da seyahatler düzenlemi -
tir (Wenqian, 2019: 27). 1908’de, II. Me rutiyet Osmanl  topraklar nda ilan edilirken stanbul 
k y lar na varm  (Kang, 1995: 562); ya anan reform dalgas  ile idari sistemi yerinde gözlem-
lemi ; kaleme ald  “Türk Seyahatnamesi” ise ancak 1913’de “Bu Ren” dergisinde yay mla-
nabilmi tir (Fidan, 2016: 239).  Yaz s nda, stanbul’un on sene evvel kaçt  Pekin’den bir fark  
olmad n , ayn  derecede bitap göründü ünü belirten Kang (Wenqian, 2019: 29), Çin’le Os-
manl ’y  kar la t rm ; e itim, askeriye, ekonomi, Bat l la ma, yabanc lar n ülkedeki etkisi, din, 
politik durum ve özellikle 1908 Jön Türk Devrimi’nin olu ma ko ullar  ve halk taraf ndan kabulü 
konular na yer vermi tir (Kang, 2006). Seyahatname’de ülkesinin Osmanl  ile “ortak hastal -

n ” (Kang, 2006: 8/436) vurgulayarak iki hükümdarl n benzerliklerini belirtmi ; Osmanl ’y  
Çin’e yak nla t rmaya devam etmi ; Osmanl ’n n zay flama nedenlerini ise u ifadeler ile aç k-
lam t r:  

“Türkler Avrupa’da, Almanya ve Fransa’dan iki günlük araç yolculu u ve Avus-
turya’dan birkaç yüz kilometre uzakta yer almaktad r. Ne var ki son iki yüz y lda Avrupa 
ve Bat l  ülkeler son sürat ilerlemi  ve medeniyetlerini çok güçlü hâle getirmi tir. Biz Do u 
Asya ülkeleri on binlerce kilometre uzaktay z. okta olmam za ra men de i meyi dü ü-
nüyoruz. [Bat l larla] yak n kom u olmalar na ra men Türkler’in, derin bir uykuda, yok 
olmaya meyilli biçimde yerlerinde say yor olmalar  a lacak bir durum de il midir! Müs-
lümanl k taraf ndan bask lanm  bile olsalar bu derece karanl kta olmalar  dü ündürücü-
dür” (Kang, 2006: 8/438).  
Osmanl ’n n tutumunu “üzücü” buldu unu belirten Kang (1995: 537), stanbul’un güzel, 

ancak bir o kadar da bak ms z ve fakir oldu unu (Kang, 2006: 8/438); “anayasa ilan n  ise “en 
çok askerlerin” istedi ini aktarm t r (Kang, 2006: 8/453). Adalet sisteminde yolsuzlu un kol 
gezdi ini, hapishanelerin h ncah nç dolu oldu unu, kanunlar Avrupal la m  olsa da kanunlar  
uygulamas  gereken sistemin çökmü  oldu unu belirtmi tir (Fidan, 2013: 29-34). Kang’a göre 
iki ülkenin “güçsüzlüklerinin” as l sebebi kötü idari ve politik yap la malard r ki hükümdarlar ne 
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kadar ayd n olursa olsun, yap lacak her türlü reform çal mas na direnilmeye devam edilecektir 
(Wenqian, 2019: 30). Vergi sisteminin a r olu undan ve fakirli in boyutundan bahseden Kang 
(Fidan, 2016: 233; Kang, 1995: 560), Türklerin reformlar anlam nda Avrupal lar  yüzeysel bir 
biçimde taklit etmekten öteye gitmedi ini (Fidan, 2013: 59); “ülkenin despotizm ile yönetildi ini” 
belirtir (Kang, 1995: 560).   

1908 anayasas  ve h zla seçilen parlamentodan da bahseden Kang, Osmanl ’da önemli 
idari görevlerde bulunmu  Hüseyin Hilmi Pa a (1855-1923) ile anayasa hakk nda görü mü ; 
Jön Türkler’in son otuz y lda ülke içinde-d nda anayasa ilan  için yapt klar  çal malar , Sul-
tan’  II. Me rutiyeti (1908-1920) ilan etmeye nas l zorlad klar n  dinlemi ; dirayetlerine “hayran-
l n ” aktarm t r (Fidan, 2013: 73-74, 79-82; Kang, 1995: 563). Sultan’ n Anadolu ve di er 
bölgelerdeki gücünün, Jön Türkler taraf ndan nas l zay flat ld n  seyahatnamesinde özetle-
yen Kang, ülkedeki Türk ve az nl k gazetelerinin anayasa propagandas  yapt klar n  ifade eder-
ken: “Türk halk  me rutiyetin ne oldu unu bilmiyor; ko ulsuz özgürlük oldu unu zannederek 
yerle ik politika ve adetleri yok sayacak kadar bilinçsizler” (Kang, 2006: 8/454) ifadeleriyle top-
lumun duru unu özetlemi tir. Durum ona göre, “alt  doldurulamam  bir anayasa” ve sonra-
s nda “ya anacak karga alar n” habercisidir ki Frans z özentisi oldu una inand  için 
ele tirdi i 1908 anayasas  ve reformlar n (Kang, 2006: 8/439), Frans z ihtilali benzeri bir çal-
kalanma getirebilece ini öngörmektedir (Fidan, 2013: 85-88; Kang, 2006: 8/454). Kang’ n, Jön 
Türkler ve Osmanl ’y : yap lan reformlar n yüzeysel ve kapsams z olmalar , Bat ’n n yaln zca 
bilimsel bilgi, askeriye, e itim alanlar n n taklit edilerek al nmaya çal lmas  ba lamlar nda 
ele tirdi i anla lmaktad r. Hastal klar n n ayn  oldu unu ifade etti i Osmanl -Qing ikilisinin za-
y flamalar n n ard nda reform ve yeniliklerin geç ve içselle tirilmemi  olmas n n, kültür, gele-
nek-göreneklerine körü körüne tutunmak ad na sosyal reformlara ve kültürel de i ime büyük 
direnç göstermelerinin yatt n  dü ündü ü söylenebilir. Kang’ n dü üncelerinin geç dönem 
Osmanl  hakk nda ara t rmalar  ile tan nm  M. ükrü Hanio lu’nun fikirleri ile ba da t  
söylenebilir. Hanio lu (1995: 28, 31-32): “Jön Türkler için anayasa fikri Bat  modernle mesinin 
romantik bir sembolü hâline geldi” demi , as l amac  gerekli görülen reformlar n önünü açmak 
olan anayasa ilan n n, k sa süre içinde, entelektüel kesim taraf ndan amaçlanan “bilimsel yö-
netimi” elde etmeye yeterli olmad n n anla ld n  ifade etmi tir. Bu anlamda Hanio lu ve 
Kang Youwei’in Jön Türkler dönemine dair ortak zay fl klar n alt n  çizdikleri görülmektedir.  

1910 ve 1911 y llar nda ise, Qing Hanedan  üst düzey görevlilerine yazd  mektuplarda, 
Jön Türkler’in anayasa ilan  için Osmanl  ordusu ile i  birli i yaparak Sultan’  anayasa ilan na 
zorlad klar n  anlatan Kang Youwei, Bat l  devletlerin ordular ndan ayn  ekilde faydalanmay  
bir seçenek olarak sunmu tur (Wenqian, 2019: 33). Bu do rultuda, Kang’ n politik görü ünün 
reform yapma iste inden Bat l  devletlerin manda ve himayesine girmekle sonuçlansa bile ana-
yasal bir düzene geçme, fikrine do ru kayd  görülmektedir. Jön Türk Devrimi’nin askerî bir 
ba ar  olarak kabul etse de Sultan’  anayasa ilan  için zorlaman n merkez otoritenin gücünü 
geri kazan lamaz biçimde zay flatt n  dü ünen Kang’ n, 1908 Anayasas ’n  geç ve yetersiz 
buldu u, askerî müdahalenin önemini vurgulad  görülmektedir.  

Dongfang Zazhi gazetesinde de 1909 y l  ve sonras  art arda Türkiye ile alakal  yaz lar 
yay mlanm t r. Misalen, 1909 y l nda, 6. Tomar, 5. ve 6. say lar n son sayfalar nda 1876 
Kânûn-  Esâsî’nin çevirisi ve yap lan yeni düzenlemeleri “Türkiye Yeniden Anayasa Maddele-
rini Düzenledi ” ba l  ile yay mlanm ; 7. say da, stanbul’da ya ananlar  

anlatan “Türk Padi ah Abdülhamid'in Tahttan ndirildi i Dönemki Ko ullar 

” içinde devrimci parti (Jön Türkler) ve Sultan’ n aras nda geçenler anlat lm t r. Ayn  
say da ç kan Sultan’ n devrimcilere yakla m n n anlat ld  ve iki ülke düzeninin kar la t r l-
mas na yer verilen “Son Zamanlarda Türk Devriminin Gerçek Durumu ” 
ba l kl  yaz da: “Türk devrimi herkesin kalbini titretti. Bu elbette senenin büyük bir olay yd . 
nsanlar  dü ünmeye sevk edecek kadar [büyük]. Ancak ne yaz k ki halklar n dili birbirine bu 
kadar uzak oldu u için ülkemizde yeterince anla lamam t r” ifadeleriyle devrimin etkisinden 
ve neden Çin’de daha fazla ilgi görmedi inden bahsedilmi tir. 8. say da ise Sultan’ n tahttan 
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indirilmesinin günlü ünü ve ilk anayasay  da konu alan, yazar  belirtilmemi , “Türkiye’deki Hü-
kümet Darbesinin Güncesi ” ba l kl  bir yaz  daha yay mlanm t r. 1908-1913 
y llar  aras  gazetede, Jön Türk Devrimi’ne dair toplamda on üç yaz n n yay mland  görül-
mektedir (Bkz. http://dongfangzz.clcn.net.cn). Bu anlamda, Jön Türk Devrimi’nin Çinli ayd nlar 
aras nda bir örnek olarak yükseldi i söylenebilir.  

Hedefleri, Mançular  ülkeden ç karmak, Çin’i yeniden canland rmak, cumhuriyet rejimine 
geçmek, topra  e it bir biçimde payla t rmak olarak s ralanabilecek Sun Yat-sen (1866-
1925)’in 1905’te kurdu u “Çin Demokrasi ttifak (ismi 1912’de Guomindang olarak 
de i mi tir)” ise Çin’de “devrimci-cumhuriyetçi” kanad  temsil eden en önemli grupla mad r. 
Sun Yat-sen’in öne sürdü ü “Halk n Üç Prensibi; milliyetçilik, demokrasi, halk n refah ” düstur-
lar  devrimciler aras nda dilden dile yay lsa da 1905-1911 aras , monar i taraftarlar  taraf ndan 
Sun Yat-sen’in devrimci politikas n n ülkeyi bölece i, hanedan  koruman n gerekli oldu u sa-
vunulmaya devam edilmi tir. Sun Yat-sen 12 Eylül 1908’de onlara cevaben, “Devrimin Bölücü 
Olaca ndan Korkarak Konuyu Anlamayanlara li kin Görü lerim

” isimli “Restoration Daily ”de yay mlanan yaz s nda, Jön Türk Devrimi’nin geli i-
mini anlatarak örnek göstermi ; tart malar  koyula t rm t r:  

“Türkiye, Do u’nun Hasta Adam  görülmektedir. Fethettikleri topraklar onlarca y l-
d r Büyük Güçler taraf ndan kendi bölgeleri yap larak yahut ba ms zl klar  ilan ettirilerek 
ele geçiriliyor ki böylece Türklerin Avrupa’daki bölgeleri bölünüyor. Ellerinde bir tek bölge, 
Makedonya (Makedon milletinin ya ad  yer) kalm  durumda. Büyük Güçler, buraya da 
el att lar; idari personel, polis gönderdiler; bölgenin egemenli i Türk olmayanlara geçmek 
üzereydi. Buna mukabil, Türk Devrimci Partisi, Büyük Güçler’in bulundu u yerlerde bir 
ayaklanma ç karmak için müdahalelerde bulundu. Bir ad mda Türk Sultan ’n n generalini 
yakalad lar. Böylece, Türk askerlerini de ayakland rarak Devrimci Parti’ye kat lmalar n  
sa lad lar. [Büyük Güçler’den] ülkeler, devrimi bahane ederek olaylara müdahil olmad ; 
hatta yap lacak müdahalelere de engel olup beklediler. Sultan’ n gücü yara ald ktan ve 
devrim ba ar  sa lad ktan sonra bu ülkeler, politik görevlilerini ve polislerini geri çekerek 
devrimcilerin özgür hareket etmesine olanak sa lad lar. imdi, Türk halk n  tebrik edip 
bu gayretleri için övgüler bile düzüyorlar… Mevcut durumda, Yak n Do u’nun Hasta 
Adam  Türkiye’nin bölünme problemi, devrimi takiben çözülmü tür” (Sun, 1981: 
1/380,382). 
Qing Hanedan ’n  y kmay  amaçlayan devrimci kanat aras nda Jön Türk Devrimi, Os-

manl  mparatorlu u’nu y kmay  amaçlamad  için bütünüyle tasdik görmemi tir. Buna ra -
men, Jön Türkler ve askeriyenin Sultan kar s nda kazand  zaferin Bat l  güçlerin ülke iç 
i lerinden ellerini çekmelerine yol açt  dü ünüldü ünden, 1911 öncesi ilham kayna  olarak 
görülmü tür denilebilir. 1905-1911 aras  Sun Yat-sen’in destekçileri, kaleme ald klar  ve devri-
min bölünmeyi durduraca n , engelleyece ini savunduklar  yaz lar  ile ülkede gün geçtikçe 
güçlenmi tir. Bu güçlenmede, birbiri ard na geç modernle en ülkelerde ki Osmanl , ran, Rusya 
da bunlar aras ndad r, ç kan ayaklanmalar n ve devrimlerin etkili oldu u da söylenebilir 
(Zürcher, 2019: 486-495).  

Xinhai Devrimi’nden hemen önce, devrimci kanattan Hu Hanmin’in kaleme ald  
1910’da “Halk n Gazetesi ”nde “Türk Devrimi’nin Ülkemin Askerlerine Anlatt klar

” ba l  ile yay mlanan makalede Jön Türk Devrimi’nde askerlerin Sultan’ n 
tahttan indirilmesindeki rolü ve ordunun bir ülkenin siyasi yap s n  her daim etkileme gücüne 
sahip oldu u “Türk örne i” üzerinden anlat lm t r. Hu, Türk örne ini Çin’e ba lad  yaz s nda, 
Mançular n sa duyulu devrimcileri durdurmak için orduya güvenece ini, askerlerin ise sa du-
yunun temel savunucular  olmalar  gerekti ini ki bunun da devrimi ate leyece ini söylemi tir. 
Yaz da, Jön Türklerin izinden gitmek gerekti i belirtilirken “askerler yan m zda de ilse, gelecek 



Aylin YILMAZ A MAZ / Çin Bas n nda “Osmanl -Türkiye Alg s ”… 17 

 

 

çok karanl k!” vurgusu yap lm t r (Xiong, 2002: 1/21). Bu anlamda Jön Türk Devrimi’nin Cum-
huriyetçi-devrimciler taraf ndan da örnek gösterildi i ve Xinhai Devrimi s ras nda Qing Hane-
dan  ilk modern ordusunun ba nda bulunan General Yuan Shikai (1859-1916)’ n 
devrimci saflar na çekilmesi dü üncesinin de bu örnek üzerinden filizlendi i dü ünülebilir. An-
cak Osmanl ’dan farkl  olarak Çin’de yeni kurulan rejimin ba na geçirilmesi kar l nda devrim 
hareketine Kuzey Ordular  ile destek veren Yuan Shikai’ n idaresi alt nda, cumhuriyet görü-
nümlü askerî bir dikta rejimine geçilmi tir. Bunun temelinde Yuan’in devrimden ziyade güç pe-
inde, k smen Bat l la m  bir gelenek savunucusu olmas  yatmaktad r (Schell-Esherick, 1972: 

51) ki ölümünden sonra ülke, “Mahalli Diktatörler Dönemi  (1916-1928)” ismi ile bilinen 
kaotik bir döneme girmi tir.  

Jön Türk Devrimi’nin Çin topraklar nda hem Kang Youwei gibi anayasal monar i hem de 
Hu Hanmin gibi devrim ve cumhuriyet taraftarlar  taraf ndan özellikle “ordunun siyasi gücü” 
anlam nda öne ç kar lmas , etki alan n n büyüklü ünü göstermektedir denilebilir. Yuan Shi-
kai’ n ba a geçmesi ve ölümünün ard ndan ya ananlar ise, Kang Youwei (1908)’in Osmanl ’da 
ele tirdi i “anayasan n alt n n doldurulamamas ” durumunun Çin’de de ya and n ; cumhuri-
yet rejiminin gerçek anlamda özümsenemedi ini kan tlar niteliktedir.  

Cumhuriyet Döneminde Türkiye Alg s  (1919-1930) 
20. yy’ n ilk yar s na gelindi inde, Mustafa Kemal Atatürk (1881-1938) liderli inde ba la-

t lan Kurtulu  Sava , Lozan Bar  Konferans  (1922–1923) ve Türk ulus-in as  sürecinin 1919-
1930 aras  gazete ve dergilerde, Türkiye hakk nda ç kan haber say lar  incelendi inde, Çin 
ayd nlar n n yak n takibinde kald  söylenebilir. Misalen, bu ara t rma s ras nda “Çin Cumhu-
riyeti Süreli Yay n Koleksiyonu Veri Taban ”n n aç k eri imli “Dongfang 
Zazhi” bölümünde, 1904-1948 y llar  aras , içinde “Türkiye ” sözcü ü geçen toplam 1948 
makale ve/veya resim bulunmu ; bunlar n aras nda 744 tanesinin 1919-1930 y llar  aras na 
tarihlendi i, 138 yaz n n ba l nda ise “Türk, Türkiye” sözcüklerinin kullan ld  saptanm t r 
(Grafik I).  

 
Grafik I: 1904-1948 y llar  aras  Dongfang zazhi’da içinde “Türkiye ” sözcü ü ge-

çen yaz  ve resimlerin y llara oran  (http://dongfangzz.clcn.net.cn/chart adresinden 
23.01.2023 tarihinde al nm t r). 

Ara t rma s ras nda, 1919 sonras  Türkiye’de ya anan geli melere dair tart malar n, 
milliyetçiler ve komünizm taraftarlar  taraf ndan yap lmaya ba land  saptanm t r. Cai Hesen

(1895-1931), Gao Junyu (1896-1925), Hu Shiqing (1880-1941), Shi Zhaoji
(1877-1958) ve Hu Hanmin (1879-1936); Türkiye, Ankara’n n ba kent olu u, Lo-

zan’da Türkiye, Türkiye’de yap lan reform ve devrimleri konu alan yaz lar kaleme alm t r. 
1920’lerde Çin’in, Türk iç ve d  politikas nda ya anan geli meleri yak n takibe ald  söylene-
bilir. Atatürk’ün önderli inde i galcilere kar  verilen mücadele, Türk toplumunu Bat  tahakkü-
münden kurtarmas  ba lam nda tüm dünyada ses getirmekle kalmam  ayn  zamanda 
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ard ndan gerçekle tirilen ekonomik, politik, dinî ve kültürel alalardaki radikal ve h zl  reformlar, 
Çin’de de duyulmu tur. 1920-30 y llar  aras  Çinli entelektüeller Türk devrim ve reformlar n  
defalarca masaya yat rarak modern bir devlet modeli olarak örnek göstermi ; kendi ulus-in a-
lar nda kullan p kullanamayacaklar n  çe itli gazete, dergi ve seyahat yaz lar nda tart m lar-
d r.  

Kurtulu  Sava , kazan lmas  ve Lozan’da Türkiye ile alakal  Çin komünist kanad n n 
1922’de ç karmaya ba lad  “K lavuz (Xiangdao)” isimli dergide yaz lar yay mlanm t r. Bun-
lardan ilki derginin üçüncü say s nda Cai Hesen’in “Türk Milliyetçi Partisi’nin Zaferini Kutlar z! 

!” ba l kl  yaz s d r. Burada kullan lan “Türk Milliyetçi Partisi” kavram , 
Kuvâ-y  Millîye ile Cumhuriyet Halk F rkas ’n  anlatmaktad r denilebilir (Fidan, 2019: 2-3). Cai, 
yaz s nda 1914’ten önce emperyalizmin Türkiye ve Çin üzerindeki negatif etkisinden bahsede-
rek “kader ortakl ” mevzusunu vurgulam ; stanbul Hükümeti Sevr Antla mas  (1920)’yla 
topraklar n n büyük bölümünü kaybedip can çeki irken büyük devrimci Kemal Pa a ve Milli-
yetçi Partisi’nin Kurtulu  Sava ’n  ba latt klar n , Ankara Hükümeti’ni kurduklar n  anlatm t r. 
Yaz da, Millî Mücadele s ras nda Ankara Hükûmeti ile ran, Afganistan, Sovyet Rusya aras nda 
imzalanan ve Bat l  güçlere imtiyazlar veren e itliksiz anla malara direni  gösterme amaçl  
Sovyet Rusya’n n Müslüman ülkelerin ba ms zl n  tan d  ve onlara yard m sözü verdi i 
anla ma, önemli bir yer tutmaktad r. Sovyet Rusya’n n do u unun ve Türk Kurtulu  Sava ’n n 
20. yy’da kutlanmaya de er iki önemli olay oldu undan bahseden Cai, Türkiye’nin ba ar s n n 
alt nda Sovyet Rusya ile yap lan i  birli i ve emperyalistler aras  çeki meleri kendi lehine kul-
lanabilmi  olmas n n yatt n ; Türk-Sovyet Rusya i  birli inin Frans z politik gücüne darbe vur-
du unu belirtmi tir. Yaz s n n sonunda: “Dört yüz milyon karde imiz dikkatle bak n z, ezilen 
Türkler, emperyalist güçlere kar  büyük bir zafer kazand lar! Milliyetçi Partileri onlara zafer 
kazand rd ! Onlara g pta ile bakarken bir yandan da onlardan ders almal y z: Bizim partimizi 
de Sovyet Rusya ile i  birli ine ça r n z!...” (Cai, 1922; Fidan, 2019: 5-10) ifadeleriyle “Türk 
örne ini” öne sürdü ü görülmektedir. Cai (1924: 1/128, 131), derginin 14 ve 15. say lar nda 
ç kan “Lozan Konferans  ve Türkiye ” isimli yaz lar na ise “Türklerin Zaferi 

!” sözcükleri ile ba lam ; Türk ordusunun kazand  zaferi, Ankara ve stanbul 
hükûmetlerinin durumunu anlatm ; kazan lan askerî zaferlerin Lozan’daki Türk delegelerin çe-
kimser yakla mlar  yüzünden kaybedilmemesi gerekti inin alt n  çizmi tir.  

Ayn  dergide ç kan Gao Junyu (1896-1925)’nün “Türk Ordusunun Kazand  Za-
ferin Uluslararas  De eri ” ba l kl  yaz s nda ise Bat  emperyaliz-
mine direnmekte zorluk çeken ülkelere umut  oldu u ifade edilen Türkiye’nin askerî 
ba ar s  anlat lm  ve zaferin dünyadaki etkisine dair unlara de inilmi tir:  

“Ankara Hükûmeti ordusunun zaferi, Smirna’n n do usundaki ngiliz emperyalist-
lerin ajan  “Yunanl lar n” gücünü yok etti… Bu seferki zafer, Müslümanlar n H ristiyanlar  
yenmesinin zaferi de ildir, sar  rk n beyaz rk  yenmesinin zaferi de ildir, Asyal lar n Av-
rupal lar  yenmesinin zaferi de ildir; bu, bask  ve zulüm gören Türk milletinin Avrupa em-
peryalizmine direnerek onu yok etmesinin zaferidir… Ve bu gerçeklik en çok ayn  ac  
durumla yüzle en zay f ve güçsüz uluslar  cesaretlendirmi , ayaklanmalar  için onlar n 
morallerini yükseltmi tir; emperyalizme direni  hareketini körüklemi tir… Bu zafer, sava-
an tüm halklar n kurtulu lar nda yaln zca Sovyet Rusya'n n gerçek ortaklar  oldu unu 

teyit etmelerini sa layacakt r” (1924: 1/36-38). 
Giray Fidan (2019: 11-13), Gao Junyu’nün ayn  dergide 1924’te ç kan ba ka bir yaz -

s nda ise Türklerin emperyalizmden kurtulma umudu ta d klar n ; bunun da zay f/ezilen ulus-
lar için bir k oldu unu; Türk ordusunun ngilizleri ba ar s z k larak politik gücünü etkiledi ini; 
ezilen uluslar n hepsinin Sovyet Rusya’n n dostlar  oldu unu ifade etti ini ve Avrupa sava n n 
ezilen uluslar  birle tirdi ini; Türk zaferinin kutlanmas  gerekti ini yazd ndan ve bu anlamda 
örnek olarak gösterdi ini iletmi tir. 



Aylin YILMAZ A MAZ / Çin Bas n nda “Osmanl -Türkiye Alg s ”… 19 

 

 

Dergide ayr ca Cai Hesen, Lozan Konferans ’nda Türkiye’nin durumu ile ilgili kaleme al-
d  “Lozan’da Türkiye’nin Tek Destekçisi ” ba l kl  1922 
y l nda ç kan yaz s nda emperyalist güçlerin Türkiye planlar ndan ve ç kar çat malar ndan 
bahsetmi  ve Rusya’y  ise Türkiye’nin destekçisi olarak u cümleler ile öne ç karm t r:  

“…Fransa, Amerika ve Japonya emperyalizmin güçlü h rs zlar  aras ndad r, onlar n 
ald klar  nefesin bile ngiliz emperyalizmi ile iç içe ba lant l  oldu u dü ünülürse Tür-
kiye’ye yard m etmeyecekleri aç kt r. Keza, özünde tüm emperyalist ülkeler, Türkiye’nin 
ulusal kurtulu  hareketini bast rmak istemektedir. Bu nedenle Lozan Konferans 'nda Türk 
milletinin tek destekçisi Sovyet Rusya'd r. Rusya, Türk milletinin ba ms zl n  ve özgür-
lü ünü desteklemekte srarc  olmu  ve Türkiye'nin bo azlar üzerindeki egemenli inin ta-
mamen iadesini iddetle savunmu tur” (Cai, 1924: 1/109). 
Çin komünist kanad n 1920’nin ilk yar s nda Türk Kurtulu  Sava ’n  desteklemekte ve 

takip etmekte oldu u söylenebilir. Komünist kanat üyelerinin, Türkiye örne ini vurgulad klar , 
ba ar lar n  kutlaman n yan nda Türkiye’yi “zay f ve güçsüz” uluslara umut olmu  bir örnek 
olarak gösterdikleri görülmektedir. Bu do rultuda, komünist kanat Çinli ayd nlar n n gözünde 
“Türkiye alg s n n” kader ortakl  kavram ndan örnek al nmas  gereken bir konuma do ru yük-
seldi i dü ünülebilir. Yazarlar n di er bir vurgusunun da Sovyet Rusya ile i  birli i üzerine yo-

unla t  görülmektedir. Türkiye örne i bu noktada, Çin’de Sovyet Rusya’n n etki alan n  
geni letmek ve bir kurtar c  olarak onlar  hedef göstermek amac na da hizmet etmi tir denile-
bilir.  

Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, milliyetçi kanada mensup önemli Çinli diplomat-
lar n Türkiye seyahat notlar  ise farkl  bir perspektif sunmaktad r. 1923-1930 y llar  aras , Hu 
Shiqing, Shi Zhaoji ve Hu Hanmin’in birbiri ard na yapt klar  seyahatlerde Türk bürokratlar  ile 
yapt klar  görü meler ve sorduklar  sorular ile He Yaozu’nun Türk ulus-in as  sürecini Sun Yat-
sen’in Üç Halk Prensibi ile kar la t rd  yaz s , Guomindang hükûmeti destekçisi ayd nlar n 
Türkiye alg s n  netle tirmektedir denilebilir. Bu anlamda yaz lar, Çin milliyetçi-komünist ayr -
mas nda Türkiye’nin yerini anlamak aç s ndan önemlidir. 

Hu Shiqing, Türkiye günlü ünde gezdi i ehirleri tasvir ederken tarihçelerini de kaleme 
alm t r. Yaz s nda, her yeni indi i limanda birkaç kez karakola gidip izin almas  gerekti inden 
s k s k bahseder ki ülkesi ile Türkiye’yi bu anlamda k yaslam , ülkesinde yabanc lar n elini 
kolunu sallayarak gezebiliyor olmas ndan utanç duydu unu belirtmi tir. Gözlemleri s ras nda: 
Türklerin milliyetçi politikalar ndan etkilendi ini; Çin topraklar nda yabanc lara verilmi  ayr ca-
l klar n ülkesi için utanç kayna  oldu unu ifade etmi tir. Ankara’da Büyük Millet Meclisi’nde 
Malatya Milletvekili Albay Mahmud Nedim Bey ile iki görü me yapan Hu, milletvekilimize: hali-
felik, d  politika, bütçe ile alakal  sorular yöneltmi tir. lk görü mede, Müslümanlar  yeniden 
tek vücut yapacak bir organizasyonun kurulma olas l n  soran Hu’ya cevaben Nedim Bey: 
bunun mümkün olmad n ; halifelik devrinin kapand n  belirtmi tir. Çin-Rusya meselesi, 
Çin’deki Müslümanlar n durumlar n n da konu uldu u görü me sonras  ikinci bir görü me daha 
ayarlanm , üç soru sorulmu tur: 1. Türk ulusal bütçesinin ana hatlar ; 2. Türkiye’deki toprak 
mülkiyeti sistemini, toprak a alar n n olup olmad ; 3. Türk hükümetinin tar m  destek amaçl  
bir politikas  olup olmad . Nedim Bey sorulardan yaln zca ikisine cevap vermi tir. Nedim bey: 
Tar msal arazilerin genel olarak küçük ölçekli oldu unu, büyük olanlar n ise a alara ait oldu-

unu; tar msal üretimi artt rmak içinse makine ithali gerekti ini söylemi tir (1933[1924]: 2/544-
558). Hu’nun sorular ndan Türkiye’nin ekonomik kalk nmas na ilgi gösterdi i görülmektedir. 
Çin Cumhuriyeti’nde var olan bozuk vergi, maliye, para sistemi, modern tar ma geçi te ya a-
nan s k nt lar (Fairbank-Twitchett, 1983: 12/720), Hu’nun Türkiye ekonomik durumu ve kalk n-
mas na gösterdi i ilginin sebebi olarak görülebilir ki bu do rultuda, kendi sistemlerini düzene 
sokmak için bir örnek aray nda oldu u da anla lmaktad r.   Müslümanlar ve halifelikle alakal  
sorular ise Osmanl ’n n son döneminde izledi i “Panislamizm” (Toros, 1982: 309) politikas n n  
devam ettirilip ettirilmeyece ini merak etmesine ve ülkesindeki Müslümanlarla alakal  Türkiye 
taraf ndan izlenecek politikalar  ve etkilerini öngörmeye çal mas na ba lanabilir.  
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Hu’nun günlü üne yazd : “Kemal buradan Sultan’l  iki kez kald rm ; halifeli i ve sal-
tanat  kald rm t r. D  güçlerle yap lan antla may  reddetmi , Yunan’  yenerek Avrupa’daki üç 
bölgeyi yeniden topraklar na katm ; Çanakkale Bo az ’n  d  güçlerin kontrolüne b rakmam -
t r. ngiliz ve di er yabanc  ordular  stanbul’dan ç karm ; “demir kabine” lakab na sahip ngiliz 
kabinesine korku salm ; birliklerini Ankara’da konu land rm t r” (1933[1924]: 2/559-560) ifa-
deleri ise Atatürk’e hayranl n  göstermektedir denilebilir.   

1925 y l na gelindi inde Türkiye’nin ilk Çin büyükelçisi General He Yaozu (1889-
1961)’nun, “D i leri Dergisi ”nde Türk-Çin ulus-in as na de inen bir yaz s  yay mla-
n r. Türkiye’nin yabanc  sald rganl na kar  koyabilmesinin ard nda yatan nedeni “güçlü ulu-
sal idealler” olarak vurgulayan He, Türk ulusunun “özüne dönmeyi” seçerek sava  kazand n  
ifade etmi tir. Ba kent’in Ankara’ya ta nma sebeplerinden biri olarak gösterdi i “millî benli e 
dönme ihtiyac n n gücünü”, mübadelenin ba lamas  sonras  Türklerin ülkeye her eylerini ge-
ride b rak p gelerek ispatlad klar n  dü ünmektedir. He'ya göre bu durum, “millî kültürün” savu-
nulmas  anlam nda büyük bir ba ar d r. Milliyetçili in bu kadar güçlü oldu u bir ülkede 
komünizmin tutunmas n n hayal oldu unu ifade eden He, Türk-Rus ittifak n n, Rusya’n n gü-
ney kesimlerini güvence alt na almak amaçl  yap ld n n alt n  çizer. Türkiye’nin komünizm-
fa izm aras nda denge kurdu unu; milliyetçili in tan m n  ise ülkede ya ayan tüm insanlara 
uyarlayarak geni lettiklerini ifade eden He, Çin’de ise milliyetçili in bulunmad n  belirterek bir 
k yaslamaya girer. Türkiye’nin anayasas n , kuvvetler ayr l  sistemini (yasama, yürütme, 
yarg )  ba ar l  biçimde i lerli e kavu turmas n n “model” al nabilece ini; iki ülke aras ndaki 
benzerliklerden faydalan lmas  gerekti ini söyler. Düzeni sa lay p ekonomiyi düzeltmeye yö-
nelen Türkiye’nin, tar mla ülkeyi kalk nd rd n , maliyeyi organize ederek ihracat  destekledi-

ini, millî bir ekonomi modeli olu turdu unu, yabanc  müdahalesini s n rlayarak yüksek gümrük 
ve kota sistemini getirdiklerini, yerli ürünü te vik ettiklerini, bu minvalde, sanayinin güçlenme-
sini sa lad klar n  anlatm t r. Ulusal ekonomiyi geli tiren politikalarla halk n refah n  artt ran 
hükûmetin, Türkiye’de komünizmin geli mesine de ket vurdu unu belirtmi ; hükûmetinin tüm 
politikalar n n Sun Yat-sen’in “Üç Halk Prensibi” ile aç klanabilece ini; Sun Yat-sen’in teorisinin 
“Türkiye örne i” üzerinde kan tland n  yazm t r (Fidan, 2019: 88-99). Bu anlamda, He Ya-
ozu’nun da hem milliyetçilik hem de Çin’in ekonomik, tar msal ve idari sorunlar na cevap an-
lamlar nda Türkiye’yi örnek gösterdi i görülmektedir.  

Ayn  y l Türkiye’ye gelen Çin Cumhuriyeti’nin ilk Amerika Büyükelçisi Shi Zhaoji ise “ka-
pitülasyonlar” hakk ndaki görü leri ve sert tutumu ile tan n r. Diplomat n, 1928’de yay mlanan 
Türkiye notlar , 20. yy’ n ilk çeyre inde Çinli milliyetçilerin Türkiye alg s n  netle tirmektedir. 
Shi, Çin-Türkiye ikilisinin k yaslanabilece i noktalar  belirlemenin önemli oldu unu ve Türklerin 
sorunlarla ba a ç kma yöntemlerinin Çin için bir ayna olabilece ini belirtmi tir. Türklerin ya-
banc lar n ülkeye girip karma a ç karmalar n  engelledi ini; yabanc lar n pasaportlar yla yal-
n zca stanbul’da, on be  gün kalma izni oldu unu; di er ehirlere geçi lerin ve süre uzat m n n 
sadece polise ba vurup izin alarak yap ld n ; tedbirin, Türk iç i lerine yabanc lar n müdahil 
olmas n  engelledi ini; sorun ç karan yabanc lar n derhal s n r d  edildiklerini anlat r. Türklerin 
dirayeti sayesinde üç y l gibi k sa bir sürede yüzlerce y ll k sorunlar  bertaraf ederek kapitülas-
yonlar  kald rmalar na g ptayla bakan Shi, emperyalistlerin iki ülkeye de kapitülasyonlarla ala-
kal  ayn  argümanlar  sunduklar n  belirtmi tir. Kapitülasyonlar n kald r lmas n n ard ndan Türk 
ekonomisi, sanayisi, toplum yap s n n düzeldi ini bildiren Shi, “Türkiye örne i” üzerinden, re-
formlar  ve ülkelerin geli imini engelleyen sorunun “kapitülasyonlar” oldu unu savunmaktad r. 
Türkiye’de halk-hükûmet birli inin, Çin için referans noktas  olabilece inin vurgulayan diplo-
mat, iki ülkenin ko ullar  ayn  olmad  için çözümlerinin de ayn  olamayaca n , ancak incele-
nerek Çin yap s na uygun çözümler türetilebilece ini ifade etmi tir (Fidan, 2019: 53-60). 

Çin Cumhuriyeti’nin önemli politikac lar ndan olan Hu Hanmin’in 1928 Türkiye yolculu u 
sonras  kaleme al nan birkaç yaz s  ise Türkiye alg s n n 1930’lara do ru yeniden de i meye 
ba lad n  göstermektedir. Gazetecilere verdi i cevaplardan derlenen, “Hu Hanmin Tür-
kiye’nin Yak n Dönemdeki Durumunu Anlat yor” yaz s  içinde Türk halk n n hükûmete itaatin-
den, d  güçlere kar  tek vücut olabilme yetisinden övgü ile bahseden Hu, apka devriminin 
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uygulanma h z n  buna ba lam t r. Türk Milliyetçi Partisi’nin güçlü konumunu, ülkenin milliyet-
çilik ilkesi üzerine kuruldu unu vurgular. Komünistlerin Türk devriminden sonra d lanmalar -
n n merkezî otoritede neden bir etki yapmad na dair sorulan soruya ise Türk milliyetçili inin 
çok güçlü oldu u ve Türkiye henüz sanayile memi  oldu u için etkinin s n rl  oldu u cevab n  
verir. Hu Hanmin taraf ndan Adana Milletvekili smail Safa ile ve sonras nda yapt  görü me-
lere dair yaz lar ise 1930’da yay mlanm t r. Hu, milletvekilimize: din, milliyetçilik, halk n hak ve 
özgürlükleri ile refah  üzerine sorular sormu ; bu anlamda o da Sun Yat-sen’in üç prensibine 
vurgu yapm t r. “Milliyetçilik, slam inanc n n yerini alabilir mi? Halk n medeni hak ve ya am 
ko ullar na önem gösterilmemektedir. Gelecekte bu alanlara yo unla acak m s n z?” sorula-
r na, vekilimiz: dinî ideolojiyi istemediklerini; halk n hak, özgürlük ve refah  sorunlar n n ise ka-
deme kademe çözülebilece ini; üretime ba lama için planlama yapt klar n ; yabanc lar 
taraf ndan aç lan i letmelerde Türk personel çal t r lmas n n zorunlu k l narak istihdam sa -
lanmas na önem gösterdiklerini belirtmi tir. Hu, smet Pa a ile yapt  bir görü meyi de aktar-
m ; Lozan Konferans  s ras nda elde edilen diplomatik ba ar  üzerine konu mu tur. Pa a, 
ba ar n n diplomatik olmad n ; ulusun tek yürek hâlde yeniden sava a haz r olu unun, ba a-
r n n as l sebebi oldu unu ifade etmi tir. Türk hükûmetinin özelliklerine de de inen Hu, 
hükûmetin karakterini: e itim yayg nla t rma politikas  ile halk n e itim düzeyini modern sevi-
yeye çekme çal malar , maliyeyi tek noktada toplayarak yolsuzluklar  engelleme çal malar , 
idarenin birle tirilerek tek komutada toplam  olmas  üzerinden de erlendirmi ; Çin’de de aci-
len halk n kanunlara ko ulsuz uymas n  sa layacak politikalar belirlenmesi gerekti ini belirt-
mi tir (Hu, 2014: 283-286).  

Milliyetçilik perspektifinden Guomindang taraftarlar n n görü leri incelendi inde, Tür-
kiye’nin kurulu unun ve devrimlerinin h z na g pta ile bakt klar  görülmektedir. Türklerin tek vü-
cut olma kabiliyeti takdir toplam ; halk n hûkümete sorgusuz itaati ilgilerini çekmi tir. Türk 
milliyetçili inin sa lam temelleriyle komünizmin ülkede yerle mesinin önüne geçti i dü ünce-
sinin a rl k kazand  görülmektedir. Laiklik konusu üzerinde özellikle duran milliyetçi kanat, 
Türk toplumunda milliyetçili in dinin yerini alaca  dü üncesine odaklanm t r denilebilir. Sun 
Yat-sen’in Üç Prensibi üzerinden Atatürk’ün devrimleri ile paralellik kurma çabas nda olan 
Cumhuriyetçiler, yapt klar  görü melerden tatmin olmu  görünmektedir. Türklerin yabanc lar n 
ülke içinde hareketlerini k s tlay c  kanunlar n n, örnek al nmas  gereken unsurlar olarak sap-
tad klar ; yap lan reformlar ve izlenen yolun örnek olarak kullan lmas n  dü ündükleri söylene-
bilir. Çin’deki politik fikirlerin deneme sahas  olarak görülen Türkiye, bu noktadan sonra “bire 
bir taklit” edilmesi yahut edilmemesi gereken “örnek” statüsünden ç km ; izlenecek yol anla-
m nda, Çinli cumhuriyetçiler için bir “referans noktas ” konumuna yükselmi tir denilebilir.  

Çin Komünist Parti liderlerinden Qu Qiubai (1899-1935) ise kaleme ald , kültürel 
reformlar n yürütücüsü “Xinqing Nian (1915-1926) dergisinde 1924’de yay mlanan “Mil-
liyetçi Devrimin Türkiye’si ” isimli yaz s nda, Türk devrimlerini ele tirmi tir. Qu 
Qiubai (1924: 42-50), Cumhuriyet kurulduktan sonra parti üyelerinin sosyal devlet, halk n ge-
çim ilkesi gibi önemli unsurlar  görmezden gelerek tümüyle kapitalizme kayd klar n  ifade etmi ; 
Türk devrim hareketinin komünizm ve sol görü ten menfaatleri do rultusunda faydalan p onlar  
bir kö eye att na de inmi tir. Hükûmet rejiminin diktaya kayd n  Türkçülük, slamc l k ilke-
lerine tekrar dönüldü ünü; burjuvazinin ele geçirdi i yönetimin yeniden yüksek zümrenin eline 
geçti ini; i çi s n f n destek görmedi ini yazm t r.  

1920’lerin ortalar nda özellikle komünist kanatta farkl  görü ler belirmeye ba lar; “Türkiye 
alg s ” yeniden ekil de i tirmektedir. Liu Keshu (1904-1987) ise 1926’da kaleme ald  
“Yeni Türkiye ” isimli kitab nda, Osmanl -Türk modernle me tarihini ve modern top-
luma dönü me sürecini ele almaktad r. Çin-Türkiye ikilisinin modernle me ça nda ya ad klar  
tecrübelerin birbirlerine faydas  olaca na inanan Liu, eseriyle “Çin toplumunu uyarmak ve 
uyand rmak” istedi ini ifade etmi tir. Kitapta Çin’in modernle me yolculu unda ki Bat l la ma 
ve modernle meyi e anlaml  kullanan Liu’nun ba ms zl kla beraber güçlü, zengin olma amaç-
lar n  vurgulad  görülmektedir. Türklerin “geleneksel ve slamc  geçmi inden” kendini s y r-
mas n  övgülerle anlatan Liu (1926: 330-360)’ya göre, slam her daim tepkisel bir güç 
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konumundad r; Kemal’in laik devlet düzeni kurgusu ise slam’  ülkeden sürmek anlam na gel-
mektedir. Liu’nun kitapta bu anlamda Türkiye’yi, 1920’lerde dünya medeniyet seviyesine eri -
mesi ba lam nda kutlad ; Osmanl ’y  yerdi i; Türkiye modelini takip etmeyi sal k verdi i 
görülmektedir. Kitapta, Osmanl ’n n reform çal malar n  emperyalizmin arac  görüldü ü; halka 
inmedikleri için ele tirildikleri; ulusun güvenini kazanan Kemal’in devrimlerinin ise halktan gel-
di i ve stanbul men eili yüksek zümreden ç kan Jön Türk Devrimi’ne nazaran orta ve alt züm-
releri kucaklad  dü ünüldü ünden tasvip gördü ü ifade edilmi tir. Liu’ya göre, liderlerin 
görevi onlara göre halk n iradesini canland rmak olmal d r ki Kemal ve silah arkada lar n n 
Türkiye’de yapt  da budur (Liu, 1926: 263-265, 353-356). 

 “The China Times ” n ba yazar  komünist kanada yak n Cheng Chengbo
(1903-1990)’nun tarihçi Arnold J. Toynbee’den çevirisini ve editörlü ünü üstlendi i 1928 ba-

s m  “Türk Devrim Tarihi ” ba l kl  kitaba ekledi i “Önsöz” bölümünde, Türkiye 
Cumhuriyeti’nde yap lan devrimler ile alakal  unlar  yazm t r: Çinliler son birkaç y lda, Türk 
devriminin ba ar  sa lad n ; ancak bu ba ar n n devam ettirilemedi inin fark na vard lar. Bu 
sebeple Çin halk , ülkemizin devriminin de ba ar s z olaca ; ba ar n n tam anlam yla payla -
lamayaca  endi esine kap ld lar. Bu kitab n amac , Türk devriminin tarihini ortaya koymak; 
onu okuyan halk m z  bilinçlendirmektir (Zan, 2022: 27, Cheng, 1928’den).  

Komünist kanad n 1920’lerin orta ve sonlar na do ru yazd klar  yaz lardan “Türkiye alg -
s n n” bir de i im geçirmekte oldu u, 1920’lerin ba ndaki iyi örnek konumunu 30’lara do ru 
yava  yava  kaybetmeye ba lad  fark edilmektedir. Komünizmin Çin’de güç kazan rken Tür-
kiye’de güç kaybediyor olmas , Çin topraklar ndaki Türkiye alg s n n komünist kanat içinde bir 
fikir ayr l na yol açt n  ortaya sermi tir. Bir taraftan Türk devrimlerinin gücünü örnek almak 
isteyen ve bu do rultuda onlar  öven bir yakla m ortaya ç karken di er bir taraftan Türk 
hükûmetinin sol kanad  bast ran tutumunu ele tiren sesler yükselmeye ba lam t r. Türkiye’de 
halk n ezilmeye devam etti ini savunanlar, Sovyet Rusya ile Türkiye aras nda ya anan uzak-
la man n etkilerini ve Türk komünistlerinin bask  alt nda olmalar n , Cumhuriyetçilere kar t gö-
rü  olarak sunmaya ba lam t r. Uzakla man n, Ruslar n Çin’e yak nla mas n n da önüne 
geçebilece i dü üncesi, komünist kanatta hâkimdir. Ancak gözden kaç rd klar  as l husus, Li 
Jiabai, Liang Qichao, Shi Zhaoji’nin de bahsettikleri, Türk-Çin toplum yap lar ndaki farkl l klar n 
gözden kaç r lmamas  noktas d r denilebilir. Nüfus, sanayile me, askeriye, Bat l  devletlere 
uzakl k benzeri etmenlerin hepsi, bir ulusun ideolojilere verdi i yan tlar  de i tiren eylerdir. Bu 
anlamda: tar m toplumu olan, Kurtulu  Sava  sonras  nüfusu Çin’in yakla k otuzda biri olan, 
tarihi boyunca sava ç -asker yeti tirmi  Türklerin; son yüzy lda sanayile mi , binlerce y ld r 
ticaret ile ilgilenmi , tarihi boyunca sava maktan ziyade politik anla malar yapmay  tercih et-
mi , himaye sistemi üzerinden idare edilen Çin toplumu ile komünizm ve milliyetçili e verdikleri 
cevab n ayn  olmas  beklenmemelidir. 

Sonuç 
Bu çal mada, 1908-1930 y llar  aras  incelenen yaz larda: reformcu Kang Youwei’in “or-

tak kader”e vurgu yapt ; devrimci Sun Yat-sen’in Jön Türkler Devrimi’ni “model” alarak devrim 
yap lmas  gerekti ini savundu u; milliyetçi kanada mensup Hu Shiqing, Shi Zhaoji ve Hu Han-
min’in Türk Ulusal Kurtulu  Hareketi’nin ba ar s na, milliyetçi felsefesine ve devrimlerde aske-
riyenin rolü konular na odakland klar ; komünist kanada mensup Cai Hesen, Gao Junyu’nün 
ise Türklerin Bat  k skac ndan kurtulu una odakland klar  ve Türk-Rus ortakl n n alt n  çizdik-
leri görülmü tür. 

II. Me rutiyet’in ilan  sonras  Çin topraklar nda hem anayasal monar i hem de devrim 
taraftarlar  taraf ndan Jön Türk devriminin “kendi ideolojilerini” desteklemek ad na kullan ld  
görülmektedir. Anayasal monar i taraftarlar , Türk anayasas  ve parlamentosunun benzerinin 
Çin’de ne ekilde hayata geçirebilece ini dü ünürken devrim taraftarlar  ise, askeriyenin dev-
rimdeki etkisine odaklanm t r. ki kanat aras  gazetelerde ya anan at malarda: anayasal mo-
nar i taraftarlar , devrim yapman n ülkeyi bölece ine dair endi elerini dile getirmi ; devrim 
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taraftarlar  ise anayasay  ilan  sonras  Türkiye’de ya ananlar  örnek göstermi ; Bat l  devletle-
rin, yeni bir düzen kurulmas n n ard ndan ülkeden güçlerini çekeceklerini savunmu tur. II. Me -
rutiyet sonras  Kang Youwei (1908), bilinçsizce yap lan anayasa ilan n n ve taklit modernli in 
Osmanl ’y  çökü e sürükleyece ini dü ünmesine ra men, Jön Türk modelinin taklit edilmesini 
sal k vermi ; Çin’de anayasa ilan  için askerî müdahaleyi dahi göz önünde bulundurmu tur. 
Devrimci kanat da Xinhai Devrimi öncesi askeriyenin kullan lmas  gerekti ini savunmaya ba -
lam ; hatta devrimde askerî yard m alm t r. Bu do rultuda, Çinli ayd nlar aras nda “Türkiye 
alg s n n” 20. yy’ n ba lar nda kötü örnekten iyi örne e kaymaya ba lad  ve hatta taklit edil-
di i söylenebilir.  

1920’lerde Kurtulu  Sava  ve ard ndan kurulan Cumhuriyet rejiminin ise Çin toprakla-
r nda heyecan yaratt ; Xinhai Devrimi ile kendi sorunlar n  çözememi  olan Çin ayd nlar n n, 
kapitülasyonlar, ulus-in as , sanayile me, ekonomi, e itimli insan sorunu gibi geç modernle-
en ülkelerde olan temel sorunlara h zla bulunan çözümleri takip ettikleri; Çin’e uygulanabilir-

liklerini sorgulad klar  görülmü tür. Sorgulaman n ba lamas , taklit evresinden ç k ld n ; Türk 
modernle mesinin, Çinlile tirilmeye ba lad n  anlatmaktad r. Dönemde Çin’de var olan milli-
yetçi-komünist kanatlar n her ikisinin de, ayn  önceki dönemde anayasal monar i ve devrim 
taraftarlar nda görüldü ü üzere, Türkiye’yi rol model olarak kullanma konusunda srarc  olduk-
lar  tespit edilmi tir. Milliyetçiler, Türk toplumunun ba ms zl k mücadelesindeki dirayetini, tek 
vücut olma kabiliyetini, yönetici kesimin politik gücünü feyz al rken; komünistler, kazan lan za-
ferde Türk-Sovyet Rusya i  birli inin etkisini örnek almaktad r. 1930’lara do ru Çin’de komünist 
kanat güçlenirken “Türkiye alg s ” bir de i im daha geçirmi , Çinlile tirilebilecek bir referans 
noktas ndan tekrar ele tirilen bir örne e dönü mü tür. Bu son dönü ümde Türkiye’de komü-
nizmin güç kaybetmesinin etkili oldu u ifade edilebilir. 

Bu ara t rmada 1908-1930 y llar  aras  Çinli reformcu, devrimci, milliyetçi ve komünist 
ayd nlar n de i en “Türkiye alg s ” incelenmi ; kötü rol modelden taklit edilmesi gereken iyi bir 
örne e, taklit edilen örnekten uyarlanmas  gereken bir referans noktas na ve son olarak da 
komünist kanat aras nda ele tirilere maruz kalan kötü bir örne e do ru de i im geçirdi i sap-
tanm t r. Ç kar lan sonuç, Çin ayd nlar n n kar t görü lü olup olmad klar  fark etmeksizin, dö-
nem tarihi içinde, Osmanl -Türkiye örne ini kendi ç kar ve ideolojileri do rultusunda kullanma 
e iliminde olduklar d r.  
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