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Oz

Kulttirel miras, ktiltiir varliklarimin seklen burtindiigi yapilann 6tesinde kolektif hafizaya
ickin bir gértintimti serimlemektedir. Bu durum diistinsel boyutta kiilttirel miras
kavramina acitklama sunarken, somut dtizlemde kiilttirel varliklanin korunmasint ve
surdtirtlebilirligini éne c¢ikarmaktadir. Pro-aktif mticadelenin karsiigi ise kamusal
sorumlulugu ilgilendirmesi ac¢isindan ktltiirel mirasin korunmasina yénelik
parametrelerin belirlenmesiile olast hale gelmekte ve uygulanmast gereken sorumlulugun
tespit edilmesiyle fiili bir anlam kazanmaktadir. Bu calisma ile yapimak istenen; ktilttirel
mirasin korunmasina yénelik toplumsal ve ktilttirel dinamikleri kesfetmek ve aralanindaki
olast iliskiyi modelleyebilmektir. Eklektik anlayisa dayali gelistirilen bu cabanin
arkasinda, kiilttirel mirasin korunmasina yoénelik bireysel, toplumsal ve kiilttirel acidan
6ne c¢ikan degiskenleri kesfetme arayist bulunmaktadir. Arastirmada belirlenen
sorunsalin saha verileri tizerinden c¢éztimlenmesi hedeflenmistir. Bu cercevede
calismamin metodolojisi insa edilirken betimsel ve korelasyonel istatistiklerden elde
edilen sonuclar dikkate alinmis, makro veriler yordamuyla iliskisel bir arastirma deseni
tercih edilerek ikincil veriler analiz edilmistir. Kiilttirel varliklanin zarar gérmesine sebep
olan eylemlerin etki ve degisim alanlariun belirlenmesi amaciyla olusturulan modelde;
izinli define calismast ile kazt ve yiizey arastirmalariun énemi kesfedilmistir. Kiiltiirel
mirasin korunabilmesi icin uygulamada yer alan geleneksel tedbirlerin yaninda
toplumsal biling ve farkindalik ile pekistirilen dnlemlere agirlik verilmesinin faydal
olacagt degerlendirilmistir.

Abstract

Cultural heritage reveals an immanent appearance to the collective consciousness beyond
the structures in which cultural assets take shape. While this situation provides an
explanation for the concept of cultural heritage in an intellectual dimension, it highlights
the protection and sustainability of cultural assets on a concrete level. Since pro-active
struggle concerns public responsibility, it becomes possible by determining the parameters
forthe protection of cultural heritage. At the same time, it gains a de facto meaning with the
determination of the responsibility to be applied. The aim of this study is to explore the
dynamics for the protection of cultural heritage and to model the possible relationship
between them. In this effort, which was developed based on an eclectic understanding,
there is a search for discovering the individual, social and culturally prominent variables
for the protection of cultural heritage. It is aimed to solve the problem determined in the
research through field data. In this framework, the results obtained from descriptive and
correlational statistics were considered in the construction process of the methodology of
the study. Secondary data were analyzed by choosing a relational research design with
the macro data procedure. In the model created to determine the impact and change areas
of actions that cause damage to cultural assets, the status of permitted treasure studies
and the importance of excavation and surface surveys were discovered. To protect the
cultural heritage, it is important to focus on measures that are reinforced by social
awareness and consciousness, as well as the traditional measures that are currently in
practice.
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Giris

Kultiar, bir insan toplulugunun, halkin veya ulusun deger ve duslnce birligini
meydana getiren sanatsal, disUnsel, teknik, felsefi tim turetim ve varliklaridir
(Oguz, 2011, s. 126). Baska bir tanimlama ise kultirli, yasam bicimlerinin maddi,
distnsel ve duygusal acidan anlasilmasi, aktarilmasinin karsiligt olarak ifade
etmektedir (Macionis, 2012, s. 58). Ik bakista yapisal bir sdylem olarak kabul
edilebilecek bu tanimlamalar, yasam bicimlerinde gortlen farkliliklarin

anlasilmasinda gercek bir olguyu temsil etmektedir.

Kulture ickin o6geler kolektif bilincin gértiinen ylUzUint insa etmektedir,
icerisinde barindirdig1 yapisal ve dinamik sutrecler kultGrel mirasi tarihsel sutrec
icerisinde bicimlendirmektedir. Kultlirtin ¢cok boyutlu gérintiimuiine katk: saglayan
yapisal kosullar ise; dilin, normlarin, degerlerin, geleneklerin ve sembollerin bireyler
arasinda aktariminda gizlidir (Giddens ve Sutton, 2019, s. 8). Gec¢misin Urunt
gelecegin ise tasiyicisit olarak nitelendirilen kulttirel 6geler, bireysel ve toplumsal
davranis kaliplarina yén vermekte; toplumsalin birer parcasi olarak anlam kazanan
kultarel varliklar tizerinden viicut bulmaktadir. Ayni zamanda kulttrel varliklarin
devam eden tarihsel stirecin parcasi olabilmesi agisindan kamusal yukimlaltiga de

aciklama sunmaktadir.

Kultirel varliklarin korunmasina yonelik toplumsal biling Uzerinden
disavuran eylemlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Herhangi bir dis uyarici
olmadan toplumsal davranig kaliplarinda iradi eylem butinligint yakalamak ise
proaktif bir muicadele stratejisinin esasini olusturmaktadir. Bu baglamda kulttrel
mirasin korunmasi arastirmalarinda toplumsal sorumlulugu etkileyen dinamiklerin
kesfedilmesi ile aralarindaki iligkiyi modelleyebilme gayesi 6nemli bir sorunsal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma ile yapilmak istenen ise ilgili sorunsalin
saha verileri Uizerinden coztimlenmesi arayisidir. Bu amacla kulttrel varliklarin
zarar gormesini saglayan eylemlerin etki ve degisim alanlari tizerinden bir model
olusturulmustur. Modelin ac¢iklanmasinda ise; kultirel faaliyetler, durumsal
belirleyiciler ile toplumsal davranis kaliplarinin zamana yayilan veri seti tizerinden

kesfedilmesi planlanmistir.

Bu cercevede arastirma icerik olarak kultirel miras ve kultir varhigi
kavramlarini merkeze alirken, kulttirel mirasin zarar gormesine yonelik islenen
filllerin yillara gore degisim araliklarina odaklanmakta, etki eden yapisal 6zellikleri
ve 6nem durumlarini incelemektedir. Arastirma kapsaminda temel hedef; kulttrel

miras suclarina yonelik gelistirilebilecek Onleyici tedbirleri kesfetme gayesidir. Bu
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mucadeleye katki saglayabilecek ¢6zim Onerilerini sunmak ise arastirmanin
beklenen sonuclar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla arastirma metodolojisinde
konuya iligskin adalet ve kulttr istatistikleri toplanarak elde edilen veriler marifetiyle
Turkiye o6zelinde korelasyonel arastirma gerceklestirilmis ve stre¢ nicel bir
arastirma teknigi Uzerine yapilandirilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan
arastirma deseni ise iliskisel bir yontem Uzerine tasarlanmis, belirtilen problem

ctimlesi ikincil veriler tizerinden analiz edilerek yorumlanmistir.
Kiiltiir Varlig:s M1? Kiiltiirel Miras M1?

Kavramsal acidan degerlendirildiginde kulttir varlig ile kultirel miras
kavramlarinin i¢ ice gectigi gortlmektedir. Ancak hem yasal hem de uluslararasi
boyutu incelendiginde, her iki kullanimda farkliliklar oldugu anlasilmaktadir
(Cunliffe vd., 2016, s. 4). Kulttirel miras, degerlerin nesnelere yansitildig:
soylemlerle insa edilmektedir (Brosché vd, 2017, s. 250). Ge¢misin somut kaniti
olarak gorulen kultir varliklari, kiilttirel mirasi islevsel hale getirmektedir. Stone’a
(2015) gore kulttirel mirasin hafizas1 kilttir varligr ile sekillenmektedir (Stone, 2015,

s. 40).

Kultiar varliklarinin tarihsel dénemlerin yansimasi olarak ifade edilisi fiziksel
gorinumlerinin ¢cok daha o6tesini kapsamaktadir. Kulttir varliklarinin gecmisle
arasindaki baglant:1 ise fiziksel olmaktan 6te semiyotiktir (Handler, 2003, s. 355).
Bu dogrultuda insan elinden diistinsel birikimle ¢ikan trtnleri ktlttar varlig: olarak
tanimlayabiliriz (G6gebakan, 2015:48). Kultur varligi; sanatsal, arkeolojik, etnolojik
ve tarihsel dusuncenin ciktilanidir (Merryman, 1986, s. 831). Kulttur varliklar
gecmisle bag kurmanin getirdigi dogal bir sonuc olarak kabul edilebilir. Dlstnsel
Urltinle ortaya cikan nesnelere sahip cikmanin yolu ise bugln icerisinde gecmise
deger vermek, gecmisle birlikte gelen kultir varliklarini korumaktadir. Ayni
zamanda bu durumu nesiller boyunca devam eden dustncenin Urtint olarak

kamusal alanda devam ettirebilmektir.

Yasal ve uluslararasi Olcekte kulttir varligin kavraminin tanimi incelendiginde
ise yazar UNESCO tarafindan 1970 yilinda yapilan tanimin literatiirde siklikla yer
verildigini tespit etmistir. Kualttr varliklar1 kapsaminda yer alan nesnelerin ise
tarihsel déonemlere bagh kalarak siniflandirildigi gérulmektedir. Batili toplumlarda
ozellikle kulttirel mirasin tanimi somut ve maddi nesneler ile anlam kazanirken,
dogu toplumlarinda maddi nesneyi kultirel bilince blrtindtiren ruh kavrami ya da
baska bir ifadeyle somut olmayan degerlerin 6nem teskil ettigi anlasimaktadir

(Vecco, 2010, s. 323-324).
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XX. yuzyil igerisinde uluslararast kuruluslarinin ortak tanim olusturma
cabalari; anitlar, binalar ve sit alanlar ile dogal cevreyi iceren varliklarin somut
kultirel miras olarak isimlendirilmesini saglamistir. Bu cercevede UNESCO
tarafindan 1970 yilinda kultir varliklarina kars: islenen fiillerle muicadele
edilebilmesi icin hazirlanan ve 1972 yilinda yururliige giren soézlesmede, kultar
varliklari! kapsamina giren nesnelerin somut kultirel mirast temsil ettigi
belirlenmistir. Turkiye, kuilttirel mirasin korunmasina iliskin 1972 yilinda kabul
edilen sozlesmeye 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili kanun ile katilmay:r uygun
bulmus, bahse konu soézlesme 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla onaylandiktan sonra 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’ de
yayimnlanmistir (Nesli, 2018, s. 446).

Somut olmayan kultirel miras ise, toplumlarin cevreleri ve tarihsel
kosullariyla yasanan gelismelere bagli olarak strekli bir bicimde yeniden
olusturulmaktadir (Capar ve Yenipinar, 2016, s. 103-104). 2003 yilinda UNESCO
tarafindan kabul edilen s6zlesme kapsaminda somut olmayan kulttirel miras (s6zlt
gelenek ve ifadeler, dil, sahne sanatlari, sosyal uygulamalar, rittieller, bayram
etkinlikleri ve geleneksel zanaatkarlik dahil) kultir varliklar: icerisine eklenmistir
(Ahmad, 2006, s. 298-299). Bu noktada Turkiye, 2006 yilinda taraf oldugu Somut
Olmayan Kulttirel Miras Soézlesmesi kapsaminda envanter belirleme calismalarini
Kultiur ve Turizm Bakanligi éncultiginde yapmaktadir (Arioglu ve Atasoy, 2015, s.
117). Bu tarihten itibaren devam eden stirecte glincel verilere gére 57 baslik altinda

toplam 297 unsurun ilgili envantere dahil edildigi tespit edilmistir.2

! UNESCO tarafindan belirtilen kiltiirel varliklar asagida siralanmustir: (Bkz. UNESCO (1970))

Nadir koleksiyonlar ve fauna, flora, mineraller ve anatomi drnekleri ve paleontolojik ilgi nesneleri,

Bilim ve teknoloji tarihi, askeri tarih dahil olmak {izere sosyal tarih ve tarihle ilgili varliklar,

Arkeolojik kazi tiriinleri, arkeolojik kesifler,

Pargalanmus olsa dahi sanatsal veya tarihi anitlarin veya arkeolojik sitlerin unsurlari,

Yazitlar, sikkeler ve oymalar gibi yiiz yildan daha eski antikalar,

Etnolojik agidan ilgi ¢ekici nesneler,

Sanatsal acgidan ilgi ¢ekici nesneler,

» Herhangi bir destek {izerinde ve malzemede (endiistriyel tasarimlar ve elle dekore edilmis imal edilmis egyalar harig)

tamamen elle iiretilen resimler, resimler ve ¢izimler,
» Herhangi bir malzemeden yapilmis orijinal heykel sanat1 ve heykelleri,
* Orijinal graviirler, baskilar ve tas baskilar,
» Herhangi bir malzemede orijinal sanatsal montajlar,
e Tek bagina veya koleksiyon halinde nadir el yazmalari ile el yazmasi olmayan 1500°lii yillar dncesine ait eski kitaplar
(incunabula), belgeler ve 6zel ilgi alant olan yaynlar,
e Tek tek veya koleksiyon halinde posta, damga ve benzeri pullar,
e Ses, fotograf ve sinematografik arsivler,
e Yiiz yildan eski mobilya esyalart ve miizik aletleri.

2 Tiirkiye’de somut olmayan kiiltiirel miras ile ilgili envantere ulusal envanter listesinden bakilabilir.
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Turkiye’de ulusal mevzuat acisindan kultir varlign kavraminin tanimina 2863
sayil1 Kulttir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu’nda yer verilmistir. Bu tanima

«

gore “.. tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, ktilttir, din ve gtizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih éncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel
ve kiiltiirel acidan ézgtin deger taswyan yer tstiinde, yer altinda veya su altindaki
biitiin tasvur ve tasinmaz varliklar...” kdltir varhigi olarak ifade edilmistir.? Bu
bakimdan kulttr varliklarn tarihi devirlerle iliskilendirilmis ve dtstnsel birikimle

0zgln deger tasimalar gerektigi vurgulanmistir.

Kiiltiir Varliginin Korunmasina Yonelik Engel: “Kiiltiirel Miras” Sucu ve

Kiiltiirel Mirasa Kars1 islenen Fiiller

Yasal duzenlemelere ragmen arkeolojik alanlar ile kultir varliklarinin her
dénemde savas, kacak kazi ve ekonomik gelisme gibi nedenlerden dolay: yikici
etkiler ile karsi karsiya kaldigi bilinen bir gercektir (Oziisen ve Beceren, 2019, s.
607). Balcells’e (2019) gore kultur varligi olarak nitelendirilen arkeolojik kalintilar,
eserler, resimler, tapinaklar veya kitaplarin suca konu olmasi hosgoériden
kriminallesmeye giden bir sureci kapsamaktadir (Balcells, 2019, s. 33). Kulturel
mirasa yonelik suclu davranisin olusumu igin kriminolojik séylemin 6n

kosullarindan biri yasal diizenlemelerin ihlal edilmesidir.

Literattirde yeni bir kavram olarak kabul edilen “Kiiltiirel Miras Sucgu’ ise;
kultar varliginin tahribata, kayba, zarara, calinmaya ve hasara ugramasi olarak
ifade edilmektedir. Grove’a gore; calinan kultir varliginin gercek degeri hem mali
hem de gelecek nesillerin kullanabilecegi bilginin yoksullasmas: acisindan
dlctilemez hale gelmektedir (Grove, 2013, s. 243). Interpol ise kultiir varhiginin
mirasin, tarihin ve kimligin bir parcasi olarak suclardan korunmasi1 Uzerine
sorumlulugun farkindadir.4 Bu baglamda kultiirel miras sucu kultir varliklarina ve

degerlerine zarar veren fiillerin tamamin1 aciklamak icin kullanilmaktadir.5

(Bkz: https://aregem.ktb.gov.tr/TR-279417/somut-olm-kult-miras-turkiye-ulusal-envanteri.html)

3 Kiiltiir Varhiklarmim Kanunsuz ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Alinacak Tedbirlerle
flgili Sozlesmeye Katilmamzin Uygun Bulunduguna Dair Kanun. “Mevzuat Bilgi Sistemi”, Erisim 30.04.2022,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanakla/KANUNLARK AR ARLAR/kanuntbmmc063/kanun
tbmmc063/kanuntbmmc06302256.pdf.

4 Interpol, “Cultural Heritage Crime”, Erisim 26.03.2022, https://www.interpol.int/Crimes/Cultural-heritage-crime.

5 Historic England. “Tackling Heritage Crime”, Erisim tarihi: 26.05.2022, https:/historicengland.org.uk/advice/caring-for-
heritage/heritage-crime/tackling/.
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https://historicengland.org.uk/advice/caring-for-heritage/heritage-crime/tackling/
https://historicengland.org.uk/advice/caring-for-heritage/heritage-crime/tackling/

\ Aykut CALISKAN DTCF Dergisi 63.1(2023): 474-502

Turkiye’de kulttirel mirasin korunmasina iliskin yaptirnmlar halihazirda 2863
sayili Kultur ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu kapsaminda dizenleme altina
alinmistir. Bahse konu yasal diizenlemenin 65. maddesinde kulttir ve tabiat
varliklarinin yikilmasi, bozulmasi, tahribi, yok olmasi, zarar gbérmesi, izin
alinmadan insai ve fiziki mtiidahale yapilmasi ve yurt disina kagirmak amaciyla suc
islenmesi yasaklamistir.6 Ayrica 2863 sayili Kulttir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kanunu kapsaminda kultir varliklarinin 6zel mulkiyete tabi bir araziden ya da
kamu tlizel kisiligine ait bir araziden cikmasi fark etmeksizin 1884’ ten itibaren

devlet mulkiyeti oldugu kabul edilmistir (Toprak, 2020, s. 29).

Ingiltere’de kuiltiirel miras suclar1 arasinda; binalardan kursun calinmasi,
arkeolojik alanlarda yasa disi metal tespiti yapilmasi, kulttrel varliklarin yer aldig:
alanlarda vandalizm ve grafiti olarak nitelendirilen yazilamalar yapilmasi
gosterilmistir (Poyser ve Poyser, 2017, s. 248). ABD’de kultur varliklarinin
korunmasina yo6nelik yasal mevzuat cercevesinde bir nesnenin kazilmasi (veya
yagmalanmasi) ya da izinsiz tlkeden c¢ikarilmasi durumunda nesnenin htiktimetten
calinmis oldugu ve calinti statisiini korudugu kabul edilmistir. Hukuki acidan
nesnenin belirli bir tlkeden geldiginin kanitlanmasi ve ulusal mulkiyet yasasi
kapsaminda nesnenin yasa dis1 olarak kazildiginin anlasilmas: ise ispat slirecini
insa eden ve yasanan zorluklar arasinda goésterilen unsurlar olarak 6ne cikmistir
(Fisman ve Wei, 2009, s. 84-86). Bununla beraber toplu ya da bireysel olarak
islenen suclarin disinda savaslar ve teror olaylart da kultirel mirasa zarar

vermektedir.

XXI. yltzyilda medya odakli degisimlerle kitlesel etki alan1 genisleyen savas ya
da terdrizmin hedefinde kulttirel miras stirekli bir sekilde yer edinmistir (Smith vd.,
2016, s. 171). Bu yuzyilda yapilan dizenlemelere ragmen kultlir varliklarina zarar
verilen muessif olaylarin yasandigina tanik olunmustur. Savaslarin ya da teror
olaylarinin yasandig cografyalarda diismana ait kimligin bir parcasi olarak gorilen
ktiltiirel veya tarihi miras nefret hedefi olabilmektedir. Oyle ki kuiltiirel mirasa zarar

verilmesi terdr orglitlerinin standart bir teknigi haline gelmistir.

Bu itibarla Smith ve arkadaslari (2016) kuilttirel mirasin terdér eylemlerinde
yumusak hedef oldugunu; Suriye’deki kultltirel mirasin yok edilmesinde kent
merkezlerinin bombalanmasi, dini yapilara saldirilmasi, arkeolojik alanlarin

stratejik gbértis noktalar1 olarak kullanilmasi, site ve muzelerin yagmalanmasi

% flgili yasal mevzuat kapsaminda cezai miieyyide iceren hiikiimler 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kanunu’nun 65-74. Madde hiikiimleri arasinda yer almaktadir.
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sonucu elde edilen kulttr varliklarinin uluslararas: pazarda satilmasinin bunun
gostergesi oldugunu belirtmistir (2016, s. 181). Ornegin kuiltlirel mirasa zarar
verilmesinde Taliban 6rgutd, putperestligin sembolli olarak Buda heykellerine zarar
verirken; Sirplar, Musliman ve Hirvat toplumlarinda birligi simgeleyen Mostar
kopristine zarar vermistir (Cokisler vd., 2016, s. 17). Bu noktada ikonoklazm; bir
kultarin dini acidan kutsal kabul edilen sembollerinin ya da resim, heykel gibi
nesnelerinin tahrip edilmesi amaciyla dini ya da politik gtidilerle yapilan planh

saldirlar olarak éne ¢cikan tanimlamalar arasinda yer almistir (Basar, 2019, s. 72).

Tarihsel surecte kulttirel mirasa yonelik savaslarin verdigi zarar, kulttr
varligini hedef alan suclarla mucadele edebilmek icin uluslararasi sozlesmeleri
gindeme getirmistir. Bu alanda ilk hukuki diizenleme 6zelligi tasiyan Lieber Kodu
(1863), donemin ABD Baskani Abraham Lincoln tarafindan savas sirasinda
askerlerin nasil davranmalar1 gerektigine iliskin kurallarin belirlenmesi amaciyla
Francis Lieber’den hazirlanmasi istenilen kurallar buttintidir. Ilgili talimatta klasik
sanat eserlerinin, kutiphanelerin, bilimsel koleksiyonlarin, degerli aletlerin
korunmasi ve zarar géormemesi dizenleme altina alinmistir (Gerstenblith, 2009, s.

20).

Kultur varliklarinin savas zamanlarinda korunmasina iliskin hazirlanan Lahey
Dlizenlemeleri de (1899, 1907) benzer sekilde savas zamaninda karsi tarafin
mulkiinin yagmalanmasini yasaklamistir (Bos, 2005, s. 34). Ancak bu
duizenlemeler her iki diinya savasinda yasanan buyuk 6lcekli yikimin 6ntine
gecememistir. Savas sonrast UNESCO kurulmus, silahli catismalardan zarar géren
kultar varliklarinin korunmasi icin Lahey Konvansiyonu olarak bilinen sézlesme
kabul edilmistir (Bendix ve Valdimar, 2009, s. 5). Bu dogrultuda 1907 yilinda
imzalanan ve kultirel mirasin korunmasi noktasinda uluslararasi ilk anlasma
Ozelligi tasiyan metnin gelistirilmesi 19507 yillarin sonrasinda saglanmistir (Blake,
2000, s. 61). UNESCO ve taraf tlkeler “Silahli Catismalarda Kultiirel Varliklarin
Korunmasina Iliskin Lahey Sézlesmesi” (1954) kapsaminda antik eserlerin
yagmalanmas: ve kultir varliklarinin sémuridlmesi konusunu dis iliskilere
tasimistir (Nemeth, 2007, s. 21). Kultdr varliklarinin yasadisi yollardan tlke
sinirlart disina c¢ikarilmasi ve kaynak ulkelerin ugradig: zararlarin 6ntine gecilmesi
amaciyla taraf tlkelerce uluslararasi soézlesmelerin kapsami da degismistir. Bu
cercevede UNESCO tarafindan kulttir varliklari ve antika olarak nitelendirilen
nesnelerin yasadisi yollardan ticaretini engellemek amaciyla 1970 yilinda deklare

edilen (Kulttir Varliklar1 Uygulama Yasasi) sozlesme, taraf ulkelerce bu surecin
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kontrol edilmesini kararlastirmistir. Ancak esitsizlige dayal siyasal, politik ve sosyal
dinamiklerin etkisi ise daha saglikli ekonomilere sahip tulkelere dogru tarihi
eserlerin dolasimina neden olmustur (Temifio vd, 2018, s. 8). Bu durum kultar
varliklarinin usulii olmayan ve gimrik islemlerine tabi olmadan nesne gibi ele
alinarak ticaretinin yapilmasina, yasadisi pazarin olusmasina sebebiyet
vermektedir. Kulttirel varliklarin korunmasi ve serbest piyasa yaklasimi arasindaki
tartismalar, arkeolojik yagma sonucu tarihi eserlerin Ttlkeler arasinda yasal
olmayan yollardan ticaretinin engellenmesini hedeflemektedir. Ulkelerin sinir asan
suc¢ kavramina yonelik sucla mticadele alaninda hukuki ve uluslararasi is birligini
Oone cikarmasi, kultiirel nesnelerin korunmasi acisindan énemli bir gereklilik olarak

one cikmaktadir.

Bu baglamda Bati medeniyetinin tarihsel stirecte kuilttirel mirasin korunmasi
acisindan iyi bir sicile sahip olmadigi degerlendirildiginde koruma ideolojisi ve
tedbirlerin alinmasi noktasinda Bati’da son yuzyil icerisinde bu alanda yapilan
calismalarin artis gosterdigi ifade edilmektedir (Holtorf, 2006, s. 101). Kultirel
mulkiyet sucuna iligskin alan yazininin ise goreli olarak yeni oldugu, 1994 yilinda
Conklin tarafindan yayinlanan “Sanat Sucu” kitabinin yayinlanmasina kadar
yetersiz oldugu anlasilmaktadir (Kila ve Balcells, 2014, s. 366). Hutchings ve La
Salle (2017), kulturel miras sucu Uzerine yapilan arastirmalarin belirgin bir yapiya
kavusmasinin yeni oldugunu ifade ederek, arastirmalarin (Ingiliz Miras1 2012;
Grove 2013; Grove ve Thomas 2014; Historic England 2017; Hough ve Beckford
2012; Mackenzie ve Green 2009) Bat1 Avrupa’da gerceklestigini belirtmistir (2017, s.
68-69). Arkeolojik hazine kaybi Uzerine gortislerini ifade eden Blum (199595) ise;
Turkiye acisindan tek basina yasanan zararinin ylz milyon dolar civarinda
oldugunu aciklamistir. Ayrica calinti mallarin geri kazanim oranlarinin yaklasik
olarak %10-15 civarinda oldugu tespit edilmistir (1995, s. 150). Bu nedenle kuilttirel

mirasin korunmasi 6nemli bir baslik olarak éne cikmaktadir.
Kiiltiirel Miras Suclar1 Onlenebilir Mi?

Kulttrel mirasa iliskin suc¢larin magduru olmayan suc¢ olarak kabul edilmesi,
bu suclarin sanata sahip olma gictinu elinde bulunduranlari etkilemesi, alana
dontk glvenilir veri eksikliginin bulunmas1 ve dinyada farkli tlkelerde celiskili
uygulamalarin yer almasi bu alanda arastirmalara ihtiya¢c duyuldugunu

gostermektedir (Balcells, 2019, s. 40). Grove? (2013) yapmis oldugu literattir

7 Grove, L. (2013). Heritocide? Defining and exploring heritage crime. Public Archaeology, 12(4), 242-254.
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arastirmasinda kultirel miras sucuna iliskin 6rtintllerinin ortaya c¢ikarilmasina
yonelik 6zel bir calismanin olmadigina deginmistir (2013, s. 244-249). Ancak sucun
olusum surecine iliskin o6ngoértlerde bulunan ve Neo-Klasik Okul olarak da
adlandirilmakla birlikte Klasik Okulun devami niteliginde gelistirilen, Rasyonel
(Mantiksal) Secim Teorisi® (Cornish-Clarke, 1986) ile Firsat Teorisinin® (Felson-
Clarke 1998) mukemmel bir genel bakis sundugunu belirtmistir. Bunun yaninda
magduriyet ve suc¢ modeli teorisinin kultlirel mirasa karsi islenen fiiller ile

iliskisinin sinirli oldugu kabul edilmektedir.

Kriminoloji ’de Cornish ve Clarke (1986) tarafindan Klasik Okulun temel
ilkeleri yeniden gézden gecirilerek gelistirilen Rasyonel (Mantiksal) Secim Teorisi’nin
baslangic noktasi1 suc¢ isleyen bireylerin kendilerine avantaj saglayan alternatifler
arasinda karar verme sUrecinin zaman, yetenek ve suca yonelik bilgilerin
mevcudiyeti dahilinde rasyonel oldugu goértsudir (Hayward, 2007, s. 233-234).
Sucun meydana geldigi fiziksel cevrenin Ozellikleri dahilinde suc¢ olaylarinin
azaltilmasini hedefleyen durumsal suc¢ 6nleme yaklasimi ise; sistematik ve kalici bir
sekilde yakin cevrenin ydnetimini, tasarimini veya maniptilasyonunu, spesifik suc
tirlerine yonelik onlemleri, su¢ firsatlarinin azaltilmasini ele almaktadir (Clarke,
1983, s. 225). Clarke (2012), Felson ile 1998 yilinda gelistirdikleri kuramsal
perspektifi yeniden ele aldigi calismasinda suc firsatlarinin durumsal faktorler
O0zelinde suc fiilinin islenmesini nasil kolaylastirdigi veya suca tesvik ettiginin
aciklanmasinin 6nemine deginmistir (Clarke, 2012, s. 7). Korsell ve arkadaslarn
(2006) suc isleyenlerce kultliirel miras sucunun firsat olarak degerlendirildigini ifade
etmistir. Ayrica simirlarin goézetilmemesi, Ulkelerce arkeolojik alanlarin optimum
dizeyde korunmamasi veya sanat koleksiyonlarinin giivenliginin saglanamamasi
nedeniyle muzelerin bu durum icin 6nemli bir glvenlik alani olusturdugunu
belirtmistir (2006, s. 7). Suc isleyen bireylerin rasyonel karar verme suUreclerine

¢c6zUm Onerisi Ureten bu anlayisin sucun islendigi alanlara odaklandig: asikardir.

Bu noktada kulttirel miras suclarinin 6nlenmesi agisindan ileri surllen
kuramsal perspektif cevresel Ozellikleri ve durumsal belirleyicileri 6ne
cikarmaktadir. Sadece fiziki etmenlere yonelik yapilacak dtizenlemelerin suca

engelleyecegi bakis acisi ise tartismayir beraberinde getirecektir. Ctinktl kultirel

8 Cornish, D. B. ve Clarke, R. V. (1986). The reasoning criminal: Rational choice perspectives on offending. New York:
Springer-Verlag.

° Felson, M. ve Clarke, R. V. (1998). Opportunity makes the thief. Police research series, paper, 98(1-36), 10.
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mirasin korunmasi gerekliligi hayatin her sathasinda olmas: gereken bir toplumsal
odevdir. Kulttirel mirasin korunmas: ilkesi bireylerin davranislarinda tezahtir eden
kolektif bilincin disavurumundan ziyade edimsel bir gelisme sUrecinin de
parcasidir. Bu cercevede butinctl paydada dustnsel ve davranigsal acidan
degerlendirilebilecek suc¢ o6nleme yoéntemlerin gelistirilmesi kultirel mirasin

korunmasina katki verebilir.

Toplumda bu suclarin islenme nedenleri arasinda; diger suclara para kaynagi
olusturan siyasi nedenler, maddi kazanc¢, dikkat cekmek, eglenmek, akil saghg
sorunu olmak veya terOrizmi 6ne c¢ikarmak ya da koruklemek gibi eylemler
belirtilmistir (Garrett, 2019, s. 187-211). Korsell ve arkadaslari (2006) kultur
varliklarinin calinmasi kapsaminda islenen suclarin; bagimlilar, degerli oldugunu
diisindigl nesneleri calan profesyonel hirsizlar, kultirel nesne bilgisine sahip
hirsizlar ile firsati kendiliginden degerlendiren hirsizlardan olusabilecegini
belirtilmistir. Ayrica en yaygin nedenler arasinda maddi kazanc¢ elde etme gayesini
ifade etmistir (2006, s. 7). Bu cercevede kulttir varliklarinin bulundugu alanlarin
korunmasi ve suc 6nleme stratejilerinin gelistirilmesi savunulan temel argiimanlar
arasinda gosterilmistir. Ayni zamanda sug¢ Onleme calismalarinda gérev alan
yetkililerin suclular1 yakalamaya Oncelik vermelerinin yani sira calinan kultirel
nesnelerin kurtarilmasina da 6énem vermeleri gerektigi vurgulanmistir (Korsell vd.,

2006, s. 11-12).

Kultirel miras sucunun islenme tekniklerinin anlasilmast da miticadele
edilebilmesi acisindan énem arz eden bir diger konudur. Bu amacla beyaz yaka ve
organize suclarin analitik birlikteliginin ortaya cikarilmasi ve istirak halinde islenen
suclarin yapisal 6zelliklerinin c¢céztimlenmesi 6nem tasimaktadir. Kualtiirel miras
kapsaminda tanimlanan suclarin faillerine iliskin sosyal aglarin c¢ok yonlua
g0rinimu ve sucun islenme strecinde stireci kolaylastiran ve komisyoncu olarak
belirtilen aktoérlerinin rolti dikkatleri cekmektedir (Weirich, 2019, s. 29). Kulttrel
miras sucunu isleyenlerin suclu davranis icgerisindeki roli ve iligkiler aginin
coziimlenmesi gerekliligi derinlemesine arastirmalara ihtiyac duyuldugunu
gostermektedir (Mackenzie, 2019, s. 850-851). Dolayisiyla kulttirel miras
kapsaminda islenen suclarin hirsizhik ve yagmadan c¢ok daha fazlasini
olusturdugunu dustnen Hutchings ve La Salle (2017) hem suc tlirlerine hem de
sucun nedenlerine iliskin arastirmalarin genisletilmesine yonelik hareketlerin

yayginlasmasi gerektigini vurgulamistir (2017, s. 70).
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Yontem ve Materyal

Literattirde kulttirel mirasin korunmasi ve suclarin 6nlenmesi acisindan
onemli diizeyde 6n plana c¢ikan bir kuramsal perspektifin yer almadigi anlasilmistir.
Bununla beraber sucla pro-aktif muicadele temelinde literatiirde ileri surulen
degerlendirmeler ve kismi diizeyde o6nerilen kuramsal perspektiflerin énctliiginde
iliskisel bir arastirma esas alinarak, onem teskil eden degiskenlerin belirlenmesi
hedeflenmistir. Eklektik anlayisa dayali gelistirilen bu cabanin arkasinda kulttrel
mirasin korunmasi1 kapsaminda bireysel, toplumsal ve kulttirel acidan 6ne c¢ikan
degiskenleri kesfetme arayisi s6z konusudur. Bu cercevede calismanin metodolojisi
insa edilirken betimsel ve korelasyonel istatistiklerden elde edilen sonuclar dikkate
alinmis, makro veriler yordamiyla iliskisel bir arastirma deseni tercih edilerek

ikincil veriler analiz edilmistir.

Arastirmanin sorunsali olarak pro-aktif mticadele temelinde kuilttirel mirasin
korunmasina etki edebilecek degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Toplumsal
sorumlulugu etkileyen dinamiklerin kesfedilmesi ve modellenmesi acisindan
arastirma icerigi olusturulmustur. Bu baglamda kulttirel mirasin korunmasi hedefi
kultarel faaliyetler, durumsal belirleyiciler ve toplumsal davranis kaliplar

lUzerinden incelenmistir.

lliskisel —arastirma deseni dogrultusunda modelin parametrelerinin
belirlenebilmesi icin bagimli ve bagimsiz degiskenler alan yazindan elde edilen
bilgilere goére tespit edilmistir. Bunun icin literatirde sunulan bilgiler ve kismi
dizeyde o6nerilen kuramsal perspektifin sayiltilarn g6z 6ntinde bulundurulmustur.
Modelde bagimli degiskenin igerigi olusturulurken kulttirel mirasa yonelik islenen
suc¢ sayllarina dogrudan yer verilmemistir. Calisma kultlirel mirasin korunmasina
yonelik 6nem arz eden degiskenleri belirlemeyi hedeflediginden kulttirel mirasin
korunmas: degiskeni kultlirel miras suclarinin degisim seyirleri Uzerinden
Olceklendirilmistir. Bu cercevede kultirel miras suc¢ sayilarindaki degisim durumu
yillara gére incelenmistir. Bagimli degiskenin degisime dayali ve zaman serisi iceren
veriler Uzerinden anlamlandirilmasinin nedeni kultlirel mirasin korunmasina
yonelik model oOnerisi gelistirebilme cabasidir. Arastirmada, bagimli degiskenin
belirlenmesinin ardindan bagimli degiskendeki degisim duzeyine etki edebilecegi
degerlendirilen bireysel, toplumsal ve kulttirel degiskenlerinin 6nem dtizeylerinin

belirlenmesi amaciyla bagimsiz degiskenler tespit edilmistir.
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Kultirel mirasin korunmasi agisindan modelde yer alan ve bagimli degisken
olarak belirlenen 6lctit ise adalet istatistikleri esas alinarak tarif edilmistir. Bagimlh
degisken kultiirel miras suclar1 kapsaminda yer alan fillerin degisim durumlarina
gore anlamlandirilmistir. Bu itibarla yillik islenen kultirel miras suclari, bagiml
degisken (Y) olarak belirlenmek yerine suclarin bir 6énceki ardil yila gére degisim
durumu (birincil gecikme degerleri) bagimli degisken olarak ifade edilmistir.
Boylelikle kulttirel miras suclarinin yillara gore degisim durumlari zaman serisine

bagl duraganlik problemi kaygisi dahilinde ulusal 6lcekte modellenmistir.
Yt=Yt_Yt—1;t=27"‘711 (1)

Kultiurel miras sucunun genel suclar arasindaki gériunimu Adalet Bakanlig:
tarafindan paylasilan sayisal veriler ile ceza adaleti istatistikleri Gizerinden tespit
edilmistir. Bu noktada ulusal acidan ceza mahkemelerinde acilan dava sayilari esas
alinarak Adalet Bakanlhgi’'nca 2009-2019 yillar1 arasinda yayinlanan istatistikler!©
dikkate alinmistir. Boylelikle kulttirel miras sucu kapsaminda degerlendirilen
fillerin son on yillik gébrintimu anlasilmistir. Ayrica 6zel sug téird olarak tanimlanan
kultirel miras sucu kapsaminda islenen fiillerin mevcut durumu ve yillara goére

degisim durumu degerlendirilerek bagimli degisken anlamlandirilmistir.

Guncel veriler esas alinarak ceza mahkemelerinin karar durumlarina gore
veriler duizenlenmis, acilan davalarda beraat karar sayilar1 gbézden gecirilerek
mahkemeler tarafindan verilen ceza ve glvenlik tedbirlerine iliskin sayilar tespit
edilmis, kulttirel miras suc sayilari bu 6l¢tit tizerinden belirlenmeye calisiimistir. Bu
cercevede ceza muhakemesi acisindan yeterli stiphe kavraminin karsiligi olarak
ceza mahkemelerinde acilan dava sayilar1 dikkate alinmis, dava sonuclarina goére
verilen ceza ve glvenlik tedbiri sayilar1 esas alinarak kulttirel miras sucunun yillara
gore degisimi belirlenmistir. Bu degisim ile iligkilendirilen bagimhi degiskenin

Olceklendirilmesi sonucu bagimsiz degiskenlerin énem duizeyleri kesfedilmistir.

Bagimsiz degiskenler tespit edilirken kulttirel bilginin devamliligina ve kulttirel
mirasin korunmasina katki saglayan dinamiklerin belirlenmesi amaclanmistir. Alan
yazinda kulttirel varliklarin korunmasi icin eserlerin muhafazasi, toplum bilgisine
muze ve diger kamusal alanlar Uzerinden sunumu, cevresel ve durumsal
belirleyicilerin rolti ile bu duruma katki saglayan faaliyetlerin 6nemine isaret

edilmistir. Arastirma kapsaminda alan yazini dahilinde kultirel mirasin

10 Adalet Istatistikleri. “Adalet Istatistikleri Yayin Arsivi”, Adalet Bakanlhg:, Erisim tarihi: 02 Temmuz 2022
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi
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korunmasina yoénelik bireysel, toplumsal ve kuilttrel acidan belirlenen ve modelde

yer verilen bagimsiz degiskenler ise Tablo 1’de gosterilmistir.

Bagimsiz degiskenlere iliskin veriler ise 2009-2019 yillar1 arasinda Kultir ve
Turizm Bakanhi@g ile Turkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) acik kaynak
arastirmasi sonucu temin edilen makro verileri icermektedir. S6z konusu verilerin
bagimli degiskenin indeks degerleriyle benzer yillar1 icermesine ve 6rtiismesine 6zen

gosterilmistir.

Tablo 1. Modelde Yer Verilen Bagimsiz Degiskenler

Degisk .
S. No ceglgzen Bagimsiz Degiskenler Incelenen Kaynak
Kodu
1 X1 Kultur Varliklar1 Eser Sayisi TUIK
2 Xo Mtize Sayist TUIK
3 X3 Mtize Ziyaretci Sayisi TUIK
. Kultu Turi
4 X4 Izinli Define Sayisi1 v ve 1fr1zm
Bakanligi
Kalta Tari
S Xs Kazi ve Ylizey Arastirmalari Sayisi vt ve %rlzm
Bakanligi
Xs Malvarligina Karsi Islenen Suc Sayisi TUIK

Tablo 1’de gorulecegi lizere bagimsiz degiskenlerin belirlenmesinde kulttrel
bilginin aktarimina ve kultuirel mirasin korunmasina katki saglayan kurumlarin
faaliyet ve etkinlikleri ile kultirel miras sucu kapsaminda yapilan arastirmalarda
anlamlilik iceren degiskenler Uizerinden cerceve olusturulmustur. Bu baglamda
eserlerin muhafazas1 icin muze sayisi, izinli define sayisi ile kazi ve ylzey
arastirmalar1 sayisit degiskenlerine, kulttirel mirasin toplum bilgisine sunumu ve
kultirel bilginin gelisimi acisindan ise kultir varliklari eser sayisi, muize ziyaretci

sayis1 degiskenlerine yer verilmistir.

Bununla birlikte alan yazinda kulttirel miras sucunun fiili unsurlarn arasinda
yer alan eylemler dikkate alinarak malvarligina karsi islenen suclar basligi altinda
ayr bir degisken eklenmistir. Alan yazini gercevesinde kulttirel nesne ve hirsizlik
bilgisi dahilinde sekillendigi ifade edilen kultiirel miras sucunun etki alanlarn
arasinda oldugu degerlendirilen ve icerisinde hirsizlik, yagma ve dolandiricilik gibi
suclart barindiran malvarligina karsi islenen suc¢ sayilarinin degisim durumu da
model icerisinde yer verilmistir. Boylelikle eklektik anlayisa dayali olarak kulttirel
mirasin korunmasina yoOnelik belirlenen degiskenlerin etki dtizeyleri model

icerisinde incelenmistir.
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Arastirma kapsaminda kultirel miras sucuna etki eden bagimsiz
degiskenlerin 6énem durumlar ¢cok degiskenli zaman serileri analizi Gizerinden test
edilmistir. Arastirmada esbutinsellik analizinin yapilmama gerekcesi ise; calismada
kullanilan ve ulusal veri kaynaklarindan elde edilen istatistiki veri hacminin
yirmiden az olmasi ve kisa donemli zaman serisi icermesidir. Bu cercevede
regresyon analizi temelinde kultirel miras sucuna iliskin degisiminin
anlasilabilmesi icin istatistiki acidan parametre katsayilarinin sifira esitligini

varsayan yokluk hipotezi test edilmistir.
Ho: Bo= B1= PB2;= 0; i=1,2,...,6 (2)

Arastirmanin tanimlama 6zelligi ktilttirel mirasa karsi islenen fiillerin degisim
durumunu anlamlandiran parametrelerin belirlenmesine katki saglamistir. Ayrica
ikincil veriler Gzerinden iligkisel roltin belirlenme gayesi, sucla pro-aktif mticadele
arastirmalarinda 6nem arz eden degiskenlerin ortaya cikarilmasina ve Onleme

stratejilerinin gelistirilmesine katk: saglayacag: degerlendirilmistir.
Modelde Yer Alan Verileri Degerlendirme Siireci

Arastirmada bagimli degisken; 2009-2019 yillar1 arasinda 2863 Sayili Kultiur
ve Tabiat Varliklar1 Kanunu kapsaminda acilan dava sayilar1 dikkate alinarak
belirlenmistir. Bagimli degiskeni olusturan sayisal veriler davalarda hukmedilen
ceza ve guvenlik tedbirleri sayilarinin yillik degisim durumudur. Yillara gére ceza ve
guivenlik tedbir sayilarini iceren bilgiler Sekil 1’de paylasilmistir. 2019 yilinda ceza
mahkemelerinde verilen karar sayilari incelendiginde 11.518 kisinin (sanigin)
kultirel miras sucundan dolay: haklarinda ceza ve gtivenlik tedbiri karari verildigi

anlasilmaktadir.

Sekil 1. Kultiirel Miras Sucuna lliskin Karar Verilen Ceza ve Guivenlik Tedbir

Sayilarinin Yillara Goére Degisimi
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Adalet Istatistikleri
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2009-2015 yillar1 arasinda ortalama olarak 7.570 kisiye ceza ve guvenlik
tedbiri karari uygulandigi anlasilirken, bu yillar arasindaki tc¢ yillik degisim
oruntilerinde 2009 ile 2011 yillar1 arasinda dusts egilimi, 2012-2014 yillan
arasinda ise duzgln bir dagilim trendi gértlmustir. 2016 yilindan sonra kuilttirel
miras sucu kapsaminda ceza alan birey sayisinin dizenli olarak artis gosterdigi
gorulturken, yaklasik olarak 8.650 kisi hakkinda ceza ve glvenlik tedbiri karari
verildigi anlasilmaktadir. 2009-2019 yillar1 arasinda cezalandirma sayilarinin geneli
itibariyle artis egilimi icerdigi gérulmektedir. 2009-2019 yillar1 arasinda ortalama
7.948 kisinin suc isledigine iliskin hikim verildigi tespit edilmistir. Suca iliskin
cinsiyet dagilimlar: incelendiginde islenen suclara yénelik verilen cezalarin %94 ntin

erkek, %6’sinin kadinlardan olustugu anlasilmistir (Adalet Istatistikleri, 2022).

Bagimli degisken konumundaki kultirel mirasin korunmasi muicadelesinin
sayisal karsiligi Turkiye’de yillara gore degisim gosteren suc¢ sayilarinin degisim
araliklarn tizerinden belirlenmistir. Tablo 1’de yer verilen bagimsiz degiskenlerin
yillik gerceklesme sayilar1 ise Oncelikle betimsel istatistikler Uizerinden

sunulmustur.

Tablo 2. Bagimsiz Degiskenlere ligkin Betimsel Istatistikler

Istatistikler X1 X2 Xs X4 Xs Xs
Ortalama 3570824 386,18 35484981 104,72 464,09 39360,73
Medyan 3591566 392 36323169 98 499 44000
Minimum 3382226 304 25287530 73 270 9773
Maksimum 3734223 467 51306549 158 567 71456
Standart Sapma  12384,5 54,28 7065647 25,64 104,09 21251,37
Carpiklik -0,258 0,04 0,709 0,69 -0,86 0,07

Basiklik 1,640 1,65 3,477 2,68 2,24 1,679
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Bagimsiz degiskenlerin Tablo 1’de belirtilen kodlama siralarina goére
betimleyici istatistik analizi sonuclar1 ise Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’de
sunulun 6zet istatistikler incelendiginde mtize ziyaretc¢i sayisi degiskeni (X3) ile izinli
define sayis1 (X4) degiskenlerinin aldigi degerlerin oldukca farklilasan araliklari
icerdigi gorulmektedir. Ayrica degiskenlerin normallik varsayimini saglamadiklari
carpiklik ve basiklik degerlerine gbore tespit edilmistir. Standart sapma
degerlerinden anlasilacagi lizere muize sayisi (X»2), kazi ve ylizey arastirmalar: sayisi
(Xs) gibi degiskenlerin de farklilasan dtizeyde deger ve araliga sahip oldugu
gorilmektedir. Betimleyici istatistiklerin yaninda bagimsiz degiskenlere iliskin
degerlerin yillara goére degisen bir goriiniim almas1 model icerisindeki etki duizeyleri
lUzerinde belirleyici olabilir. Bu nedenle 6l¢ceklendirme stirecinde degiskenlerin farkl
degerler almasi nedeniyle donUstirme islemi yapilmasi gerekli géralmustiir. Bu
islemin gerekcesi ise bagimsiz degiskenlere iliskin Ek-1'de sunulan zaman serisi
grafikleridir. Muize sayis1 (X2) degiskeni diger degiskenlere goére diizenli olarak artis

egilimi gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin benzer yillara iliskin kisa doénemli zaman serisi
icermesi, Olceklendirilme stirecinde her bir degiskenin birim bazda farkli degerler
gostermesi ve merkezi yayilim o6lctlerinin farklilasmasi nedeniyle degiskenlere
logaritmik donuUstirme islemi uygulanmistir. Bu islemin amaci; serinin degisim
O0lcitli olarak degerlendirilen varyans oOruntistniin benzer kalmasina katki
saglamaktir. Ayrica birim bazda goérilen sayisal farkliliklardan kaynakli model
agirliklarini iliskisel modelde saglikli bir sekilde tahmin edebilme ve ilgili verileri

normal dagilim varsayimlarina gore iliskisel analizde kullanabilme gayesidir.
X =In(Xy) ;t=12,..,11 (3)

Tablo 1’de yer alan bagimsiz degiskenler esitlikte ifade edilen logaritmik
dontstirme islemine tabi tutulduktan sonra serilerinin duraganlik durumu
incelenmistir. Logaritmik déntisim sonucu bagimsiz degiskenlerin 2009-2019
yillar1 arasinda aldigr degerleri gosteren zaman serisi grafikleri ise Ek-I1'de
sunulmustur. Arastirma kapsaminda serilerin duraganlik durumu hem korelogram

hem de birim kok testleri cercevesinde incelenmistir.

Bagimsiz degiskenler arasinda izinli define sayis1 degiskeni hari¢c diger
degiskenlerin yukar1 yénlt trend icermesi nedeniyle birinci gecikme degerleri
Uzerinden otokorelasyon grafikleri goOsterilmis ve duraganlik durumlan

incelenmistir. Ek-1’de birincil gecikme degerleri oncelikle korelogram grafikleri
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acisindan sunulmus, Tablo 3’te ise ADF (Augmented Dickey—Fuller) birim kok testi

sonuclar paylasilarak duraganlik durumu degerlendirilmistir.

Degiskenlerin trend icermesi nedeniyle birinci gecikme degerleri Uizerinden
belirlenen yeni durum faaliyetlere katilimin bir 6nceki yila gore degisim durumu
hakkinda bilgi saglamistir. Bu cercevede yillara gore her bir faaliyetin artma ya da
azalma durumu gozetilerek degiskenler arasinda degisim durumlari incelenmis,
modelde yer verilen bagimsiz degiskenler otokorelasyon grafikleri Uzerinden
iliskisellik analizi Oncesinde yorumlanmistir. Sekil 2te yer verilen sonucglar
incelendiginde kazi ve yuUzey arastirmalari degiskeni hari¢c diger degiskenlerin
birinci gecikme degerlerinde duragan oldugu anlasilmistir. Ayrica ADF testi
kapsaminda “Seri duragan degildir” énermesini iceren yokluk hipotezleri ise Tablo

3’te stnanmuistir.

Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Seviye Olasilik Birinci Fark Olasiik  ikinci Fark/Olasilik
X, -1,84 0,97 -1,81 0,06 -4,22/0,001*
Kritik Test 1% 5% 10% 1% 5% 10% 1% 5% 10%

Degeri -2,81 -1,98 -1,60 -2,84 -1,98 -1,60 -2,88  -1,99 1,59
Xz -3,86 0,99 -2,19 0,03*
Kritik Test 1% 5% 10% 1% 5% 10%
Degeri -2,81  -1,98 -1,60 -2,84 -1,98 -1,60
X3 1,03 0,90 -2,02 0,04*
Kritik Test 1% 5% 10% 1% 5% 10%
Degeri -2,81  -1,98  -1,60 -2,84  -1,98  -1,60
Xa -0,42 0,50 -4,08 0,001*
Kritik Test 1% 5% 10% 1% 5% 10%
Degeri -2,81 -1,98 -1,60 -2,88 -1,99 -1,59
Xs 1,12 0,91 -10,42 0,000*
Kritik Test 1% 5% 10% 1% 5% 10%
Degeri -2,84  -1,98  -1,60 -2,84  -1,98  -1,60
X6 1,07 0,91 -2,62 0,01*
Kritik Test 1% 5% 10% 1% 5% 10%
Degeri -2,81 -1,98 -1,60 -2,84 -1,98 -1,60

*Kritik deger tek yonlit MacKinnon (1996) gére incelenmistir.

Degiskenlere uygulanan birim koék testi sonuclart incelendiginde kultar
varliklar1 eser sayisi degiskeni hari¢ diger bagimsiz degiskenlerin birinci seviyede
duragan oldugu goérilmus, serilerin duragan olmadigini ifade eden yokluk hipotezi
reddedilmistir. Kalttir varliklar: eser sayisit degiskenine ait belirleyici deger birinci
tip hata degeri olarak belirlenen (5%) degere yakin bir olasilik degeri almistir.

Korelogram grafiginde kultir varliklar1 eser sayist degiskeninin birinci farkta
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duragan oldugu gortlmektedir. Bu nedenle bagimli degisken dahil arastirmada yer
alan bagimsiz degiskenlerin her biri farkli yaklasim turlerinde birinci seviyede
duragan oldugu tespit edilmistir. Boylelikle degiskenlerin seri icerisinde birinci fark
degerlerinin duragan olduklar1 hem istatistiksel hem de gorsel analizler acisindan
gosterilmistir. Arastirmada bagimli degiskeni olusturan kultlrel miras suclarinin
yillara goére degisim durumu bagimsiz degiskenler tarafindan ayri ayri incelenerek

cok degiskenli zaman serisi analizine tabi tutulmustur.
Veri Analiz Siireci

Model icerisinde yer verilen degiskenlere iligskin verilerin zaman serisi icermesi
nedeniyle regresyon analizi gerceklestirilmeden 6nce trend ve birim kék durumlar:
incelenmistir. Coklu baginti probleminin modeldeki bagimsiz degiskenler ya da seri
icerisindeki degerler arasinda bulunan yuksek duzeyli korelasyon durumundan
etkilenmesi nedeniyle ilgili degiskenlerde gozlemlenebilen trend etkileri hesaba
katilmig, bahse konu soruna ¢o6zim oOnerisi getirilmis, sonrasinda veriler analiz
edilmistir. Dolayisiyla regresyon analizi dogrultusunda kultirel miras sucunun
onlenmesine yo6nelik modelde veri analizi stirecine gecilmeden veri degerlendirme

sUireci tamamlanmuistir.

Ozetle, yuiksek diizeyli korelasyon ihtimali ve trend iceren degiskenlerin
O0lcmeyi planladigr kavramsal icerigi ne 6lciide yansittifina dikkat edilerek veriler
analize hazirlanmis, verilerin nicel 6l¢gmeye uygun olduguna karar verildikten sonra
degiskenlerin birincil farklar1 alinarak model icerisinde es butlinsellik hususu
saglanmistir. Model icerisinde yer verilen degiskenlere iliskin analizler IBM SPSS

Statistics 24, EViews 12 ve MS Excel programlarinda gerceklestirilmistir.
Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Bulgular

Kulturel varliklarin zarar gbérmesini saglayan eylemlerin etki ve degisim
alanlarinin belirlenmesi amaciyla olusturulan modelde kultirel faaliyetler,
durumsal belirleyiciler ile toplumsal davranis kaliplarinin birliktelik durumlarinin
6nem duzeyleri kesfedilmistir. Bu kapsamda arastirma 6ncesinde alan yazina gore
belirlenen her bir bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin birlikte
degerlendirildikleri parametre katsayilarinin sifira esitligini varsayan yokluk

hipotezi regresyon analiziyle test edilerek analiz sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Y=Bo+Br*t+Br*X;5i=12..,6 (4)
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Tablo 4. Model Uygunluk Testi

Modeldeki

F istatistigi Olasilik R2 Degeri Parametre Katsayilari
Bagimsiz Degisken £ £ ¥y

Xi: Kualtar Varliklan

2,37 0,16 0,40 -0,22+0,04*t+2,05%X,
Eser Sayisi
Xo: Miize Sayisi 2,38 0,16 0,40 -0,23+0,04*t+0,73*X,
Xs: Miize Ziyaretci
o: WHlze slyarerd 3,29 0,09 0,48 -0,19+0,03*t+0,32*Xs
Sayis1
Xu: Izinli Defi
+ Leinli Define 4,62 0,05 0,56 -0,15+0,03*t-0,33*X;
Sayist
Xs: K vii
> e THEey 5,47 0,03** 0,60 -0,23+0,04*t+0,26*X5
Arastirmalart Sayist
Xo: Malvarhg
o: W varigma 2,99 0,11 0,46 -0,21+0,03*t+0,13*Xs

Karsi Suc Sayisi
**<=p degeri=0,05

Regresyon analizi sonucunda parametre katsayilarinin sifira esitligini test
eden yokluk hipotezleri izinli define sayis1 ve kazi ve ylzey arastirmalari
degiskeninin yer aldiklar1 modelde reddedilmistir (**<=0,05). Bu noktada kurulan
modellerin anlamli oldugu kabul edilmelidir. Ayrica ilgili modellerin bagiml
degiskeni aciklama yUzdeleri Tablo 4’te belirtilmistir. Modellerin aciklama
ylzdesinin orta duzeyde oldugu ifade edilmelidir. Modelde yer verilen bagimsiz
degiskenlere iliskin katsayillarin anlamlilhik durumlarinin test edildigi t testi
sonugclar: ise Tablo 4’te parametre katsayilari kisminda aciklanmistir. Bu baglamda
izinli define sayisi degiskeni ile kazi ve ylizey arastirmalari degiskenini iceren

serilerin istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir.

Kultirel miras sucunun onlenmesi ve kulttirel mirasin korunmasi amaciyla
resmi makamlarca sunulan bilgiler dikkate alinarak olusturulan modelde kulttrel
bilginin kazanimina isaret eden degiskenlerin ilgili modellerde anlamsiz oldugu
gorulurken, izinli define calismasi ile kazi ve ylzey arastirmalar: gibi givenlik ve
durumsal suc¢ o6nleme tedbirlerini iceren degiskenlerin anlamli sonuclar Urettigi
tespit edilmistir. Ote yandan model icerisinde séz konusu degiskenlerin etki
duizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla parametre katsayilar: incelendiginde; izinli
define sayisi degiskeninin artis géstermesi kulttirel varliklarinin zarar gérmesini
saglayan eylemler azalirken, kazi ve yUzey arastirmalari sayisinin artmasi
durumunda bu eylemlerde artis egilimi yakalanabilecegi goérilmektedir. Bu
cercevede kultirel mirasin korunmasi calismalarinda kualtir varliklarinin

bulundugu alanlar iceren tedbirlerin 6ne ciktigr diistintlmektedir.
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Pro-aktif mtuicadele arayisi acisindan kultlirel mirasin korunmasina katki
saglayan degiskenlerin Dbelirlenmesi ve ©6nem dlzeylerinin kesfedilmesinin
planlandig1 arastirma sonucunda kultliirel mirasin korunmasini engelleyen fiillerin
durumsal su¢ 6nleme tedbirleriyle iliskili oldugu anlasilmistir. Bu acidan arastirma
bulgular firsat ve durumsal belirleyicilerle iliskili olarak degerlendirilen izinli define
calismasi ile kaz1 ve ylizey arastirmalar1 degiskenleriyle anlamli sonuclar Giretmistir.
Analiz sonuclarindan elde edilen bulgular bu degiskenlerin gerceklesmesine olanak
saglayan kosullar Uzerine egilmeyi kultirel mirasin korunmasi ag¢isindan 6énemli

olarak gormektedir.

Kultarel bilginin kazanimina katki saglayan degiskenlerin model icerisinde
anlamsiz sonuclar tiretmesi ise calismanin diger tespit edilen bulgular: arasindadir.
Kulttirel mirasin korunmasi karsisinda konum alan kulttirel miras suclarin artis
egilimi gostermesi kulttirel bilginin devamliligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Arastirma bulgulart model acisindan fiziki 6nlemleri ve durumsal suc¢ 6nleme
tedbirlerini 6ncelemektedir. Ancak kultirel miras suclarinin islenmesinde kulttir
varliklarina iliskin nesne bilgisini kullanmak alan yazinda temas edilen bir baska
baslik olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda kultlirel nesne bilgisinin suc¢ isleme
maksadiyla kullanilmamas: igin fiziki tedbirlerin yeterli olmayacagr g6z ardi

edilmemelidir.

Kultirel mirasin korunmasina yonelik model arayisinda kulttr varliklarinin
bulundugu alanlar ile bu alanlar Uzerinde yapilan arastirmalara iligkin bilgiler
onemli sonuclar Uretmistir. Kalttirel mirasin korunmas: calismalarinda var olan
fiziki tedbirleri kulttir varliklarin glin ytzltne cikarildig alanlara dogru genisletmek
kultdrel mirasin korunmasit acisindan o6nemli sonuclar verebilir. Kualtir
varliklarinin toplumun bilgisine sunuldugu muze gibi ziyaret alanlar1 sadece
kultirel bilginin gelismesi acisindan degil ayni zamanda kulttir varliklarinin
korunabilir olmasi acisindan da degerli gértilmektedir. Ancak kultiirel mirasin
korunmas: icin bu alanlarin disinda kazi ve ylzey arastirmalarinin yapildig

alanlara dogru tedbirlerin genisletilmesi de 6nemli bir ¢ikt1 olarak diistintlmelidir.
Sonuc ve Oneriler

Kultar varliklarinin toplumun bilgisine sunulmas: kolektif bilincin gelisimine katki
saglarken, kultirel bilginin yayginlasmasiyla beraberinde getirdigi sonuc¢ kulttrel
mirasin korunmasi acisindan degerlidir. Kiltlirel mirasin ve degerlerinin korunmasi
kamusal sorumlulugu beraberinde getirmekte, kulttirel varliklarin konusu suc

teskil eden eylem ya da eylemlerle bulusmasi bu eserlerin korunmasi yéniinde
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kabul edilen evrensel anlayis ile ortismemektedir. Kulttirel miras kapsamindaki
varliklarin yasal olmayan yollardan tlke sinirlar1 disina ¢ikarilmasi, zarar verilmesi
ya da kamusal yarar disinda farkli yontemler ile el degistirmesi sucun kulttirel

miras Uizerinden nesnelestigi bir sorunsali gin ylizine ¢ikarmaktadir.

Bu arastirma belirlenen sorunsala déonemsel veriler tizerinden egilirken, makro
veriler yordamiyla 6nem arz eden degiskenlerin belirlenmesini hedeflemistir.
Bagimli degisken konumundaki kultirel mirasin korunmasi muicadelesinin sayisal
karsiligi Turkiye’de yillara gore degisim gOsteren suc sayilarinin degisim araliklari
Uzerinden ele alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise; kulturel bilginin aktarimina ve
kultarel mirasin korunmasina katki saglayan bireysel ve kurumsal faaliyetler ile

etkinliklere gére incelenmisgtir.

Arastirma sonucunda elde edilen ciktilar degerlendirildiginde; kazi ve yUzey
arastirmalarinin artis goésterdigi durumda kulttirel miras suc¢ sayilarinin pozitif
yonlt degisim gosterdigi tespit edilmistir. Pro-aktif muicadele acisindan kazi ve
ylzey arastirmalarinin gerceklestigi mekanlarin durumsal 6zellikleri bu arayis icin
ip uclart sunabilir. Kaz1 ve ylzey arastirmalarinin artis géstermesi ve cikarilan
eserlerin toplumun bilgisine sunularak devamliligin saglanmasi bir yandan kulttrel
bilincin gelisimine katki saglarken diger yandan literatiirde yer edindigi gibi bu
alanlarda etkin guvenlik tedbirlerin alinmamasi1 ya da islenebilecek olasi ihlal
icerikli davranislarin 6énlenememesi durumunda kultlirel miras suclarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Kulttirel mirasin korunmasi agisindan durumsal ve
cevresel guvenlik o6nlemlerinin kultiirel mirasin kazanimina katki saglama
araclarindan biri olan kazi ve ylzey arastirmalarinin yapildigi alanlara dogru

genisletilmesinin énem arz ettigi bulgulanmastir.

Bununla birlikte arastirmanin makro veriler izerinden tutarli sonuclar ortaya
cikarmasi1 isabetli bir bulgu olarak degerlendirilmekle birlikte, kulttirel mirasin
gelisimine katki saglayan faaliyetlerin etki alanlarinin toplumsal sorumluluk
diizleminde genisletilmesi énem arz etmektedir. izinli define calismalar1 baglaminda
kamunun denetiminde ifa edilen faaliyetler kulttirel miras suclarinin azalmasinda
etkili olmaktadir. Analiz sonucunda da elde edilen bu cikt1 kilttirel varliklarinin
bulundugu alanlarda yapilan calismalarin ve denetimlerin Onemini ortaya

cikarmistir.

Bu baglamda kazi ve ylizey arastirmalarin yapildigi alanlarda geleneksel
acidan kabul edilen koruyucu o6nlemlerin alinmasi kultirel miras sucunun

dnlenmesi acisindan katki saglayabilir. Ozellikle muizelere 6zgii glivenlik tedbirleri
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(kamera sistemi, fiziki engeller, 6zel guvenlik personeli) kazi ve yulzey
arastirmalarinin bulundugu alanlara dogru genisletilmelidir. Kulttrel bilginin
devamliligi acisindan kazi ve ylzey calismalari sonucu elde edilen eserlerin
korunmas: ve kultirel miras olarak toplumun bilgisine sunulmasi noktasinda
yapilacak calismalar su¢ 6nleme stratejileri acisindan da koruyucu bir role sahip
olabilir. Bununla beraber kultliirel mirasin nasil korunacag bilgisi ile bu bilginin

toplum uyeleri arasinda yayginlastirilmasinin etkili olacagi da unutulmamalidir.
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Summary

The theoretical perspective put forward in terms of the prevention of cultural heritage crimes
highlights environmental characteristics and situational determinants. The view that only
the arrangements to be made for physical factors will prevent crime will bring discussions.
Because the necessity of protecting cultural heritage is a social duty that should be at every
stage of life. The principle of preservation of cultural heritage is not only an expression of
the collective consciousness that emerges in the behavior of individuals, but also a part of a
real development process. In this context, the development of crime prevention methods that
can be evaluated in terms of social and behavioral aspects can contribute to the protection
of cultural heritage.

It is important to determine the actions expressed through social consciousness for
the protection of cultural assets. Capturing the integrity of voluntary action in social
behavior patterns without any external stimuli forms the basis of a proactive struggle
strategy. In this context, it is an important problem to discover the dynamics that affect
social responsibility in the protection of cultural heritage. The aim of this study is to search
for the solution of the related problem through field data. For this purpose, a model has
been created over the impact and change areas of actions that harm cultural assets. In the
explanation of the model, it is planned to investigate the effect level of cultural activities,
situational determinants and social behavior patterns through the data set spread over
time.
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Cultural heritage crime is accepted as a new concept in the literature. In this context,
cultural heritage crime is used to express all actions that harm cultural assets and values.
According to Grove (2013), the true value of stolen cultural assets becomes both financially
immeasurable and destroys information available to future generations. The lack of reliable
data on the field and the contradictory practices in the legislation of different countries of
the world show that there is a need for field-oriented studies.

In this context, the research focuses on the concepts of cultural heritage and cultural
property. The study focuses on the change intervals of cultural heritage crime by years and
examines the structural features that affect this change. The main aim of the research is to
reveal the preventive measures that can be developed for cultural heritage crimes. It is
among the expected results of the research to present solution proposals that can contribute
to this struggle. For this reason, relevant justice and culture statistics were collected in the
research methodology. Relational research was conducted in Turkey through these data.
The research process was structured according to the quantitative research method. The
research design used in the study is a relational method. The stated problem statement was
analyzed and interpreted through secondary data.

In terms of the protection of cultural heritage, the dependent variable included in the
model was defined according to the justice statistics and determined over the annual
variation intervals of cultural heritage crimes. In determining the independent variables,
activities that contribute to the transfer of cultural knowledge and the protection of cultural
heritage are discussed. Considering the actual structure of the cultural heritage crime in the
literature, a separate variable is included under the title of crimes against property.

It has been seen that the variables pointing to the acquisition of cultural knowledge
are meaningless in the model created by considering the information provided by the official
authorities for the prevention of cultural heritage crime. On the other hand, it was seen that
the variables related to security measures such as permitted treasure study and excavation
and surface surveys were significant. However, when the parameter coefficients in which the
effect levels are evaluated in the model are examined; While the increase in the number of
allowed treasures reduces the actions that damage cultural properties, the increase in the
number of excavations and surveys indicates that there may be an increasing trend in these
actions. In this context, it has been evaluated measures covering the areas where historical
artifacts are located should be brought forward in terms of the protection of cultural
heritage.

When the results of the study were evaluated, statistically significant models could be
established between the independent variables included in the model and the dependent
variable. While it is considered an appropriate finding that the research yields consistent
results through macro data, it is important to expand the sphere of influence of activities
that contribute to the development of cultural heritage on the level of social responsibility.
Activities carried out under the supervision of the public in the context of licensed treasure
hunts are effective in reducing cultural heritage crimes. The research has revealed the
importance of studies and inspections in areas where cultural assets are located. However,
it should not be forgotten that the knowledge of how to protect the cultural heritage and the
dissemination of this knowledge among the members of the society will be effective.
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