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KULTUREL KiMLiK BAGLAMINDA “KAPI"DA SURYANi VE TURK OLMAK

L 4
BEING SYRIAC AND TURK AT THE “KAPI” IN THE CONTEXT OF CULTURAL
IDENTITY

Seher SEYLAN"

0Z: Bu calismanin amaci Kkiiltiirel kimlik ve sinema arasindaki iliskiyi Siiryani ve Tiirk
kimlikleri tizerinden okumaktir. Kiiltiirel kimlik temsillerinin sinemada yeniden insa edildigi
varsayimindan yola ¢ikan ¢alisma, Kapi (Nihat Durak, 2019) filminde yer alan Siiryani ve Tiirk
kimliklerinin kiiltiirel kimlik insasini, temsil alani olan sinema ilizerinden karsilastirmal
analiz etme amacindadir. Filmin kilttrel kimlikleri sunus bicimi tizerinde durulacaktir.
Arastirmanin ¢ikis noktast Tiirk ve Siryani kimliklerinin filmde Kkarsit olarak
konumlandirildig ve bunun kimlik temsilinde farkliklara yol actig1 yoniindedir. Filmin analizi
Tirk ve Siryani kiltiirel kimliklerinin sunus bicimi ve otekilestirme baglaminda
gerceklestirilmistir. Film kiiltiirel kimlik bagimh degiskeni ile gelenek ve gorenekler, ortak
gecmis, etik degerler (ahlaki anlayislar), sanat ve mimari anlayis bagimsiz degiskenleri
cercevesinde analiz edilmistir. Karsit toplumlar veya karsit karakterlerin aidiyet bagi ile bagh
oldugu toplumlara atfedilen karsit 6zellikler tespit edilmistir. Sinemanin toplumu siyasi,
kiltiirel ve toplumsal olarak etkileme giicii diisliniildiigiinde karsit kimliklerin dengeli temsil
bigimlerinin toplumsal biitiinligiin saglanmasina énemli katki sunacagi muhakkaktir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, kiiltiirel kimlik, sinema, Tiirk, Siiryani.

ABSTRACT: The aim of this study is to read the relationship between cultural identity and
cinema through Syriac and Turkish identities. Based on the assumption that representations of
cultural identity are reconstructed in cinema, the study aims to comparatively analyze the
cultural identity construction of Syriac and Turkish identities in the Kapi (Nihat Durak, 2019)
through cinema, which is the field of representation. The way the film presents the cultural
representations will be emphasized. The analysis of the film was carried out in the context of
representation and marginalization of Turkish and Syriac cultural identities. The critical
reading of the film was made within the framework of cultural identity dependent variable,
traditions and customs, common past, ethical values (moral understandings), art and
architectural understanding. Opposite characteristics attributed to opposing societies or
societies to which opposing characters are connected by a bond of belonging have been
identified. Considering the power of cinema to influence the society politically, culturally and
socially, it is certain that the balanced representations of opposing identities will make an
important contribution to the provision of social cohesion.
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Giris

Filmler ve diziler, s6zden yaziya devam ede gelen dykii anlatiminin en
gelismis biciminin temsilleridir. Genis kitlelere es zamanli ulasan sinema ve
televizyon gelenek ve gorenekleri de kapsayan kiiltiirel kimligi ifade etmek
ve aktarmak icin de kullanilmaktadir (Kiigiik, 2016:159). Ozellikle sinema
gorsel-isitsel giicii ile hayatin politik gerceklerine iliskin mesajlar
cogaltarak yayma ozelligine sahiptir (Aziz, 2014:6). Bu gercekler cogu
zaman kiiltiir ile ilintilidir. Kiltiir ise insanin iirettigi her seydir. Gelenekler,
aliskanliklar, giindelik hayatta iiretilenler, egilimler, tutumlar, sanat yapma
bicimleri, inanclar, hayata dair liretilen anlamlar, sdylemler vb. her sey
kiiltiirii olusturur. Insanin varhiginin temeli kiiltiir ve toplumdur. Diger bir
deyisle kiiltiir ve toplum insan varhiginin en temel degismez kosullarini
olusturmaktadir (Assmann, 2003:143). Bu yo6nii ile kiltir ve toplum
arasinda siki bir bag mevcuttur. Toplum ve kiiltiir bir digeri olmadan var
olamadigl gibi varligini da siirdliiremez. Toplum ayni 6zelliklere sahip ortak
bir kiiltiirde yasayan bireylerin bir arada olmalarini saglayan karsilikli
iligkiler sistemidir (Giddens,1989: 32).

Bireylere “biz” deme imkani veren kimlik ve aidiyet temellerini
yaratan kiiltiirel kimlik, bir yandan bireyleri ortak kurallara ve degerlere
baglilikla beraber ortak bir gegmisin deneyimlenmesi baglaminda “biz” de
birlestirmektedir (Pamuk, 2014: 75-80). Toplumlarin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan sinema sanati, ekonomik ve sosyal kosullardan beslenirken
bireylerin ortak degerlerini beyazperdeye tasimaktadir (Sunal, 2018: 121).
Bu noktada, kimi zaman direkt kimi zaman dolayli bicimde idealize edilmis
karakterler araciligiyla lretilen diisiinceler ve verilmek istenen mesaj,
kiiltiirel 6geler olarak sunulmus bununla beraber karsit kiiltiirler arasinda
yasanan egemenlik ve miicadeleye yer verilmistir (Erdogan, 1997:5).

Bu bakimdan sinema sanatinin temel islevi 6zlinde kiiltlirle olan
bagdir. Diger yandan, temsiliyet alani genis olan sinema sanati karsit
ideolojilerin, inang sistemlerinin ve deger yargilarinin aktarildig: bir mecra
haline gelmektedir (Sunal ve Asal, 2019:3). Sinema nesnel ve somut yonii ile
kiltiirii ve dolayisiyla kiiltiirel kimligi yayma ve aktarmada 6nemli bir islevi
yerine getirir (Kiigiik, 2016:160-161). Calisma boyunca Siiryani ve Turk
kultiirel kimliklerine sahip karakterlerin yer aldig1 Kapt (2021) filminden
orneklerle sinemanin kiiltiirel kimligin insasindaki roli incelecektir. Bu
baglamda 6ncelikle kimlik ve kiiltiirel kimlik kavramlarinin sinema ile olan
iliskisi irdelenecektir.

Kimlik

Bir toplumu olusturan sosyal sistem olan kimlik kavrami, insanlarin
yasama bicimini sembolize etmektedir. Kimlik bireyin kiiltiiriine, cevresine,
sosyal statiisiine karsilik gelen inang, tutum ve deger yargilarinin
birlesimidir (Giiveng, 1993:3). Temel anlamda kimlik, bir bireyi baskalarina
tanitmak icin kullanilan tiim fiziksel ve karakteristik 6zelliklerdir. Bireyin
kendisini nasil tanittifi ayni zamanda onun baskalar1 tarafindan nasil
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algilandig1 da kimligin konusudur. Kimligin bir baska tanimlayici 6zelligi de
sosyalligidir. Bireyin kendi disinda bir aidiyet duygusuyla bir topluluga veya
gruba baghilig1 kimligi ile iliskilidir. Aidiyet duygusu kimligin sosyokiiltiirel
boyutunu, ortak manevi degerlerle birlikte ahlaki anlayis cercevesinde bir
araya gelmeyi, sosyallesme (veya Kkiiltiirlesme) siirecinin bir geregini
olusturmaktadir. Bu anlamda davranislar, bilissel unsurlar, duygular ve
diistinceler, kisinin insani degerler etrafinda doniisiip degismesi kimligin
olusumuna biiytik katki saglamaktadir (Nar,2019: 73). Kimlik kavrami “ben
kimim” sorusuna cevap veren kisisel kimlik, “biz kimiz” sorusuna cevap
veren psikososyal kimlik ve “hangi lilkeden/kiiltiirden geliyoruz” sorusuna
cevap veren ulusal/Kkiltiirel kimlik olmak iizere Ul¢ tiire ayrilmaktadir
(Gtileg, 1992: 11-16).

Rousseau'nun "Toplum Sézlesmesi” nde belirttigi gibi, doga
durumundan bicimsel sosyal modele gecisi saglayan sozlesme ile insan,
kisiligini tiim hak ve yetkileriyle topluluga devretmistir. 18. yilizyilin
sonunda, diisiince akimlar1 sosyal ve politik olarak degisip gelistikce, bir
topluluga ait olma fikri ile beraber ortak 1rk, dil, din, etnik kdken ve kiiltiir
gibi faktorler kimliginin en onemli belirleyicisi haline gelmistir. Kimlik,
bireye aidiyet duygusu veren ve bir 6zne olarak toplumda var olabilen bir
olgudur. Kimlik, kiultiirel kimlik, cinsiyet kimligi ve coklu kimlik gibi
konularin tilkelerin izledigi politikalarda etkili kavramlar oldugu ve bireyin
icinde yasadig1 toplumun kimligi ile aidiyet duygularini pekistirdigi tespit
edilmistir (Kanli ve Agocuk, 2021:175). Ayni sekilde Gellner’e (2006: 6-7)
gore ulus evrensel bir gereklilik degil, bir toplumsalliktir, sadece aym
kiiltiire sahip iki kisi ayni ulusa aittir; burada kiiltiir, bir fikirler, semboller,
iliskiler sistemi olarak anlasilmalidir. Alternatif olarak, iki kisi ancak
birbirlerinin ayn1 milliyetten oldugunu kabul ettikleri takdirde aym
milliyetten olduklarini séyleyebilirler. Diger bir deyisle, icinde
bulundugumuz ytizyilda kimlikler birlesip tek ve bir biitiin olmaktan ote
karsithik iliskisi icinde par¢alanmakta ve ¢ogalmaktadir. Kimligin karsithk
icindeki s6z konusu bu parcalanmasi ve farklilasmas1 “dteki” ile
tanimlanmaktadir. Disarida birakilanlarla anlam kazanan kimligin insasi
bazi seylerin digarida birakilmasini gerektirir. “Oteki” ni dislama veya
“Oteki” ne tabi olma farkli kimlige sahip gruplar arasindaki gii¢ iliskisidir. Bu
iliski ile beraber kisi psikososyolojik gelisimi boyunca uslendigi degisik
roller ve icinde bulundugu toplumun etkileri ile benliginin tutarhgini ve
sturekliligini kavrar ve ona gore davranir. Boylelikle kisi, aile iliskileri,
arkadasliklar, kariyer secimleri, sosyal statii, diinya goriisii ve yasam
felsefesi ile ilgili bir kimlik duygusu kazanir. Baska bir deyisle kimlik kendini
cevreyle anlamli bir sekilde iliski kurabilen biri olarak gormektir. Bu agidan
bakildiginda en 6nemli faktorler bir yere baglilik, ortak degerler (sembol) ve
belirli bir gruba ait olma egilimidir. Kimlik (veya aidiyet) sosyal bir olgudur.
Kimlik edinme siireci kendiliginden gelisen bir stire¢ degildir, baskalariyla
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birlikte veya onlara karsi ve bu nedenle sosyal bir baglamda
gerceklesmektedir (Giileg, 1992: 64).

Kimligin ancak kendi farkliliklariyla var olabilme 6zelligi her kimligi
bir digerinin “6teki’si yapmaktadir (Derrida, 2003: 26). “Oteki” var olan
kimligin karsisindaki tehlikedir. Dost olmayan, ¢cogu zaman diisman olarak
net bir bicimde tanimlanmayan ancak dikkat edilmesi gereken “biz” den
olamayan yabancilardir. Bauman’a (2003: 74) gore icinde yasadigimiz
toplumda dostlar, diismanlar bir de bizden olmayan yabancilar vardir. Bu
baglamda kimligin belirlenmesi ile devamini saglayan kimin “6teki”
oldugunun belirlenmesi de 6nemlidir. Bu noktada gerek mekansal gerekse
zamansal anlatilar 6nemli rol oynamaktadir. Kimlikler cogunlukla anlatilar
etrafinda sekillendirilir (Dalbay, 2018:165). Anlati baglaminda kimlik ve
kiiltiir arasindaki iliskinin, farklilasan ve katmanlasan toplumsal yapilarla
beraber kimliklerin de farklilasip gesitlenmesini etkiledigi goriilmektedir
(Akga, 1999: 15). Kiiltiirel kimlik temelde “biz” ve “6teki” ekseninde
sekillenen kimligin farklilasan boyutlarinda éne ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel Kimlik

Bireylerin ve toplumlarin kendilerini ve diinyayr algilamalarini
saglayan kiltiir, bir toplumun kendisi ve diinya hakkinda sahip oldugu,
kamusal tiriinlerde cisimlesen ve insanlar tarafindan paylasilabilir yorumlar
biitliinlinii icermektedir (Connor, 2001:322).

Kiiltiir ve kimlik arasinda kurulan iliski, farkli toplumsal gerceklerin
de dikkate alinmasini gerektirir. Tarihler, gelenekler, tutumlar, dinler,
politik goriisler, ekonomik yaklasimlar ve tiim sosyal durumlarin zamanla
kiltlirel faktorlere dontismesi ile kiiltiir dis kimligi betimleyen bir unsura
donlismektedir. Gliniimiizde kiiresellesmenin artan baskisi ile kimlik dinden
siyasete, siyasetten egitime hemen her alanda tartisilan konularin bir
parcasidir. Tartismalar arasinda yerellik, inan¢ ve bunlarin yayginhgi
kimligin birincil gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tacoglu vd., 2016:
68). Giddens (1989: 31) kiiltiirii bir grubun diger gruplardan ayrilan
ozellikleri baglaminda sahip olduklari degerler, kurallar ve iiretimler olarak
tanimlamaktadir. Es deyisle kiiltiir toplumsal bir kategoridir ve halkin tiim
yasamini olusturmaktadir ( Jenks, 2007: 15).

Kimlik ve kiiltiir kavramlar1 arasinda siki bir bag mevcuttur bu
sebeple, kiiltiir ve kimlik kavramlarinin nasil insa edildigini anlamak, sosyal
yapida hangi bicimlerde ve nasil var olduklarini belirlemekte ve dolayisiyla
bu kavramlarin daha net anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak, kiiltiirel degisimin ve etkilesimin bireyler tizerindeki etkisini
toplumsal hayatin her alaninda gérmenin miimkiin oldugu séylenebilir.
Kiltir kavrami diisiincelerin  gelisip degismesinden, teknolojinin
evriminden sanatsal faaliyetlerin gesitliliinden yasam tarzlarindaki
degisikliklerden, inanc sekillerine kadar pek ¢ok alanda zaman iginde farkl
anlamlar kazanmistir. Bireyin kisiligini veya sosyal 6zelliklerini tanimlayan,
onu digerlerinden farkl kilan "kimlik” kavrami ise kisisel 6zellik olarak ifade

1200

( ]
\ )



edilebilir. Kimlik, farkli boyut ve niteliklerdeki bireylerin ve sosyal gruplarin
ayirt edici bir tanimidir (Arikan, 2021: 1).

Kimlik ve kiiltiirli bir araya getiren kiiltiirel kimlik ise, bireyin dogumu
ile beraber edindigi ve yasam siireci icinde kazandig1 degerler ile iliskilidir.
Bu degerler ahlaki anlayistan, geleneklerden, edebiyat ve miizikten,
toplumun geleneksel sanatlarindan, ortak dilden, ulusal sembollerden,
tanimlayici1 ve ayirt edici mimariden, dini inan¢ ve bu inanca iliskin
ritiiellerden, yemeklerden, manevi, milli ya da 6zel giinlerin ifade ettigi
anlamin paylasilma seKilleri ve hislerin paylasimi ile cercevelenebilecek
ancak gelisime acik cok unsurlu bir olgudur. Kiiltiirel kimligin olusmasinda
tarih, din ve dil 6nemli rol oynarken, paylasilan hiiziinler ve sevingler
kiltiirel kimligi sekillendirir ve gelistirir (Yildiz vd., 2002:29). Kiiltiir bizi bir
diger gruptan ayiran dogrularimiz, orf, adet, gelenek, gorenek ve etik
degerlerimizdir. Tiim bu degerler bizim mirasimiz olmakla beraber bizler ile
onlar arasindaki farka isaret etmektedir (Bauman, 2006: 32).

Ulusallik ortak bir kiiltiir tarafindan belirlenebildigi (Gellner,2006: 5)
gibi kiiltiirel kimlik benzerlikler ve farkliliklar temelinde iki farkh sekilde
degerlendirilebilir. Ortak paylasilan kiiltiir ortak tarihe sahip insanlarin
kolektif olarak paylastigi bir kiiltiirdiir. Kiiltiirel kimligimiz, bizi tek bir ulus
yapan degismez kiiltiirel normlar1 ve tarihsel deneyimleri icermektedir.
Bununla birlikte biz olmak i¢in benzerliklerimiz kadar farkliliklarimiz da
onemlidir. Kiiltiirel kimlik tipki diger tarihsel olgular gibi déniisiim
icindedir, bu sebeple kiiltiirel kimligin cercevesi icin gegcmis kadar gelecek
de 6nemlidir (Hall, 1994: 393).

Kimlik bireyin 6zgiirce ve bilingli olarak edindigi bir 6zellik degildir.
Esasinda bireyin kimligince kendini tanimlamasi belli bir toplum iginde
yasiyor olmasi ile edindigi 1rk, milliyet, inan¢ vb. kavramlarla miimkiindtr.
Toplum ve birey birbirlerinden ayr1 olmamakla birlikte toplum bireyin
kimliginin kurucu unsurudur. Toplumla olan bu iliskisi kimligi her zaman
kiltirel kimlik kilmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel kimlik bir gruba, bir
topluluga, bir kiiltiire ait olma bilincinin kabulii ve disavurumudur
(Assmann, 2001:140).

Bir etkilesim yumagi olan kiiltiir, “6teki” ile kurulan iligkilerle varhigini
slirdiirmektedir (Bayart, 1999: 92). Baska bir deyisle, kimlikler icinde bizi
konumlandiran ve kendimizi konumlandirdigimiz ge¢misin hikayeleridir
(Hall, 1998:177).

Kiilturel kimlik, din, dil, gelenek ve gorenekler, etik degerler, sanat,
edebiyat, miizik, mimari anlayis1 olmak tizere kiiltiire iliskin unsurlarin
timiinii icine almaktadir. Bu sebeple baska bir kiiltiirel kimlik; egemen
kiiltiirden, s6zi edilen kiiltiirel unsurlarin tamamindan veya cogundan farkli
bir temsile isaret etmektedir ( Arikan, 2021: 157 ). Bununla birlikte kimlige
iliskin kiiltiirel yaklasimlar kimligi kendisinden daha farkls, diger bir deyisle
kimligin disinda kalanlar ekseninde degerlendiren bir bakis acisini
oncelemektedir (Edgar ve Sedgwick, 2007:175-176). Kimligin kendini
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tanimlarken referans aldigi iki temel nokta "ben" ve "6teki" algisi, kimligi bir
yere bir gruba bir kiiltiire ait olma sorunu olarak temellendirmektedir. Diger
bir deyisle, tiim kimlikler farkliliklar ve benzerlikler noktasinda iliskiseldir.
Belli bir kiiltiirel ortamda kendi fikirlerimizi, inan¢larimizi, deger
yargilarimizi, yasam sekillerimizi olustururken “6teki” nden faydalaniriz.
“Oteki” kiiltiirel kimligi tanimlamak ve ifade etmek icin bir én kosuldur.
Kiltiirel kimlik olmadan hi¢ kimse var olamaz (Aslan,2020: 44). Kimlik “biz”
ve “Oteki” “dost” ve “diisman” gibi karsitliklar {izerine insa edilirken, bu
karsitliklarin “biz” olan tarafinda iyilik, dostluk, seref, onur, dayanisma,
birliktelik, duriistliik, sadakat, giiven, itibar, vatanseverlik, gegcmise baglilik,
sevgi, saygl gibi degerlerin gecmisten bugiline ve gelecege aktarilma giicii,
“oteki” tarafinda ise siradanlik, kotalik, sorumsuzluk, dolandiricilik,
karanlik, nefret, dikkat edilmesi gereken gibi olumsuz o6zellikler
siralanmaktadir (Anik, 2012: 63).

Bununla birlikte politik bir gerc¢ekligi de ifade eden kiiltiirel kimlikler
evrensel, icerikleri ve sinirlar1 ortada nesnel varliklar degildir; tam tersine
tarihsel ve benzersiz bir bicimde olusturulmus toplumsal gercekliklerdir.
Dolayisiyla inkar, baski ve dislama kiiltiirel kimlikle ilgili sorunlari1 ¢dzmenin
bir yontemi olamaz. Siyasi, ekonomik, kurumsal, mekansal ve benzeri
faktorlerle iliskiler kiiltiirel kimliklerin séylemsel insasini etkilemektedir
(Dalbay,2018:172). Ancak kiiltiirel kimlik kavraminin agiklanmasindaki en
temel yaklasim farklilik ve kimligin farklilikla arasindaki iliskidir. Modern
insan- ne derse desin- krallara, hiikiimdarlara, toprak ve inanctan ote,
kiiltiire baghdir. insan icinde dogdugu kiiltiirde yasar, iiretir ve bu yol ile var
olmaktadir (Gellner, 2006: 35-36).

Kiiltiirel kimlik tek ortak bir kiiltiir, bir anlamda tarihi ortaklikla
beraber soy ortakligi ile toplumsal tek bir gercek benlige isaret etmektedir.
Bu durumda kiiltiirel kimlik kisisel yasamlarin farkliliklar: tistiinde tek bir
halk olarak istikrarli, degismeyen ve siirekli referans ve anlam cergeveleri
saglayan ortak tarihsel deneyimleri ve paylasilan kiltirel kodlari
yansitmaktadir (Hall, 1998: 69).

Kilttrel kimlik olarak ifade edilen toplumsal aidiyet algisi, ortak bir
dil konusarak ya da genel olarak ortak degerler havuzundan elde edilen
bilginin belleklerde yer edinme halidir. Bu noktada kelimeler ve
climlelerden oOte gelenek ve gorenekler, eglenme bicimleri, yeme i¢me
kiiltird, kilik kiyafet tarzlari, anitlar, resimler, mekanlar énemlidir. Kiiltiirel
sistemler, ortak kimliklere dayanir ve nesiller boyunca strmektedir
(Assmann, 2001: 139).

Kiiltiir, bir toplum veya grup icindeki bireyler arasinda anlam iiretimi
ve aligverisidir. Bagka bir deyisle, ayni kiiltiirden gelmek, diinyay1 asagi
yukar1 ayni sekilde yorumlamak ve duygu ve disiincelerini digerinin
anlayabilecegi sekilde ifade etmektir. Kiilttirel temsili bir toplumun mevcut
degerlerinin yansimasi olarak kabul etmek dogru degildir, kiiltiirel temsil
toplumsal insa siirecini etkileyen aktorler, tarihi olaylar, maddi ve manevi

1202

( ]
\ )



kosullar kadar 6nemlidir (Hall, 2003:5-6). Bu noktada, kimliksel olarak
“ben” ya da “biz” diyebilmek icin belirli bir zaman dilimi gereklidir (Akdemir,
2004). Kimligin zaman i¢inde belirlenmesi, sinirlarinin ¢izilmesi bitmeyen
bir insa siirecini icerirken bu siirece temsil alani rolii ile katki saglayan en
onemli mecralardan biri sinemadir.

Kiiltiirel Kimlik insasi ve Sinema

Bir toplumun kiiltiirii “biz” diisiincesi etrafinda aidiyet duygusu ile bir
araya gelen bireylerin ortak diisiince ve yasam bicimleri ile maddi ve manevi
degerlerinden olusur. S6z konusu kiiltiirel yaklasim, nesilden nesile
aktarilirken, ayn1 zamanda kosullara ve zamanin gereksinimlerine gore
degisip donlismektedir. Sinema ve televizyona kadar insanlik tarihinin dogal
gelisiminde konusmadan ve eylemden yaziya kadar kiiltlirii ve dolayisiyla
kiltirel kimligi aktarma gorevini yerine getiren araglar biliyik bir
degisimden ge¢cmistir (Kiiciik,2016:159). Ozellikle gorsel sanatlarin bir kolu
olan sinema, toplumlarin kiiltiirel degerlerini ve kiiltiirleraras iligkilerini
yansitma ag¢isindan 0zel bir yere ve 6neme sahiptir. Ciinkii sinema, seyircinin
duyu organlarina ulasma o6zelliginin yansira, aktarilan mesaji cesitli ses
efektleri ve miizik gibi teknolojik araglar kullanarak cok daha etkili bir
sekilde ifade etme ayricaligina da sahiptir (Selcuk, 2006:208) .

Filmde kullanilan kiiltiirel 6geler aracilifiyla bir takim anlam ya da
cagrisimlar tlretilmektedir. Boylece filmin katmanlarinda insa edilen ideal
insan davranisi ve rol modelleri dogru ya da yanlis, olumlu ya da olumsuz
deger yargilari, belli bir duygu, diisiince ya da bakis agisi ile sunulmaktadir
(Biiker, 1991; Wollen, 1989). Sinema duygu ve diisiinceleri yonlendirirken
degistirip daha az bilinen sorunlara iliskin ortak bir goriis olusturmanin
yolunu agmaktadir. Tiim sanat dallar1 belirli bir yasam bi¢imini yansitirken,
sinema dogasi geregi diger sanat dallarindan farklhidir (Giichan, 1999:185).

Sinemasal kimlikler, dil ve sdylemle beraber goriintiiler/imgeler
aracilliglyla da olusturulmaktadir (Agocuk vd., 2017:175). Ote yandan
filmleri yalmzca ekonomik girdi ve ¢ikti baglaminda degerlendirmek
sinemanin kiltiirel yasamin bir¢ok asamasini etkileyen ve hatta
sekillendiren toplumsal islevini g6z ardi etmek olacaktir. Goriintii, konusma,
ses, miizik ve yazi gibi birbirine bagl iletisim tekniklerini kullanan sinema,
tiim bu teknikleri kullanarak bir anlatim araci haline gelmekte ve toplumsal
yasami etkilemektedir. Bu anlamda sinema sanat eseri olmasinin yani sira
bazen siyasi ve dini fikirleri yaymak/popiilerlestirmek icin bir ara¢ olarak
da kullanilmaktadir (Yorgancilar, 2019: 1).

Gorsel giicii en etili kullanan sanat dali sinema, icinde bulundugu
toplumsal yapiy1 veya bu yapinin kiiltiirel degerlerini yansitmakla kalmaz
bunun yaninda, s6z konusu filmi ya da filmleri iireten toplumun,
yonetmenin, yapimcinin “0teki” toplumlarin kiiltiirel degerleri, maddi ve
manevi 06zelliklerini, deger yargilar1 nasil konumlandiklarini ya da
konumlandirmak istediklerini de aktarmaktadir. Bu nedenle, filmlerin
icerigi nesnel olmaktan ote kimin, neyin, nasil ve ne sekilde tasvir
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edilecegi/sunulacag1 se¢imi filmi yapanlarin istegine baghdir. Bu sekilde
kabul géren toplumlar, milletler veya deger yargilari, tipki karsit kiiltiirler
ve onlarin temsilcilerinin asagilanmasi gibi ytceltilebilir (Selguk, 2016:
184).

Bir ulusun kiiltiri, kimligi ve karakteri tartismali ve degisen
kavramlardir. Bugline kadar genel olarak kabul edilen yaklasim, ulus ve
onunla iliskili kavramlarinin insa siirecinin hi¢ bitmedigidir. Sosyal agidan
en biitiinlesmis sanat ve kiltiirel aktarimin tasiyicisi olan sinema, her tirlii
sinifsal ve mekansal siirlandirmalardan uzakhigl sebebi ile ulusun insa
strecine katki saglarken, bir taraftan ulusa iliskin kavramlari sorgulama
alani agmaktadir. Ancak ekrandaki ulusal yansima, zaman zaman temsil ve
yeniden Uretim bicimini kirarak, ulusu sorgulayarak “yikic1” bir islev
tistlenmektedir. Baska bir deyisle filmler bazen uluslari farkli, yeni yollarla
ifade etmek i¢cin resmi ideolojileri ve sdylemleri asabilir (Yilmazok,2018:
136-143).

Temsiller insanlarin icinde yasadig1 ve i¢sellestirildigi kiiltiirden miras
alinirken, var olusun 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu
temsiller bireyin icinde bulundugu kiiltiirin 6n goérdigi degerleri
icsellestirmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla bir kiiltiire egemen olan
temsiller aslinda siyasi dneme de sahiptir. Kiiltlirel temsiller sadece
psikolojik konumlar1 sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda sosyal
gercekligin nasil insa edildigi, es deyisle sosyal hayati1 ve sosyal kurumlari
sekillendirmede hangi karakterlerin ve sinirlarin hakim olacagi konusunda
da onemli bir rol oynamaktadir (Ryan ve Kellner, 1997:35). Sorunsuz ve
seffaf olarak diisliniilmesi pek de miimkiin olmayan kimlik, kimi yeni sinema
yaklasimlarina gore eksiksiz olarak tamamlanmis bir tarihsel olgu olarak
gormekten ote, her daim siire¢ icinde degisip doniisen ve tamamlanmasi
miimkiin olmayan bir tretim olarak degerlendirilmelidir (Hall,2003: 68).

Yontem ve Analiz

Calismanin 6rneklemini olusturan Kapi (2019) filminde Tirk ve
Siiryani kiltiirel kimliklerinin temsili bagimsiz degiskenler c¢ercevesinde
¢ozlimlenecektir. Filmin secilme nedeni Siiryani ve Tiirk karakterlerin
kiltiirel kimlikleri aracilig1 ile insa edilmis olmasidir. Calismada Nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Kiiltiirel kimlik kavraminin tanimindan!
yola ¢ikan calismanin bagimli degiskeni kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel kimligin
sinemada yeniden insa edilmesidir. Bagimsiz degiskenler kiiltiirel kimligin
unsurlar1 olan gelenek ve gorenekler, gecmis, etik degerler (ahlaki
anlayislar), yasam sekilleri, sanat anlayisi olarak belirlenmistir. Filmin ana
konusu Siiryani kapi1 ustast Yakup’un yillar 6nce kaybettigi oglunun cansiz

1 Gelenekleri, tarihi ve dinsel degerleri iceren kiiltiirel kimlik (Oksal ve Bilgin, 2018: 85)
bireyin kendisini millet, etnisite, 1rk, cinsiyet ve din gibi cesitli kiiltiirel kategorilerden
olusan belirli bir grup ile tanimlamasi veya ona ait oldugunu hissetmesi anlamina
gelmektedir. Kiiltlirel gelenekler; miras, dil, estetik, kurallar ve orfler gibi kolektif bilginin
paylasilma siirecinde olusur ve devamliligini siirdiirmektedir( Nanyang, 2017).
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bedeninin bulunmasi ile baslayan yolculugunun evinin kayip kapisini
bulmaya ¢alismasina donlismesidir. Filmler genellikle belirli bir iilkenin
tiyelerinin hikayelerini anlattigl icin iilkeye 6zgii davranis kaliplarini
gosterdikleri gibi gostermeyebilirler de. Bu baglamda filmlerde kiiltiirel
kimlik baglaminda filmde farkli milletlerin farkli davranis kaliplarinin ve
ulusal karakter ozellikleri gosterilebilir (Yilmazok, 2018:147-148). Kap1
(2019) filmi boyunca Stryani kiiltiirel kimligi geleneksel sanatlari,
tanimlayic1 ve ayirt edici etik goriisleri, mimarisi, dini inang¢larinin topluma
yansimasl, gliiniin anlamindan gelen sevinglerin duygularin ve gecmisin
hiizniiniin paylasilmasi ile temsil edilmektedir. Tiirk kimligi ise empatiden
uzak bencil, yagmaci, tickagitel gibi olumsuz niteliklerle temsil edilmektedir.

Gecmisin Bugiine Uzanan Koépriisii: Gelenek ve Gorenekler

Geleneklerin igerigi biiyiik farklhiliklar gosterse de genellikle sosyal
gruplarin ortak mirasinin bir pargasi olarak gortilen bazi kiiltiirel unsurlara
gondermede bulunmaktadirlar (Karadeniz, 2007: 35). Ge¢misten gelen
inanclar, gelenek ve gorenekler, ritlieller, cogu zaman toplumsal ve idari
diizen, aliskanliklar, kimligi kaybetmeme istegi ve ¢abasi ile bugiine ve
gelecege tasinmaktadir. Bu sebeple cogu zaman farkli cografyalara dagilmis
milletler gecmisten gelen bu degerleri yasatmaya devam etmektedirler
(Kose, 2000:147).

Filmin acilis sahnesinde tiim aile nese i¢cinde Beth’in (torun) dogum
glinli icin hazirlik yapmaktadir. Diyaloglardan aile fliyeleri i¢in birlikte
dogum giinii kutlamanin geleneksel hale geldigi anlasilir. Bu 6zel giinlerde
Semsa (biiylikanne) geleneksel yemekleri yapmaktadir. Yakup (dede) daha
once diger torununa yaptig1 gibi Beth icin de el yapimi oymali bir kutu
yapmistir. Kutu diger hediyelerin yaninda Beth'’in pek ilgisini cekmez ama
Nardin (torun) cocukken dedesinin kendine yaptig1 kutuyu unutmamistir.
Diger yandan Semsa ve Yakup Mardin’e gittiklerinde papazla geleneklerine
uygun olarak tokalastiklar1 goriilmektedir. Tokalasan her iki taraf digerinin
elinin istiinii 6per. Ote yandan Semsa Yakup, Samuel, Nardin, Beth, Asya,
Sahra gibi karakterler isimlerinin gelenege uygun olarak Siiryanice oldugu
goriilmektedir. Filmde gecmise iliskin bir diger geleneksel 68e ise Mardin’de
yaz aksamlari sicaktan kagmak igin damda yatmak tlizere kullandiklari
yataktir. Nardin Yakup’un gece uyumak icin tahtadan yatak yaptigini
goriince sasirir, “Nasil yani disarda mi uyuyacagiz? der, buna karsilik Yakup;
“Biz taht diyoruz sicakta disarda uyuruz” der. Tahtadan yapilan bu yataga
taht demektedirler ve yaz aksamlari bu sekilde uyumak kdyde gelenektir.
Gelenek ve goreneklerin sekillenmesinin ana 6gelerinden biri, kiiltiirel
kimligin diger bir unsuru olan inangtir.

inang

Filmin ilk sahnelerinde Nardin ve Semsa Kkilisede dua etmektedirler.
Anneanne ve torun geleneklere uygun olarak basortiisii kullanmaktadir. Bu

sahnede inanca iliskin ritiiellerin kusaktan kusaga aktarilarak devam ettigi
goriilmektedir. Ote yandan Semsa, Yakup ve Nardin Mikail ile ilgili haber
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almak icin Mardin’e geldiklerinde Manastir'da kalirlar. Cenaze icin gelen
ailenin diger tyeleri burada beklenir. Manastir ayni zamanda baska
yerlerden koye gelenler icin gidip kaldiklar1 bir mekandir. Bir anlamda
memleketlerindeki evleridir. Es deyisle sadece ibadet icin degil konaklama,
bir arada olmak i¢in de ortak bir mekandir. Bu ortak mekanin ana 6zelligi ise
ibadethane es deyisle kutsal bir mekan olmasidir. Manastirda yapilan
kahvalti esnasinda bahcede oynayan cocuklar goze carpar. Papaz, bu
cocuklar din, dil, kok, tevazu ve dostlugu 6grenmeleri icin 6-7 yildir 10-15
glnliigiine ailelerinin manastira gonderdiklerini séyler. Siiryani aileler
¢ocuklarinin dini ve kiiltlirel olarak yetismelerini istemektedir. Din ve kiiltiir
Siiryani kimliginin ayirt edici 68esi olmakla beraber, Siiryanilerin sanatsal
ve mimari yaklasimi kiltiirel kimligin en belirgin 6zelliklerinden biridir.

Sanatsal ve Mimari Yaklasim

Mardin Killit kéyiinde yasayan Yakup kap1 ustasidir. Berlin’e tasininca
oglu Samuel ile birlikte kuyumcu diikkani agar. Orada da oymacilik yapar ve
el isciligini devam ettirir. Her iki meslek de Siiryani kimligine iliskin is
kollaridir. Tasarimin en 6nemli araci olarak mimari temsilin, hem teknik
hem de kiltiirel bir olgu olarak bir kimligi vardir (Giirer ve Yiicel, 2005).
Yakup kapi ustaligini ustasindan 68renmistir, daha sonra oglu Mikail'in de
ustasi olmustur. Nakis gibi islenen kapilarin nasil sekillendirilecegi nesilden
nesile aktarilan bilgilerle geleneksel hale gelmistir. Ayni kiiltiirden gelen
Nardin de ilgi duyar kapi isciligine, dedesine sordugu sorularla pesine
diistiikleri kapinin birebir resmini cizer.

Bununla birlikte, Yakup’'un Ahmet’in diikkdnindaki kapilara iliskin
konusurken sdylediklerine oradaki herkes kulak kesilir.

Shéed: “Bordiir bu ben ¢ok topladim bundan”.

Yakup: “Bordiir bordiir de 3000 yillik bu biz buna Asuri deriz. Ta
Mezopotamya’ya kadar gider Krallar giyermis listiine. Kapi degil giintekari.
Sehzadeler isler sabri égrensinler diye... Carkifelek motifi hayat déngiisti biri
oliir biri dogar”.

Ahmet: “Siz cok iyi anliyorsunuz agagtan”. Yakup'un her kelimesinden,
kapi isciligine iliskin tiim ayrintilara vakif bir usta oldugu anlasilmaktadir.

Ortak Gecmis

Connerton'a (1999: 38) gore toplumsal hafiza toplumun tyeleri ve
grup kimlikleri arasinda baglanti kurmanin en 6nemli aracidir. Kiiltiirel
kimlik ortak bir gegmise dayanir. Ge¢mis ile bugiin arasindaki bagdir ve
boylelikle belirli gruplarin gecmisleri bugiine iliskin davranislarini ve
yaklasimlarini da etkiler. Yakup’un ailesi ve kdydeki diger Siiryaniler i¢in
paylasilan ortak gecmis ise go¢ ve Mikail ile birlikte oldiiriilen genglerin
hikayesidir. Mikail ile ilgili gelen haber Berlin’de nese icinde dogum giinii
kutlayan aile fertlerini hiizne bogar ve gecmise gotiiriir. Aile iiyeleri arasinda
koye gitmek ya da gitmemek konusunda goriis ayriliklari olusur. Kimi kdyiin
cok tehlikeli oldugunu soylerken, kimi gidilmesi ve Mikail'in durumunun
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o0grenilmesi gerektigini dile getirir. Yakup ve Semsa koye gelip Mikal’in
akibetini 6grenmeye karar verirler, Nardin de onlar1 yalniz birakmaz.
Etik Degerler ve Ahlaki Yaklasim

Etik yasalara bagh degildir; ancak, insan eylemlerinin sonuglariyla
ilgili kultiirel ve etik bir standart olarak yasal yilikiimliiliikler tasiyan
faaliyetlerden daha yiliksek bir standartta davranis gerektirmektedir. Ayni
zamanda kendine 6zgili davranislar barindirmaktadir. Tam da bu nedenle
etik, bir toplumun gelenekleri, kiiltiirii ve yasalarindan olustugu icin
toplumdan topluma farklilik géstermektedir. Dolasiyla bir toplumda ahlakli
veya ahlaksiz olarak goriilen bir davranis baska bir toplumda tam ters
bicimde degerlendirilebilir (Dogan, 2009:180). Insanin tutum ve
davranislarini konu alan etigin kendisine 6zgii bir konusu vardir. Bu
noktada etik ve ahlak kavramsal olarak ayri tanimlanmaktadirlar. Ahlak,
davranislara iliskin toplumsal Kkurallar1 belirlerken, etik insan
davranislarinin nedenleri ve gerekcelerini ahlaki yonden
degerlendirmektedir (Usta,2011: 41). Diger bir deyisle etik kisinin karar
alirken ve uygularken, belirli ilkelere ve standartlara baglh kalinmasini
gerektiren, davranislarin temeli olan ahlak ilkelerinin butiintidiir. Insanlara
neyin dogru, neyin yanlis oldugu, neyin nasil yapilmasi gerektigini gosteren
degerler, normlar, kurallar etiktir (Sen, 2012: 10). Etik, toplum ya da grup
tarafindan belirlenen standartlara referans gelen bir kavramdir. Baska bir
ifade ile topluluk tarafindan 6n gorilen davranis, yasayis ve diisiinme
bicimidir. Bu noktada ahlak etige gore daha kisiseldir. Ahlak etik gibi
uyulmasi gereken kurallar1 belirlemekten 6te bir insanin i¢ diinyas: ile
eyleme gecme bicimidir. Bir kisi i¢in dogru olan eylem bir diger i¢in yanlis
olabilmektedir.

Bu baglamda filmdeki Siiryani karakterler etik degerlere baghdirlar ve
olaylara yaklagimlari ahlaki normlara uygunluk gostermektedir. Ote yandan
filmdeki Tiirk karakterler ise genel olarak etik degerlerden; diiriistliikten ve
empatiden yoksun yagmaci, tigkagitel, kacakei, firsatg1 kimselerdir. Filmde
bu sifatlara en ¢ok uyan kacak¢1 Remzi’dir. Remzi arabayla siirtiyii tirkiitecek
sekilde hizlica koye girerken, Yakup, Semsa ve Nardin kéyde kalan tek
Siiryani aile ile sohbet etmektedir. Ailenin oglu Saim’e gére Remzi ve diger
ganimetciler yillardir durmadan Siiryanilerden geriye kalanlari evlerden,
kiliselerden toplamaktadirlar. Saim, Yakup’un evinin kapisini da Remzi’'nin
¢aldigini diistinmektedir. Bunun iizerine Yakup Remzi'yi sikayet etmek icin
karakola gider. Bir baska Tiirk karakter Komiser Tahir'dir. Yakup’un
sikayetini dinler. Daha sonra Remzi'yi ¢agirir ve kapiy1 bulmasini soyler,
esasinda kapiy1 Remzi'nin ¢aldigini biliyordur ama Remzi'yi cezalandirma
yoluna gitmez. Remzi’'nin karakola hemen cagrilmasina ragmen gec gelisi
giriste karsilastifi polisin “neredesin sen” deyince gelmek icin vakit
bulamadigindan bahsetmesi, komiserin Remzi'yi “Biz ne bulduysak
Kayseri'ye okutuyorduk o zaman” climlesine ragmen cezalandirmamasi
esasinda yasadisi bir eylem olan ganimetgiligin bolgede normallestiginin es
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deyisle otoritenin talana géz yumdugunun gostergesidir. Ote yandan,
komiserin “ Biz adami oglu igin ¢agirdik o kapi pesinde” cliimlesi empatiden
yoksunluguna isaret etmektedir.

Remzi kapiy1 bulmak icin diikkanina gelen Yakup ve Nardin’e pek cok
kap1 ile beraber terkedilmis evlerden izinsiz bir sekilde aldig1 esyalar
gosterir ancak aralarinda Yakup’un evinin kapisi yoktur. Remzi Yakup’a
Kayseri'ye gitmeyi teklif eder. Kapiy1 orada bulabilecegini ve kendisinin
onlar1 gotiirebilecegini soyler. Ancak asil niyeti bir diger tarihi eser kacakgisi
Osman’dan aldig1 sikkeleri Kayseri'de elden c¢ikarmaktir. Kayseri'ye
gitmesinin sebebi sikkeler olan Remzi Yakup’a yardim ediyormus gibi
davranir. “Yakup day! ¢ok aciktim bir yemek ismarlarsin artik” ciimlesi,
kapmnin Istanbul’da olma ihtimali bilgisinden sonra, sikkeleri Kayseri’de
elden ¢cikaramayan Remzi'nin zaten Istanbul’a gitmesi gerektigi halde “Dayr
depoyu doldursun gétiirtiriim, Etliye siitliiye hi¢c bir seye karisma, sirf sizin
hatiriniza gidiyorum Istanbul’a” ciimlesi karakterin yalanc ve firsatg
oldugunu gozler dniine sermektedir. Ayrica, kapiy1 bulma iimidiyle gittikleri
Ahmet de Kayseri'de tarihi eser kacakciligi ile ugrasmaktadir.

Ote yandan Yakup ve Remzi arasinda gecen diyaloglar iki karakter
arasindaki etik ve ahlaki anlayis farkini ortaya koymaktadir.

Yakup :"Soyup sogana cevirmigsin”.

Remzi: “Ben olmasam ¢lirtiytip gidecekti.”

Yakup: “Komgsusunun evinden bir tas almamigs insanlar var”.
Remzi: “Kapinin modasi gegti tas iyi”.

Remzi: “Bahge basi mahallesi. Eski Ermeni mahallesidir. Sahipsiz
evlerdi”.

Yakup: “Ermeni Ustalar dantel gibi islerdi”.
Remazi: “Tas is¢iligi harikaydi. Bana ¢ok is ¢ikti buradan”.

Yakup talan edilmis koyler, sokaklar, evler icin tiziilirken Remzi
insanlarin ge¢mislerini ¢aldiginin farkinda olmadan olaya sadece maddi
olarak yaklasmaktadir. Bu iki bakis acis1 arasindaki fark diyaloglarda
belirgin bir sekilde fark edilmektedir.

Ote yandan Istanbul’a dogru giderken geceyi gecirmek icin otele
geldiklerinde polisleri géren Remzi cebindeki sikkeleri saklamasi icin
Nardin’e verir. Ertesi giin geri almak istediginde Yakup, Remzi gibi
baskasinin malina el uzatmayacagini soyle ifade eder. “Benim olmayana el
uzatir myim sanirsin. Tek derdim Mikail'in yadigari ...Istanbul’a gidip kapiyi
buldugumda veririm dediysem veririm”. Bu sahnede iki karakterin farki bir
kez daha vurgulanmaktadir. Remzi ona ait olmayanlar lizerinden para
kazanmaya calisirken Yakup’un tek derdi oglu ile birlikte yaptigi kapiy
bulmaktir. istanbul’a geldiklerinde gittikleri antikaci diikkdnindaki Tiirk
karakterler Emre, Osman ve Sinem kacake¢ilarla is birligi yapan
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karakterlerdir. Osman evinin kapisini arayan Yakup’a kapisinin parasini
0deyen birinde oldugunu séyler. Boylece kapiy1 bulma timidi tiikenen Yakup
ve Nardin otele donerler. Dede ve torunuyla ¢iktig1 bu plansiz yolculuktan
etkilenen Remzi gecmisini, kendi babasini hatirlar. Yakup’la sohbet etmeye
baslayan Remzi, “Sen kalanlarin pesindesin benim babam hayaletlerin.
Yillardir onlardan kalanlart topladl. Gece beraber ise ¢citkmasak yiiziinti
gorecegimiz yoktu” der. Yakup kacakligi babasindan 6grendigini, cocukken
babasinin yiiziinii zor gordiigiini dile getirir. Yakup'un kaybettigi oglu ile
beraber isledigi kapiy1 bulmaya ¢alismasi Remzi'yi etkilemistir. Bu noktada
iki baba ve ¢ocuk yetistirme sekli arasindaki farka da gonderme yapilmistir.
Boylece, yolculugun basinda niyeti baska olan Remzi Yakup’a yardim etmeye
karar verir ve Remzi'nin plani neticesinde kapiy1 bulurlar. Yolculugun
baslangicinda bambaska niyetleri olan ii¢lii, doniis yolunda kapiy1 bulmanin
mutlugunu paylasir. Ancak, filmin sonunda ikiye boliinen ekranda bir tarafta
Mikail gozyaslari icinde defnedilirken diger tarafta Remzi’'nin tipki filmin ilk
sahnesi gibi arabasi ile koye gelmekte ve yagmaciliga devam etmekte oldugu
gorilir.
Sonug

Bu filmde kiiltlirel kimligin insasi karakterler iizerinden dil ve
soylemler araciligiyla gerceklesmektedir. Filmde karakterler olumlu
ozellikler ekseninde esit bir bicimde temsil edilmemistir. Karakterler bu
ozelliklere gore karsit bir bicimde temsil edilmistir. Buna gore; Stryani
karakterler magdur, ahlakli, etik degerlere sahip, sanatkar, kiltiirel
degerlere sahip ¢ikan, Tiirk karakterler ise yagmaci, tickagitci, kurnaz,
bencil, kacakel, yasa disi iler yapan kimseler olarak konumlandirilmislardir.
Ote yandan, yasadiklar1 6tekilestirme ve bunun sonucunda can giivenlikleri
sebebi ile koyiinii terk etmek zorunda kalan Siiryani kimligine atfedilen
olumlu 6zellikler, Tiirk kimligine atfedilen olumsuz 6zellikler birbirinin zitt1
olacak bicimde konumlandirilmistir. Bu durum kiltiirel kimligin temsili
lizerinden bir otekilestirme dogurmaktadir. Olumsuz 6zelliklerin atfedildigi
Tiirk kimligi Stiryani kimliginin hem ge¢misi hem de bugiinii i¢in tehlikeli
ozelikler tasiyan bir kimliktir. Bu baglamda Siiryani kimligi i¢in Tiirk kimligi
dikkat edilmesi ve giivenilmemesi gereken “6teki”dir. Filmin ¢6zim
boéliimiine dogru kapinin bulunmasi icin ¢aba sarf eden Remzi'nin plani ise
yaramis ve kapi bulunmustur. Remzi’deki bu degisim dénts yolunda tigli
arasinda gecen diyaloglara da yansimistir ancak filmin sonunda Remzi’'nin
kacakeiliga devam ettiginin gostergesi olan sahne karakter doniisiimiiniin
tam olarak gergeklesmedigini ve Remzi’'nin Stryanilerin geride biraktiklari
evlerini talan etmeye devam edecegini gostermektedir. Bu durum filmde
etnik  kultiirel kimlik temsilinin = simirlarinin = ¢izilmis  oldugunun
gostergesidir. Olas1 karakter doniisimiiniin tam olarak gerceklesmesinin,
gecmiste bir arada yasayan giliniimizde bir takim sebeplerden dolayi
birbirinden uzaklasan kimliklerin bir arada yasama olasiliklarina katki
sunacagi siiphesizdir.
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